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El presente documento denominado “Resolucién del expediente niimero SCG/ DGNAT/DN-RI-
020/2021 contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial.
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Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de
Confidencial:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 y Articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XXII, XXIII, XLIII, Articulo 23,
Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraccién VIII, Articulo 169, Articulo
170, Articulo 176 fracciones III, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas

CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién IlI, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO
IX DE LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I,
[Ty II, Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario sefialar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

La informacién que se clasifica es la contenida en la resolucion del recurso de inconformidad.

TRIGESIMA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/36-01/22: Mediante propuesta de la Direccién General de Normatividad y
Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo
del cumplimiento de la Obligacién de Transparencia establecida en el articulo 121, fraccién
XXXIX; este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de
informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales
consistentes en el nombre de la persona fisica promovente, impedida y/o terceros; y nombre
del representante o apoderado legal de la persona fisica o persona moral recurrente, y/o en
su caracter de tercero perjudicado.

Es importante sefialar que el Acta de la Trigésima Sexta Sesidon Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022 /36aExt-2022.pdf
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EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-020/2021

RESOLUCION

Ciudad de México, a los veinticineo dias del mes de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-020/2021, conformado con motivo del eserita \

recibido el quince de septiembre de dos mil veintiuno, signado por el C.

apoderado legal de la empresa “Virtus Generation”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La
recurrente”, a través del cual interpone recurso de inconformidad en contra de actos de la Alcaldia
Cuauhtémoc, en lo sucesivo “La convocante”, derivado del fallo de fecha quince de septiembre de dos
mil veintiuno, correspondiente a la licitacién publica nacional ntmero AC/LPN/003/2021, para la obra
relativa a la sustitucién e instalacion de ldmparas y luminarias con nuevas tecnologias acordes con el
desarrollo sustentable y proteccién al ambiente en las colonias Guerrero, Atlampa y San Simén de la
Alcaldia Cuavhtémoc de la Ciudad de México.

RESULTANDO

1. Que el quince de septiembre de dos mil veintiuno, se recibio el escrito por el cual “La recurrente”

interpuso recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante", en el que se -

establecieron los agravios que a su criterio le ocasionan el acto 1mpugnado los cuales se tienen por
reproducidos por economfa procesal.

2. Que el veinte de septiembre de dos mil veintiuno, esta Direccion notificd el oficio numero
SCG/DGNAT/DN/822/2021, por medio del cual se solicitd a “La convocante” se pronunciara
respecto de la suspension solicitada por “La recurrente”. :

3.  Que el veinte de septiembre de dos mil veintiuno, esta Autoridad notificd el oficio nimero
SCG/DGNAT/DN/823/2021, por medio del cual, se le solicité a “La convocante” un informe
pormenorizado, copia certificada de la documentacidn relativa a la licitacién publica nacional
nimero AC/LPN/003/2021, asi como diversa informacién con la que sustentara sus
manifestaciones.

4,  Que el veinte de septiembre de dos mil veintiuno, esta Autoridad notificé el oficio nlumero

SCG/DGNAT/DN/826/2021, con el que se le previno a “La recurrente” para que subsanara los
requisitos de procebilidad establecidos en los articulos 111, fraccion I y 112 fracciones I, II y I
de la Ley*de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexmo

s, Que el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, se recibié en esta Dependencia el escrito por
el cual “La recurrente” desahogd en tiempo la prevencién formulada por esta Direccion.

6.  Que el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, se recibid en esta Secretarfa el oficio nimero

DGODU/1564/2021, a través del cual “La convocante” rindié informe respecto de la medida
cautelar solicitada por “La recurrente”, remitiendo diversa documentacion para sustentar sus

seflalamientos.
1
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7. Que el veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, esta Direccidn emitié el Acuerdo por el cual
se determind no oforgar la suspensién del procedimiento de licitacién piiblica nacional ndmero
AC/LPN/003/2021, solicitada por “l.a recurrente”. Acuerdo que le fue notificado a “La

convocante” y a “La recurrente” mediante los oficios SCG/DGNAT/DN/842/2021 v
SCG/DGNAT/DN/844/2021, respectivamente,

8.  Que el veinticuatro de septiemnbre de dos mil veintiuno, se recibié en esta Secretaria el oficio
nomero DGODU/1576/2021, a través del cual “La convocante” rindio el informe pormenorizado,
remitiendo copia certificada de la documentacién relativa a la licitacién piblica nacional nimero
AC/LPN/003/2021, asf como diversa informacion con la que sustenta sus manifestaciones.

9. Que el veintisicte de septiembre de dos mil veintiuno, esta Autoridad dicté acuerdo mediante el
~ = cual admitié a trdmite el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”; asimismo, se
tuvieron por ofrecidas y presentadas las pruebas identificadas con los numerales 3, 4, 5 y 6, las
cuales fueron exhibidas en copia simple, por lo que se le requirid a “La recurrente” para que en el
término de tres dias habiles, presentara los documentos en original o copia certificada, con el
apercibimiento de que en caso de no desahogar el requerimiento en tiempo y forma, prelucirfa su
derecho a presentar los documentos en los términos ofertados, y en su caso, se acordarian su
admision en los términos que fueron exhibidos.

Por lo que respecta a la prueba identificada con el nimero 7, teda vez que “La recurrente” no
exhibid la prueba en comento, se le requirié para que en un término de tres dias hdbiles presentara
la prueba identificada con el nmimere 7, dado que a esta le correspondfa su presentacidn, por lo que
se le apercibid que, en caso de no presentar la prueba que nos ocupa, se tendria por no presentada y
se resolveria con las constancias que obren en el expediente.

‘En lo que hace a la prueba identificada con el nimero 2, ya que la misma no fue exhibida por “La
recurrente” en su escrito de desahogo de prevencién, se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en
el oficio SCG/DGNAT/DN/826/2021, por lo que se tuvo por no presentada. Y respecto de las
pruebas marcadas con los nimeros 1y 8, se tuvieron por ofrecidas ¥ presentadas.

Finalmente, se indicé el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista
en el articulo 120 con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciludad de
México, cuya finalidad seria admitir y desahogar las pruebas ofrecidas y recibir alegatos. Acuerdo
que le fue notificado a “La recurrente”, mediante el oficio SCG/DGNAT/DN/869/2021, <l
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno,

10.  Que el freinta de septiermbre de dos mil veintiuno, esta Direccidon notificé por comparecencia el
oficio SCG/DGNAT/DN/870/2021, a efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa
“Desarrolio e Ingenieria de Obras Civiles”, S.A de C.V., en su cardcter de tercero perjudicado, con
la finalidad de que manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del
término de tres dfas habiles siguientes a la notificacién del oficio antes mencionado; de igual forma
se le indico la fecha en que tendrfa verificativo-la Audiencia de Ley; por otra parte, s¢ le dejo a la
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vista las constancias que conforman el expediente en que se actiia para su consulta en dias y horas
habiles.

11. Que ¢l treinta de septiembre de dos mil veintiuno, se recibid en esta Secretaria el escrito signado
por el Director Gerieral de la empresa “Desarrollo e Ingenierfa de Obras Civiles”, S.A de C.V,, por .
medio del ¢ual realizd manifestaciones y anexo documentos.

12.  Que el primero de octubre de dos mil veintiuno se recibid escrito en esta Dependencia, por medio
del cual la recurrente en atencién al requerimiento efectuado en el acuerdo de admision efectud
manifestaciones en torno a las pruebas identificadas con los mimeros 3, 4 y 5, anexando diversos
documnentos en copia simple y original.

13. Que el siete de octubre del dos mil veintiuno, se recibid escrito signado por el Director General de - -
la empresa “Desarrollo ¢ Ingenierfa de Obras Civiles”, S.A de C.V., a través del cual sefiala nuevo
domicilio para oir y recibir notificaciones y autoriza para diversos efectos a distintas personas.

14, Que ¢l once de octubre de dos mil veintiuno, se recibié escrito signado por el Director General de la
empresa “Desarrollo e Ingenierfa de Obras Civiles”, S.A de C.V,, en el que realizo diversas
manifestaciones, hizo valer causales de sobreseimiento, excepciones y defensas y ofrecié pruebas.

15.  Que el once de octubre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar que no compareci6 personalmente “La recurrente”, pero que se encontraba presente
persona autorizada por ésta, Gnicamente para ofr v recibir notificaciones; asimismo, se hizo constar

que comparecid el Director General de la empresa “Desarrollo e Ingenierfa de Obras Civiles”, S.A
de C.V.

Por otra parte, se hizo constar el escrito mencionado en el numeral 11 de este apartado, en el cual se
seflald que dichas manifestaciones serfan valoradas en el momento procesal oportuno.

De igual manera, se hizo constar el escrito pronunciado en el numeral 12 de este apartado, en el que
se acordd que las pruebas identificadas como 4, 5 y 6 fueron exhibidas en copia simple,. por lo que
se hizo efectivo el apercibimiento decretado mediante acuerdo de fecha veintisiete de septiembre
del afic en curso; teniéndose por presentadas en la calidad en que fueron exhibidas, es decir, en
copia simple; en lo que hace a la prueba identificada como 3, se tuvo por presentada en original; y
en lo que hace al original del recibo de compra de bases se tuvo por exhibida en esa calidad.

S

Asimismo, se hizo constar €l escrito mencionado en el numeral 13 de este apartado, autorizindose
nuevo domicilio para ofr v recibir notificaciones por la empresa “Desarrollo e Ingenieria de Obras

Civiles”, S.A. de C.V,, y autorizando Gnicamente para oir y recibir notificaciones a las personas . .
sefialadas en dicho escrito.

Ademas, se hizo constar el escrito enunciado en el numeral 14, en el que se acordd que respecto a
las manifestaciones, causales y excepciones, serén analizadas en el momento de emitir la resolncion

e o i A AT
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que conforme a derecho proceda; y réspecto a las pruebas ofrecidas, su admisidn, desahogo y/o
desechamiento serd en el momento procesal oportuno.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos

- Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo,

* en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se admitieron las
pruebas ofrecidas por “La recurrente” y que identificé en su escrito inicial de inconformidad, como:
1. copia certificada de la escritura publica nimero 32,087, de fecha veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, pasada ante la fe de la Notaria 33 del Municipio de Naucalpan, Estado de México; 3. la
impresién de la Gaceta Oficial de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno, 4. Original ‘
del acuse de recibo de compra de bases, de fecha veintisiete de agosto de dos mil veintiuno y copia N

.. simple de la constancia de asistencia de visita al sitio de los trabajos; 5. Copia simple de la junta de
aclaraciones de procedimiento, de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno; 6. Copia simple
del acta de presentacion apertura de sobre Gnico de fecha nueve de septiembre de dos mil veintiuno
y copia simple del fallo de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno, todas de [a licitacion
publica nacional ntmero AC/LPN/003/2021; 8. La presuncional en su doble aspecto legal y
humano, las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

. Por lo que respecta a la prueba 7, dicha prueba se tuvo por no presentada, dado que no fue exhibida
por la empresa recurrente en su eserita de desahogo de prevencion, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de la presente anualidad,

por lo que se tuvo por no presentada y se sefialé que se resolveria con las constancias que obran en
el expediente.

- Por ofra parte, respecto a las pruebas ofrecidas por la empresa “Desarrollo e Ingenierfa de Obras
Civiles”, S.A, de C.V., mediante escrito sefialado en el numeral 14 de este apartado, consistentes
en: 1. Documental Piblica consistente en el acuerdo de fecha veintidés de septiembre del afio dos
mil veintiuno; 2. Instrumental de actuaciones consistente en las constancias del expediente del
recurso de inconformidad; y 3. Presuncional legal v humana; se desecharon, toda vez que era el ™
momento procesal oportuno para su ofrecimiento, puesto que el término de tres dfas hdbiles para
ofrecer las pruebas que estimara pertinentes, empezé a correr del primero al cinco de octubre del
afio en curso, tomando en consideracién que los dias dos y tres de octubre son inhédbiles por
corresponder a sabado y domingo; lo anterior, yva que mediante comparecencia de fecha treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, se dio por notificado del oficio SCG/DGNAT/DN/870/2021, por
lo que a partir de esa fecha, se le hizo del conocimiento del recurso de inconformidad que nos
ocupa, asi como del término para ofrecer pruebas. En ese sentido, la empresa “Desarrollo e
Ingenierfa de Obras Civiles”, S.A, de C.V,, no acreditd que las mismas fuvieran el cardcter de
superveniente o que hubiere tenido conocimiento de su existencia por lo tanto, al no acreditar que
s¢ trata de pruebas supervenientes, las mismas no fueron admisibles, atendiendo a lo establecido
por el articulo 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y 402: del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el informe pormenorizado y fa
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documentacién, rendido por Alcaldia Cuauhtémoc, a través del oficio nimero DGODU/1576/2021,
presentado en esta Secretarfa, el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno. ;

Finalmente, con fundamento en lo establecido por los articulos 393 y 394 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal supletoriamente aplicable, se recibieron los alegatos
vertidos per la empresa “Desarrollo e Ingenierfa de Obras Civiles”, S.A. de C., formulados de -
manera verbal y mediante escrito recibido el once de octubre de dos mil veintiuno; asimismo, se
hizo constar que “La recurrente” no manifesté alegatos, en virtud de que no compareci6 de manera
personal, ni obra en el expediente que hubiese presentado su alegato por escrito. .

CONSIDERANDO

Que esta Direccidn es competente para substanciar y resolver los recursos de inconformidad que -~

SIETE SIGLOS D umé.fcrém

interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos desconcentrados, alcaldfas y -~ = - =

entidades de la Administracion Pablica de la Ciudad de México, por actos o resoluciones dictadas u
ordenadas en los procedimientos de licitacién phblica e invitacidn restringida a cuando meno$ tres
participantes, con motivo de la aplicacion de fa Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y normas
juridicas que de ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2, y 28, fraccion XXX, de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1°y 83, de
la Ley de Obras Poblicas del Distritc Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México; 1°, 7 fraccién III, inciso D), numeral 1, y 258, fraccidn IV, = .

del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pubhca de la Ciudad de
Mexico. _

Que la cuestidn a resolver con relacion a la inconformidad planteada consiste en determinar sobre la

legalidad del fallo de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno, correspondiente a la o

licitacién publica nacional nimero AC/LPN/003/2021.

“La recurrente” en su escrito de inconformidad realizd diversas manifestaciones a modo de
agravios, en las que sefiald lo siguiente: -

"VI LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSAN ¥ LOS ARGUMENTOS DE DERECHO EN CONTRA DE LA -
RESOLUCION QUE SE RECURRE

1. PRIMERQ. Causa agravio a mi representada, la determinacion de la Subdireccion de Contratos del
Organo Politico Administrativo en Cuauhtémoc, Arq. Ignacio Baltazar Samayea, consistente en el fallo

a favor de la empresa Construcciones ¥ Servicios Briza, S.A. de C.V. del Procedimiento de Licitacidn
Piblica Nuacional mimero AC/LPN/003/2021, relative a Sustitucidn e Instalacicn de ldmparas y -
luminarias con nuevas Tecnologias acordes con el desarvollo Sustentable y proteccion al ambiente en .
las colonias Guerrero, Atlampa y San Simén de la Alealdia Cuauhtémoc de la Ciudad de Méxice;
relatives al FALLO determinado, afecta a mi representada,

Fundamentos de Agravio. Articulos 1 4 v 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como, los articulos 1, 28, 29, 30, 37, 39 de la Ley de Qbras Publicas del Dz’strz'ro_ L

Federal
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Argumentos de Agravio. Lo anterior, es asi, ya que dicha determinacion transgrede el articulo 30 de la
Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, toda vez que la hoy recurrente, cumplid con todos los
requisitos establecidos en la convocaioria, bases, anexos, y precisiones indicadas en lo Junta de
Aclaraciones la Licitacién Pidblica Nacional mimero AC/LPN/C03/2021, relative a Sustitucion e
Instalacidn de ldmparas y luminarias con nuevas Tecnologias acordes con el desarrollo Susteniable y
proteccion al ambiente en las colonias Guerrero, Atlampa y San Simdn de la dlealdia Cuauhtémoc de
la Ciudad de México, asi como, no cae en ninguno de los supuestos sefialados en el articulo 37 de la
Ley en cita, por tanto es susceptible para que se considere con el cumplimiento en la propuesta Técnica
y Econdmica, y que estas sean revisadas por la autoridad convocante.

Sin embargo, ocurrid, pero no fue no equitativa la revisidn toda vez que la contraloria observe a la
empresa Desarrollo e Ingenieria de Obras Civiles, SA4. de C.V. y esto no fue contemplado por el
Subdirector de Contratos, en e! fallo de la Licitacion, donde estdn desechando a mi representada, en
virtud de que argumentan que:

Documenio B.1 Garantia de Seriedad

Documento B.L1 - Folio Garantia de Seriedad de la propuesta - El licitanie presenta cheque de
garantia de Seriedad de su propuesta por un monto de $667,982.26, Debiendo presentar un monto de
$774,859.42 equivalente al 6% del monito de su propuesta incluyends el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), de acuerdo con lo solicitado en las bases de esta licitacion en el Documento 131.1

Cabe mencionar gue se realizo conformo a lo establecido en basas conforme a la pdgina 5 de las Bases
de Licitacién Numero Romano IT El Importe de la garantia serd segiin la magnitud de la propuesta y se
regird por la siguiente tabulacion: Seccidn veintiuno -POLIT!CAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRA PUBLICA: ARTICULOS TREINTA ¥ CINCO FRACCION
UNQ DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL Y TREINTA Y TRES DEL
REGLAMENTO DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITQ FEDERAL" {...)

Documento BIL I Ardlisis de todos los precios unitarios de los conceptos solicitados.

Documento BIL3 Todos los andlisis de conceptos Bdsicos Clave MOIEZAE- Cuadrilla de un Oficial
Eldcirico + 2 avudantes Eléctricos.-integrandola por | Gficial Elécirico vy 2 ayudantes Eléctricos sin
considerar al Cabo de Oficios, repercutienda divectamente en la Integracion y resultado de los Precios
Unitarios de los conceptos con clave 1, 2, 3, 4, 5, 9, 22, 23, 26, 27, 28, 28, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 de
acuerdo a lo estipuladoe en la seccion 13 de las Politicas Administrativas, Bases Lineamientos en
Muateria de Obra Publica. (...}

De acuerdo a los puntos mencionados anteriormente, Se le hace de su conccimiento que la alcaldia
elude del tema en relacién a la ingenieria de costos, ya que referente a la aplicacion de evadrillas, la
empresa propondrd al personal necesario para la correcta efecucion de los trabajos, mds no estd
Jforzada a seguir un lineamiento de cuadrillas como lo observaron.

Se cumple fehacientemente con los apartados mencionados, en 1a integracién de los precios unitarios y
bdsicos determinados por parte de mi representada, ya gue se propone la cuadrilla requerida para la
correcty efecucion de los trabajos, considerando la mane de obra necesaria, ofertando las condiciones
en las cuales podremos realizar los trabajos sin ningitin problema.

Por tanto, procede declarar la nulidad o la reposicion del Procedimiento Licitacion Piiblica Nacional
numero AC/LPN/00G3/2021, relative a Sustitucion e Instalacion de lamparas y luminarias con nuevas
Tecnologias acordes con el desarrollo Sustentable y proteccidn al ambiente en las colonias Guerrero,
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Atlampa y San Simén de la Alcaldin Cuauhtémoc de la Ciudad de México; en razdn de que no colina
los requisitos de debida fundamentacion y motivacién, conforme a lo dispuesto por los articulos 14y 16
de la Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, los articulos I, 28, 29, 30, 35
Frac- I, 37, 39 de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, los cuales establecen: (...)

Del andlisis de dichos dispositivos se puede corroborar, que en el acto que se impugna estd leno de

violacionies, toda vez, que ewn el mismo no se precisé com exactitud la disposicién supuestaimente

omitida, solo extendié una determinacion frracional sin fundamento legal alguno, ya que el dispositive

gue se basa lo autoridad es errdnea su apreciacidn, asimismo, la recurrente cumple con lo establecido

en dichos articuloes, asi como, en todos los requisitos publicados por la convocante, contraviniendo asi

lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucional; por tanto en el procedimiento de licitacion

que hoy se impugna no existe una adecuacion enire la Jundamentacion y motivacion, ya que lan sdlo se

Hmito en aducir el dispositivo citado como infringido, mismo que es inexistente, por lo cual no se

cumple el regquisito de debida fundamentacidn y motivacidn, pues no se describié la conducta omisora

ni se asentd con precisién la falta u omisidn que supuestamente se cometis, ni se precisaron en forma

clara las circunstancias especiales todo se realizd conforme a las bases y la Ley Federal de Obras

Publicas del Distrito Federal, razones particylares o causas inmédialus que se lomaron en cuenta para

emitir el acto de autoridad que se impugna, ademds de que no se razond y'o motivé la supuesta omision

por parte de mi representada, esto es, que nos estén descalificando por Documento B.1 Garanita de

Seriedad Documento B.11- Garantia de Seriedad de la propuesta - El licitante presenta cheque de

garantia de Seriedad de su propuesta por un monto de §667,982.26, Debiendo presentar un monto de

$774,859.42 equivalente al 6% del moxta de su propuesta incluyendo el Impuesto al Valor Agregado

(IVA), dé acuerdo von o solicitado en las bgses de esta licitacidn en el Documento Bl 1 » Documento

BI1.1 Andlisis de todos los precios unitarios de los conceptos solicitados. Documento BIIL3 Todos los

andlisis de conceptos Bdsicos Clave. MOIEIAE- Cuadrille de un Oficial Eléctrico + 2 ayudantes

Eléctricos.- integrdndola por 1 Oficial Eléctrico y 2 ayudantes Eléctricos sin considerar al Cabo de

Oficios, repercutiendo directamente en la Integracion y resultadoe de los Precios Unitarios de los

concepios con clave 1, 2, 3, 4, 5, 9, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 v 35 de acuerdo a lo

estipulado en la seccidn 13 de las Foliticas Administrativas, Bases Lineamientos en Materia de Obra

Publica, no estdn con liderando (Sici del bien objeto de la licitacidn, tfoda vez que lo sefalado en el

cuerpo de la convocatoria, bases, acta de junta de aclaraciones, términos de referencia y catdlogo de »
conceptos, se limita g seftalar los requisitos que deben cumplir los interesados en participar en dicho RN
procedimiento, y en ninguno de ellos se advierte que los motivos par los cuales nos estdn g 5
descalificando, esid fundamentado conforme a bases y conforme lo establece la Ley de Obras Publicas =
del Distrito Federal, menos ain que sea motive de descalificacion para mi representada, por tanto la
supuesta conducta omisora no se adecua con lo que previene al efecto los dispositive invocados, por lo
que, el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional nitmero AC/LPN/003/2021, velativo a Sustitucidén
e Instalacion de lamparas y luminarias con nuevas Tecnologias acordes con el desarrollo Sustentable y
proteccidn al ambiente en las colonias Guerrerg, Atlampa y San Simén de la Alcaldia Cuauhtémoe de
la Ciudad de México, adolece del requisito de debida fundamentacién y motivacidn, toda vez que no se
demuestra que mi representada no cumple con lo establecido en el presente procedimiento, lo dispuesto
en los artienlos 1, 28, 29, 30, 35, 37, 39 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y 33 del
Reglamento, asi como, st cumplimos con lo esigblecido de acuerdo a lo siguiente: p !,

Documento B.I Garantia de Seriedad

Documenta Bl - Folio Garantia de Seriedad de lo propuesta se realizé comformo a lo
establecido en bases confor‘me a la pdging 5 de las Bases de Licitacién Numero Romano II El Imporie
de la garantia serd segin lo magnitud de la propuesta y se regivd por la siguiente tabulacidn: Seccidn o
veintiuno "POLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES ¥ LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRA I
PUBLICA: ARTICULOS TREINTA Y CINCO FRACCION UNOQ DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS - . . {
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DEL DISTRITO FEDERAL Y TREINTA Y TRES DEL REGLAMENTO DE OBRAS PUBLICAS DEL
DISTRITO FEDERAL". (...}

Documento Bl Andlisis de todos los precios unitarios de los conceptos solicitados,

Documento BII 3 Todos los andlisis de conceptos Bdsicos Clave MOIEJAE- Cuadrilla de un Oficial
Eldctrico + 2 ayudantes Eléctricos.- infegrdndola por 1 Oficial Elécirico y 2 ayudantes Eléctricos sin

* considerar al Cabo de Oficios, repercutiendo directamente en la Inlegracidn y resultado de los Precios
Unitarios de los conceptos con clave 1, 2, 3, 4, 5, 9, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 de
acuerdo a lo estipulodo en la seccion 13 de las Pollticas Administrativas, Bases Lineamienfos en
Materia de Obra Publica. (...)

De acuerdo a los puntos mencionados anteriormente, Se le hace de su conocimiento que la alcaldia
elude del tema en relacion a la ingenieria de costos, ya que referente a la aplicacidn de cuadriilas, la
empresa propondrd al personal necesario para la correcta ejecucion de los trabajos, mds no estd
Jorzada a seguir un lineamiento de cuadrillas coma lo observaron.

Se cumple fehacientemente con los apartados mencionados, en la integracidn de los precios unitarios y
bdsicos determinados por parte de mi representada, ya que se propene la cuadrilla requerida para la
correcia ejecucion de los trabgjos, considerando la mano de obra necesaria, ofertando las condiciones
en las cuales podremos realizar los trabajos sin ningun problema,

SEGUNDO. Cuatsa agravio lo relative al Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero
AC/LPN/DO3/2021, relative a Susiitucién e Instalacidn de ldmparas y luminarigs con nuevas
Teenologlus acordes con el desarrollo Sustentable y proteccidn al amblente en las colontas Guerrero,
Atlampa y San Simén de la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México, en la cual se establece
textualmente, en la segunda foja que forma parte del cuerpo de probanzas de este recurso ol tenor de lo
stguiente: (...}

Fundamentos de Agravio. Articulos 14y 16 de la Constitucidén Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, ast como, los artfculos 1, 28, 29, 30, 35, 37, 39 de la Ley dz Obrgs Publicas del Distrito
Federal y 33 del Reglamento.

Argumentos de Agravio. Es de seRalar a usted sefior Secretario de la Contraloria General de la Ciudad
de México, la observacidn que prevalece en el presente conceplo de agravio, toda vez que de la propia
narrativae se desprende la contradiccion sefialada en el fallo de la Licitacion Pitblica Nacional miimero
AC/LPNA003/2021, relative a Sustitucion e [Instalacion de Ildmparas y luminaridas con nuevas
Tecnologias acordes con el desarrollo Sustentable y proteccion al ambiente en las colonias Guerrero,
Atlampa y San Simén de la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México, y lo establecido en la
i determinacion de la Subdireccidn de Coniratos, de fecha quince de agosto de dos mil veintiuno, ya que

en el acta esiablece que se llevd a cabo la evaluacion cualitativa de las propuestas Técnicas y

Econdmicas aceptadas en principio en la primera etapa de presentacidn y apertura del sobre tinico por
lo que se consideraran fodas aquelias que cumplan cualitativamente se emite el fallo diciamen técnico-
econdmico, siendo asi, que al realizar la determinacion la Subdireccidn de Contratos, vulnera loy
articulos 14 y 16 Constitucionales al privar de estos derechos fundamentales o mi representada, al no
considerar las observaciones realizadas o la empresa Desarvollo e Ingenieria de Obras Civiles, S.4.
DE C.V. por el Organo Interno de Control en la apertura del Sobre 4inico realizada el difa nueve de
septiembre del dos mil veintiuno, en ese sentido, no se funda ni se motiva la determinacion sefialada, a
pesar de ser contradictoria conforme al lineamiento del actq de presentacidn, ya que en ningun
momento esiablece las observaciones gue se realizaron a la empresa Desarrollo e Ingenleria de Obras
Civiles, SA. de C.V., donde ro cumple con la experiencia adicional que el monto que estable es mds
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alto que el que propone mi representada, Iuege enfontes, con tal determinacién dejan a mi
representada en completo estade de indefension, ransgrediendo dichos derechos fundamentales y por
consiguiente derechos humanos de los cuales resulta una iniposible reparacion al haber emilido esa
determinacion, la cual resulta vielatoria a fodas luces. (...)”

Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hizo valer "La convocante”, a
través del oficio nimero DGODU/1576/2021, presentado el dia veinticuatro de septiembre de dos
mil, en esta Secretaria.

IV. Ahora bien, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de
agravio efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

“La recurrente” como hemos visto, considera que el fallo de fecha quince de septiembre de dos mil
veintiuno, correspondiente a la licitacidn piblica nactonal niumero AC/LPN/003/2021, es ilegal por
contravenir lo dispuesto en los artfculos 14 y 16 Constitucionales, por dos aspectos, los cuales
identificé como PRIMERO y SEGUNDO, por lo cual se procedera al andlisis de los agravios
hechos valer por “La recurrente”, mismos que se¢ estudiarin conforme al orden planteado por ésta,
en ese sentido, esta Direccidn procederd al estudio del agravio identificado como PRIMERO, por

lo que resulta necesario transcribir la parte conducente del acto impugnado respecto a la
descalificacién de “La recurrente”.

“ACT4 DE FALLO DEL CONCURSO POR LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. AC/LPN/Q03/2021

e

()

NO FUE SELECCIONADA LA PROPUESTA DE LA SIGUIENTE CONTRATISTA POR CONSIDERARSE
NO SOLVENTES ECONOMICAMENTE ¥ POR NO CUMPLIR CON L4S$ CONDICIONES ECONOMICAS,
FINANCIERAS ¥ ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR LA ALCALDIA, BAJO LOS SIGUIENTES
MOTIVOS ¥ FUNDAMENTOS:

2. VIRTUS GENERATION, S. 4. DECV.

. MOTIVOS: - /,
DOCUMENTO BI GARANTIA DE SERIEDAD i '

DOCUMENTO B.I1- FOLIO:

GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA. - EL LICITANTE PRESENTA CHEQUE DE GARANTIA
DE SERIEDAD DE SU PROPUESTA POR UN MONTO DE $667,982.26, DEBIENDO PRESENTAR UN
MONTO DE §774,859.42 EQUIVALENTE AL 6% DEL MONTO DE SU PROPUESTA INCLUYENDO EL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA4), DE ACUERDO CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE
ESTA LICITACION EN EL DOCUMENTO B 1,

DOCUMENTO BH ANALISIS DE TODOS LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS
SOLICITADOS

e e — L 3
i J

DOCUMENTO BIL3 TODOS LOS ANALISIS DE CONCEPTOS BASICOS NECESARIOS PARA
INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO.

Av. Arcos de Belén mimero 2, piso 8, Col. Doctores, CHRJDAD INNGVADORA YE}E i
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- FOLIO VARIOS

[

EL LICITANTE PRESENTA EN LA INTEGRACION DE LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS CON
CLAVES 1, 2, 3, 4, 5,8 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 AL 41, 38 59, 62 AL 76, 80, 93, 94, 97 AL 106 L4
CUADRILLA DE | OFICIAL ELECTRICO + 2 AYUDANTES ELECTRICOS.- COMPUESTA POR I
OFICIAL ELECTRICO Y 2 AYUDANTES ELECTRICOS SIN CONSIDERAR AL CABCU DE QFICIOS,
REPERCUTIENDO DIRECTAMENTE EN LA INTEGRACION Y RESULTADO DE LOS PRECIOS
UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS CON CLAVE SENALADOS, DE ACUERDQ 4 LO ESTIPULADO EN

LA SEC’C:{ON 13 DE LAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
OBRA PUBLICA.

- FOLIGS 548, 589 ¥ 628

(i)

CONSIDERANDO LAS INCONSISTENCIAS DESCRITAS EN LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
MENCIONADO, LAS OBSERVACIONES SENALADAS EN LA INTEGRACION DE SU PROPUESTA Y A
QUE LOS VOLUMENES DE TRABAJO APRECIADOS EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS SON
REPRESENTATIVOS EN EL MONTC DE SU PROPUESTA OBJETO ESTA ,LJCITACI@\J, L4 PROPUESTA
NOQ ES VIABLE PARA LA ADJUDICACION DE LA L[C[TAC!ON PUBLICA NACIONAL NU’MERO

AC/LPN/O03/2021, POR LO QUE SU PROPUESTA OCASIONARIA UN PERJUICIO ECONOM[CO A4
ESTA ALCALDIA.

o FUNDAMENTOS:
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 40.- LAS DEPENDENCIAS, ORGANGS DESCONCENTRADOS, DELEGACIONES O
ENTIDADES FARA HACER LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS DEBERAN TOMAR EN
CONSIDERACION LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS CONCURSANTES DE ACUERDO CON
LO SENALADO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VIII, INCISOS A, B Y , LAS APORTACIONES EN
TRABAJOS ANTERIORES ¥ LA ESTRATEGIA PROPUESTA PARA CUMPLIR EL COMPROMISCO DEL
TRABAJO SOLICITADO, ADEMAS TANTO EN LA PARTE TECNICA COMO EN LA ECONOMICA,
DEBERAN YERIFICAR:

L EN EL CASO DE OBRA, QUE LA MISMA INCLUYA LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y
REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DEL CONCURSC; QUE LOS PRECIOS DE LOS INSUMOS
SEAN ACORDES CON EL MERCADO, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES ¥ CALIDAD
DE MATERIALES CUMPLAN CON LO SOLICITADC; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA
FACTIBLE DE REALIZAR DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, SEGUN LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL CONCURSANTE; QUE EXISTA CONGRUENCIA ENTRE EL PROGRAMA,
LOS RENDIMIENTOS CONSIDERADQS, LOS PROCEDIMIENTOS CONSTRUCTIVOS, EQUIPOS Y
FUERZA DE TRABAJO, Y LOS VOLUMENES A EJECUTAR.

REGLAMENTQ DE [A LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 40.- LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS SCLICITADOS, EN EI CASO DE
CONTRATOS A BASE DE PRECIOS UNITARIOS, SERAN ESTRUCTURADOS CON COSTOS DIRECTOS,
COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTQO DE LOS TRABAJOS, CARGO POR UTILIDAD Y
CARGOS ADICIONALES. EN ESTE CASQ EL PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE LOS COSTOS
DIRECTOS SERA CONSIDERANDQ RENDIMIENTOS Y COSTOS POR HORA PARA LA MAQUINARIA,
EL TURNO DE OCHO HORAS y EL SALARIO DIARIO EQUIVALENTE A ESTE TURNO PARA
PERSONAL DE MANO DE OBRA O LO QUE CORRESPONDA POR LA HTORAS QUE EI. PROPONENTE
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CONSIDERE NECESARIAS TRABAJAR POR DIA PARA DAR CUMPLIMENTO CON L4 RESTRICCION
EN TIEMPO PLANTEADA POR LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA ASIGNACION DE MATERIALES
PUESTOS EN OBRA, INCLUIDOS LOS DESPERDICIOS. USOS ¥ OTROS ASPECTOS RELATIVOS,
SEGUN SEA L4 UNIDAD ¥ EL CONCEPTO DE TRABAJO DE QUE SE TRATE.

BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL

BI GARANTIA DE SERIEDAD:

BI1 GARANTIA DE SERIEDAD ¥ CARTA COMPROMISO DE LA PROPUESTA COMPLETA, (DEBERA
TENER EL IV4).

DECIMO SEGUNDQ: SERAN MOTIVO DE DESCALIFICACION EN EL ACTO DE APERTURA Y

DURANTE LA EVALUACION DE LAS MISMAS, AQUELLAS PROPUESTAS QUE CON BASE EN EL

ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, NO CUMPLAN CON LOS

REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTAS BASES.

B.- MOTIVOS DE DESCAL]FICACIO’{\’ EN EL ACTO DE APERTURAS ECONOMICAS Y REVISION
DETALLADA DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA

2.- CUANDO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS NO CONTENGAN COMPLETA LA INFORMACION
SOLICITADA EN LOS FORMATOS DE LAS BASES DE CONCURSQ ¥ NO REFLEJEN LOS DATOS EN

FORMA CLARA, DE TAL MANERA QUE SE REQUIERA MINIMA ACLARACION PARA SU
INTERPRETACION.

5.- CUANDO LOS PRECIOS UNITARIOS NO MANIFIESTEN EXPLICITAMENTE LOS INSUMOS
NECESARIOS PARA EL CUMPLIMIENTO DEL ALCANCE DE LOS MISMOS, ASf COMO DE LAS
NORMAS DE CONSTRUCCION DE 1A ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
SUS NORMAS TECNICAS COMPLEMENTARIAS,

15.- CUANDO LAS PROPUESTAS PRESENTADAS NO SEAN ELABORADAS DE ACUERDO ALALEYDE

OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL -

DISTRITO FEDERAL, NORMAS TECNICAS COMPLEMENTARIAS, NORMAS DE CONSTRUCCION DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CI UDAD DE MEXICO, POLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES
Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRA PUBLICA Y DEMAS ORDENAMIENTOS APLICABLES;
VIGENTES A LA FECHA DE ELABORACION DE LAS PROPUESTAS.

POLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRA PUBLICA
SECCION 13

LINEAMIENTOS PARA L4 CONSIDERA CION DE COSTOS ¥ CARGOS (EN LA EJECUCION DE
TRABAJOS DE OBRA PUBLICA) Y LA INTEGRACION DE LOS MISMOS EN LOS PRECIOS UNITARIOS.

I 3.2..5’.j COSTO DIRECTO POR MANC DE OBRA. ES EL COMPUESTO POR LAS EROGACIONES QUE
HACE EL CONTRATISTA, O LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LAS OBRAS QUE REALIZA CON

PERSONAL DE LA ESTRUCTURA PROPI4A, POR EL PAGO DE SALARIOS AL PERSONAL QUE -

INTERVIENE EXCLUSIVA ¥ DIRECTAMENTE EN LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE TRABAJO DE

QUE SE TRATE, INCLUYENDO AL SOBRESTANTE O SU EQUIVALENTE. NO SE CONSIDERAN .

DENTRO DE ESTE CARGO LAS PERCEPCIONES DEL PERSONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE
CONTROL, QUE CORRESPONDEN A LOS CARGOS INDIRECTOS NI LOS QUE INTERVIENEN EN LA
OPERACION DE LA MAQUINARIA.” {SIC)
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Fl acto de fallo de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacion

- plblica nacional nimero AC/LPN/003/2021, el cual fue remitido por “La convocante” en su
informe pormenorizado, que obra en copia certificada visible a fojas 0349 a 0354 del expediente en
que se actia, que tiene pleno valor probatorio por tratarse de un decumento emitido por servidor
publico en el gjercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327, fracciones Il y V con
relacion al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de aplicacién
supletoria en términos def articulo 8 de [a Ley de Obras Publicas del Distrito Federal.

~ En ese contexto, tomando en consideracidn ias manifestaciones de “La recurrente”, asi como los
motivos de descalificacién, esta Autoridad considera que le asiste la razdn a “La recurrente™ por los
siguientes razonamientos légico-juridicos:

El articulo 39, fraccién IT de la Ley de Obras Piiblicas del Distrito Federal, es el ordenamiento legal
que establece la metodologia que debe observar “La convocante” al momento de efectuar la
~evaluacidn cualitativa de las propuestas presentas, mismo que se cita para mejor comprension.

“Articulo 39.- Bl procedimiento para lo contratacion de la obra piblica por licitacidn piblica, en el que
podrdn intervenir los interesados que hayan pagado ef costo de lus bases del concurso; se lievard a cabo
en dos sesiones piblicas, conforme a lo siguiente: (...)

I En la segunda sesién piblica, la convecante comunicard el resultado del dictamen citado en In
Jraccidn anterior, en el que se seffalardn detalladarmente lay propuestas aceptadas v las que resultaron
rechazadas derivado del andlisis cualitativo de las mismas, acto seguido, la convecante dard a conocer el
imporie lolal de los que cubran los requisitos exigidos, sefatando al final el nombre del concursante
ganador y el importe respectivo, procediendo entonces a exponer a los no ganadores las razones por las
cuales no fue selecclonada su propuesta.

A la sesién de fallo podrdn asistir como sbservadores dqueéllos concursantes que hayan sido descalificados
en la primera sesidn piblica, asi como representantes de las cdmaras y colegios correspondientes.

El acta de lo sesidn del fallo, serd firmada por los concursantes presentes gue no hubleren sido
descalificados en la primera sesion publica gue osi lo deseen, a quicnes se les entregara copias de la
misma, debiendo rotificar personalmente a los que no hubiesen asistido.

La convocante deberd fundar y motivar cada una de sus determinaciones, sefialando los argimentos en
gue éstas se sustenten, (...)

Derivado del precepto juridico antes citado, se tiene que “La convecante” en el acto de fallo, estd
obligada a dar a conocer el resultado del dictamen, por medio del cual evalud las propuestas
presentadas por los concursantes, verificando que éstos hubiesen cumplido con toda la informacion,
documentos y requisitos de cardcter legal, administrativo, técnico y econdmico que se solicitaron en
las bases licitatorias, de la licitacién nimero AC/LPN/Q03/2021, en el que de manera fundada y
motivada detalle cuales fueron las propuestas que fueron rechazadas por incumplir cualitativamente
con alguno de los requisitos previstos en las bases, es decir, “La convocante” en el referido acto
debe precisar cuidadosamente, los motivos que originaron que se rechazaran las propuestas de los
patrticipantes; sin embargo, en el caso que nos ocupa “La convocante” si bien es cierto, hizo
alusién a las causas que motivaron la descalificacién de “La recurrente”, lo cierto es que los

12
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fundamentos y puntos de bases que “La convocante” utilizé en el acto impugnado, no se adecuaron
al caso en concreto.

En efecto, en el fallo de la licitacion niimero AC/LPN/003/2021, celebrado el quince de septiembre
de dos mil veintiuno, “La convocante” procedi6 a desechar la propuesta de “La recurrente”; sin
sefialar con precision los fundamentos legales en los cuales se basé para considerar que el monto
sefialade en la garantia de seriedad de la propuesta de “La recurrente” era incorrecto ni tampoco
sefialo textualmente en que parte de la Seccidn 13 de la Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos en materia de obra piblica, establecia la obligacion de incluir al cabo de oficios en
los conceptos con claves 1, 2, 3, 4, 5, 9, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 al 41, 58, 59, 62 al 76, 80, 93, 94,
97 al 106 y codmo esto repercutia directamente en la integracién y resultado de los precios unitarios,
va que lnicamente se cifid a mencionar conforme a las bases de esta licitacidn, el documento BL.1 y
lo estipulado en la Seccidn 13 de la Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de
obra piblica, siendo deficiente la fundamentacién y motivacién de “La convocante”.

Lo anterior se afirma, ya que respecto a la primer causa de descalificacién, “La convocante”
{nicamente hizo alusién al documente BL1 relativo a la garantia de seriedad de la propuesta, sin
considerar Jo asentado en el titulo denominado “Los inferesados en participar en la presente
licitacidn se ajustaran a los siguientes Lineamientos”, apartado Primero, fraccion 11 de las bases
licitatorias, que establece que la garantia de seriedad de la propuesta serd conforme a la tabulacién
establecida en la Seccidn 21 de las Politicas Administrativas, Bases y Lincamientos en materia de
obra publica, y artfculos 33, fraccion I de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal y 33 de su
Reglamento, preceptos que se citan para mejor proveer. -

“SECCION 21
LINEAMIENTOS PARA LA FORMA, TERMINOS, PORCENTAJE, VIGENCIA ¥ CANCELACION
DE LAS GARANTIAS QUE DEBEN CONSTITUIR LAS PERSONAS FISICAS ¥ MORALES PARA
DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULQ 35 EN LAS FRACCIONES
PRIMERA Y TERCERA ¥ 58 DE LA LEY.

21 1. Garantlas:

21.1.1. Las garantias que el contratista debe oforgar a la unidad administrativa contratante, serdn las gue
se consignan en los articulos 35y 38 de la Ley, los cuales se refieren a:

21.1.2. La seriedad de fus propuestas, =
21.1.3. El cumplimiento de contrato.

21.1.4. La garamtia por defectos, vicios oculios u otra responsabilidad.
21.2, Tipos de documentos

————

21.2.1 Para efectos de garantizar la seriedad de su propuesta, los concursantes entregardan, a su eleccion:

21.2.2. Un cheque cruzado, con cargo a unc cuenta, expedido por institucion bancaria nacional, el cual
deberd presentar el concursonte independientemente de que éste sea de origen nacional o extramjero; en
caso de que un concursanie esté integrado por varios proponentes, en apego al artleulo 47 (pemiltimo

T —
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parrafo) de la Ley, deberd estar firmade por la persona autorizada de aguella empresa que hayan
designado en conjunto como su represeniante, gque serd el de mayor capacidad financiera,

21.2.3. Fianza, expedida por institucidn de flanzas legalmente autorizada y de conformidad con la ley de la
materiiy,

21.2.4. El imporie de la parantia serd segun el monto de la propuesta y se regird por la siguiente
tabulacion, gue deberd establecer ld unidad administrativa contratante desde las bases de la licitacién.

[ fmporte de la Propuesta | Monto de la garantia en % respecto al monto de la |
| DE HASTA propuesta propercional entre extremos
g 47210.000 10
£7216,001 260°000,000 ! ]
| 200°000,00] | en adelante 5

21.2.5. El chegue o flanza de referencia lo inclhulrd el concursante en su propuesta economica y en fodos
los casos, se les entregard un recibo por ef cheque o fianza de garantia entregado.

21.2.6. Esta garantia tendrd vigencia desde la apertura de propuestas hasia el acio de fallo para los
concursantes que ho resulten ganadores, quienes, dentro de los quince digs habiles sigulentes al fallo,
deberdn firmar un documento para hacer constar la devolucidn de la garantia, regresando el recibo que se
les entregi en la gpertura de propuestas. o

Al concursante que resulte garador, se le devolverd el chegue o la fianza en cuestion contra entrega de la
garantia de cumplimiento del contrato; en ese momento se le hard firmar un comprobante, que se integrard
al expediente de finiquito.

Pasado este lapso sin gue los interesados hayan recogido el cheque o fiovza, la unidad administrativa
contratante queda libre de toda responsabilidad respecio de eila.

21.2.7. Esta garantia ne opera para las adjudicaciones directas. (...)

“Articulo 335.- Quienes participen er las licitaciones o celebren los contratos a que se refiere esta Ley, -
deberdn garantizar:

I La seriedad de sus propuestas en los procedimientos de licitacion;

La dependencia, érgane desconcentrado, delegacidn ¢ entidad convocante conservard en custodia los
garantias de gue se trate hasta la fecha del fallo, en que serdn devueltas a los concursantes, salvo la de
aquél a quien se hublere declarado garador, la que se refendrd hasta el momento en que el contratista
constituya la gavantia de cumplimiento del coniralo corvespondiente, y haya firmado el mismo; (...)".

“Adrtienlo 33.- Para asegurar la seriedad de las propuestas en los concursos tanto en los de licitacion
pliblica como en los de invitacion restringida a cuando menos tres concursantes, el concursante deberd:

()

1L El monto de la garantfa serd en un porcenigje sobre el imporie de la propuesia, monte gue deberd ser

\ caleulado por el propic concursante; para estos efectos se enfenderd como importe de la propiesia, ya seq
el del trabajo o ¢l de la sumatoria de los importes parciales de cada concepto de trabajo o el de la suma de
los importes de las actividades por realizar, considerando en todos los casos los carges adicionales y sin
trciuir el Impuesto al Valor Agregado, y (..)"

(Lo resaltado es por esta Direccidn)
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Por otra parte, en lo hace al segundo motive de descalificacién, “La convocante” sélo sefialo los
dotumentos consistentes en “DOCUMENTO BII ANALISIS DE TODOS LOS PRECIOS UNITARIOS
DE LOS CONCEPTOS SOLICITADOS” y “DOCUMENTO BIII.3 TODOS LOS ANALISIS DE
CONCEPTOS BASICOS NECESARIOS PARA INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO”,
precisando -que al no haberse considerado al “cabo_de oficies” dentro de la cuadrilla de un oficial
eléctrico + 2 ayudantes eléctricos, repercutid directamente en la integracién y resultado de los precios
unitarios conforme a lo estipulade en la Seccién 13 de la Politices Administrativas, Bases y
Lineamientos en materia de obra publica, sin establecer con claridad en qué numeral de dicha Seccidn,
se sefiala o contempla que ¢l cabo de oficios deba formar parte de la cuadrilla o deba ser mencionado en
los conceptos con claves 1, 2, 3, 4, 5,9, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 al 41, 58, 59, 62 al 76, 80, 93, 94,
97 al 106; por lo que dicha determinacidon sustenta que “La convocante” inobservé lo establecido en
el articulo 39, fraccidn II de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, pues fue deficiente la
fundamentacién y motivacion que utilizé para descalificar la propuesta de “La recurrente”, en virtud de -
que no sefialo con precision los fundamentos legales en los cuales se basd para considerar que el monto
sefialado en la garantfa de seriedad de la propuesta era incorrecto ni tampoco sefialo textualmente en que -
parte de la Seccién 13 de la Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de obra ptblica,
establecia la obligacion de incluir al cabo de oficios en los conceptos referidos, y edmo esto repercutia
directamente en la integracién y resultado de los precios unitarics, ya que Unicamente se cifié a
mencionar puntos de bases y gue era de acuerdo a lo estipulado en la Seccién 13 de la Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de obra piblica.

Aunado a lo anterior, “La convocante™ en su informe pormenorizado recibido en esta Secretaria el

veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, por oficio numero DGODU/1576/2021, sefiald lo
sigujente:

M)

Asimismo, manifiesta que esidn desechando a su representada, en virtud de que argumentan que:

Documento B. I Garantia de Seriedad

Documento 8.1.1 - Folio Garantia de Sertedad de la propuesta - El licitante presenta cheque de
garantia de Seriedad de su propuesta por un monto de 8 667,982.26, Debiendo presentar un monto de §
774,859.42 equivalente al 6% del monto de su propuesia incluyendo el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
de acuerdo con lo solicitado en las boses de esta licitacién en el Documento 61.1, ’

Et foliv al que hace referencia no corresponde af documento Bl 1Garantia de Seriedad de la
propuesta, el motivo de descalificacién es correcto, toda vez gue en las hojas 21 y 38 de las bases de la s
Licitacion Piublica Nacional mimero AC/LPN/O03/202 ] relativa a Iz Sustitucion e instalacién de ldmparas
y luminarias con nuevas tecnologias acordes con el desarrollo susteniable y proteccion al ambiente en las
colonias Guerrero, Atlampa y San Simén de la Alcaldia Cuauhtémoc de lo Ciudad de México, con riimeros. .
de folio . 'y ' de su propuesia econdmica en el documento VII1.1 en el que presenta con niimero de i
Jolio 856 carta de conocimientc de haber tomado en cuenta los reguisitos de las bases, términos de
referencia y de aceptacidn de catdlogos de conceplos, eroquis y modelo de contrato. Se deberd presentar
las bases de concurso, términos de referencia, catdlogo de conceptos, croguis y modelo de contrafo
impreso y firmado, se precia que en el documento BLI "Garantia de seriedad y carta compromiso de la
propuesta complete, (deberd tener el LV.A.)

R
R = x
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Documento B111.3 Todos los andlisis de conceplos Bdsicos Clave MOIE2AE- Cuadrilla de un Oficial
Eléctrico 4- 2 ayudantes Eléciricos.- integrdndola por | Oficial Eléctrice y 2 myudantes Eléctricos sin
considerar af Cabo de (ficios, repercutiendo directamente en la Integracion y resultado de los Precios
Unitarios de los conceptos con clave 1, 2, 3, 4, 5, 9, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 de
acwerdo a lo estipulado en la seccidn 13 de las Politicas Adminisirativas, Bases Lineamientos en Materia
de Obra Piblica.

Los precios unitarlos de los conceplos a los que hace referencia ro son los sefialados en el failo, el motivo
de descalificacidn es correcto, toda vez gue en el documento Bll. 1.« andlisis de precios uritarios, en &f
caso de obra piblica, de los conceptos solicitados, estructurados en costo directa, faclor de prestaciones,
indirecto integrado (coste indirecto, financiamiento, utilidad) y cargos adicionales, considerando el
procedimiento de rendimientos, deben ser estructurados de acuerdo a fo estipulado en la seccidn 13 de las
Politicas Administrativas, Bases Lineamientos en Materia de Obra Pithlica, en su numeral 13.2,3.- Costo
directo por mano de obra es el compuesto por las erogaciones que hace el contratista, o la administracion
prblica en las obras que realiza con personal de la estructura propia, por el pago de salarios al personal
que interviene exclusiva y directamente en la ejecucién del concepto de trabajo de que se trate, incluyendo
al sobrestante o su equivalente no se consideran dentro de esle cargoe las percepciones del personal
téenico, adminisirativo y de controd, que corresponden g los cargos indirectos ri los que inlervienen en la
operacion de la maguinaria. Al no considerar al cabo de aficios, repercute directamente en la integracion
v resuftado de los precios unitarios de los conceptos con clave 1, 2, 3, 4, 5, 9, 22, 23, 26, 27,28, 29, 30 ol
41, 58: 39, 62 al 76, 80,93, 94, ¥ 97 al 106, ademds en los andlisis de precios unitarios con claves 26, 62 y
97 "suministro, colocacion e instalacion de luminaria para alumbrade piiblico de 100 walts marca VLED,
modelo VL-SPX100UL-16000-50k-2m, el precic unitaric incluye: materiales puestos en el sifio de los
frabajos, elevacicn, conexion, pruebas, garantia de 7 afies, folocelda, con brazo viad de 2.40 m de longitud
galvanizado de 2 1/2" de didmetra cedula 30 acabado en pintura electrosidtica, con una placa de aluminio
para identificacion que contenga el logotipo de la alealdla y dalos del contrato, equipo, acarreos,
herramienta, mano de obra y tado lo necesaric para su correcta colocacion'y funcionamiento®, el licitante
considera en la integracidn del precio unitario el insumo denominado "brazo de 2" ced 30 de 2.40 murs”,
presentando un didmetro diferente al sefialado en el alcance del concepto y ademds en el precio unitario no
considero los insumos de “fotocelda” y el insumo "placa de identificacion que contenga el logotipo de la
alealdia y datos del contrato”, considerados en el alcance del concepto de trabgjo solicitado en los
catdlogos de conceptos proporgionados para esta lcitacidn. Considerando las inconsistencias descritas en
los andlisis de precios unitarios mencionados y a que los voltimenes de trabajo apreciados en el catdlogo
de conceptos son representalivos en el momnto de su propuesta objeto la licitacidn, por lo gue su propuesta
ocasionaria un perjuicio econdmico a estq alealdfa, como queds asentado en Acta de Fallo del concurso
AC/LPN/DO3/2021.

Se anexa copia de andlisis de precios unitarios de los conceptos conclave 1, 2, 3, 4, 5, 9, 22, 23, 26, 27,28,
29, 30 al 41, 58, 59, 62 al 76, 80,93, 94, y 97 al 106, andlisis de precios unitarios con elaves 26, 62, Acta
de Fallo del concurso AC/LPN/DD3/2021 v Acuse de Carta de Motivos de Descalificacion.™

Sin embargo, dichas manifestaciones robustecen el hecho de que la Alcaldia Cuauhtémoc en el fallo de
la licitacion nimero AC/LPN/003/2021, celebrado el quince de septiembre de dos mil veintiuno,
procedid a desechar la propuesta de “Ta recurrente”, sin sefialar con precision los fundamentos legales
en los cuales se basé para considerar que el monto sefialado en la garantia de seriedad de la propuesta de
“La recurrente” era incorrecto ni tampoco sefialo textualmente en que parte de la Seccidn 13 de la
Polfticas Administrativas, Bases y Lincamientos en materia de obra piblica, establecia la obligacién de
incluir al cabo de oficios y cdmo esto repercutia directamente en la integracidn y resultado de los
precios unitarios, ya que Gnicamente se ¢ifié a mencionar conforme a las bases de esta licitacidn, el
documento BL1 y lo estipulado en la Seccién 13 de la Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos
en materia de obra piblica, por lo que fue deficiente la fundamentacién y motivacion de “La
convocante”, pues al referirnos en fundar se entiende que debe citar con precision el o los preceptos
16
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legales aplicables, y por motivar, establecer de manera precisa las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que considerd para rechazar la propuesta de “La recurrente”, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso, y constar en el propio
acto administrativo.

Dichos elementos son garantizados en el articulo 16 Constitucional, la cual prevé que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, con el objeto de que “La recurrente” conozea el
"para qué", de la conducta de la autoridad, es decir, que conozca a detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado, poder cuestionar y controvertir el sentido de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa; de ahi que, no basta que “La convocante” en el acto de
dutoridad apenas observe una motivacién por forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto
de que se considere debidamente fundade y moetivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del -
que se¢ deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncidn. Argumentos que se robustecen con el siguiente criterio aislado:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION., EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA ¥ SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR L4 DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.1

El contenido formal de la garantia de legalidad previsia en el articulo 16 constitucional relativa a la
Jundamentacion y motivacidn tiene como propdsife primordial y ratic que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, Iv que se tradice en darle a conocer en detalle y de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el aféctado poder cuestionar y controvertiv el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, ne basta que el acto de autoridad apenas observe
ung motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
Sfinalidad del conocimients, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo estriclamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, ast como para comunicar la decisidn a efecio de que se considere debidamente
Jundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del gque se deduzea la relacién de
pertenencia ldgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

Por lo expuesto, se considera fundado el agravio hecho valer por “La recutrente”, identificado como
PRIMERO; vy en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 125 de Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, resulta innecesario el andlisis de los restantes
argumentos de "La recurrente”, atendiendo a que con el estudio del agravio en comento, es procedente

v; .
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.. . decretar la nulidad del fallo de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno, correspondiente a la
" licitacién pablica nacional nimero AC/LPN/003/2021

V.  Con fundamento en lo dispuesio por los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que oftecié "La recurrente" y que
fueron admitidas, de la siguiente forma:

‘En la Audiencia de Ley se admitieron las pruebas ofrecidas por “La recurrente” consistentes en:
copia certificada de la escritura ptblica ndimero 32,087, de fecha veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, pasada ante la fe de la Notaria 33 del Municipio de Naucalpan, Estado de México; en
original de la impresién de la Gaceta Oficial de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil
veintiuno; y el acuse de recibo de compra de compra de bases, de fecha veintisiete de agosto de dos
mil veintiuno; y en copia simple la constancia de asistencia de visita al sitio de los trabajos, la junta
de aclaraciones de procedimiento, de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, el acta de
presentacion apertura de sobre Onico de fecha nueve de septiembre de dos mil veintiuno y ¢l fallo
de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno, todas de la licitacién piblica nacional nimero
AC/LPN/003/2021, asf como la presuncional en su doble aspecto legal y humano.

En lo que hace a la escritura piiblica nimero 32,087, de fecha veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, pasada ante la fe de la Notaria 33 del Municipio de Naucalpan, Estado-de México, dicha
documental tiene pleno valor probatorio, al tratarse de un documento publico, emitido por un
fedatario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con el artienlo 327, fraccién I, con
relacién al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 8, de la Ley de Obras de Piblicas del Distrito Federal, con la que
s¢ acredita la legal constitucidn de la empresa “Virtus Generation” S.A de C.V., as{ como que el
C. José Francisco Hernidndez Herndndez cuenta con facultades para actuar en nombre y
representacion de dicha empresa. ‘

Respecto de los originales de la impresién de la Gaceta Oficial de fecha diecinueve de agosto del
afio dos mil veintiuno, asi como del acuse de recibo de compra de bases, de fecha veintisiete de
agosto de dos mil veintiuno, dichas documentales tienen pleno valor probatorio por tratarse de
documentos emitidos por servidor piblico en ejercicio de sus funciones de conformidad con el
articulo 327, fraccion II, con relacién al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacidn supletoria en términos del articulo 8, de 1a Ley de Obras de Pablicas del
Distrito Federal, con los que se acredita por una parte, que el dia diecinueve de agosto de dos mil
veintiuno no se publicd la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la convocatoria relativa a la
licitacion ACLPN/003/2021, pero al adminicularla con la copia certificada de la impresion de 1a
Gaceta Oficial de la ciudad de México de dia veinticinco de agosto del afio en curso, se sustenta que
ese dia se dio a conocer la convocatoria de la licitacién que nos ocupa. Por ofra parte respecto del
original del oficio del acuse de recibo de compra de compra de bases, de fecha veintisiete de agosto
de dos mil veintiuno acredita que “La recurrente” adquirié bases en esa fecha por la cantidad de
$2,500.00 (Dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de compra de bases.
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En lo que toca a las copias simples de: la constancia de asistencia de visita al sitio de los trabajos, la
junta de aclaraciones de procedimiento, deé fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, el acta de
presentacién apertura de sobre Gnico de fecha nueve de septiembre de dos mil veintiuno y el fallo
de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno, todas de la licitacién publica nacional nimero
AC/LPN/003/2021, dichas documentales tienen €] valor de indicio en términos de los articulos 373
con relacion al 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria en términos del articulo 8, de la Ley de Obras de Piblicas del Distrito Federal, los cuales
se adminiculan con las copias certificadas que obran en el expediente en que se actia y que fueron
remitidas por “La convocante” en su informe pormenorizado con las que se demuestra que “La
convocante” en el acto de fallo de fecha quince de septiembre del afio en curso correspondiente a la

licitacién antes mencionada, inobservé lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas

del Distrito Federal, pues no sefialo con precisién los fundamentos legales en los cuales se basé para
considerar que el monto sefialado en la garanifa de seriedad de la propuesta era incorrecto ni tampoco
sefialé textualmente en que paite de la Seccidn 13 de la Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos
en materia de obra publica, establecia la obligacién de incluir al cabo de oficios en los conceptos con
claves 1,2,3,4,5,9,22, 23, 26,27, 28,29, 30 al 41, 58, 59, 62 al 76, 80, 93, 94, 67 al 106, y cémo
esto repercutia directamente en la integracion y resultado de los precios unitarios, ya que tinicamente se
cific a mencionar puntos de bases y que era de acuerdo a lo estipulado en 1a Seccidn 13 de la Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de obra piblica.

Finalmente, respecto a la presuncional legal v humana se tiene que en el expediente en que se actia
“La convocante” dejé de observar lo establecido en el articulo 39, fraccion II de la Ley de Obras
Piblicas del Distrito Federal, que sefiala que debe fundamentar y motivar cada una de sus

determinaciones lo cual se ha demostrado tanto con los argumentos de “La recurrente” como los

documentos que han sido valorados a lo largo de esta resolucién.

En lo que corresponde a las manifestaciones de la empresa “Desarrollo e Ingenieria de Obras
Civiles” 8.A. de C.V,, hechas valer a través de los escritos ingresados los dias treinta de septiembre
y once de octubre de dos mil veintiuno, se estudiaran de la siguiente forma:

En el escrito ingresado el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, la empresa en comento seffalé -

lo siguiente:

al Con fecha 25 de agosto de 2021 acudi a las oficinas de la Jefatura de Concursos, Contralos y -
Estimaciones, a inscribirme a la Licitacion Publica Nacional No. AC/LPN/G3/2021, relativa a la obra de
sustitucién e instalacion de ldmparas y luminarias con nuevas tecnologias acordes con el desarrolio
sustentable y proteccidn al ambiente en lgs colonias Guerrero, Atlampa y San Simén de la Alcaldia
Cuauhtémoc de la Ciudad de México, presentando oficio de fecha 25 de agosio de 2021 y cheque
certificado expedido por la Insttucién Finomciera Santonder con jolio , por un importe de
$2,500.00 (dos mil quinientos 00/100MN).

b) Con fecha 30 de agesto de 2021, a lay 10.00 horas se presenté la Arg. con
cedula profesional N° Ja las oficinas de la Jefatura de Concursos, Contratos y Estimaciones para
asistir al acto de visita de obra de la Licitacidén Piblica Nacional miimero AC/LPN/003/2021, para la obra
relativa a la sustiticion e insialacidn de ldmparas y lumindrics con nuevas tecnologias acordes con el
desarrollo susteniable y proteccién al ambientz en las colonias Guerrero, Atlampa y San Simén de la
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‘ Alcaldfa Cuaubtémoc de la Ciudad de México donde al concluir el recorrido se me otorgd el comprobante
R - correspondiente.

¢} Con fecha 03 de septiembre de 2021, a las 14:00 horas se presents la Arg; con
cedula profesional N° & las oficinas de ta Jefatura de Concursos, Contratos y Estimaciones para
asistir al acio de Junta de Aclaraciones de la Licitacién Piblica Nacional nimero AC/LPN/)03/2021, para
la obra relativa a la sustitucion e instalacion de ldmparas y luminarias con nuevas teenologias acordes con
el desarrolle sustentable y proteccidn al ambiente en las colonias Guerrero, Atlampa y San Simén de la
Alealdia Cuauhtémoc de la Cludad de México, donde al finalizar se me proporciono copia del acta

correspondiente.
d) Con fecha 09 de septiembra de 2021, a las 18:00 horas se presentd la Arg. - con
cedula profesional N° Ja las oficinas de la Jefatura de Concursos, Contratos y Estimaciones para

asistir al acto de apertura de Propuesin Técrica y Econdmica de ln Licitacién Piblica Nacional nimero
AC/LPN/OO3/2021, para la obra relativa a la sustitucion ¢ instalacién de ldmparas y luminarias con
nuevas tecnologfas acordes con el desarrollo sustemtable y profeceion ol ambiente en los colonias
! Guerrero, Atlampa y San Simén de la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México, y al concluir se me
- proporciono copla del Acla de apertura de propuesta técnica y econdmica,

e) Con fecha 15 de septiembre de 2021, a las 13:00 horas se presenio la Arg, - B " con
cedula profesional N© .| a las oficinas de la Jefaiura de Concursos, Contratos y Estrmacmres para
asistir al acto de Fallo del concurso por Licitacién Publica Naciornal wimero AC/LPN/003/2021, para la
obra relativa a la sustitucién e insiglacion de ldmparas y luminarias con nuevas tecnologias acordes con el
desarrollo sustentable y proteccidn al ambiente en las colonias Guerrero, Atlampa y San Simén de Ia
Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México.

B El dia 17 de septiembre de 2021 acudid o los oficinas de la Jefatura de Concursos, Coniratos y
Estimaciones el C. . apoderado de esta empresa con la finalidad de formalizar
el contrate para la obra relativa a la sustitucion e instalacidn de ldmparas y luminarias con nuevas
fecnologias acordes con el desarrollo sustentable y proteccidn al ambiente en las colonivs Guerrero,
Atlampa 'y San Simén de la Alealdia Cuauhtémoc de la Ciudad de México.

Se presentd a la Jefatura de Concursos, Contralos y Estimaciones la pdliza de garantia gue ampara el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones expedida por Aseda Seguros y Fianzas, gsi como la
poliza de seguros expedida por INBURSA Segwros, ambas para la obra relativa a la sustitucion e
instalgeidn de Idmparas y fuminarios con nuevas tecnologias acordes con el desarrollo sustentable y
profeccién al ambiente en las colonias Guerrero, Atlampa y San Simdn de la Alcaldia Cuauhtémoc de la
Ciudad de México.

En caso de proceder a dectarar la nulidad o la reposicion del Procedimiento de Licitacion Piblica
Nacional mimero AC/LPN/0G3/202, para la obra relative a la sustitucidn e instalacidn de ldmparas y
luminarias con nuevas tecnologias acordes con el desarrollo sustentable v proteccién al ambiente en las
colonias Guerrero, Atlampa y San Simdn de la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México, mi
representada se verd afectada foda vez que primeramenie ya se erogaron recursos desde la compra de
bases, compra de cheque, preparacién de concurso, pago de flanzas de cumplimiento y péliza de seguros,
anticipo del 40% para compra. de luminarias ol amparo de la Factura No. 2xpedida por
ECOMERCIALIZADORA INTEGRAL, SA de CV., por un importe de $1,870,221.60 (UN MILLON
OCHOCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS 60/100 MN.), mediante transferencia
interbancaria, Orden de compra niimero T-637 a nombre de Disefio Industrial y Comercial/Daniela Gdmez
Avila por un importe con IVA de $2,454, 601.77 (dos millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil
seiselentos un pesa 77/100MN). (SIC)
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Por su parte, en el escrito ingresado el onee de octubre de dos mil veintiuno, la persona “Desar'rdlo
¢ Ingenieria de Obras Civiles” S.A. de C. V., indicé lo siguiente:

“DECLARACIONES DE LA COMPARECIENTE EN LO GENERAL

UNICA DECLARACION.- Por oficio citatorio girado para comparecer a la Audiencia de Ley que nos
ocupa, se le imputan a mi representada las irregularidades, que se transcriben, para su mejor andlisis y
comprension:

a) Con fecha 25 de agosio de 2021 acudi a las oficinas de la Jefatura de Concursos, Contratos y
Estimacione:, a inscribirme a la Licitacién Publica Nacional No. AC/LPN/B03/2021, relativa a la obra de
sustifucidn e instalacion de ldmparas y luminarias con ruevas tecnologias acordes con él desarvolio
sustentable, y proteccidn al ambiente en las colomias Guerrero, Atlampa y San Simén de la Alcaidia
Cuauhtémoc de la Ciudad de México, presentando oficia de fecha 25 de acosto de 2021 y chegue
certificado expedido por la Institucién Financiera Santander con folio ., por un importe de
$2,500.00 tdos mil quinientos 00/100 M N).

b) Con fecha 30 de agosto de 2021, a las 10:00 horas se presenté la Arg. ¢ . con

cédula profesional mimero a las oficinas de la Jefatura de Concursos, Contratos y Estimaciones
para asistir al acto de visita de obra de la Licitacion Publica Nacional mimero AC/LPNAOD3/2021, para la
obra relativa a la sustitucion e instalacidn de ldmparas y fuminarias con nuevas tecnologias acordes con el
desarrollo sustentable y proteccicon al ambiente en las colonias Guerrero, Atlampa y Sart Simdn de la
Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México donde al concluir el recorrido se me otorgd el comprobante
correspondiente.

¢} Con fecha 03 de septiembre de 2021, a las 14:00 horas se presenid la Arg. ' con’

cédula profesional N° \a las oficinas de la Jefatura de Concursos, Contratos y Estimaciones para
asistiy al acto de Junta de Aclaraciones de la Licitacién Publica Nacional nimero AC/LPN/003/2021, para
la obra relativa a la sustitucion e instalacion de ldmparas y luminarias con nuevas tecrologias acordes con
el desarroilo susientable y proteccion al ambiente en las colonias Guerrero, Atlampa y San Simén de la
Alecaldia Cuaultémoc de la Ciudad de México, donde a finalizar se me proporciono copia del acta
correspondiente.

d) Con fecha 09 de septiembre de 2021, a las 18:00 horas se presentd la Arg. ccon

cédula profesional N° 71 las oficinas de la Jefatura de Concursos, Contratos y Estimaciones para
asistir al acto de apertura de Propuesta Técnica y Econdmica de la Licitacion Publica Nacional raimero
AC/LPN/O03/2021, para la obra relativa a la sustifucién e instelacidn de ldmparas y luminarias con
nuevas tecnologias acordes con el desarrollo sustentable y proteccién al ambiente en las colonias
Guerrero, Atlampa y Sam Simén de la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México, v al concluir se me
proporciono copia del Acta de apertura de propuesta técnica y econdmica.

¢) Con fecha 13 de septiembre de 2021, a las 13:00 horas se presentd lg Arg. con
cédulda proféesional N° | | alas oficinas de la Jefatura de Concursos, Contratos y Estimaciones para
asistir ol acto de Fallo del concurso por Licitacidn Publica Nacional mimero AC/LPN/003/2021, para la
obra relativa a la sustitucion e instalacion de ldmparas y luminarias con nueyas tecnologias acordes con el
desarrolio sustentable y proreccién al ambiente en las colonias Guerrerp, Atlampa y San Simén de Ila
Alealdia Cuguhtémoc de la Cludad de México.

P El dia 17 de septiembre d= 2021 acudid o las oficinas de la Jefatura de Concursos, Contratos y
Estimacionesel C.
el contralo, para la obra relativa a la sustitucion e instalacién de ldmparas y luminarias con nuevas
tecnologias acordes con el desarrollo sustentable y proteccién al ambiente en las colonias Guerrero,
Atlampa y San Simén de la Alealdia Cuauhtémor de la Ciudad de México.
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g) Se present a la Jefatura de Concursos, Contratos y Fstimaciones la pdliza de gavantia que ampara el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones expedida por Aserta Seguros y Flanzas; asi como fa
poliza de seguros expedida por INBURSA Seguros, ambas para la obra relativa a la sustitucion e
instalacion de ldmparas y luminarias con nuevas tecnologias acordes con el desarrollo susteniable y
proteccicn al awmbiente en las coloniay Guerrero, Atlampa San Simon de la Alcaldia Cuanhiémoc de la
Ciudad de México.

h) Por acuerdo de fecha 22 de septiembre del afio 2021, esa Direccidn tuve por no interpuesto e/ Recurso
de Inconformidad, situacion mds que syficiente parqg que se acuerde el sobreseimiento del procedimiento
que nos ocupaq, ol haber quedado sin materia el mismo,

i} Por acuerdo de fecha 22 de septiembre del afio 2021, esa Direccidn determiné NO otorgar fa medida
cautelar (suspension) por cavsar perjuicio al interés soclal, al contravenir disposiciones de orden pilblico.

J) Medida cautelar que resultaba fotalmente improcedente al haberse tenido por no interpuesto el Recurso
de Inconformidad

k) Mi representada por escrito de fecha 30 de septiembre del afio 2021, manifestd lo gue a su derecho
convenia, escrito gue fue recibido el dia 30 de septiembre del afio 202 1.

[} Resulta a todus luces ocioso que se haya citado a mi representada a Audiencia de Ley, dentro de un
Procedimiento de Recurso de Inconformidad toda vez gue se tuvo por no interpuesto y que por lo tanto se
debid sobreseer el mismo al haber quedacdo sin materia

m).-De no sobreseerse el Recurso de Inconformidad, para la obra relativa a la sustitucion e instalacién de
lamparas y luminarias con nuevas iecrologias acordes con el desarrollo sustentable y proteccidn al
aimbiente en las colonias Guerrero, Atlampa y San Simon de la Alealdia Cuauhtémoe de la Ciudad de
México, mf representada se verd afectada toda vez que primeramenie ya se erogaron recursos desde la
compra de bases, compra de cheque, preparacién de concurse, pago de flanzas de cumplimiento y péliza
de seguros, anticipo del 40% para compra de tuminarias al amparo de la Factura No. expedida por
ECOMERCIALIZADORA INTEGRAL, SA. de C.V., por un importe de $1'870,221.60 (UN MILLON
QCHOCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS 60/100 M.N,), mediante transferencia
interbancaria, Orden de compra niimerg T-657 a nombre de Disefio Industrial y Comercial/Dariela Gomez
Avila por un importe con IVA de $2'454,601.77 (dos millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil

Seisclentos un pesos 77/100 MN.). ’/ﬁ__/

DEL SCBRESEIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO

La inconforme, en el Recurso de Inconformidad solicita en su escrito que esa Autoridad Administrativa
declaré la miidad del procedimiento de Licitacién Publica Nacional AC/LPN/G03/2021, situacion que
resulta a todas luces inexacta, imprecisa y absurdo, toda vez que el procedimiento se celébro giustado a
derecho y en virtud de que con fecha 22 de septiembre del afio 2021, se tuvo por no interpuesto el Recurso
de Inconformidad, y por lo tanto procede el sobreseimiento del presente Recurso de Inconformidad,

DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR LA INCONFORME

Los agravios hechos valer por ln empresa inconforme en su escrito, resultan ser inexactos, imprecisos y
absurdos, los cuales resultan ser totalmente improcedente, cuya finalidad u objetivo ey dilatar el
procedimiento de ejecucidn de la obra, en perjuicio de la sociedad de esta demarcacion territorigl, motive
mds que suficiente para gue se declaré el sobreseimiento del citado precedimiento de inconformidad,

DF LA PRESUNCION DE INQCENCIA DE LA COMPARECIENTE
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La Directidn de Normdtividad de mi representada deberd tomar en cuenta lo determinado por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en su sesién piblica ordinaria del pleno celebrada el dia martes -
28 de enerc del afio 214, en el cual determiné gue el principic de presuncion de inocenicia es aplicable a

los procedimientos administrativos disciplinarios, es decir, que el procedimiento administrativo
disciplinario, serd aguel procedimienio iniciado a un particular o servidor publico a partir de una
situacion concreta, en el que la autoridad administrativa (fidmese Contraloria Interna, 0. L C, v 0. C [} o
instaura en forma de jyicio, cumpliendo las formalidades minimas que refiere el debido proceso y que
concluye con una reselucion cuya jinalidad es maniener el orden del sistema y reprimir por medios
coactivos aquellas conductas contrarias al orden juridico.

Por lo que se estimé que todo derecho fundamental como es la presuncidén de inocencia, fendrd eficaz
aplicacicn solo cuando el gobernado se enfrente a una aeusacidn y ticke el propdsito de ser un limite a la
protestad regresiva del Estado en ejercicio de su derecho punitivo, asi se concebird a nuestro objefo de
estudio, como una garanti procesal a fivor del imputado en el debido proceso dentro de todo
enfuiclamiento o procedimiento de orden administrativo. (...)

A mayor abundamiento, me permito manifesiar gue la Direccidn de Normatividad dentro de las
declaraciones dz la compareciente deberd fomar en cuenia todds las circunstemeias, ast como todas las
normas juridicas que se citaron en el procedimiento adminisirativo disciplinario que nos ocupa debiendo
ponderar la legalidad atendiendo a los articulos 14 y 17 Constitucionales en relacién con los articulos 8 y

28 de la Convencion Americana de Derechos Humanos gue para su andlisis se transcriben en la forma
siguiente: {...)

De lo expuesto se deberd Hegar a la conclusion que ninguna autoridad en el ejercicio de sus funciones
podrd pasar por alto en perjuicio de los individuos sus derechos humanos, porgue las personas lo tnico
gue piden es justicla, y tenemos derecho a ser ofdos y vencidos en juicio, por lo que el procedimiento
deberd ser sencillo y vdpide, para que a su vez no se sean vulnerados mis derechos y dicha Direccion de
Normatividad deberd garantizar al compareciente la justicia apegada a derecho, las autoridades deben
ser compeilentes y comprometerse a dictar una senmtencig en el efercicic de sus funciones apegada a
derecho sin dafiar ni vulnerar los derechos hunanos de iridividuo

Resulta claro, que la Direccitn de Normatividad deberd tomar en cuenta el derecho humano y fundamental
de acceso a la justicia de la compareciente, mdxime que para la debida interpretacison de los preceptos
legales que tutelan tales derachos humanos, la Direccion de Normatividad, debe estar compelida en el
dmbito de su competencia, a velar no solo por los derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estade Mexicano, sino también por los contendidos en la Constitucidn
Federal, adoptando la interpretacidn mds favorable al derscho humanc de que se trate, lo gue
doctrinalmente se conoce como principio pro persona, ello acorde a o previsto por el articulo 1 dé la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes.

En tal sentido, existen diversos criterios que tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
actuaimente, de la Suprema Corte de Justicia de lg Nacién en el sentido que, cuando un Estado ha
ratificado wn tratado Internacional, sus autoridades como parte del aparato estatal, deben velar por las
disposiciones internas que confrarfen su objeto y fin, por lo que se debe efercer un control de
convencionalidad entre las normas de derecho interno y la propia Convencidn, tomando en cuenta para
ello no solo el tratado, sino también la interpretacion que de él se ha realizado. {...)

CONCLUSION FINAL
aj. - De lo expuesto se desprende que ne estd demostrado en forma alguna que la suserita haya violado los

deberes y obligaciones establecidos en la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, asi como no se
acredita que ni representada haya transgredido la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal.
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b) De lo expuesio se desprende que no esté demostrade en forma alguna que la suscrita haya viclado los
deberes y obligaciones establecidos en la Ley de Obras Piblicas del Distrite Federal, asi corno no se
dcredita gue mi representada haya transgredido las Politicas Admivistrativas Bases y Lineamiento en
Materia de Obra Pilblica.

¢} De lo expuesto se desprende que no estd demostrado en forma alguna que la suscrita haya violado los
deberes y obligaciones establecidos en la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, asi come no se

acredita que mi representada hava transgredido Reglamento de la Ley de Obras Fiblicas del Distrito
Federal.

d} De [o expuesro se desprende que no esia demostrado en forma alguna que la suserita haya violado los
deberes y obligaciones establecidos en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, asf ¢omo ro se

acredita que mi representada haya fransgredido los términos de la licitacidn piublica nacional riimero
AC/LPNA003/2021.

e) Por lo tanto, en conclusion debe sobreseerse el presente asunfo v archivarse como totalmente coneluido,
por asi proceder conforme a derecho.

P En esa virtud, soficito que se haga efectiva la presuncidn de inocencia, de la cual, como bien afirma el
Tratadista Jestis Gownzdlez Pérez en el ensayo "Garantias frente a la polestad sancionadora de la
administracion”, visible en la obra "Temas de Derecho Procesal”, UNAM, México, 1996, pdgina 761,
"deriva para la autoridad la carga de probar de modo ineguivoco los hechos determinantes de la
procedencia de la sancidn; los indicios o conjeturas no tienen fuerza pavd romper la presuncién”. (,,.)

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Con fundamento en lo dispuesto por la Ley de QObras Publicas del Distrito Federal, que astablece la
supletoriedad en lo dispuesto en ¢l Cdiga Civil y el Codigo de Frocedimientos Civiles para,e! Distrifo
Federal thoy Ciudad de México), me permito hacer valer las sigulentes excepeiones y defernsas.

OSCURIDAD EN EL OFICIO DE NOTIFICACION.- Se opone formalmente esla excepcin con
Jundamento en lo dispueste por el articulo 255 de! Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en virtud de que como se desprende de la lectura del oficio de notificacion del procedimiento
administrative de inconformidod, este es oscuro y no rarrg la realidad de los hechos y por lo mismo no
cumple de manera cabal con los reguisitos que erumerda el precepto legal invocado

OSCURIDAD EN LA IMPUTACION. - Se opore formalmente esta excepcitn con fundamento en o
dispuesto por el artleulo 255 del Codiga de Procvedimientos Civiles para el Distrite Federal, en virtud de
que como se desprende de la lectura del escrito de inconformidad este es oscuro y no raira la realidad de

los hechos y por lo mismo no cumple de mangra edbal con los requisites que enumera el precepto legal
invocado

LA PLUS PETITIO ACTIONE. - Se interpone formalmente esta excepelon, por razon de que la inconforme
Se excede en ef reclamo de sus pretensiones imputadas, loda vez gue como se ha manifesiado, a mi
representada en ningitn momento cometio irregularidad alguna

LA DE FALSEDAD. - La cual se hace consistir en gue la inconforme de manera dolosa en su escrito de

inconformidad reflere hechos completamente falsos y agjenos de la realidad, ya que mi represenrada
cumplic todos los requisitos

LA DE DOLQ Y MALA FE. - Se hace consistir en que la inconforme en su oficio de notificacidn se conduce

relatando hechas distorsionados de la rvealidad en cuanto a los dakios v perjuicio ocasionados por mi
representada hechos que no ocurrieron asi.
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LA QUE SE DERIVA DEL ARTICULO 1° DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
DISTRITO FEDERAL. Misma que se hoce consistir en el hecho de que la inconforme en su escrito de
inconformidad, no redne los requisitos necesarios e indispersables que la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal le requiere para la procedericia del procedimiento de inconformidad

SINE ACTIONE AGIS. - Excepcicn que se hace consistir en que a la incoriforme no le asiste el derecho que
reclima, foda vez que no acredita los elementos constitutivos de su accidn como lo demuestro con las
documentales nvocadds.

Se oponen todas y cada una de las excepcioves y defensas que estdn conlenidas en mi escriip de
comparecencia a la audiencia de Ley que nos ocupa a las declaraciones, a los hechos y ol derecho . =
aplicable.”

Derivado de lo antes franscrito, se tiene que en el escrito de fecha treinta de septiembre de los
corrientes, ‘la sociedad mercantil “Desarrollo ¢ Ingenieria de Obras Civiles™ S.A. de C.V,, hizo
referencia a diversos hechos relacionados con: la compra de bases, la asistencia a la junta de
aclaracién de bases, la asistencia al acto de presentacién y apertura de propuestas, la asistencia al
acto de fallo, la formalizacién del contrato respectivo, la exhibicion de la péliza de garantia que
ampara el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones expedida por Aseda Seguros y
Fianzas; y la péliza de seguros expedida por INBURSA Seguros, ambas para la obra relativa a la
sustitucién ¢ instalacidn de lamparas y luminarias con nuevas tecnologias acordes con el desarrollo

sustentable y proteccién al ambiente en las colonias Guerrero, Atlampa v San Simén de la Alcaldia . .
Cuauhtémoc de la Ciudad de México, por otra parte, precisé que en caso de proceder a declarar la = .

nulidad o la reposicién del procedimiento de licitacion nimero AC/LPN/003/2021, se veria
afectada, toda vez ya se erogaron recursos desde la compra de bases, compra de chéque,
preparacion de concurso, pago de fianzas de cumplimiento y péliza de seguros, anticipo del 40%
para compra de luminarias por un importe de $1,870,221.60 (UN MILLON OCHOCIENTOS
SETENTA. MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS 60/100 MN.), mediante fransferencia

interbancaria. Sin embargo, debe precisarse que dichas circunstancias y manifestaciones no forman .
parte de la Litis, que dio origen al presente procedimiento, ya que éste, tal y como se menciond en - -

el Considerando Il del presente instrumento, consiste en determinar sobre la legalidad del fallo de
fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacién publica nacional
numero AC/LPN/003/2021, por lo cual resulta innecesario su estudio, al no formar parte de la
controversia planteada en el recurse de inconformidad que nos ccupa.

Por otro lado, se tiene que en el escrito ingresado el once de octubre del afio en curso, mismo que = °

fue ratificado a modo de alegatos, la citada persona moral hizo referencia a los mismos hechos
mencionados en el escrito ingresado el freinta de septiembre de dos mil veintiuno, que identificd
con en los incisos identificados del a) al g); los cuales como se ha dicho con antelacién, no forman
parte de la controversia del presente procedimiento, de ahi que resulta incensario su estudio.

Ahora bien, en lo que hace a las manifestaciones identificadas con los incisos h), i), 1), K) Dy m), y
apartados “EL. SOBRESEIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO” y “DE LOS AGRAVIOS

HECHOS VALER POR LA INCONFORME”, que hacen alusién a que debe sobreseerse la =~ |

inconformidad interpuesta pot “La recurrente”, dado que mediante Acuerdo de fecha veintidés de
septiembre del dos mil veintiuno, se tuvo por no interpuesto, resultan infundadas, ya que contrario a
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lo manifestado por la empresa promovente, la inconformidad que nos ocupa se admitid a tramite

mediante Acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, y en consecuencia, se

continud con la substanciacidn y resolucién del mismo, tal y como se menciond en los antecedentes
7 de la presente resolucién, por lo que no ha lugar de acordar el sobreseimiento del mismo.

Respecto del apartado relativo a “DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA DE LA
COMPARECIENTE?, en el que [a empresa que nos ocupa indica que esta Autoridad debers tomar
en cuenta las determinaciones de fa Suprema Corte respecto a los procedimientos administrativos
disciplinarios instaurados ante los Organos Internos de Control, en virtud de que debe tomar en
consideracion las manifestaciones de esa empresa, asi como las normas juridicas que se citaron en

- el procedimiento administrativo disciplinario que nos ocupa, en el que se debe ponderar la legalidad
atendiendo a los articulos 14 y 17 Constitucionales en relacién con los articulos 8 y 28 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y en consecuencia deberd efectuar una
interpretacion mas favorable a la luz del principio pro persona, ello acorde a lo previsto por el
articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichas manifestaciones resultan infundadas, toda vez gue como se ha sefialado el presente
procedimiento se instaurd para determinar la legalidad del fallo de fecha quince de septiembre de
dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacién publica nacional nimero AC/LPN/003/2021, tal y
como se precisd en el considerando II de ia presente resolucidm, por lo que los sefialamientos
relativos a la presuncién de inocencia, control de convencionalidad e interpretacién mds favorable
atendiendo al principio pro persona, no son materia del presente procedimiento, ya que esta
Autoridad en términos de los articulos 1°, 2, ¥ 28, fraccidn XXX, de la Ley Orgénica del Poder

- Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1° y 83, de la Ley de Obras

- Pablicas del Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México; 1°, 7 fraccion 101, inciso D), numeral 1, y 258, fraccién IV, del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Plblica de la Ciudad de México, es competente Unicamente
para substanciar y resolver los recursos de inconformidad que interpongan los interesados en contra
de las dependencias, érganos desconcentrados, alealdias y entidades de la Administracién Pablica
de 1a Ciudad de México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de
licitacién publica e invitacién restringida a cuando menos tres participantes, con motivo de la
aplicacién de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, como menciond en ¢l considerando I de
esta resolucion, por lo cual esta Direccion de Normatividad carece de facultades para instaurar
procedimientos disciplinarios en contra de personas fisicas o morales de cualquier indole. De ahi
que estos argumentos resultan infundados.

En lo que toca al apartado de “CONCLUSION FINAL”, especificamente en lo referido en los
incisos a), b), ¢) vy d), resulta innecesario, ya que el presente procedimiento como se ha dicho, se
cifié para determinar la legalidad del fallo de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno,
correspondiente a la licitacién publica nacional niimero AC/LPN/003/2021, v no. asf respecto de la
conducta de la empresa “Desarrollo e Ingenierfa de Obras Civiles” S.A. de C.V., por lo que dichas
manifestaciones resultan inconducentes al no formar parte de la confroversia estudiada en el
presente procedimiento administrativo.
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Por otra parte, respecto de los incisos e} y f), relativos a | sobreseimiento de la inconformidad que

nos ocupa y a la obligacién de esta Autoridad de hacer efectiva la presuncidn de inocencia de la
empresa “Desarrollo ¢ Ingenierfa de Obras Civiles” S.A. de C.V,, resultan infundadas, ya que
como se ha sefialado la inconformidad interpuesta por “La recurrente” fue admitida a tramite
mediante Acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de los corrientes, por lo que no ha lugar a
sobreseer la inconformidad en comentd, puesto que no se tuvo por no interpuesto como lo refiere la
citada empresa; de igual manera, carecen de sustento juridico lo relativo a la presuncién de

inocencia de la empresa de mérito puesto que esta Autoridad carece de facultades para conocer de

procedimientos administrativos disciplinarios en términos de los articulos 1°, 2, v 28, fraccién
XXX, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de
México; 1° y 83, de la Ley de Obras Pgblicas del Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de -
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1°, 7 fraccién i, inciso D), numeral 1, y
258, fraccidn 1V, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la

Ciudad de México, que facultan a esta Direccion Unicamente para substanciar y resolver los

recursos de inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de México, por
acto$ o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacién ptblica e invitacién
restringida a cuando menos tres participantes, con motivo de la aplicacién de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal.

Finalmente, en los que hace al apartado de “EXCEPCIONES Y DEFENSAS”, se precisa que en .

términos de los articulos 108 al 128 de la Ley de Procedimiento administrativo'de la Ciudad de
Meéxico, relativos a la substanciacion del recurso de inconformidad, no prevé que las partes puedan
hacer valer excepciones y defensas, por lo que no es dable aplicar supletoriamente ¢l Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal para efecto de oponer las mismas, ya que no existe
vacio legal ni tampoco el legislador planteé dichas figuras én la Ley de Procedimiento
administrativo de la Ciudad de México, por lo que al no incluirse las mismas en los preceptos

relativos al recurso de inconformidad, no hay razén para aplicar la figura de la supletoriedad, ya -

que la finalidad de ésta es colmar las deficiencias de las disposiciones que reglamentan alguna -
figura juridica prevista en el ordenamiento legal respectivo, siempre y cuando, no contrarfen el
ordenamiento legal a suplir y sean congruentes con sus principios y bases que rigen
especificamente el procedimiento de que se trate. Sirven de sustento los siguientes criterios aislados
y jurisprudenciales, utilizados por analogia:

“NOTIFICACION NOTARIAL. LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL DISTRITQ FEDERAL,
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, REGULA TODOS LOS REQUISITOS PARA SU
PRACTICA, POR LO QUE NO ADMITE SUPLETORIEDAD EN LAS REGLAS PARA LA
NOTIFICACION PREVISTAS EN EE CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES LOCAL?

La aplicacién supletoria de una ley respecto de otra, procede para integrar una omisidn o deficiencia en la
que admite esa figura o para interpretar sus disposiciones de formd que se integren con olras ROYINAs O
principios generales contentdos en otras leyes. Los articulos 128, 129 y 130 de la Ley del Notariads para

2 Registro digital: 2015522, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoct. Materias(s): Civil. Tesis: 1120.C.9 C (10a,). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo III, pdgina 2070. Tipo: Aislada.
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el Distrito Federal, aplicable para ln Ciudad de México, al prever todos los requisitos que debe colmar el
notario al practicar una notificacion, ast como el procedimiento para formalizar esa diligencia en el acta
respectiva, no son confraries a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo gue no es
dable aplicar supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para
la Ciudad de México, a la figura de la notificacidn notarial, pues en esos preceptos no existe vaclo legal u
omision alguna que supliv. Ademds, la aplicacion supleforia del codigo adietivo civil sefialado, tinicamente
estd contemplada en el articulo 230 de la Ley del Notariade citada, que estd referido a la aplicacidn de
sanciores dentro del procedimiento de imposicion de éstas, ne asi respecto de las notificaciones notariales.
Estimar lo contrario, seria tanto como incluir figuras juridicas no establecidas en la legislacion gue se
pretende suplir, [o cual no es la razén de ser de la supletoriedad, que es la de colmar las deficiencias de las
disposiciones que reglamentan la figura juridica prevista en el orderamiento legal respecto del cual se
aplica la supletoriedad ”

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

La aplicacion supletorla de una ley respecto de otra procede para inlegrar ung omision en.ia ley o para
inferpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o principlos generales contenidos en otvas
leyes. Ash, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a supliv establezca
expresamente esa posibilidad, Indicando la ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezea que gplica, total o parcialménte, de manera supletoria a otros ordenamientos; b)
La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omision o
vacie legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o el
problema juridico planteado, sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuve
intencion de establecer en la ley a suplir; ¥, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien ef
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se frate.”

Cabe mencionar, que el escrito ingresado el once de octubre de dos mil veintiuno, el cual fue
ratificado por el Director General de la empresa “Desarrollo ¢ Ingenieria de Obras Civiles” S.A. de
C.V,, en la Audiencia de Ley como alegatos, de ahi que resulta innecesaric su estudio, ya que
chchas manifestaciones fueron estudiadas en el presente considerando.

VII. Con fundamento en el articulo 126, fraccién 111, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la N
- Ciudad de México, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se
acta, en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles pafa el Distrito Federal,
como lo es el fallo de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno, de la licitacidén plblica
nacional ndimero AC/LPN/003/2021, y conforme a los razonamientos logico juridicos vertidos en
los considerandos IV, V y VI de la presente resolucién, se estima fundado el agravio de "La
recurrente” identificado como PRIMERO.

VI, Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucidn Politica de
los Estades Unidos Mexicanos, con relacidn al 1235, dltimo parrafo, y 126, fraccién IV, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, se instruye a “La convocante”™ para que
realice la evalnaciéon de la propuesta de "La recurrente”, observando las disposiciorfes de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, especificamente los articulos 39, fraceién 11, de la Ley de

& Registro digital: 2003161, Instancla: Segunda Sala. Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 2a.4). 34/2013 {10a,). Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Libro XVII, Marzo de 2013, Tomo 2, pdgina 1063, Tipo: Jurisprudencia,
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Obras Ptblicas del Distrito Federal, debiendo ajustar su actuacién y verificar el cumplimiento de la
informacion, documentos y requisitos en los términos solicitados en las bases, o bien, en la junta de
aclaraciones, bajo la metodologia y formalidad que al efecto establecio la Alealdia Cuauhtémoc, en
las bases de la licitacion numero AC/LPN/003/2021; para lo cual previamente debe dejarlo
insubsistente y, consecuentemente serdn insubsistentes los actos emitidos posteriores a éste.

Debiendo sefialar que "La convocante” para fundar y motivar fos actos que adopte, establecerd los
-argumentos que la {leven a tomar su decisién, citando el o los preceptos legales aplicables y
estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga en
consideracion para dictar la determinacién correspondiente, debiendo existir una adecuacioén entre
los mOtIVOS aducidos y las normas aplicables al caso.

Por otra parte, debe observar el procedimiento que establece la Ley de Obras Piblicas del Distrito
Federal, su Reglamento y demds disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

Para cumplir con lo ordenado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125, Ultimo parrafo de la
Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México se le otorga a "La convocante” un
plazo no mayor a diez dias hébiles, contados a partir del siguiente dfa al de notificacién de esta
resolucion, dentro del cual deberd informar de las acciones que levé a cabo para dar cumplimiento
a la presente resolucion, anexando el debido soporte documental.

IX. Correspendera al Organo Interno de Control en la Alcaldia Cuauhtémoc, implementar las medidas
preventivas y de contro] pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesivo irregularidades ¢omo las
detectadas en la licitacién piblica nacional mimero AC/LLPN/003/2021, toda vez que éstas Van en
detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir log actos que
conforman el procedimiento de licitacion piiblica, verificando que sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO.  Esta Direccidn, es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecido ,
por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando I de la presente resolucidn, /

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, VI y VII de este instrumento -
legal, esta Autoridad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los
Bstados Unidos Mexicanos, con relacién al 125, Gltimo pérrafo, y 126, fraccion IV de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, estima fundado ¢l agravio
de "La recurrente”, identificado como PRIMERO, en los términos indicados con
anterioridad, por lo cual "La convocante” deberd proceder en términos del considerando

e
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TERCERO. Para los efectos sefialados en los considerandos IX dese vista al Organo Interno de Control
' ent la Alcaldia Cuauhtémoc, quien deberd informar del debido cumplimiento en un plazo no
mayor a diez dias hdbiles contados a partir del siguiente dia al de notificacién de esta

resolucion.

CUARTO. Se hace saber a las empresas “Virtus Generation”, S.A. de C.V. y “Desarrollo e Ingenieria
de Obras Civiles”, S.A de C.V., que en conira de la presente resolucién pueden interponer
el juicio contencipso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dentro de [os quince dias siguientes a aguél en que surta efectos la
notificacién del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 128 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Notifiquese la preséxg;s;ma\as empresas “Virtus Generation” SA de CV. y
“Desarrollo e Ipdenierfa de Obras Civilgs”, S.A de C.V,; a la Alcaldfa Cuauhtémoc, y a su
Organo Interfo de Control. Cumphme.tada en sus términos, archivese el expediente
incoado al efecto, comogsunto total y definjtivamente concluido.

~ ASi LO RESOLVI® Y KIRMA CAROLINA HERNANDE
DIRECCION GENERAI\ DE NORMATIVIDAD Y APO
- CONTRALORIA GENERA DE LA CIUDAD DE MEXICH.

UNA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA
'I’Fj:mco DE LA SECRETARIA DE LA
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