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RESCLUCION

En la Ciudad de México, a los treinta dias del mes de abril de dos mil dieciocho. -

Visto para resolver el expediente administrative CHMAL!Q]GHSQMB integrado en este Organc de Control
inferno, con motivo de la iregularidad administrativa imputable a los ciudadancs FRANCISCO CHAVEZ
BARFIAS, con Registro Federal de Contribuyente ’ , durante su desempefio como Director
General de Obras y Desarrolio Urbano de |a Delegacion Milpa Alta; al ciudadano JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS, con Registro Federal de Contribuyentey , durante su desempefo como
Coordinador Técnico del Organo Politico Administrativo en Milpa Alts; af ciudedano OMAR VALENCIA
CORELLA, con Registro Federal de Contribuyente , durante su desempeiic comp Jefe de
Unidad Departamental de Estudics, Proyectos, Manifestaciones y Licencias de Construccion de la
Delegacién Milpa Alta; al ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, con Registo Federal de
Contribuyente , durante su desempefic como Jefe de Unidad Deparfamental de
Supervision del Organo Palitico Administrativo en Milpa Alta; al cludadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN,
con Registro Federal de Contribuyente , durants su desempefio como Jefe de Unidad
Departamental de Precios Unitarios de la Delegacion Milpa Alta; y al ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA
SERRANO, con Registro Federal de Contribuyente , durante su desempefo como Director
General de Obras y Desarrolio Urbano dela DeEegac o0 Milpa Alta; por presuntas violaciones a lo establecido
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Semdoms Publicos; y

&E SuL T ANDC
ﬁg* Tl
1. Mediante oficio nimero CIMA/S/1 4151243 de fe\,ha tresn de agosto de dos mil dieciséis, e Maestro Jesls
Octavio Chavez Avila, entonces Cor rinterno en Milpa Alta, remitic la denuncia que deriva del
seguimiento al Contrato de Obra, D!ib GODU -AD- OB%\ -011/2016, de Ja cual se desprenden hechos
que pudieran configurar irregularidades administrativas affjbuibles a servidores publicos adscritos a la
Delegacion Milpa Alta. "m., %
¥
2, Con fecha treinta de agoste de dos mil dieciséis, esta Contralgyia Interna suscribio Acuerdo de Radicacion
ordenando asignar el expediente numero Ci/MALIDIOWSIZ{)@S a través del cual ordend para el
gsclarecimiento de los hechos, se abriera y registrara expedeegte en el Libro de Gobierno respectivo, se
practicaran las diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se instaurara el procedimiento
administrativo de responsabilidades y en su oportunidad, sevdictara la Resolucion que en derecho
arocediera, debiéndose notificar la misma. e

3. Con fecha veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, se emitio Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, por virtud del cual esta Contraloria Interna, ordend iniciar el procedimiento
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administrativo disciplinario esteblecido en el Atic @ 64, fraccion { de la Ley Federal de Responsabifidades
de los Servidores Pahlicos, en contra de Iog c%ug?danos FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, duranie su
desempefio como Director General de Gg_j{as Desarrolio Urbano de la Delegacion Milpa Alta; al
ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALAC!O%, dyrante su desempefio como Coordinador Técnico del
Organo Politico Administrative en Milpa Alta; aliciudadano OMAR VALENCIA CORELLA, durante su
desempeno como Jefe de Unidad Departantiénta‘*de Estudios, Proyectos, Manifestaciones y Licencias
de Construccién de a Delegacion Milpa Altagal cilidadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, durante
su desempefio como Jefe de Unidad Depaﬁangntal de Supervisién del Crgano Politico Administrativo
en Milpa Alta; al ciudadano SERGIO AGUILA] SJ;\NTILLAN, durante su desempefio como Jefe de Unidgd
Departamental de Precios Unitarios de igeiegacién Milpa Alta; y al ciudadanc DAVID EFREN
FIGUERCOA SERRANO, durante su desempe;%", omo Director General de Obras y Desarrollo Urbanc la
Delegacion Milpa Alta, al presumir que existiangelementos de juicto que acredita la falta administrativa que
se le imputaba, disponiendo citarios a fin de qfje dedujeran sus derechos de audiencia en relacion con 10s

hechos, ofrecieran pruebas y alegaran fo gue ghnviniera a sus infereses.

crito en et Resultande que antecede, fueron debidamente
v lencia de Ley mediante los oficios CIMA/Q/0117/2018,

122/2018, CIMA/Q/0121/2018 vy CIMA/Q/0120/2018, a
] 3 JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, OMAR VALENCIA
CORELLA, LIPZON YAKOV GOMEZ CAR S, SERGIQO AGUILAR SANTILLAN y DAVID EFREN -
FIGUEROA SERRANO, respectivamentéf ellg flevar a cabo el desahogo de las Audiencias de Ley

nrevista en el-articulo 84; fraccion | de laifey FedehMeM™asponsabilidades de los Servidores Publicos. -
PO & '

4. En acatamiento a lo ordenado por el Acuerdg
notificados los citatorios, para desahogo ds
CIMA/Q/0118/2018, CIMA/Q/0118/2018, CJ
ios ciudadanos FRANCISCG CHAVEZ GAR

h

5. Durante los dias treinta, i%%g‘?uno dé%enero%‘ 2 MR#ebrero de dos mil dieciccho, se desahogaron las 'g
audiencias de ey a cargd de;jos probéfb]es respondables, ante esta Contraloria Inferna en Milpa Alta, en{ |
donde realizaron su deciaracion, ofregiendo.jas pm”%ﬂﬂﬁze estimaron convenientes y formulands en via
de alegalos lo que a su inferés convigﬁ’), e :

Toda vez que en el presente expediemwho existen diﬁgeﬁ%ias o pruebas pendientes por desahogar, se proceds
a dictar la resohucion que conforme a gg*‘efecho correspornidg, al tenor de los siguientes:

3y

weemereneeniee CONSIDERAND O: L
I. Esta Contraloria Inferna en el Qfggano Poiitico%dminésirgéﬁm en Milpa Alia del Distrito Federal, dependiente
de la Conlraloria General delf Distrito Federal, es compeente para conocer, investigar, iniciar, desanogar y
resolver procedimientos disciplifiarios sobre actos u omisjones de servidores plblicos adscritos a la propia
Delegacion Milpa Alia, que pudjéran afectar Ia legalidad, honyadez, jeaitad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en su empieo, cagékz o comision, de los cuale§ tenga conocimiento por cualquier medio, para "
AN
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determinar, en su caso, las sanciones gue correspondar ¢ ’n los términos dela ley de la materna, con fundamento
en fo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, primer pan’ fo, 109, fraccion Ili y 113 de la Constitucion Polfiica
de los Estados Unidos Mexicancs; 1, fracciones 1 y IV, 2 2, fraccion 1V, 49, 57, 60, 68 y 92, sequndo parrafo de
la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servzdores}’ubf:cos 34 fraccion XXIX de la Ley Orgénica de la

Administracion Piblica del Distrito Federal y 113 fraccaor; S‘é del Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal.

n-r

Il. Conforme a lo anterior, lo que corresponde a este Orggwo de Control Internc en la Delegacion Milpa Alta, es
realizar un anélisis de los hechos controvertidos apo;all ose en la valoracién de las pruebas que obran dentro
del presente expedienie administrative, conforme a Ias; sposaolones legaies aplicables al ¢aso concrelo, con
la finalidad de resolver si los ciudadanos FRANCISCQ! CHAVEZ GARFIAS, durante su desempefio como
Director General de Obras y Desarrollo Urbano;?%“ de la Delegacion Mipa Alta; JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS, durante su desempefic como Coordmad Técnico del Organo Politico Administrativo en Milpa

Alta, OMAR VALENCIA CORELLA, durante su de mpefio como Jefe de Unidad Departamental de
Estudios, Proyectos, Manifestaciones y L;cenmasi e Construccion de la Delegacion Milpa Alta; LIPZON
YAKOV GOMEZ CARDENAS, durante s desempefiggomo Jefe de Unidad Departamental de Supervisién
det Organo Politico Administrativo en Milpa Alta; SERGIO AGUILAR SANTILLAN, durante su desempefio como
Jefe de Unidad Beparramenta;’%de Precios Unlkas de la Delegacion Miipa Alta; y DAVID EFREN
FIGUERQA SERRANO, durante si‘g desempefio co 5 Director General de Obras y Desarrollo Urbano 1a
Delegacion Milpa Alta, son respohéabies de Tas xrr laridades administrativas que se le atribuyeron en e
Acuerdo de Inicio de Procedimignto Aguginistra j isciplinario de fecha veintinueve de diciembre de dos
mil digcisiete; debiendo acred;iar en ;; e;égée?%, ﬁ'gra los ciudadanos en comento, dos supuestos que son:

1) Lacalidad de los cmdadan@%il‘v N8

ké

aj FRANCISCO CHAQJEZ Gﬁﬁ:ﬁs c§mo seédor plblico dentro del Organo Politico-Administrativo
Milpa Alta, en la época de los hec 0s, comy Director General de Obras ¥ Desarrollo Urbano,
durante el periodo que comprend fdel dia pmglero de mayoc al treinta de junio de dos mil dieciséis.

b) JOSE JUAN RAMOS PALACIOS! servidor piiblico dentro del Organo Politico-Adminisirativo Milpa
Alta, en 13 época de Jos hechcs,ﬁ_%omo Coordinador Técnico, durante el periodo que comprende
del dia primero de mayo al treina de junio de dgs mil disciséis. -

¢) OMAR VALENCIA CORELLAg servidor pubi:c dentro del Organo Politico-Administrative Milpa
Alta, en la época de los hechos, como Jefe de'tUnidad Departamental de Estudios, Proyectos,
Manifestaciones y chencia§ de-Construccién, durante el periodo que comprende del dia
primere de mayc al lreinta deﬂumo de dos mil dle@ SBIS. mmmmormmmmm e i

d) LIPZON YAKOV GOMEZ;CARDENAS como '%serwdor pubmo denfro del Organo Politico-

s,
-

&
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Administrativo Milpa Alta, en la época de tos hecpos come Jefe de Unidad Departamental de \
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H

Supervisién, durante e! peruodo qué comprende def dia primero de mayo al treinta de junio de dos

mit dieciséis.

8) SERGIO AGUILAR SANTiLLAN como servidor pablico dentro del Organce Palitico-Administrativo
Milpa Alta, en la época de i@s hechog, como Jefe de Unidad Departamental de Precios Unitarios,
durante ef pericdo que comg)rende del dia primero de mayo al freinta de junio de dos mil dieciséis.
DAVID EFREN FIGUEROA, SERRANQ servidor pablico dentro del Organo Politico-Administrativo
ﬁos como Director General de Obras y Desarrollo Urbano,

- Milpa Alta, en la época de l{;s heag
durante el periodo que comp}en%g del dia primero al treinta y uno de Juilo de dos mil dieciséis. --—

Servidores Pubilicos.

Resulfa oportuno precisar, que confor
de los Servidores Publicos, es aplicablg'supletgriame

Como é%ia apreciacion de las pruebas, las disposiciones del Codigo
h {anto gy seiafenderan en lo.conducente, las del Codigo Penal. -~

refiere; -

“LEY FEDERAL DE RESFPD SAB;‘LIDADES LA L GISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

IENTOS FENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARBICULD 45 DE DICHA LEGISLACION ¥ NO EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES. De lo dispuesto por?!ar?fc.:lo 45 de laLey Fedezpl de Responsabiiidades de los Servidores Piblicos, se desprerde
que &n fos casos no previgios por diche ey en focedimiento administrefivo de responsabiigades. se apicarén
supletoramente las dfsposrcgres confenidas e ef Cod:gp%edefa’ e Procedimientos Penales y en ic contiucents, ef Codigo
Penal Federal; por ende, sign dicho procedimiento se aplod sap/etorramer & el Codigo Federat de Procedimientos Civiles,

ello es inexacto ¥ wolaton%*ﬁe ias articuios 14 y 16 constitiionales.
PRIMER TRIBUNAL L-O..EGJADO EN MATERIA ADM:MST ATIVA DEL SEGUNDT CIRCUITO
ose isela Hidaigo Baca. 10 delfebrero de 2000. Unarimidad de votos. Ponente: José Angei

Amparo diredls 1 53/59, #?

Mardujane Gordilio. Seffetaria: Monica Saloma Palacios. Eg

Amparo diracic 293/99FFrancisco Galan Granados. 10 ds falyero de 2000, Unammidad de votos. Ponente: Manuel Baraibar
: Blanca fsabs! Gonzéfez Medranc. &frpam direclo 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrerc de

Constanting. Secretar:
2000. Unenimidad dgivotos. Ponente: Jaime Radl Oropaza G’afcaa Secretario: Clemente Delgade Saigatio.
Jectiide Juvenalia

Ampero directo 10450, Rebeca Martinez Judiez, ? de marzgde 2000. Unanimidad de votos. Porente:
Meza Navarro, secretaria de tritunal en funciones de Magisliads, en lérminos dol artisyio 36 de ia Lay Crgénica del Poder
Judicial de fz '"ﬂde. acion. Ampare directo 5117480, Alfredo Esp:noLa Carrera. 9 de maize de 2000. Lnanimidad de voles.
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Ponante: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secrsigiifa ds iribunal én funciones de Magistrada, en terminos def arficiio 38
de fa Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federackn Sec:e!‘eﬁo:;}?érge C. Arredonde Gallegos.
Veéase: Semanearic Judicial de lz Federacion y§a Gacela, Nb_?éna Epoca, Tomo X1, abril de 2000, pagina 1001,
fesis 1.40.A.305 A, de rubro. 'SERVIDORES RQBUCOS, E\?E‘APUCABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENAL ES;é LALEY F@;DERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS.”
Ld %
; &
Tesis de jurisprudencia cuya aplicacion resulta el;%gatoria, gj}e’; conformidad con lo dispuesto en el arlicule 193,
de la Ley de Amparo, en relacién con la tesis X1V 0.8 K, visible en la pagina 1061, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: ViII, Diciembre:de 1998, Jnstancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

DECIMO CUARTO CIRGUITO, Novena Epaca, cujo rubrogy texto refieren:

¥

R

# :
“JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LA%;\UTO%DADES ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL

PRINGIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTIGULO.16 CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192y 193 de fa
iey de Amparo que delermingn i3 obligaloriedad de‘{? jwrisprudencia que establezea Ja Suprema Corte de Justiia
funcionando en Plenc ¢ en Selas ¥, caoe uno de ios Tnb?pale;}jcolegfados de Circuflo, se reficren de manera genérica &
es administrativas, éstgs lambién quedan obligadas a observarla
igsgtiebie enfender ef texto del articulo 16, primer pérrafo, de la
‘misma Codificacion Suprema; eflo porque, por un lade, t
acay obiiGaloria 0& I fey, es decr, se trata de la nomma misme
desenirafia su razbén y finalidad, y por &l oiro, que de conforrnidad
isposiciones conglifucionales chadas, las avioridades estén
o de moleslia, o sea que deberdn expresar con precision ei
Gales, razones pariculares o causas inmedialas que se
B0, confugando ambos entintiados, obvip es que pars

0rganes junisdiccionales sin hacer mencion a las autorida
y apiicaria, o cual se deduce del enface armonica ¢
Constitucion Federat y f séplimo parrafo del artiel
jurisprudencia no es oka cosa sino la interpratasiofidy
dafinida en sus akcances a Haves de un procedinfient
con-¢! principio de legalidad que consagra fa prime
obiigadas a fundar y motivar en mandamiento eserit Todo?!
- precepio legal aplcable al ceso, asi como jas Girounsiz
" hayan tenido en consideraciin para le emision del ms
" Clrmplir cabaimente con esta obligacion constitucionsl: [HTSMENNG
st hacer del modo que éste he sido inferpretata %
facuitedes para eflo. En contlusion, fodas les autoridsddsy Moiuygndo las sdministrativas, pare cumplr cabalmenie con e
principio de legalidad emanado del arficulo 16 consmué‘fénaf, hatidg regir sus actos con bese en i3 norma, obssrvands
ngcesanamente 8! sentido que fa s‘nierprefacio‘g_ psde mm yado por ia furisprudencia.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECING cuég?_%‘?o ciReUl %»

Ponerie. Afbcrio Persz Dayén. Secrefario: Rafae! @}3'&:@ Mijangos.”
5
i

Scbre lo sefialado, es de referir qua la ap!icacigf:' ide las dfsposic?ones juridicas sefaladas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puaflicos, no contialjene a lo determinado por la ley de
Responsabilidades Administrativas de fa C__iﬁi’dad de México, tofa vez que acorde a lo establecido en sl
Transitorio Segundo de la segunda legislagion en cite, se advierteique “Los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por fas auforidaq‘_és focales con anlerichidad a la entrada en vigor de fa Ley de
Responsabilidades Administrativas de fax_;@iudad de México, seran;conciuidos conforme a las dispasiciones
aplicables vigentes a stiinicio...” (Sig), erital virtud y toda vez que la Radicacion del expediente en que se actla .
s¢ realizo en facha treinta de agosto dgéaos mil dieciséis, mediant€ifa cual se dio inicio ¢on el Procedimiento \‘\JI\L
de Investigacion, es que resulta ovidenfe que los hechos a estudio se gjecutaron con antelacion ala entrada en ‘\‘-\
vigor de la Lev de Responsabilidade ff\dministrativas de fa Ciudad de gléxico, la cual comenzo su vigencia en %

Revision fiscal 27/98. Adminisirador Local Juridico de Ingresos de Afﬁ‘a 1o, de octubre de 1698, Unanimidad de vetos.
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fecha dos de septiembre de la citada anualidad, por lo que lasustanciacion y tramite de las actuaciones llevadas
a cabo dentro del expediente administrative G;UMAUDIG§7512016, incluyendo la presente Resolucion, se
fundamentan con ia Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos.
2 #
En orden de lo anterior, la calidad de servidor piblico de Igs ciudadanos FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS,
durante su desempefio como Direcfor General (@_e Obras y Desarroifo Urbano de fa Delegacion Milpa Alta;
JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, durante su desempefiojcomo Coordinador Técnico del Organo Politico
Administrative en Milpa Alta; OMAR VALEHCW;QORELLA, durante su desempefio como Jefe de Unidad
Departamental de Estudios, Proyectos, Manifestacionesiy Licencias de Construccin de la Delegacion
Milpa Alta; LIPZON YAKOV GOMEZ CARDE?@AS; dufante su desempefio como Jefe de Unidad
Departamentai de Supervision del Organo Palitico Adﬁlimstratim en Mitpa Alla; SERGIO AGUILAR
SANTILLAN, durante su desempefic como Jefe de Unidad Deparfamental de Precios Unitarios de la
Delegacion Milpa Alta; y DAVID EFREN FIGUERQOA SERRANO, duranie su desempefio como Director

e

General de Obras y Desarroflo Urbgno de la Deiegépic’m Mil‘é'a Alta; se tisne acreditado mediante lo siguiente:-
Pt By

7 p L

1. Para ¢l ciudadano FRANEISCO CHAVEZ}@ARFI&}S, quien al momento de los hechos que se
investigan, tenia el caracterde servidor pﬂbli@}g dentrd, del Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta
como Director General de Og;;% Aesarroﬁé Urbaro, io que se colige del contenido de fo siguiente:-

EPC: Rt @y

' e ‘ . '{‘ '

a) Copia certificada del oficit™8 numero, pr el due se le notifica su designacion como Director
General de Obras y Desarof™@ano a pajtir def primero de marzo de dos mil dieciséis, —----~

SN I

b) Copia certificada de la Consfafch de Nombramiefito de Personal a su nombre, con nimerc de folio
059/1516/00067, con ¢f cargo de Directive E%ecdjfivo y con fecha del primero de marzo de dos mil
diecisé’s. I

g s

c¢) Lo confirmado por el propio ciudadanc FRAN§I§00 CHAVEZ GARFIAS, durante el desahogo de
la Audiencia de Ley de fecha treinta y uno de ejiero de dos mil dieciocho; manifestacion que consta \
dentro del expediente en que se resuelve ef foja 709 de autos, y en € que se sefiala; “Ef
ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS&;Wanffiesta,..que en la época de los hechos se
desemperiaba con el cargo de Djrectorg;‘%enera!de QObras y Desarrollo Urbano de fa
Delegacion Milpa Afta...”, e -2

2. Para el ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALA 408, quien al momento de los hechos que se \,
investigan, fenia el caracler de servidor pﬂbﬁc,é?dentrzo del Organo Politico-Administrative en Milpa Alta i

come Coordinador Técnico, lo que se colige de! cd’gtenido de lo siguiente: &
ri \:\
. i
4‘ *\‘ X
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a) Copila certificada del oficio sin nlmerc, por ¢l qzﬂe se fe notifica su designacion como Coerdinador
Técnico a partir def dieciséis de abni de dos md d|ecxseas s

b} Copia cerlificada de ia COnatancaa de Monmiento de Personal a su nombre, con ndmero de folic
055/0916/00002, con e! carge de Coordmador Tecmco Delegacional con fecha del dieciséis de abril
de dos mil dieciséis, -

q ;

¢) Lo confirmado por ef propio ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, durante ol desahogo de
la Audiencia de Ley de fecha treinta y.uno de enero de dos mil dieciocho; manifestacion gue consta
dentro del expediente en que se res,}elve eri:foja 643 de autos, v en el que se sefiala: “Ef
ciidadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS mamf:esta .que en la época de jos hechos 52
desempefiaba con ef cargo de Coordmador Tecmco de fa Defegacién Milpa Alfa...”, ——-—-

. Para el ciudadano OMAR VALENCIA COR}ELLA qu;eﬂ al momento de los hechos que se investigan,

tenia ei caracter de servidor pablico dentrogel Organo Politico-Administrative en Milpa Alta como Jefe

de Unidad Departamential de Estudyo§, rgyec!és Manifestaciones y Licencias de Consfruccion,

lo que se colige del contenido de fo g l‘e e -

‘-‘i"ﬁ&':;

\ .

a) Copia certificada del oficiosin nim: p9§ gl qUe se le notifica su designacién como Jefe de Unidad
Departamental de Estudios, Proyefds, Mamfestac;ones y Licencias de Construccion a partir del
primero de octubre de dos mil quigces 4

b) Copia certificada de a Constancia de':' a\% entc de Personal a su nombre, con nimero de folio
059/2015/00040, con- &l cargo de Je'fé%v%h ad Departamental "B” y con fecha del primero de
octubre de dos mil quince. ““""“‘-“""-"‘-mﬁ e

‘s«w

¢} Lo confirmado por &l propio ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA, durante el desahogo de fa
Audiencia de Lay de fecha treinta y uno de:enero de dos mil dieciocho; manifestacién que consta
dentro de! expediente en que se resuAelve:g&en foja 778 de aulos, v en el que se sefiala; “Ef
ciudadano OMAR VALENCIA CORE}iLNE’maniﬁesta..,que en fa época de los hechos se
desemperiaba con ef cargo de Jefe de: Unidad Departamental de Estudios, Proyectos,
Manifestaciones y Licencias de Construccion de la Delegacion Milpa Aita...”, - -

. Para el ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, quien al momento de los hechos que se
investigan, tenia el carécter de servidor plblico dentro del Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta
como Jefe de Unidad Departamental de Supervision, lo que se colige del contenide de fo siguiente:

Consrakils General de i Cluda
D¢ o Generat ge Conms

““’jf
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EXPEDIENTE: CYMALIDI0175/2018

B AT SR S S

a) Copia certificada del oficio sin nlimers, ;i‘or el que é;e le nofifica su designacion como Jefe de Unidad
Departamental de Supervisitn a partir d@E primerofde febrerg de dos mil dieciséis. -~—r-rmmmmsemenen

«‘é
b) Copia certificada de la Constancia de Mg,vcmrento de Personal a sy nombre, con numero de folio
(0553/00516/00001, con el cargo de Jefe d@Umdad Departamental y con fecha del primero de febrero

dos mil dieciséis. i 5
&

5. Paraeiciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN, quien al momento de los hechos que se investigan,

tenia el caracter de servidor piblico dentro deig;rgano Politico-Administrativo en Milpa Alta como Jefe

de Unidad Departamental de Precios Umtar;gs lo gue se colige del contenido da lo siguiente:

a) Copia certificada del oficio sin nimero, por egque se le notifica su designacién como Jefe de Unidad
Departamental de Frecios Unitarics a partir {‘j,e_l‘ dieciséis de febrero de dos mil diecisgls, —~------uem-

b) Lo confirmado por el propio ciudadano SERG¥ O AGUILAR SANTILLAN, durante el desahago de
la Audiencia de Ley de fecha treinfa y uno de; ’é‘gero de dos mil dieciocho; manifestacion que consta
denfro de! expediente en que se resuefvavelg, foja 650 de autos, y en el que se sefiala: “Ef
ciudadano SERGIO AGUILAR SANRILLAN amf;esta .que en la época de los hechos se
desempefiaba con el cargo de J %

del Um ad‘ Departamentai de Precios. Unitariosde la
Delegacion Miipa Alta... :};" . _
¢
8. Para el ciudadano DAVID.EFREN FIGUE RigNO quien al momento de los hechos que se

investigan, tenia el caracter de servidor pib 0 gai Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta

como Director General de Obras’y Desa 0 rbano sto que se colige dei contenido de lo siguiente:

' ’ “%r}a A8

a) Copia certificada def oficio sin nimerd, por: e se le notifica su deSJgnaC!on como Director
General de Obras y Desarrolio Urmnmﬁgxﬁ%@ dIeCi§GSS de julio de dos mil diecisés. ~--—mw--mv

by Copia certificada de Iz Constancia de Nombramiento de Personai & su nombre, con niimero de folio
059/1516/00004, con el cargo de Dtrc—cior Ejecutivo v con fecha del dieciséis julio de dos mil \
dieciséls. ---- ~~f g . e \

z 5

Documentos visibles en autos del expedlente en que se acltla, las cuaies se valoran en conjunto, en terminos

de o dispuesto en los articulos 280 y 281 deLCod|go Federal de Procedinientos Penales, otorgandosele valor &
probatorio plenc, de conformidad con fo dispuesto en ef articulo 290 del Cod:go Adjetzvo en citg por constituir

su original un documento pablico que al né haber sido redargiiido de fa[sedad ni desvirtuado por medio de '
conviccion alguno, su alcance y valor arobaioro se encuentran incolumes paya acrediar la calidad de servidor X
piblico de los ciudadanos FRANCISCOSCHAVEZ GARFIAS, JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, OMAR
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R

VALENCIA CORELLA, LIPZON YAKOV G(’)MEz; CARDErilAs SERGIO AGUILAR SANTILLAN y DAVID
EFREN FIGUEROA SERRANO, deniro del Organz%z Pohtlco~Admmsstrattvo en Milpa Alta, asi como fa fecha a
partir de la cual ostentaron dicho caracter. :

g w7

Conforme a lo aplerior, en términos de lo daspUﬂsto or el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ios probables responsabigs resultan ser sujetos del régimen de responsabilidades
de los servidores publicos a que se refiere el Titulo Euarto; de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, v la Ley Federal de Responsabilidades de%)s Se;v:dcres Pablicos, por haber quedado debidamente
acreditado el caracter de servidores publicos deniro dg,l Organo Politico Adminisirativo Milpa Alta. -------—eenev

Conforme a lo anterior, en términos de o dispuesto pqg el a‘rtlculo 2° de la Ley Federal de Responsabiiidades
de los Servidores Plblicos, los ciudadanos FRANCIS 0 CHAVEZ GARFIAS, JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS, OMAR VALENCIA CORELLA, LIPZON; YAKOV GOMEZ CARDENAS, SERGIO AGUILAR
SANTILLAN y DAVID EFREN FIGUEROA SERRANOE resﬁfian ser sujetos del régimen de responsabilidades
de los servidores publicos & que se-refiere el Titulo Cuarto?de ta Consfitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y la Ley Federal de Responsabilidades de lo Se’fwdores Publicos, por haber quedado debidamente
acreditado que durante el periodo en el que ccurrieron: §0§ hechos, contaban con el caracter de servidores
oliblicos dentro del Organo Politico Admlmstraiwo ; pa té

Respecto a iz inegularidad administrativa’ qu“‘i
GARFIAS JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, O AR;‘V?ALENCIA CORELLA, LIPZON YAKOV GOMEZ
CARDENAS, SERGIO AGUILAR SANTILLAN y UAVlDﬁ —FEN FIGUEROA SERRAND, en el Acuerdo de
inicio de Procédimiento Administrativo Dlsc,'pﬁnaTr’ A fecha veintinueve de diciembre de dos mil

%‘*&i’

J?‘Juc-

diecisiete, fueron las consistentes en 13s siguientes: ==

iana

§} Paraelciudadano FRANCISCO CHAVE!Z‘(NA??S quién en la época de los hechos se desempefiaba

como Director General de Obras y De gllm?ﬁﬁ'ﬂé de ta Delegacion Mitpa Alta, le es atribuibie la
probable responsabilidad consislente en' i ssgu:ént& e

,,« k3

UNICA. Por no haber organizado, controlado y evalJaéo que fas Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo a su cargo, obtuvieran los Dictamenes Técnicos necesarios para el derribo de los arboles relativos al
Contrato DGODU-AD-OBRA-011/2018, asimismo no coord ind la ejecucion de las obras conlratadas
observando la normatividad aplicable, dentro del perigdo comprendldo del primero de mayo al treinta de junio
de dos mil dieciséis, con lo que se presume lano cbservanaa a o dispuesto en el articulo 126, fraccion | del
Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito Federal en la Norma Ambiental para ef Distrito
Federal NADF-001-RNAT-2006, que establece ios Reqmsntos yEspecaf caciones Técnicas que deberan cumplir
las Autcridades, Empresas Privadas y Particulares que reaficent Poda, Derribo, Trasplante y Restitucion de
Arboles en el Distrito Federal; asl como en ef Manual Administrativio del Organo Politico Administrativo en Milpa

k)

4
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Ieséalinbuyo a los ciudadanos FRANCISCO CHAVEZ"
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CIUDAD DE MEXICO

Aita, vigents en la época ds ios hechos, referente a la Misié;}iﬁ;‘{y Objetive de 1a Direccitn General de Qbras y
Desarrolio Urbang; lo que consecuentemente implico un é;resunto incumplimiento a lo sefalado en las
fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Pablicos. -~

) Para el ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIGS, quien se desempefiaba como Coordinador
Téenico de la Delegacion Milpa Alig, g es atribdible la probable responsabiiidad administrativa
consistente en la siguiente: = é?’

UNICA: Por no haber establecido los mecanismos de fontrol necesarios a fin de que las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo a su'cargo, oh;ﬁivieran los Dictamenes Técnicos necesarios para
el derribo de los arboles relativos al Contrato DGO@U»AD«(?@RA—N 172016, asimismo no coording eficazmente
el proceso de ejecucion de las obras pablicas co}itratadag‘; observando la normatividad aplicable, dentro del
periodo comprendido del primero de mayo a! treigta de ﬁ:mfo de dos mil dieciséis; con lo que se presume
la no observancia a lo dispuesto en laidrma Ambjental 8ara e} Distiito Federal NADF-001-RNAT-2006, que
establece fos Requisitos y Especificati Técnicaté{ que ;;“feberém cumplir fas Auteridades, Empresas Privadas
y Particutares que realicen Poda, Derrifi] Trasplanfe y REstitucion de Arboles en el Distrito Federal; asi como
en el Manual Administrative del Organo®) Iiticggﬁgmgﬁsﬁfﬁvo en Milpa Alta, vigente enla época de los hechos,
referente a la Mision y Objetivo de la Gaar itk @h‘Téﬁsﬁica;hio que consecuentemente implicd un presunto
incumplimiento a lo sefialado en la fracdpy |3
Servidores Publicos. ik

st g

g AR 4§

lll) Para &l ciudadano OMAR VALENCIA'COR
Departamental de Estudios, Prdyieh¥ f

siguiente: - e

UNICA: Por no haber evaluado debidamente el profecio asignado de obra, ‘relativo al Conirato DGODU-AD-
OBRA-011/2016, toda vez que no se cuenta con losictamenes para el derribo de los arboles, lo que inobservd
la normatividad aplicable en la materia, deniro dei;ﬁ?berizdo- comprendido del primero de mayo al treinta de
junto de dos mif disciséis; con lo que se presmjé la io observancia a lo dispuesto en la Norma Ambiental
para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, que est;%bfece los Requisitos y Especificaciones Técnicas que
deberan cumplir las Autoridades, Empresas Priva‘ffias y Eiarticulares que realicen Poda, Derribo, Trasplante y
Reslitucion de Arboles en e Distrito Federal; dsi conp en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Milpa Alta, vigente en la &pocaide los hgchos, referente a la Mision y Objetivo de 1a Jefatura
de Unidad Departamental de Estudics, Proygﬁt@s, Manifestaciones y Licencias de Construccion; lo que
consecuentemente implico un presunto incumplimiento alo sefialado en la fraccion XX del arliculo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servitiores P(;bhg;os.
0
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CIUDAD DE MEXICO

‘;:

IV) Para el ciudadano LIPZON YAKOQV GOME; CARDENAS quien se desempefiaba como Jefe de la
Unidad Departamental de Supervisién dg ia Delegamon Milpa Alta, le es atribuible la probable
responsabiiidad administrativa consistente ep las s:gmentes e

I
UNICA: Por no haber implementado los mecanssmo%de eontroi necesarios que permitieran obiener previo al
derribo de cinco &rboles relfatives al Contratc DGODEE Afga OBRA 011/2016, los dictamenes correspondientes,
a fin de vigilar la correcta ejecucién de las obras, € g pego al marco juridico aplicable, deniro del periodo
Gomprendldo del pnmero de mayo al treinta de jurjs de dos mif dieCISéfS con lo que se presume ia no
-5 ef Distrito Federal NADF-Q01-RNAT-2006, que
gile deberén cumplir las Autoridades, Empresas Privadas
Resmuc;on de Arboles an el Dj str to Federal; asi como

saria a fin de obtener previo al derribo de cinco
@-011/2016, los dictamenes correspondientes;
ol expediente def Contrato de Obra, dentro del
o de dos mil dieciséis; con lo que se presume

UNICA: Por no haber preparado toda la ﬁooﬁnea 00
arboles relacionados con el Contrato! %@@W 5
asimismo, que esta documeéntacién estuvi cg}a Antegre
periodo comprendido del primerc de may& al treinta ded
'a no observancia a lo dispuesto en la. No??na«j-‘\mb ental ¢
estabiece los Requisitos y Especificacioned Técnicas gud .;‘ ¥aran cumplir las Autoridades, Empresas Prwadas
y Particulares que realicen Poda, Derribog Trasplante y R tntucaon de Arboles en el Distrito Federal; asi como
en el Manual Administrativo del Organo Ro!mco Administrativo en Milpa Alta, vigente en la & época de los hechos,
referente al Objetivo de la Jefatura de Lﬁndad Departamenial de Precios Unitarios; lo que consecuentemente
implico un presunto incumplimiento a !o sefialado en la ;accmn XX} del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores F’ubhcos i% ~~~~~~~~~~~~
]

V) Para el ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, quien se desempefiaba como Director,
General de Obras y Desarrolio Urbano de la Deiegamon Milpa Alta, e es alrbuible las probab es\’
responsabiiidades administ réi;vas consislentes en fa‘% siguientes: .

e‘: s "N
UNICA: Por no haber organizado. - Eon trolado ni evatiuado que las Unidades Adminisiralivas de Apoyo Técnico
Operativo a su cargo, atendieran en fiempo y forma los requej[mtentos formulados por ta Contraloria Inferna en

i

i
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CIUDAD DE MEXICO

la Delegacion Milpa Alta, en especifico a los. E:ctamenes Tecnicos necesarios para &l derribo de los arholes
relativos al Contrate DGODU-AB-OBRA-01 1f2(}1a as;mas no no informo opertunamente a la Contraloria Interna
en Milpa Alta, sobre el gjercicio de ias funcaon@s gncome ydadas a esa Direccion General a su cargo, respectc
los Dictamenes de autorizacion para el derri h@ de los aﬂ@oies asi como la compensacién fisica o econdémica
realizada, conforme a los establecido en la iorma Ambientai para el Distritc Federal NADF-001-RNAT-2006,
dentro del periode comprendido del pr:mem;ai treintasy uno de julio de dos mil dieciséis; con lo que se
presume fa no observancia a lo dtspuesto n el art ulo 126, fraccion | del Reglamento Interior de la
Administracion Piblica del Distrite Federals: ,,ass con;@ en el Manual Administrativo “del Organo Politico
Administrativo en Milpa Alta, vigenie en fa epog;a de ios}echos referente a la Mision y Objetivo de la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano; o qug, conseguentemente implicé un presunto incumplimiento a fo
sefialado en las fracciones XXily XXV del artic:,gp 47 dét a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicos. ,é @\

Atente a lo anterior, Ja irregularidad admlnlstratwgy pgisunta responsabmdad del mismo orden que se atribuyo

a los Cludadanos FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS}JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, OMAR VALENCIA
CORELLA LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENgS SERGIO AGUILAR SANTILLAN y DAVID EFREN
FIGUEROA SERRANO, en el Acuerdo de Inlmé e Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha
veintinugve de diciembre de dos mil diecisiete, se e o de los siguientes medios de PRUEBA; - e

j : fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis, signado
3, 8htonces Contralor Inferno en Milpa Alta, dirigido al C.
Oscar Cniz Reyes, ehtﬁnces.,g;u i nidad Depariamental de Quejas, Denuncias vy
Respensabilidades del mencionageOfyl e Gontrol Interno, mediante el cual hace del conccimiento
gue derivado de ios Contratos de- OB Pibliga formalizados por la Delegacién Milpa Alta con
Presupliesto’ Parficipativo Qﬁfﬁlfﬁﬁ erco*rti ban en ejecucion al ocho de agosto de dos mil
dieciséis, se generd el simifar CIMNS{ﬁ.’S42/2016,j- olicitando se designara personal de estruciura de
lz Direccion General de Obras.y Desa;’t‘ollo Urbandkque conociera las ubicaciones sspecificas donde
se ejecutaban dichos trabajos de obra" a fin de que personal de la Contraloria Interna en Milpa Alta
conjuntamente con perscnal de la Co%ﬁraiorsa Genetal, diera constancia y seguimiento a fa ejecucion
de los trabajos, a ravés de la realizagion de visitas dg verificacion fisica de fas obras en comento: por
lo que derivado de lo anterior, deii‘segu,msento al onirato de Obra Publica DGODU-AD-OBRA-
011/2018, se detectaron imegularidades de caracter a}_ﬂ inistrative, atribuibles a Servidores Publicos
adscritos al Organo politico Admi r1|s%rattvo en Milpa AI {visible a foia 001 del expemente en que se
actua) i

1. Original del oficio numero CiMA]SIM
por el maestro Jesus Octavio Ch@\i

o

,,,,,

,;w.

El cual al ser valorado en términos de‘fo dispuesio en los @fnculos 280 y 281 dal Codigo Federal de
Procedimienios Penales, se le olorga vaidf probatorio pleno de copformidad con lo dispuesto en el articulo 290
del Codigo Adjetivo en cita, por COHStEfUE{ s"u original un documenio%ubhco que al no ser redarglido de falsedad

HPIL/NNMNUDING
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CIUCAD DE MEXICO

3]
: {f

ot
3
’\ €‘

ni desvirtuade por medio de conviccion alguno, su aicance y VaEOf probatorio se encuentra incolume para
acreditar que fue remitida la Unidad Departamental dg Quejas, : Benunclas y Responsabilidades, la denuncia
derivada del seguimiento al Contrato de Obra Pub&zcaGODU AB OBRA-011/2016.

2. Original del oficio ndmero csmwsmmaﬁggm de {écha freinta de agosto de dos mil dieciséis,
signado por el entonces Subdirector de Auditorfa Operativa y Administraiiva, asi como por el entonces
Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Op tativa yiAdministrativa “A”, a través del cual remiten al
entonces Contralor Interno en Milpa Alta, {a den‘ carg 'ultante del seguimiento del Confrato de Obra
DGCDU-AD-OBRA-011/2018. (visible a fojas ﬁo,a 01 “del expediente en que se actda). -

acreditar las lfreguiarldades admmlstratlvas que fueron det s |
Piblica DGODU-AD-OBRA-011/2016: -ecperroz

3. Copia uerii‘? cadadela Lls'ta de ASistéhCIa de la yisifg de obra en fecha veinticinco de abril de dos mil
seré@nal de fa Contraloria Interna en Milpa Alia, asi
como de fos representantes de Ias empresasy ";antes del proceso de invitacion restringida vy
% Urbano de la Delegacion Milpa Alta, con et fin
de ubicar el lugary con@cer }a.’ verficie donde’e ejetanan los trabajos, y en la cual se observo la
existencia de cinco arboles &iel Jugar donde §8 planegba realizar el despiante del edificio, situacion
que no estaba contempfada%ma planeacioll de! proyecto presentade por la Jefatura de Unidad
Departamental de Estudios &E%%m ectos, May festacione§ y Licencias de Construccion, area a cargo

def Ing. Omar Valencia Gt ible a fojay 022 y 023 del expediente en que se actlia) -

La cual al ser valorada en minos de o d:spug to en los a« ulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se le olorga valor prcbatono plenc de con grmzdad con lo dispuesto en el articulo 280
del Codigo Adielivo en cita, por constituir su orzgmafgun documente pgblico que al no set redargiiido de falsedad
ni desvirtuade por medio de conviccion alguno,: su alcance y valog probatorio se encuenira incolume para
acreditar que durante la visita de obra en fech% veinticinco de alffil de dos mil dieciséis, personal de la

Confraloria Interna en Milpa Alta, asi como éie la Direccion Gera! de Obras y Desarrolio Urbano y
represeniantes de las empresas participantes d3ei proceso de mvs?acgm restringida, observé la existencia de
cinco arboles en el lugar donde se planeaban reahzaf ios trabajos de !

;\'
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CIUTAD DE MEXICO

NADF-001-RNAT-2008, siiuaé:ién gle quecgi asentada en la misma, fal y como se advierte a
continuacion: (visibie a fojas 024 a (28 del e)ﬁ}ediente en que se actia)

’ 9
SE SOLICITA LA ‘fﬁLO"MCIQ’V POR PARTE GE LA DIRECCION GENERAL DFE MEDID AMBIENTE YA GUE FL
QROW:"IO INICIAL SOSTIENES U'\l PER METRdDONDE ENCUENTRAN 5 ARBOLES; ASMISMO PRESENTAR £L
FROYECTO ARQUITECTONICO .QE como RFS LTARAN LOS TRABAJOS’ {sic)

La cual al ser valorada en termi nos e lo d;s ”{Jesto en los articuios 280 y 281 del Codigo Federal de
Frocedimientos Penales, se le ctorga vaiér probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290
del Codigo Adjetivo en cita, por constituir sy originat un documento piblico que al no ser redarglido de falsedad
ni desvirtuado por medio de conviceidn afgun su alcance y valor probatorio se encuentra incolume para
acreditar que ta Contralorfa Interma en Milpa™? tdse PIORUNCIO respectoa que se solicitara a la Direccion Gensral
de Medio Ambiente |a valoracion correspondré?\te respecto de los cinco &rboles que se encontraban en el lugar

que contempiaba el proyecto inicial. -

3

- 5 5
5. Copia cerlificada de la Constancjas dye Hechos de fecha dieciocho de julio de dos mil dieciséis,
levantada en razén de la-visita de, gbra re‘ﬁhzada por este Organo de Control Interno, ai lugar donde se
ejecutaron los frabajos, firmada 'ﬁor pers"@ al de la Cantraiona lntema asi como por el cludadang
Lipzon Yakov Gomez Cardenas,, ;

fn »?

2 n los articulos 280 v 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penzles, se le otorga valor probatorio pi e%c de conformidad con lo dispuesto en ¢} articule 290
Bt su original un dogymento publico que al no ser redargiido de falsedad

del Codigo Adjetivo en cita, pordoHEe
ni desvirtuado por medio de con{ﬁcmon alguro, su alcange v valor probatorio se encuentra incolume para

acreditar que derivado dg una vxgﬂa de obra realizada porfersonal de la Contraloria interna en Milpa Alta, se
solicito al ciudadano Lipzon YEKQ\J Gomez Cardenas, remitigra copia dei tramite que se realizé para el derrito
de los cinco arboles que se encantraban en el lugar en ef qug se realizaban las respectivas obras. —-—-wemmme-

6. Copia certificada gel oﬂ: o numero Ci MNSI1245:’201;§‘,38 fecha veinie de julio de dos mil dieciséis, por
medio del cual el ent onces Contralar Inferno en M|Ioa§ ita, solicité al ingeniero David Effén Figuerca i
Serrano, entonces Director General de Obras y Desgrrollo Urbano, remitiera copia cerfificada del
Dictamen de Amor:zacaor para el derribo de los arboles;: @Sé como la compensacion fisica o econdmica
tealizada, conforme g'lo establecido en la Norma Ambiental pera el Distrito Federal NADF-001-RNAT-
2016. {visible a foja 292 del expediente en que se aclla) = 4

::.
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CIUDAD DE MEXICO

La cual al ser valorada en ¥#érmings de Iy d:spgesto en. Ios articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se le oforga valor probaxo;io p!eno de conformidad con o dispuesto en el articulo 290
del Codigo Adjetivo en cita, por constituir su ongmat un documenio pliblico que al no ser redarglido de falsedad
ni desvirtuado por medio de conviceion algune, g‘u alcante y valor probatorio se encuentra incélume para
acreditar que Ea Contraiona mtema en ana Alta solicito, gl entonces bi rector General de Cbras y Desarrolio

‘‘‘‘‘

compensac onf sica o economica reaiizada ,}:‘ {
* —?"fﬂ
7. Copia certificada del oficio nimero CIMAISMZ?S 2016 de fecha veinfisiete de julio de dos mil dieciséis,
signado por el entonces Contralor Interno’ gn ilpa Alta, dirigido al ingeniero David Efrén Figueroa
Serrano, entonces Director General de Ob;as%%y Desarrolio Urbano, por medio del cual, a falta de
atencion al similar CIMAIS/1245/2018, reﬁ&ré la solicitud de la copia certificada del Dictamen de
Autorizacion para el derribo de los arboles, 353 como la compensacion fisica o econbémica realizada,
conforme a lo estabiscido en la Norma Arrg%gemal para gl Distrito Federal NADF-001-RNAT-2016.
{visible a foja 204 del expediente en gue se é‘e"’f :

La cual al sér valorada en términos de lo dsspuesto’fen los ari;cuios 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se le otorga valor probaforzﬁ pi@o de conformidad con ic dispuesto en el articulo 290
del Codigo Adjetivo en cita, por constituir su orsglnagm ddcumento plblico que al no ser redargtiido de falsedad

ni desvirtuado por medio de conviccion algune, sﬁ aic ce y valor probatorio se encuentra inctlume para
acredﬁar que derivado dela omision por parte del vudadk!na David Efren Figueroa Serrano, entonces Dirgclor
General de Obras y Desarr Urbano, de dar, atenc o“- en tiempo y forma a la solicitud del Dictamen de
-Autorizacion para el derribg® *los arboles, asi gomo de’ g compensacion fisica o econémica realizada, esta

Contraloria Interna gird unsprtigr oficio reJteramff) at snm:ia! CIMAIS/1245/2016.

8. Copia certificada ﬁeﬁ‘eﬁao nimero CIMA:‘SH 282120@ 6 de fecha veintinueve de julic de dos mil dieciséis,
signado por ¢l entonces Contralor In’?emo en Mllpg Alta, dirigido al ingeniero David Efrén Figueroa
Sefrano, Director General de Cbras ,Desarroi!o Urpano por medic del cual, a falta de atencion a los
similares CIMA/S/1245/2018 y CIMAJS/1273/2016, gir6 el segundo reiterativo a efecto de que remitiera
copia certificada del Dictamen de Auformac:lon para ei derribo de los arboles, asi como Ia compensacion
fisica 0 econdmica realizada, confoﬁne a lo establécido en la Norma Ambiental para el Distrito Federal
NADF-001-RNAT-2016, bajo el apercxbimiento que en caso de no atender dicha solicitud, podria ser
causa de la aplicacién del feqlmeﬁ de responsablhdades de los servidores piblicos establecido en el
articuto 47 de la Ley Federal de F?esponsabmdades de fos Servidores PUblicos. (visible a foia 205 del

by

expediente en que se actla) 7 - -
La cual al ser valorada en terminos; cje lo dispuesto en los arifculos 280 y 281 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, se le olorga \ialor probatorio pleno de.conformidad con lo dispuesto en el articulo 290
&
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dst Codigo Adjetivo en cita, por constituir su eriginal un documente piblico que al ne ser redargiiido de falsedad
ni desvirtuado por medio de conviccion alguno; su alcance: <y valor probatorio se encuentra incolume para
acreditar que derivado de la omisién por parte del ci iudadano; Dawd Efrén Figueroa Serrano, entonces Director
General de Obras v Desarrollo Urbano, de dar atencion e,n tiempo y forma a la solicitud del Dictamen de
Autorizacion para el derribo de los arboles, asj como de !a compensacion fisica o econdmica reafizada, esta
Contraloria Interna gir un segundo oficio reitefativo a los 5emslare8 CIMA/SI1245/2018 y CIMAISI 273120186, -
8. Copia certificada del oficio ndmero DMAIDGGDﬁIQG?IZM 6 de fecha vaeintinueve de julic de dos mit
diecis&is, signado por el ingenlero Dawd Efrén E}gueroa Serrano, entonces Direclor General de Obras
y Desarrolle Urbano, por medio del cual envia %’? entonces Contraior interno en Milpa Alts, copia de los
folics internos 1143, 1194 v 1208, a traves los guales instruye al ingeniero José Juan Ramos Palacios,
Ceordinador Tecnico, a atender la anformac;on solicitada; del mismo modo envia copia del oficio
DMA/DGODU/65/20 16, mediante el gual seffeitera al Coordinador Técnico atienda de forma urgente,
la soficitud de informacion requerida; gsimisrgo, anexa copia del oficio DMA/DGODU/S64/2016 dirigido
al ciudadana Oscar Meza Aguilar, Director G%neral de Medic Ambiente, sclicitandole informara sien el
area’a sy aa go cuenta con antecedentes dél Dictamen para el derribo de arboles en comento. (visible
a fo;as ?Gﬁ a§ 211 del expediente en que segactia)

La cual aE sér valorada en términos de io d gpuesto en los amculos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se le oforga valor? Jprébatorio pleno de conformidad con lo dispuesio en el articulo
290 det Codlg(rﬁ(d;&tﬁfg}en cita, por constatmrgu original uri'documento pablico que al no ser redargiido de
falsedad ni dewﬁ?@por medio de con gcmon alguno, su alcance y valor probalcrio se encuentra
incolume para, %g%qg_%que después de dps reiterativos el ciudadano David Efrén Figueroa Serrano,
entonces Direcior General de Obras y Des: rollo Urbano dio respuesta a lo sclicitado por la Contraloria
Interna en Milpgifemremnitiendo copia de diversos oficios por los que instruye al ciudadano José Juan
Ramos Palacios, entonces Coordinador Tecmco a atender la informacion solicitada, asi como del oficio
girado al Dirsctor General de Medio Ambﬁente solicitindole informara si contaba con antecedentes del
Diclamen para el derribo de arboles, sin embargo no remite las copias certificadas solicitadas del Dictamen
de Autorizacidn para el derribo de los arbo!es ni de la compensacion fisica o economica realizada. -~

10. Cepia cerlificada de! oficio numero;_;DMAlDGODU1981/2016 de fecha primero de agosto de dos mil \
dieciséis, signado por ef ingeniero David Efrén Figueroa Serrano, entonces Director General de Obras \
y Desarrolio Urbano, por medic del cuatinforma al entonces Contralor Inferno en Milpa Alta, que el area ‘
a su cargo esta en espera de los d!ctamenes emitidos por Proteccion Civil y Direccion General de Medio
Ambiente de |z Delegacion Milpa: Aita con ios cuales se autoriza el derribo de cinco &rboles, {visiblea .
foja 212 del expediente en que sé acitg) - - - \
, _ \
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3

La cual al ser vaiorada en tminos de lo dsspuesto en Eos articuios 280 y 281 del Codige Federal de
Procedimientos Penales, se le ctorga valor probatorfo pfﬂno de conformidad con o dispuesto en el articulo 290
del Cédigo Adjetivo en cita, por conslituir sy or:ginai un documente publico que al no ser redargiido de falsedad
ni desvirtuado por medio de conviccidn alguno,; igl:su aécance y valor probatorio se encuentra incdlume para
acreditar que se deiribaron los cinco arboles sip coma;; con el Dictamen correspondiente, toda vez que el
ciudadano David Efrén Figuerca Serrano, entonce§ Director General de QObras y Desarrolio Urbano, refiere que
para esa fecha seguian en espera de los dzciameqes em;iados por Proteccion Civil y Direccidn General de Medio
Ambiente de la Deiegacidn Milpa Alta, con los cuajes se “autorizaba el derribo de Cinco Arboles. --mrmmer e
11. Original del oficic nimero DMNDGODUMQSB@M? de fecha treinta de noviembre de dos mil diecisiete,
dirigido al Contralor interno en Milpa Alza«* ‘por medio del cual e Ing. Fernando Blanco Cruz, Director
General de Obras y Desarrollo Urbanoe de Delegacion Milpa Alta, manifesté lo siguiente: {visible a

foja 589 del expediente en que se actila) < - -

‘. informg que despuea de.realizar una busg ? fa exhaustiva al Expediante Unico de Finiquito de Obra del
mz‘adc;‘coﬁirffo no s&kncontré documentoialgung que refiera al Dictamen de Autorizacion para el
dernbtﬁ‘é? os' cmco arbo[es " {sic} }{ ‘g :

o

Ef cual al ser. va!orado en termmos de lo dlsgues en los arliculos 280 y 281 del Codige Federal de
Procedimientos Penales, se fe otorga valor proba?ono* sleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290
del Codigo Adjetivo &f s”ta% 8} consti twr su orsgmal un; %ocumento pubiico que al no ser redargilido de falsedad
ni desvirtuado por’ medlggonwccton agun@ sy algance y valor probatorio se encuentra incolume para
acreditar que el Difecter é%%ggraé ‘de Obras y@{)esafrol % Urbano de la Delegacion Milpa Alta, informa a la
Contraloria interna'tii& de una busgueda al qxpedlem umco de finiquito del contrato namerc DGODU-AD-
OBRA-011/20186, nc;.sgﬁmmlﬁ) e chiamen de autonzacg:n para el derribo de 105 ¢inco Arboles. ----srmsireee-

Los anteriores medios de conviccion, acérde al va!or*y alcance probatorios conferidos, debidamente
relacionados unos de ofros y globaimefe ustlpremados nos pemmniten acreditar que los ciudadanos
FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, durantefsu desempefio ¢ gomo Director General de Obras y Desarrolio
Urbano de la Delegacion Milpa Alte; JéfSE JUAN RAMQS PALACIOS, durante su desempefio como
Coordinador Técnico del Organc Politico f\dmzmstratwo en Milpa Alta; OMAR VALENCIA CORELLA, durante

su desempefic come Jefe de Unidad Departamentaf de Estudjos, Proyectos, Manifestaciones y Licencias
de Construccion de {a Delegacién Mit ipa AI a; LIPZON YAKO\/GOMEZ CARDENAS, durante su desempefic
como Jefe de Unidad Departamentaﬁfde Stipervision del Organo Politicc Administrativo en Mitpa Altg;
SERGIO AGUILAR SANTILLAN, durag ite su desempeio como ‘Jefe de Unidad Departamental de Precios
Unitarios de ia Delegacion Milpa Alta; gf DAVID EFREN FIGUERGA SERRANO, durante su desempefio como
Director General de Obras y Desarraflo Urbano la Delegacion Milpa Alta, no atendieron las obligaciones que
se les encomendd durante el desempeﬂo de sus respeclivos carges dentro de la Administracién Plblica del
Organo Politico Administrativo en Mipa Alta, toda vez que del seguzmlemo por pare del personal de la
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Contraloria Interna en Milpa Alta al Contrato de Qbra n{xffnero DGOUU-AD-OBRA-011/2016, se detectd que
dentro del predio en el que se realizaron los trabéj’os, exi%tian ¢inco arboles, los cuales fueron dermibados sin
contar con el Dictamen de Autorizacion correspongdiente, o obstante que el Organo de Controf Intemo, previé
al inicio de los trabajos se pronuncio respecto a gile se re;élizaran [os tramites correspondientes a efecto de se
cumpliera con ia la Norma Ambiental para el Distrilp Federal NADF-001-RNAT-2006, —
i iy

HH. Ahora bien, en el presente apartado a efeclo degdetermlnar lo que en derecho corresponda en e
Procedimients Administrativo Disciplinario que aig,ora éfe resuelve, se procede al estudio y analisis de los
argumentos de defensa y medios de prueba que:Jos Zludadanos FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, JOSE
JUAN RAMOS PALACIOS, OMAR VALENCIA C@RE@LA, LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, SERGIO
AGUILAR SANTILLAN Y DAVID EFREN F!GUEQOA? SERRANO, ofrecieron para desvirtuar las presuntas
responsabiiidades administrativas Gue se les atribuig eﬁ el desahogo de ia Audiencia de Ley a la que se refiere
la fraccion | del articulo 64 de fa Ley Federal de Résponsabilidades de los Servidores Piblicos, en obvio de
initiles repeticiones se tienen por reproducidos intsgeamente como si a la letra se inseriasen, - s

%

) Parel CiudédanéiéRANCFSCO CHAVEZ‘:, ARFIAS, se tiene que en la Audiencia de Ley de fecha
treinta y uno de enefo de dos mil dieciochojigp via de declaracion manifesto: .

"...es mi deseo e mi declaracion sea tomatda ﬁz%diante ef escrito de fecha treinta y uno de enerc de dos
mil dieciocho, misrrgue se ralifica en fodéf‘s ¥ cg‘{fa una de sus paries presentada ante esle Organo de

Contre] Imerno erfiyesente dia.” (SIC) 35

o]
b
£

Derivado de lo anterior, a;fiii8 analizar todqs_!:3 los medjps de prueba que ofrecit el ciudadano FRANCISC
CHAVEZ GARFIAS, y con ello-garantizar uha debidaidefensa juridica al ahora probable responsable, se
procede a razonar ias.maﬁﬁéﬁ?éﬁiones vertigés por el ciﬁ:ﬁadano en comento, en via de declaracion durante el
desahogo de la Audiencia de Ley de fecha& treinta y un?gf%;de enero de dos mil dieciocho, realizada mediante
escrito exhibide en misma fecha, en el cuajrefiere o siguignte:

F k)

f{:g',

LA FABUL TAD SANCIONATORIA DEL ESTADD
'“ SE ENCUENTRA PRESCRI TA

E

5 A \

Tomando en cuents dicha cffcunstegi:ia, es claro que desde el dia'30 de junio del afo 2016, a iz fecha que dio origen |
el procedimiento administrativo dr‘sgg;'olfnafio que nos ocupa, mediante ta emision del oficio citatorio para Audiencia de !
Ley. &l 31 de enero del afio 2018, ha transcurrido con excese ef tertnine de prescripeidn de un (1) afio, previsto én fa

fraccin 1, del articulo 78 de la LeyiFederal de Respansabilidades detips Senvidores Publicos. por Io que es manifiesta

la extincidn de ia facuitad punitiva del esfado. B \

En consecuencia, las pfesu:afa§?fregu}aridades se encueniran prescritas desde ei dia 30 de junio det aia 2017 y por \
ende ya no 23 posible ejercifaé?& accion sancicnalcna gel Estado en materia de responsabifidades administrativas de

S
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los servidores pablicos, ko que pone de relieve que & i.f'aves del off wo_érfatcr’cz se me ‘peasionando molestias que

no estan debidaments molivadas y fundadas. ;

La prescripeion ha operado desde la hipbtesss plam@ada de lal safeﬁe yue al haberse notificade a fa compareciente
el inicio del Procadimienta Adminsstrativo ef dia 23 delenero dal apo 2018, el oficio citatorie da fecha 23 de enero del
afic 2018. ef mismo se notificd cuando dicha faculracf ce enconfraba ya prescrita.

Tomandc an cuenta gue en el oficio cilatorio girado para "omparecera la Audiencia de Ley, no se me impyta dafo
patrimonial alguno, el mismo puede y debe cuantif carse en §0. 0§ {cero peses/M.N.) cantidad gue se encuenira dentro
de la hipdlesis de 1a fraccion | al no exceder de (1 O) digz zféces el saleno minimo mensual vigente en ef Distrito
Federal, y por o fanto la inregularidad impuiada se¢ eﬁcuentz‘a prescrifa, y por lo fanfo se encuentra manifiesia fa

extincion de la facultad punitiva del estado.

Sobre tales manifestaciones, es de senalar que ¢ 6§gdé’dano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, realiza una
errdnea interpretacion del articulo 78 de la Ley de Résponsabilidades de los Servidores Pablicos, el cual a la
letra dice: e e o e i e e

minimo mensual wgente en ef Distrito Federat y %

1. {:ﬁ

5

.- Enlos demas camesmbman en fres anos;

Fi plazo de pregﬁ&omwe conlara partir del dta’s.guzenz‘e a aqug! en que se hubjera incurrido en {a responsabilidad
0 a parlir del mémento en que hubiese cesado, §1 fue de cardcler conmwo Pérralo adicionado DOF 21-07-1992

zi' '&
£ lodos los casos preccmc;ar: aque a!Jde es!e preceplo se m{égump;ra aliniciarse ef procedimiento adminisirativo
previgio por ef articuio 64,

A

.- El derecho de los particuares a so&"cr{ar la indemmnizacion de da{zos ¥ pequicios, prescribird en un afo, a partic de
ia notificacion de Ia resolucion administrativa gue haya declarado cemet!do Iz falta administraiiva.” {sic)

Del precepto juridico antes transcrito, : se advierle que Ia presc};npcnon de las faculfades de la autoridad para
imponer sanciones, se sujeta a ires SUpuestos enlre los que sie encuentra ia fraccién 1y i, mismos que se
analizan a continuacion: - - 1 e

La fraccion I del articulo 78 de la cilada Ley, se refiere a que la prescripeion de un afic se configura el supuesto
de que el beneficio abtenido, o bien el dafio causade por el rnfractm sea en base a un monto econdmico, el
cual no debera exceder de diez veces el salario minimo mensuaj vigente en el entonces Distrito Federal; la
fraccion If del mismo ordenam;ento legal, se refiers a que prescrspy i6n sera de ires afios en todos los demas
£asos que excluyan lat amen R
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[

En ol cas0 que nos ccupa, ia presunia irfeguéa{fgiad que se atribuye al ciudadano FRANCISCO CHAVEZ
GARFIAS, es la consistente en no haber organizado, contrc;fiado y evaluade que las Unidades Administrativas
de Apoyo Técnico Operativo a su cargo, obtuvieraly los Dictémenes Técnicos necesarios para el derribo de los
arboles relativas al Contralg DGQDUADOBRA{%T1]2016[5 ademas no coordinar la ejecucion de fas obras
contratadas observando la nommatividad aplicable, es chir, consiste en una hregularidad de caracter
administralivo que no contempla I existencia de algin morit'o que haya obtenido como beneficio, ——-mmmeemrmee

Por lo anterior, lo sefialado por el servidor plblico céhsistenfe en. “...no se me imputa daio patrimonial aiguno, el mismo
puede y debe cyantificarse en 80.00 {ooro pesos/MN ) can?ﬁdé%! que s%ﬁcuemra denfra de la hipdtesis de i fraccion I, 8! no exceder
de (10} diex vecss ef salario minimo mensual vigente en e Digtrito F eral...", resilla erdneo, toda vez que no se pyede
contemplar una supuesta cuantificacion de un daﬁo%ﬁen ficio en “$0.00 (cero pesos/MN.Y, ya que en el caso
que nos ocupa simplemente no existe un dafio o bensficlo de caracter economice, solamente adminisirativo;
mofive por el cual no puede operar la prescripcidnia que se refiere la fraccion | def articulo 78 de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esf;',fgq cultades de sancién de esta autoridad
prescriban en un aflo, en virtud de no existir 4h bé:neﬁéf}’ Xe taaado por el infractor gue no exceda de diez
veces el salaric minimo mensual vigenie en'el emsncé f{% gral; por lo cuai la figura de la preseripcion
&n el presente asunto, se ubica en la fraccion [l de la m il '

*

n./l de la fjSma ey ¥e decir, en el término de tres aos, por o
que el argumento del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GiiéBFlﬁfna beneficia en nada a sus intereses, ya
que basa sus manifestaciones en un supuesid-fnapiicaer’z %’@ oS OCUpa, ==

i G il
ety UK

Por otro lato, ! ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARBIAS, Go

escrito de fecha treintay uno de enero de dos mil diegiocHo, manliési

’.,
Te %%ande su declaracion a través de!
ﬁdg‘ siguiente; —--

e s (i - :
En el oficio citaterio girado para comparecer a la Aydfegia dé; ey,»'.'é‘e’-ﬁ’?é ng%%oma irrequilaridad administrativa ef
haber infringido o dispussie en Iz Ley Federal ge ﬁe& onsaﬁifdaa’es de los Servidores Publicos, fracciones XXI y..
XK1Y, sin embarge, ja Contraloria Interne en Milpa Allato fund&%pi mativa tal imputacion, foda vez que como Autonidad”

Administrativa, fiene la obligacién de fundar sus aclogde aux‘on,%ad, situacion gue en presenie ¢ase, no ocurid asl.
& i

Resultainexacta, imprecisa y absurda la ;‘mpu?aciénﬁésixa en e)cfgenﬁdo dz gue infringl o dispuesio por ef Reglamento
{merior de la Administracidn Piblica del Distifo ;}?%deraf, va gle pasa por alfo ef hecho de Gus las facullades y
alribucicnes del comparecients s& encuentran delegadas hasta &l nivel de Puesio de Eniace, segun lo dispuesto por

el arficulo 1 primerc def Reglamenio Inferior dé? la Adm:‘m’srra&g?bn Pablica del Disirito Federal y por fo tanio, fos \
Servidores Poblicos Subaftermos fenfan la obligation de acatar o ggumir, las supusstas omisiones del compareciernts,
luegc enfonces fas freqularidades impuiadas s% enconfraban deglegadas y por fo tanto resutlo ser gjeno a dichas K
imputaciones. o ] .
Adicionaimeniz, cabe destacarse que os érbf)'ies no fueron dermbadps por ia Direccion General de Obras y Desarrolio a\
Urbang, fcda vez que los mismos fueron deq{fbados porel freade P%ques y Jardines, que dependen de olra Direcoitn \
distiniz & que fenia el compareciente, hajo:su responsabilidad, luegl entonces, la Direccion General a mi cargo, fue s

4 N

aiera ai derribo de dichos arboles., & E S
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En ei oficic citafora girado para comparecer & la Audienciz de Ley, se me imputa como irreguiaridad adminisirativa ef
haber Infringido lo dispuesic en ia Norma Ambiental para ef Dtsz‘rffo Federal NDF-001-RNAT-2008, sin embargo, la
Coniraforiz Interna en Milpa Aita no funda ni motiva iaf :m;wfac;@n, !oa;a vez gue como Auloridad Administrativa, Hiene
fa obligacion de fundar sus aclos de autoridad, sitvacicn que eapresénée £aso, no ocuriit asl.
2 i«

Resu!!a nacesano destacarse que en ef ofitio citalorio se @p.xta como irreqularidad algunas disposiciones
contermpladas en ef Manual Administrafivo de la Delegacion Milpa, Alta sin mencionar a esle, es decir, sin invocar ef
mising Manual. :

Sobie dicho Manual cabe destacar que en cuants af stpuesto z{ggumpflmrento la Contraloria inferna no funda ni
motiva, &l eémo y el por qué considera que of Manual Administral] Vo ,;’ue infringido por fa comparecients.

La Conlraioria inferna debit fomar en cuentia gue ics Manuales Adm/msérauvos son de difusion.
:il‘

‘ %vfwv

Que los Manuales Administratives son de apoyo adrnm’s.‘raz‘fvo,[n em

srgner fribucicnes o facuitades especificas a algun
%.:

Que los Manuales Administratives en ningtin modo permite o,
servidor publico. . ? :%
! ser fuentBE ge compelencia de auloridades,

m

Que los Manuales Admihistrativos no lienen comp finglidad,

.3@,

4 en razon d% que argumenta una presunta falta de

Manifestaciones que en nada beneficia al deciarani‘”“
fundamentacion y motivacion por parte del Organo dEShntrol | ntemo%ai momento de plantear la irregularidad;

sin smbargo es de precisar que en ef Inicio del Prose#Mlento Adminis sirativo Disciplinario de fecha veintinueve
de diciembre de dos mil diecisiete, quedd per faamte establ ecsdﬁ la irregularidad que se le imputa al
cidadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, la cual se hizo de su cghocimiento a traves del oficio citatorio
ntmero CIMA/Q/0117/2018 de fecha. vemhireada;&‘&é’&b‘ée dos mil dlec?“gcho estableciendo perfectamente los
motivos, asi como las disposiciones juridicas qL‘ie fueron viclentadag con dicha iregularidad, sefialando
claramente las obligaciones y facultades ommdaé por el entonces servi d@ pablico, y con las cuales infringid tal
normiatividad, fundamentos y motives que se tlenen por reproducido cc>mii si a la letra se insertasen. —------mm-

¥

¢\

Continuande con el analisis del escrito de fecha freinta y uno de enero del dos mil dieciccho, presentado en la
Audiencia de Ley celebrada en la misma fecha el ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, manifesto lo

sagu&eme -----

4

RSP

”D;E:“LA FALTA DE COMPETENCIA
DE LA CONTRALORIA INTERNA

Resulta inexacto, mpreciso y absurdo ef of fcio citatorio girado para comparscer a\{a Audiencia de Ley, toda vez que
el misme se encuenira suscriio por e Conira’ar nterno en la Delegacion Milpa Aha’dei Distrite Federal, aulondad que
resuita ser a fpdas luces mexmen{&s, /a que faLey Federaf de Responsab dades;,de fos Servidores Piblicos en su
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articulo 92 confempla a los Organns de Control Inferno de las Dependsncia
Desconcerirados de la Adminisiracion Publica delDistrito Federal, 4
& &

Entidadss, Paraestatales y Organos

<

Luego enfonces, la Ley en consulfa no contempla & la Conireloria Intema g1 la Delegacién Mijpe Alfa del Distrito

Federal, mofivo mas que suficiente para que se,-ﬁonsfds;'e degal ¢! oficic me@ionao‘a

o .
No dzbe perderse de visia que en fa Ley Fede:j‘él de Responsabilidades dggbs Servidores Piblicos. si se contempla
la figura juridica de las Contralorias Internas de las Dependencias y Enfidades pero de la Administracion Publica
Federal, es decir, es exciusiva para la Admini 'fz“aci(')n Fublica Federal y n@é"csnfempl& a la Administracion Publica de!
Distrito Federal, pues el aricule 92 es clarfsime que para ef Distrifo Fea%ral se contempla a los Organos de Conirol
Inferno.” {sic) : i

De la transcripcion anterior, se observa que el servidor pablico, re:
contrario a fo manifestado, esta Contraloria Intgma cuenta con pig

T M‘f_
lievar a cabo un analisis de las facultades que.se le confieren
legales aplicables, g

a competencia, porlo que se hace necesario
yesta Contraloria interna en los ordenamientos

) 2
En ese tenor e articulo 34 de ta'Ley Ofgéﬂfé? de Ia Admiégiracién Publica del Distrito Federal, a la lefra
disponen que; -~~~ L - L

128 P

T
\

A

“Articulo 34.- La Sécretariade [a € on{raiegjéGeneraE, giiargada dei control interno, $£1a la responsable
de prevenir, investigar y sancicnar las;faitéfafgjédministr ivas en el ambito de la administracion pablica de
acuerdo.a la ey dé%ia;maiaaggjg%pfrpspe‘fiéée gl degé%cho de Jas materias relativas al control inferno,
fiscalizacion, auditoria; respapsablidades a&@inistr% vas de su compelencia y evaluacion de la gestion
gubernamenial de las depgRtencias, érgandsﬁescgﬁcentados‘ demarcaciones terriforiales y enlidades
que infegran la Admjggsgfgéﬁ_ﬂéblica dela Cipdgg' de México. La Secretaria de la Conlfraloria General
gozara de autonomia tcnica y de gestion. ¥ ggﬁaré con tres Subsecretarias, mediante las cuales
gjercerilas atribucfgﬂegﬁ%ﬁgfgp.j‘" o

No hay duda que corresponde originariamente a la éo_ traloria General de la Ciudad de México, entre otras, la

facultad de conocer e investigar los actos, ofiisi
Administracion Publica del Distrito Federal, que afgcien’
que deben de observar en el desempefto de su effipleo;

es o conductas de lgs servidores pablicos de la
legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia
argo o comision, asi como coordinar a las Contralorias

Internas, mismas que dependeran de la mencié‘hada Cantralorfa General y que ejerceran funciones de control

y fiscalizacién de las dependencias, drganos.esconcer

b

Piblica det Distritc Federal.

trados y entidades paraestatales de la Administracion

4

Por otra perte, el articulo 92 de fa Ley Fegg}af de Respapsabilidades de los Servidores Pablices, senala que: -+«

"ARTICULD 92.- Ef Contraior Géneral designara y A

control interno de las dependencias, onfidades

Administracicn Pibiica del DE§€’;iio Federal.

SEEANMNLIDINE

movera libremente a log titulares de los drganos de
paraestalales y organos desconcenirados de la

i AR
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et

Log ¢ Ofgams de control interrio tendran fas mismas fac } ades qée esta Ley les confiere a fas contralorias.
internas de las dependencias y entidades de la Admini ramér'%ipublzca Federat, las que sern ejercidas
en las dependencias, enfidades y organos descanceptrados la Administracién Piblica del Distrito

Federal”
.# iif ’
Guardando simetria con las disposiciones de fa Ley; Orgamca antes mencionada, la Ley Federal de
Respensabilidades de los Servidores Piblicos en su nu’mera? 82, establece de manera inobjetable, que el
Contrator General designara y removerd libremente a 10§ titdlares de los érganos de control inferno de las
dependencias, entidades paraestatales y érganos desco ,ceﬁ‘irados de la Administracion Publica del Distrifo
Federal, v que dichas Contralorias Internas e;erce%an {on las dependencias, entidades y Organos
desconcentrados de la Administracion Plblica del Dlstfsiqug eral, las mismas facultades que la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos le conﬂecéia las contralorias internas de las dependencias y

entidades de la Administracién Piblica Federal, i -

Asimismo, ¢ articulo 13, fraccion X del Reglamento lruesi xr de la Administracion Publica del Distrito Federal

P

establecelas facuitades y exmtenc jadela Comralorsa Intefiia en la Delegacion Milpa Alla, que alalefra sefiala:-

“Articule 13- Corfesponae a las Contralonaﬁ%nternas en las Dependencias v Organos

Desconcentrados, Deledacionies, :y Entidades, d%g Administracion Piblica de! Distrito Federal,
adscritas a la Contraloria General en ¢l ambio de@% ngpetencia las siguientes afribuciones:

X. Conocer :nvestsﬂarﬂﬁhar desahoggf yiresolver procedimientes administrativos
disciplinarios. sobre aclo: isiones respicto’ & servidores publicos adscrites organica o
funcignajmente, NW Ue ejerzan o adrinistréh recursos en las dependencias y Grganos

desconcentrados, delegac ¥ entidadesgifie Ja Aliministracion Publica del Distrito Federal, que
correspondan a s&!éc;\%ggﬁa gue pudteran afecia@a legatidad, honradez, lealtad, imparcialidad v

eficiencia que deben obssrvar en el desempe;’jo de su. gmpieo ¢argo o comision, de los cuales tengan
conocirmiento por cualquier medio, o que s%cesprendan de la aplicacion de recursos federales, para
deteminar, en su caso, ias sanciones que uox'respondal en los términes de I Ley de la materia”

s’\ )&

Por o que de as anteriores transcripciones, se desprenden‘]as siguientes conclusiones:

1‘..
K

1. Lostiiulares de las Contralorias Intemas se iocahz
del Disirite Federal. -

n dentro de la estructura de la Contraloria General

2. Deperden del Titular de Ia Contralqﬁa Generai de[iDislrito Federal al cual se encueniran adscritos. —
3. laleyFederal de Respor wabmdades de los Servadores Piblicos, designa a las Contralorias Internas
con la expresion genérica de Organos de Control lntemo los cuales estan autorizados para ejercer

i LY R
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las mismas facuttades que la Ley en, cna les confiere é las Coniralorias Internas de las dependencias

y entidades de iz Administracion Pubhca Federal.
Por las razones apuntadas, resu[ta mcuﬂst!ongb!e quela Contralona Interna en la Delegacion Miipa Alta, cuenta
plenamente con la existencia legal y se enc?«,kxentra enteram% te facultada para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver procedimientos adm:mstraﬂvos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto
de servidores piblicos adscritos organica® funcionalménte, o bien que ejerzan o administren recursos
en las delegaciones, en el caso, a la Deleghcion Milpa Alfa, acorde a lo dispuesto por los articulos 92 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Se@;dores Pibiitos y 113, fraccion X del Reglamento Interior de la
Administracidn Publica del Distrifo Federal. Adgmas al teg%r el carécter de Organo Administrative dependiente
de la Contraloria General de! Distrito Federal. & §

4 y

i

Asi. es de concluir que efectivamente esta @pntralo 2 Interna es fa autoridad compelente para conocer,
nvestagar desahegar y resolver procedlmzento . discigfinarios sobre actos u omisiones de servidores publicos
adscritos a las dependencias y unidades admma frativis, de la Administracion Plblica del Disirito Federal que
correspondan al Organd. PoE;tco Admmsstratuvcﬁgnasgﬂsipa Alta, que pudieran afectar la legelidad, honradez,
lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben obs%ry en ef desempefio de su empleo, cargo o comision, de los
cuales fengan conocimiento porcualguier medto,i Tra determinar en su caso las sanciones que correspondan
en ios términos de la ley.de ia materia,

Ademas resulta de explorado. derechg 2N g} sistema juridico mexicano, las autoridades solo pueden
realizar dquellos actos para los Gualé |e u!tac%es expresamenie conferidas en ley, principio de legalidad
que se-deriva de la propia Corsgm;;to itita de lbs Estados Unidos Mexicanos y que se traduce en una
garantia a favor de todo particular de q& is dereahos subjetivos pliblicos se encuentran resguardados. y
tutelados por un orden juridico. A iTE

Consecuentemeante, con el fin de garanltzﬁa segund 2d juridica de los particulares existe un principio general
de derechg, que establece lo sigulente: ‘g}la aufondae solamente podré realizar aguello para lo que la ley
axpresamente la faculte”; elio quiere ‘giecrr que, lag facullades regladas existen cuando la norma juridica
sefiala las consideraciones para su aphc'acaon fas cuaes obligan a la autoridad administrativa a cumplir con fo
que le ley exclusivamente le permite. <% -

Sirve de apoyo a los anteriores razonamlentos de &sta Coniraloria Inferna, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe: A

iy i

& 3

“Quinte Epoca & ¢

Instancia: Pleno 1 Z

Fuents: Apéndice de 1995 £ 4 &

Tome: Tomo Vi, Parte %JN :
%
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Tosis: 100

Pagina: 65
AUTORIDADES. Las aufcndadég aoio pueden hacer ,D que la ley les permile.

Amparo en revisidn 2547721 Compama de Tfanwas, Luz y Fuerza de Puebla, 5. A. 12 de mayo de 1823,
Unanimidad de once volos. & A

i
Amparo en revisibn 778/23. Velasco W. Maria Félix. 3 de agosto de 1923. Mayoria de diez votos.

Amparo en revision 226/20. C},afaveo Guadalups. z@de sepliembre de 1923. Unanimidad de once volos.
Tomoe XIv, pag. 555. A'n;;arcé an revision. Parra Lcrenzo y coag. 6 ce febrero de 1924. Unanimidad de once

vols. %}é
Amparo en revision 2366/23,, Cardenas Francisco V’ 23 de julio de 1924. Mayoria de ocho volos.”

ﬂ’«

Apuntado lo anterior, es evidente que la resolucion qu se pretende combatir si fue emitida por la autoridad que
resultaba competenie para ello, degeorformzdad conslo dispuesto en los articulos 14, 16, 108, primer parrafo,
108, fraccion 1 y 113 de fa Constifucion Politica deﬁos Estados Unidos Mexicanos; 1, fracciones 1y 1V, 2, 3,
fraccion 1V, 49, 57, 60, 68 y 92, se,gundo parrafo dg la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, 34 de ia Ley Organicag de la Admmsstfacton Publica del Distrito Federal y 113, fraccion X del
Reglamento Intertor de fa Admlmstr@c on Publica de’I Distrito Federal, por lc que de ninguna manera se actualiza
viclacion alguna a las reglas fundaientales que norman el procedimiento administrativo de responsabiiidades
de los servidores oubt icos. %; :

&k

—_—
LA

Finalmente, el mudadanoiﬁR@ﬁQiSQO CHAVEZ GARFIAS, es su escrito de fecha ireinta y uno de enero de
dos mil dieciocho, mamfestég%

ﬁ"
. Adicionalmenie, es dé‘aﬁ%ﬁ%e QJ&mE ENCYE Entro en lotal estado de indefension porque no se me coriio trasiado
de las constancias o‘ocun‘ent%gg que /psp:ramn la emision del citatorio.
g

Esa omisién constituye una Vu]ﬁ@f&CfOn del teﬁeto puntual y of espiritu de la garantia individuai prevista en el articulo
14 Constitucional que oidena glie naies se pnvado de [a vida, de la liberiad o de sus propledadss, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ané los inbunales previamente esfablecidos, en ¢l que se cumplan fas
formaiidades esenciales del pro sdtmeﬁro ;

Una de las fonmalidades ssanciales del prgce m:ﬂf?m o5 iz relativa a fa primera cilacidn © emplazamiento, la cual sbio
pusde entendsrse sefisfocha con la ampl oo & que se refiere la norma constitucional si de fa demanda o acto juridico
gquivalente s¢ corre fraslado ala oar‘e’??onfra qutm se proponga, conjuntamenie con la {otafidad de los documentos
fundatorios ¢g la acein que se estad ‘nferz‘ande upr camente de esta manera se puede estar en aptitud de efercer el
derecho de coniradiccion, pruebas y §fegafm que es consustancial a la previa audiencia.” {sic)

Sobre el particular, esta Contralona Interna en ning(m momento dejd en estado de indefension al entonces ~\
servidor poblico, toda vez queren atencitn a: io dispuesto en el articulo 64 de la Ley Federal de \
Responsabilidades de los servidores pablicos, medlante oficio nimero CIMA/Q/0117/2018 de fecha veintitrés

de enero de dos mil dlecxocf‘o se cith al ciudadano: fRANCISCO CHAVEZ GARFIAS para llevar a cabo la
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respectiva Audiencia de Ley, por el cual no solo se hizp d *’su conocimiento la presunta irreqularidad que se le
alribuia, sinc que ademas para hacer efectivo su dere,{’ae)?a una debida defensa juridica se le informd que se
ponia a su disposicion los aulos originales para gue @ud:iaran ser consultados, fal y como se observa de fa
siguisnte transcripcion del citado citatorio en su parnte con Ucente

“Ademas s2 fe hace de su conocimignto que para hacer efeg vo su derecho a la debida defensa juridica, se ponen a
su disposicitn los aulos originalss que infegran el expeafer en que se acitta, a efeclo de que se imponga de los
mismos de manera directa en las oficinas que ocupatla Unidad Deparlamentel de Quefas, Denunclas y
Responsabilidades de esta Coplraloria Interna en la Delegation Milpa Alfa, en dias hébiles y en un horario de 16:00
a 14:00 horas.” (sic)

servidor pubhco su;eto a procedimiento. gj , ——————

Después del anaiisis reahzado alas mamfestacaon 3 del mudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS vertidas
en su escrito de fecha treinta v uno de enero defios mil di@caocho las mismas se desahoga por su propia y
especial naturaleza, las cuales se vaioran en ieﬁmos de {p previsto en los articulos 285 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplzcas;fon supietoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, en termmos,ge si artncuio%% ‘a la cual nicamente puede otorgarsele el valor probatorio
de indicio aislado en razon. dag mediant &é‘e! dicho de! c]udadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, se
advierten hechos que bajo &0 percepcion sﬁn exciuyentes ide la responsabilidad que se le atribuye por la
presunta omision del e er,fm:@d&* facuitﬁ%as mientras ostentaba el cargo de Director General de Cbras y
Desarrollo Urhano, en razén de ara acredliar ‘dicha exc)uszon s necesario concatenar diversos medios

nara acreditar lo refend@xfamég con réTamon a fo establegido en las fracciones XXH y XXIV del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades. e los Servidores F’ubi icos, se presume que con dicha omision se alejo
del correcto desempenio de sus funuoné que en esencia fue*no haber organizado, controladoe y evaluado que
les Unidades Administrativas de Apoy& Técnice Operativo a su cargo, obtuvieran los Dictamenes Técnicos !
necesarios para el derribo de ios ar@@ies relativos al Contrato DGODU-AD-OBRA-011/2016, ademas de no
coording la ejecucion de las obras coniratadas observando Ia normatxv:dad aplicabte. - - -

i

As! las cosas, el ciudadano FRA@CISCO CHAVEZ GARF!AS en el momento p'ocesai del ofrscimiento de
pruebas en la Audiencia de Lef
siguienie manera: ~

e e
-

. En usc de 1a palabra me ifiesto. “En el presente asunto de5§o presentar como medic propatorio a mi dicho, las

siguientes prushas: - - : R

A

HPVLANMNL/DING
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con ¢ obieto de ubicer 105 5 arboles menciongdes, documen*?\ que me permito acompafiar al presente, prueba que me

1.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente ;g laactadela vrsala de obra de fecha 25 de abril del afio 2016 levantada
declaraciones ‘%)ruebas y petitarios de este escrito de comparecencia a la

permito relacionar con todas y cada una de
o

Audiencia de Ley. A 3.

Esla prueba es idonea para demestrar quegstamos en presema de una iregufaridad administrativa que se encuenira
prescrita cesde el dia 25 de abril del afio 20%?’ ¥ por lo tant ?a no es factible aplicar sancién alguna.

2. DOCUMENTAL PUBLICA-~ Consistentgsen ¢l acta de S Junta de Aclaraciones de fecha 28 de abrit def afio 2016,
documernito que me permio acompafiar al‘*piesente pruha que me permito relacionar con todas v cada una de las
deciaraciones, pruebas y petiforios de este e%crzto de com; arecencxa a la Audiencia de Ley.

,zr

3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistemu 8 .Cia de hechos de fecha 18 de julio del afic 20116, levaniada los
arboles imputados fueran derivados, documg!nlo quezme permito acompariar al presente, prueba que me permito
relacionar cen iodas y cada unade las deciarac ones, pluebas y pelitorios de este escrito de comparecencia a la Audiencia
de Ley. S% P

Esta pfueba &s =donea para derrostrar que € et D ,ﬁ en presenc:a de una iregularidad administraliva que se encuentra
o tanto; ya no es factible aplicar sancion alguna.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES! #Go
momento 105 servidores pidlicos a quisnes st
mismo hago mias desde este moments, fodas y.¢3
Pubélcos a los cuales se les mstmye &l prq

. rmenio administrativo disciplinario, pruebas que relaciono con
' Qde este esciito de comparecencia a la Audiencia de Ley.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUAC?O_NES, Sisionied
que se au(.a nimero CE/MAUD!OWS/ZO Yaco po? la Contraleria imema en la Ded egac ion Mxlpa Alia. en todc m

adm nwstrat'vcz de; suscrito, pmeba que rh : ot bertiddas y cada una de las declaraciones, alegatos, pruebas y petitorios
de este 8S0IH0. d

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMA.?&A Est piueba la ofrezco en su doble aspecto jagal v el humano que se
desprendan de todas v cada una'ds !as 3¢ uaaon% practicadas en autos del expediente en que se achia, presunciones

serén las que se desprendan de fos h "ﬁos admini§rativos expresa y tacitamente y de los hechos demostrados conforme

alag demas pruebas ofrecidas y qug fseran admitidas en esta audiendia, y en fodo lo Que favorezca a los intereses v

derechos del suscritn y que resue vafla no recpunsébl idad administrafiva del suserito..” (sig) \
Por lo anterior y en virtud de la mémsestaclon del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS en la etapa de \
ofrecimienio de pruebas, v pafaﬁtender al pri ncipio de exhaustividad, y de esa manera, fener conciencia plena 0
e cada una de fas aciuacronw ‘realizadas demm de la investigacion del presente expediente, y asi, guardar

una congruencia en la resollsi N que se dtctamﬁfae derivada del Procedimiento Administrativo Disciplinario,

HEMLNMNL/DING
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‘niciado en contra def ahora ciudadano presunio resporzsabta sé reahza la vaioracion de las pruebas ofrecidas
y acordadas en la Audiencia de Ley de fecha treinta },gzuno dez’enero de dos mil dieciocho, conforme a a ley,
mismas que constan de lo siguiente; - :

v§*

Respecto a la prueha ofrecida por el declarante en la Audxenma de Ley defecha treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho, sefialada con el numeral 1, manifesto qu,e la misma la acompariaba a su escrito de misma fecha,

sin embargo, de una revisidn realizada a dicho escn{e sefobserva que omitio anexar la citada prueba a su
escrito por medio del cual reafizd su deciaracion y Ofi’&(gi() Ea’g pruebas que considers pertinentes, por lo cual se
tiene por no admitida 3 j - -

;;é

For lo que respecta a las pruebas sefaladas con los nﬁtﬁf’erales 2 y 3, el declarante manifesto que las mismas
tas acompafiaba a su escrito de fecha freinfa y uno de @ero de dos mil dieciocho, sin embargo, de una revision
realizada a dicho escrifo, se observa que omitié anexagfa citada prueba a su escrito por medio def cual realizd
su declaracion y ofrecio las pruebas que consndero pertinentes; no obstante lo anterior, las citadas
documentales ofrecidas por &t servidor pabiico Como*m =di0s probatorios de sus parte, cbran en el expedients
administrativo en que se actla, por o que a efecto de jo dejarlo en estado de indefension, son valoras en los
siguientes t&rmin0s: —-v—--- e 73 -

: : .
1. Copia ceriificada del acta de la Junta.de Sdlaragiones de fecha 28 de abril def aiio 2016, def concurso

DGODU-IR-06-2016. — 5 §

La cual al ser valorada en térmings de [o 1s ‘"stoien los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se le oforga’ valo R ) pleno de conformidad con lo dispuesio en el articulo 290 2\
del Codigo Adjstivo en cita, por constitiir SHa dicumento piblico que al no ser redargdido de falsedad
ni desvirtuado por'medic de conviccion. gluyacAlBalcance y valor probatorio se encuentra incolume para
acrnditar que la Contraloria Interna en Milpa "Alta se pronuﬁc:io respecto a que se solicitara a la Direccion General
de Medio Ambiente la valoracidn correqumﬁé'ﬁfa‘%b&%ect%de los cinco arboles que se encontraban en el lugar
que contemplaba ef proyecto inicial, ,;,“ % - e
La‘ {,.J
2. (opla ceriificada de Ia Consthnclas de Hechosﬁde fecha dieciocho de julic de dos mil dieciséis,
levantada enrazdn de ia v;sna’ de obra realizada par este Organo de Centrol Interno, al lugar donde se

ejecutaron los trabajos. }- ------------- Spmeeees -
. :

i

La cua al ser valorada en %iemmos de lo dispuesto en !os articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se lg orarga valor probaterio pleno da conformidad con o dispuesto en el articulo 290
del Codige Adjetivo en cita, por cénstituir su original un documento pliblico que al no ser redafglido de falsedad N
i desvirtuado por medio de c@nvacmbn alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra incolume para \
acreditar que derivado de una; visita de obra realizada por personai de la Contraloria Interna en Milpa Alta, se
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solicite al ciudadano Lipzon Yakoy Gomez Cérdena% remitiera copia del tramite que se realizo para el desribo
de los cinco rboles que se encontrabanen el lugaren el que se realizaban las respectivas obras. ----—-------

Ahora bien gor o que corresponde a los medlos de prueba sefialados en los numerales 4, 5y 6, v los cuales
fueron ofrecidos por el ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, los cua!es consisten en los siguientes: ---
“4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Cons*steme en todas y cada una de las declaraciones que realicen en su
momento !0¢ servidores publicos a quienes se 7 mstruye el presente procedimienio administrativo discipinario, asl
mismo hago mias desde esle momenta, todas y ¢ éad ina de las pruebas gue aporten fodos v cada uno da los servidores
Plblicos a los cuales se les instruye presente pfec&dsm ento administralive dlsmp!mano pruebas que relaciono con

tedas y cada una de las declaraciones, pruebas yg titorios de este escrito de comparecencia a la Audiencia de Ley.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consigfente en las constancias dal expedients Administrativo Disciplinario en
gue se actla, numero CI/MALIDIDT75/2018 msta§ado por la Contralosia Inferna en Ja Delegacion Milpa Alta, en todo io

que sea faverable a mis intereses, esla prueba tighe (a finalidad de que esa Contraloria determine la NO respensabilidad
administrativa def suscrito, prueba que relacionoton todas y cada una de fas declaraciones, alegatos, pruebas y pefitorios

de este ascrito.

-»

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA gsta‘b ba la ofrezco en su doble aspecto legal y el humano que se
desprendan de fodas y cada una de Ia: acfuamonwp racticadas en autos def expedienie en que se aclia, presunciones
seran las que se desprendan de los heghos a(?mmlstraavos expresa y {acitamente y de los hechos demostrados conforme
a las demés pruebas ofrecidas y que é’era Amiid? s'en esta audiencia, y en todo lo que favorezca a los'interases y
derechos dei suserito y que resuekva 133 no sponsagﬁldad ﬁlmstraﬂva del suserflo...” (sic)

;4..

Por lo que s& refzere a: !as prugbas *INST‘_; = DE ACTUACIONES” y “PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA’, que ¢l ciudadano FRANC!S@G Ck QAEF1AS ofrecid como medio de prueba para desvirtuar
fa presunta responsabilidad administrafiva afnbu g, resulla necesario seftalar que tales medios de conviceidn
no existen ni se contemplan como medlos dé gmabg@ﬂ&@ey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, ni en la norma supletorla d\% esta que alyespeclo resuita ser el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, sin embargo; atento a fo dispiesto en &l aﬁaculo 206 del Codigo Adjetivo en cita, Jos mismos se admiten
para determinar lo que en derecho G srresponda, en ei Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se
resueive, de tal forma que se tiene Gue no obstante’ de que tales medios de conviccion no constituyer medios
de prueba espetiales, sino artifi cséfes los mismos c{eben analizarse conforme al objeto que se persigue, que
es el de determinar en defanlttvf ia probable fespcnsabshdad administrativa que se agliibuyd al ciudadano
FRANCISCO CHAVEZ GARF!AS en el presente imcrg de Procedimiento Administrativo Disciplinario, valorando
en su conjunio 03 medios de copv iccidn allegados al?rocedim iento, y apreciando éstos conforme a la iégica v

la expenencna de tal forma queﬁ’se tiene que los medips de conviceidn con los que cuenta este Organo Interno
Control para atribuir la pmbabe reﬂponsabldagi administrativa del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ ‘.

N
N

GARF IAS, en contravencion a*fos que fueron por &l ofrecrdos apreciados seglin la naturaleza de la iregularidad
administrativa que se le atr;bdye asi como al enlace | 09;(;0 y natural, mas o menos necesario que existe entre
i hacho de haber osten ado ¢l caracter de Director Generai de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion

>f
4 ;,

‘7’
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5

NMilpa Alta, vy la Fregularidad administrativa cuya proba?‘le responsablt idad que se le alribuye, permiten colegir
3 esta autoridad, que no son aptas para desv:riuar ia presuntafresponsablhdad administrativa que sirvit de
sustento para ¢l establecimiento de! Proced;mnento;/\dmmlstrat Yo Disciplinario que ahera se resuelve, y por
tanto es dable continuar analizando la defensa del giudadano ERANCISCO CHAVEZ GARFIAS a efecto de
determinar en el presente asunto lo que en derecho Perresponda .
p g? ‘

Sirve de sustentc a lo anterior, el criterio emitido en %a tesis ’e’ junsprudencia nimero VI1.20.J/3, visible en la
pagina 112, registro 222797, del Semanaric Judiciaj de la Bederacion, Tomo Vi, Mayo de 1981, Instancia
Tribunales Coiemados de Circuito, Octava Epoca, Ge@ea ogré Gaceta nimero 41, Mayo de 1991, pagina 115,
que alalefra reflere &

%
5 i

%“ i:e

“PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONS?QSTE‘;'LG prueba presuncional no consfituye tna prueba
gspecial sino una arificial que se establece porinedio de fas consecuencias gue suceSivamenle se
deduzean de los hechos por medio de 10 ingigios, de manera que por su infima relacibn llevan al
conocimiento de un hiecho diverse al iravés de iha conclusion muy natural, fodo fo cual implica que es
necesaria la exisiencia de"dos hechas, uno ¢ probado y ef otro no menifiesto aun que se lrala de

gemostrar.” J:

L
SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADC Dk IEPTIMO 2{56{}{ Z9)

Amparo direclo 137488, Ferocamilss. Nafa’ nales de Mdxico, 80 o2 ensro de 1590, Unanimitad de volos. Ponente: Luis Alffonso
Pérez y Phrez. Secretaro: Manuel Franm_c:p Reyraf Carus:

Amparo directo 107488, Ferocardles Nactonales Jo México323 de mayo de 1980, Unanimidac de valas. Ponente: Gilberip
Gonzéler Bozziere, Secrelario: Yivente Mcrais Cabrera:
Amparo direclo 1387/87. AntonioBalangzyr Sardebaam
Perer y Pérer. Secrelaria Leticid A ﬁ\% 2
Ampsro directo 366/88- Dario Hemnandg
Pérez. Secrelaris: LeficiaAmelia Lope‘.
Amparg directo 1972/88. Ange! Wag ;
Secrefario: Lucic Marn Rodriguez.

Judicial de la Federacion y su Gacela,gTomO XX, Diciempre de 2004, Instancia Tri bunales Colegiados de

Asi como por angiogia la tesis numerolGHE ﬁ%ﬁble ei%el ragistro 179875, a pagina 1197, del Semanario
Circuito, Novena Epoca, que a la letra ;e’fiere 2

INSTRUMENTAL DE GfTUACIONES ENEL PRO EDIMiENTO FABORAL. AUN CUANDO NO SE
HAYA OFRECIDG COMO PRUEBA, LA JUNTA, ALDICTAR EL LAUDO, DEBE EXAMINAR TODAS
LAS CONSTANCIAS QUE fNTEGRAN EL EXPEDIENTE. Ei articulo 835 do la Ley Federal del Trabajo

establece que fa msﬁumeni&i es ef conjunio de ackigiciones que obren en el expediente, formado con
motivo del juicto. Lffarticulo 836 de ja misma ley pre’ que I3 Junia estara obligada a fomar en cusnia ¢

examinar al dictgh el taudo todas y cada una de las constancias que integran ef expediente faboral, aun | N

{23 actuationes qz;e obren en el expediente dal ju%c;o Bajo las anteriores hipbiesis la Junta debe .

ctiando no se hub fesen ofrecido como ,Ofb&bc’? slfo ogn iz finafided de que 13 responsable restielva en
cancardanc:a con tode Jo actyado anfe ella.”

SEXTO TRIBUNAE_ COLEGIADO EN MATERIA DF TRABASO DEf. PRIMER CIRCUITO.

.; p
P i
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Amparo direcio 10796790, Ceniral de Ajustss para éutoméw/es Aseguradcs SA. 18 de enerp de 1831, Unanimidad de volas.
Pansnte: Carvina Pichardo Blake, Secretaria; EsiefsYasso F:guema

Amparo direclo 8355/8, Banco Nachral de Grodiie Rural, S, NC 4 de sepliembre de 1898, Unanimidad oz volos. Ponente: Hugo
Asturo Baizébal Maldonato. Secreterio: Jorge Sebas!aan M,ar?incz Garcia,

Amparo direclo 904672002, Bruno M. Saiu. 17 de m!ubre as 2002 Unanimidad de vofos. Pongnio: Marvo Artorio Bello Sanchez.
Secrefania; veth Lépez Yergara. 3 5
ﬁi‘?p:’m directn 201672004, Formex Yhana, S.A dp TV.§ é 'mayo de 2004, Unamimidad de volos. Penente: Marco Anfonio Beile
Séanthez. Secreiario: Alfredo Aragon Jiméne: Caslro. £

Amparg directo 6016/2004. Armando Martinez ..ez_;{sda {
Sanchez. Sscretarto: Miguel Barigs Fiores,

* agosto oe 2004. Unanimidad de vGlos. Porente: Marco Anlonio Bellp

i
3

L f .
Ahora bien, por io gue corresponde a los aiega%es"é formulados por ¢f ciudadano FRANCISCO CHAVEZ
GARFiAS‘ en la Audiencia de Ley de fecha t{emga yE tgno de enero de dos mil dieciocho, se tiene que sefiald lo
siguiente: i

Por fo anterior, y para efectos de garantiz‘a; ha debida defensa juridica del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ
GARFIAS, se procede al anafisis de los le ‘referidos por el ciudadano en comento, los cuales se
transcriben a continuacion: - AL

Ademas debe resaltarse que ef procedinmienfpladai: aﬁvo discip;mario fue nofificado af compareciente, cuandn ya

habla operado en mi favor ia figura ;ur:a’rca'e!a pre:% ineion. " {sic)
Por i anterior, debe sefialarse que lo a!egado or ei ciudadans FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, ya fue
analizado a lo largo de la presente Rf’esolucxon y en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por
reproducidas; razon por fa cual las mani stacmn@s realizadas no generan conviccion alguna en ef animo de
esta autoridad parg estimar que por ef loﬁeba des(zmuarse la presunta responsabilidad administrativa que se le

atribuyo en el Acuerdo de Inicio de Proced:mlento Admtmstratlvo Disciplinario de fecha veintinueve de diciembre

de dos mil diecisiete; y por tanto acorde a los {azonamxentos esgrimidos a lo largo de los apartados que
anteceden, es que acredita la plena: responsabwdad administrativa del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ
GARFIAS enlairregularidad admmis{agtcva que de;ava del incumplimiento, de su funcion como Director General
ds Obras y Desarrollo Urbanc del Qrgano Poiahco Administrativo en Milpa Alta, toda vez que no organizd, .
controld y evalud que las Unidades ”Admrmstrauvas de Apoyo Técnico Operalivo a su cargo, obtuvieran fos -
Dictémenes Técnicos necesarios para el dernbo de los arboles relativos al Confraio DGODU-AD-OBRA- Y
011/2016, ademés de quw no coording la eJecucgon de las obras contratadas observando la normatividad
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aplicable, denfro del periodo comprendido del primero de mayo al freinta de junio de dos mif dieciséis;
conlievando la no observancia a lo dispuesto gn el artipulo 128, fraccién | del Reglamento interlor de la
Administracién Phblica del Distrito Federal; en la Norma ‘Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-

006, que establece los Reguisitos y Espemf caci ones Técnicas que deberan cumplir las Autoridades,
cmpresas Privadas y Particulares que realicen Poda Degnbo Trasplante y Restitucién de Arboles en ¢f Distrito
Federal; asi como en el Manual Admmxstrahvo&del Orgaho Politico Administrativo en Milpa Alta, vigente en la
época de los hechos, referente a la Mision y Ob}etavo deda Direccion General de Qbras y Desarrofio Urbano; 1o
que consecuentemente implicd un presunto fﬁcumpism}ento a Io sefialado en las fracciones XXII y XXV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabﬂedades de* 0s Servidores Publicos.

”')
li} Para el ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS se tiene que en la Audiencia de Ley de fecha
treinta de enero de dos mil dieciocho, en vxa ‘de declaracion manifestd: —----—mmmrrmwmrermeees

?j >

..primeramente manifiests que no recibi [a nohrcafvgn dei oficio por el que me citaron, sin embarge me enfere ef
pasada velntiocho de énero, ya que acfua.menfe irabajo en gl municipio Villa Guerrero en el estado de Jafisco, por
lo que me acabo de enferar en que consi fe 7& presunta responsabmdad gue se me atribuye. Con respecio a los
hethos manifiesto que durante mi cargo m Coordiriador Técnico, estuve en contacto con la Direccion General
de Medio Ambienle a efeclo de reafizar los fré ites correspondientes para que fuera emifido el respectiva Dictamen
y asi estar en posihilidad de derribar fos arép? Que s&'encontraban en &f predio en el que se realizaron las cbras,
sin embargo en dicha Dirsccion me informi3jon que no-cortaban con algun Dictaminador que reaiizara el mismo,
por o que para cuand0 yo deje mi cargo azg no se emma elDistamen correspondiente, asi que desconozeo sicon
efidlar gue; genvado de una visita en el sitio vonde se lisvaria
Padio Ambiente, menciont que el Dictamen para ef derribo
de fos érboles era justificable ys que por! [O&‘}A& iCoRsREOrdingrios que ya se habian dado en el mes de marzo de
dos mil dfeciséis, podian causar que ioéé arb@?@ Heran un peligro para los nifios de f2 escuela en ampliacion.
Ademas no omito mencicnar que fue Comph’é@f?lw realizar [os ramifes correspondientes, loda vez que en
sse momento hubo cambio de !;tulare’s@?anfo 5 DirGocioh Gensral de Obras y Desarrolle Urbano como en 2
Direccion General de Medio Amb:entef‘”S:ena'o i deseo manifestar.” (SIC)

pastericridad se emitis ef mismo. Asimismies de s
~¢
a cabo fas obras, persoral de fa Direccioy @9/39: :

Tales manifestaciones se desahoga por su.prop;a y especial naturaleza fas cuales se valora en térmings de o
prevzsro en los articulos 285 y 280 del Coqlgo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supleloria a la
L ey Federal de Responsabilidades de 168 Serwdores Publicos, en términos de su articulo 45, a las cuales  #
tnicamente puede otorgérseles ¢l valor'probatorw de indicio aislado en razdn de que mediante el dicho del
ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALAGIOS, se advnerten hechos gue bajo su percepcion son excluyentes de
fa responsabilidad que se le alribuye p ‘,_Ea omision del ejercicio de sus facultades mieniras osteniaba el cargo
de Coordinador Técnico de fa Deiegacron Milpa: A!ta en razon de gue para acreditar dicha exclusion es
necesario concatenar diversos medios para acrediiar I referido; asimismo con relacion a o establecido en la W
fraccion XXil def arliculo 47 de la Ley Federal da Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se hace ™,
evidente que con dicha omisian se alejé del correcto; desem pefio de sus funciones, que en esencia fue nohaber .
establecido los mecanismos de control necesarios a; f in de que 1as Unidades Adminisirativas de Apoyo Técnico
Operativo a su cargo, obtuvieran los Dictamenes Teo;w cos necesarios para el derribo de los arboles relativos al
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Conirato DGODU-AD-CBRA-311/2018, asimismong cébrdino ?zcazmente el proceso de ejecucion de las obras
niblicas contratadas observando la normatividad api;@abie -

Lo anterior es asi, ya que el ciudadano JOSE JUAﬁ RAMEX& PALACIOS, realiza diversas manifestaciones
encaminadas a justificar su omisién, sin embarg%as ml%mas no resultan suficientes para desvirluar la
responsabilidad que s le alri buye en ef presente Procedim ento Adminisirativo que se resuelve, en virtud que
las mismas constituyen suposiciones gue no confi rr,gzan quef*efectwamenzs sl entonces servidor plblico haya
realizado acclones gue conforme a su cargo camoﬁCoos"dzgador Tecnico, estuvieran firmes a cumplir con su
obiigacién. §;

FEELR

Par o que respecta a su manifestacion referente a: ; mméramen:e manifiesto que no recibl la nolificacién dei oficio por
el que me cffaron, sin embargo me enfere ef pasado vemf:crcg(‘; de e%@ro, ¥& que actualmenta rabajo en el municipio Villa Guerrerc
en e estado de Jalisco, por lo qua me acabo de enferar enﬁf’;ue chnsisie fa presunta responsabiidad que se me abibuye...”, al
respecto, esta Contraloria Interna, medianie oficio %ﬁato 10 nimero CIMA/Q/0118/2018 de fecha veintitrés de
enero de dos mif dieciocho, solicitd se presentara erflas dficiras de la misma, a efecto se celebrar la Audiencia
de Ley en el dia y horas sefigladas, el cual le fug, nggﬁ -en el domicilio que fue proporcionado por la
Subdireccion de Recursos Humanos de la Del egarien | Alta, al ser ef que consta en sus archives,

notificacion que se realizb dentro del pazo establecido ey el articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores R{bl) éos Do, 'que‘é’l ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS,

quedo perfectamante informado v nofift cado respecte oﬁggg@@o numero CIMAMQ118/2018, ——mmemmeman

En relacion a lo anteror respecto al momento za rt v&[ﬁ%{ ¢l ciudadano JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS, ofreciera las pruebas necesafias pa sponsabilidad administrativa que se le
atribuia, se contiens en la Audiencia de Ley de fecig?t ma_qg’W dos mil dieciocho, sefialé lo siguiente:- -

“..Mo presento prueba slguna, en virtud de qué ne t;;ve of tiernpo necesario para recabar Ja informacion
correspondiente...” (sic) éi %
ﬁ

Por fo que en ese sentido se debe sefialar que m? obsta%ie que a través del oficio nimero CIMA/Q/0118/2018,
de fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho, Se le h:zo del conocimiento a! ciudadano JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS, que durante el desahogo de la Aud encia %ﬂe Ley a celebrarse el dia freinta enero de dos mil
dieciocho, seria el momento procesal oportuno; para ofre§er cualquier tipo de pruebas, el mismo no ejercio su
derecho a ofrecer algin medio de conviccion cm slaue controwrtiera la irregularidad administrativa que le fue

atribuida en el presente inicio de Proced] m!ente “Admini St%ﬂfi\io Disciplinario, -

Ahora bien, gor lo que corresponde a los alega oS “ormu ados por el ciudadaro JOSE JUAN RAMOS,
PALACIOS, en la Audiencia de Ley de feehé ocho de agosta de dos mil diecisiete, se tiene gue sefiald Io \
siguiente’ -— o : —

f.
=
q

P

¥

HPAMLANMNL/DING g
33 ¢ . y




EXPEDIENTE: CHMALID/175/2016 ( :D WA

CHIDAD D MEXICO

*...Deseo reproducy mis nyan.fsstac;mﬂs fea! Zadas en via da declaracion...” (sic)

Por i0 anterior, debe sefialarse que lo alegado pm;, el c}édadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, va fue
anafizado a lo largo de la presente Recciucscn,* v engpbwo de repeficiones innecesarias se tienen por
reproducidas; razon por la cual las manifestacioneg reahzadas no generan conviceidn alguna en el anime de
esta auforidad para estimar que por ello deba desv; uarse la presunta responsabilidad administrativa que se le
alribuy6 en el Acugrdo de Inicio de Procedimiento A sfratlvo Disciplinario de fecha veintinueve de diciembre
de dos mil diecisiste; v por tanto acorde a los féi'onaéi ientos esgrimidos a lo largo de los apartados que
anteceden, es que acredita fa plena responsabilidad Edmlmstrai;va del ciudadanoc JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS en ia irregularidad administrativa que r%erv :del incumplimiento, de su funcién como Coordinador
Técnico del Organo Politico Administrativo en M;!pa%iiaﬁtoda vez que no establecio los mecanismos de contral
necesarios a fin de que las Unidades Admlmsiratwas d§ Apoyo Técnico Operativo a su ¢argo, obtuvieran los
Oictamenes Técnicos necesarios para ef derribo ge §)3 arboles relatives a Contrato DGORU-AD-OBRA-
011/2016, asimismo no coordino eficazmente € go?so de ejecucion de las obras publicas contratadas
cbservando la normatividad aplicable, dentro del perfgdg comprendido del primero de mayo al treinta de junio

de dos mil dieciséis; conlievando la no ewan?'é iO dispuestc en Ia Norma Ambientaf para el D'sir‘to
Federal NADF—OM RNAT«EOOS que estal

g ,Mlsm y Objetivo de la Coordinacion Teen ica; Io que
t5 10 sefiglade en la fraccion XX def arliculo 47 de la
Puplicos.

c@nsecueniemeate implict un pfesur;io nc ]
Ley Federal de Responsab:l dades delos Se

.88 mi deseo que it dﬁcfaracjon se8 fémada meg
dfecmchc mIsSmo que se ratifica en a’odasg cada una e sus parfes presentado ante este Organo te Confrof
Interno en of presents dia...” {sic) &

S Y

Uerivado de lo anterior, a fin de analizartodos EOS medios dé?@rueba gue ofrecit el ciudadano OMAR VALENCIA
CORELLA, y con ello garantizar una”debrda}defensa ]ur%ca al ahora probable responsable, se procede a
razonar las manifestaciones verfidas por el czﬂdadamo en comento, en-via de declaracion durante el desahogo
de Iz Audiencia de Ley de fecha docé de fe%?ero de dos mshﬁxecw‘ho realizada mediante escrito exhibido en
misma fecha, en el cual refiere lo SIQiJ iente; &

§
LS
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1.-Derivado dela Juntade acfaraciones de fscha vefnﬂoeho de afméde dos mil dieciséls, def concurse DGODU-
IR-06-2011, donde perscnal de ia Conlraloria iréfema sn milpa Alta se pronuncic en el sentido de observar lo
estabiecido en ia Norma Ambientat para = Dzsfntq;federai KIAQF (001-RNAT-2008, sifuacién gue quedd

.. SE SOLICITA LA VALORACION POR PARTE DE LA DIR%CC}'ON GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE YA
QUE Ei PROYECTOINICIAL SOS TIENE LN PERI){{&TRO@ONDE ENCUENTRAN 5 ARBOLE S ASIMISMO

SEGUIMIENTO:

ifo informarie que con fecha 22 de abril de 20186, se
C. Mario Flores det Viltar, Subdirector de Prcteccion
8 cual se soliclia ef dictamen correspondiente para flevar
acabo fa poda y tala de & &rboles de acuerdo y de capformidad a fa Nerma Ambiental para el Distrito Federal
MADF-001-RNAT-2015, publicada en fa Gacela Of e fa Ciudad de Mpxico tel 01 de abril del aﬁq &N Curse,
en ¢ apar‘ado 7 en sy numeral 7445 gfeno'mﬁ‘ ‘DERRIBO DE ARBOLES POR OBRA PUBLICA Y
PRIVADA™ i

1.- Para dar atencién alo anieriormente expuesto é
envid oficio No, DMADGODUDRPE/SDIURERAS

o &f 28 Ue julio de 20186, soficitt mediante oficio No.
rector General de Medic Ambiente en Milpa Afia, se
sus alrbuciones ésa &rea & sy Gargo cuenia con
te cinco érboles en fa “Escusta Digna para Nugshos

2~ L.a Direccion General de Obras yx' :
DMADGODUNE4/2016, &t C. Oscagly
informe con caréoler de urgente siFg
anfecedentes de emision del—Dic!ame

D@s?efmrmen!e v con fecha 01 defados -2 Direccion General de Cbras y Desarrolio Urbano, \
anu’to oficic No. DMADGODURET/. ,?6 dirte , RO, JESUS OCTAVIO CHAYEZ AVILA, en donde sa
informa quie se esta en espera de io; d;ctamerss emitigos por Proz‘eccwn Civity D;recc:on Ganeral de Medio
Ambiente de éste Ofgeno Politice

Manifestacion que se desahoga por su pr' ia y especial na i raleza, Ia cual se valora en fermincs de lo previsto

en los articulos 285 v 290 del Codigo Fdderal de Pmcedl%:entos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Segvidores Piblicos, e términos de su articulo 45, a la cual Unicamente
puede otorgarsele el valor probatorio deindicio aislado en razén de que mediante el dicho del ciudadano OMAR
VALENCIA CORELLA, se advierien he%hos que bajo su pef%epcson sort excluyentes de fa responsahilidad que

se le atribuye por Iz presunta omision: el ejercicio de sus facultades mientras ostentaba ef cargo de Jefe de
Unidad Departamental de Cstudios, P:’%ye&os Mamfestamolzes y Licencias de Construccion, en razon de que

para acreditar dicha exclusion es neggsario concatenar divelsos medios para acreditar lo referido; asimismo .,
con relacion a lo establecido en la fr cion XXI1'del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos \\
Servidores Publicos, se presums qug ¢on dicha omision se alejo del correcto desempefio de sus funciones, que N
en esencia fus no haber evaluado deb;damente gl provecto as;gnado de cbra, relativp al Contrato DGODU-AD-
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EXPEDIENTE: CUMAL/D/0175/2016

o CIUDAD DE MEXICO

1. Copia simple del oficio nimero DMAIDGODUiDPEiSDUIUDEP!O32/2016 de fecha veintinueve de april
de dos mil dieciséis, signado por el ciudadano OMAR VALENC?A CORELLA entonces Jefe de Unidad
Departamental de Estudios, Proyectos, Manifestacionesy Llceﬁczas de Construccion, y dirigido al
Subdirector de Proteceion y Conservacion de os Recursos;\iatqiaies ~~~~~~~~~~~~~~~

oo
Documental que se valora en ¥rminos de o previsio en los arilcufos 285 vy 290 del Codigo Federal de
Procedimienios Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal d@ Responsabilidades de los Servidores
Publ icos, en termsnos de su articuio 45, ala cuaf ini camente pue‘ id: etorgarsele el valor probatorio de indicio

e“ecto de poder llevar a cabo la poda y tala de 5 g5holes que s en e?a niraban en el predio en el que se lievarian
a cabo las obras. o £
‘f

2 Copla smpe del ofici co n{mero DMA]E?@DDU]QG’MZNE

Documental que se valora en termmos de !Q prews on fos alculos 285 y 2890 del Codigo Federal de
de Responsabilidades de los Servidores \

Procedimientos Penales, de aplicacion sup!etorieﬁ? Q*lt@y Fede
Publicos, en términos de su articulo 45, a la cuaf um nte pue e otorgérsele el valor probalerio de indicio

en razén de gue dicho oficio Unicamente se exh:begﬁgc g&S a simple,fnediante el cual se observa que el entonces \
Director General de Obras v Desarrolio Urbanej solicité al Directog General de Medio Ambiente, informara si

existian antecedentes sobre la emision del Dggf%men para el dernbg de Ios cinco arboles.

e E

3. Copia simple del oficio nimero DENDGODUI(}SBHZG@ de fecha primero de agosto de dos mil

dieciséis, signado por el entonces afrector General de Obrag y Desarrcllo Urbano, y dirigido al enfonces

Contrater Interno en la Deiegamon,ana Alta.

Documental que valora en términos dg lo previsto en los articulos 285 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion ﬁupletona ala ley Feder i de Responsabilidades de los Servidores
Pabificos, en términcs de su articulo 45“‘3 la cual Gnicamente pue%i: otorgarsele €l valor probatorio de indicio
en razén de que dicho oficio umcamente?e exhibe en copia simple,ymediante el cual se observa que el entonces <
Director General de Qbras y Desar{olfG;U{bano inform¢ al entonc;g,s Ceniralor Inferno en lz delegacion Milpa \‘:
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EXPEDIENTE: CUMALIDIDITS12016

CILUDAD DE MEXICO

CBRA-011/2018, toda vez que no se cuenta con los d;ctamenes para¢ ei derribo de los arboles, lo que inobservo
ia normatividad aplicable en la materia, - o g

5
it

e

B

574!‘!

Lo anterior es asi, ya que el ciudadanc OMAR VALENCH %CORELLQ realiza diversas manifestaciones que no
tienen relacidn alguna con la irregularidad que se le alribliye en el Sresente Procedimiente Administrativo, toda
vez que hace referencia al oficio que gir¢ al Subdxrecér de P oteccion y Conservacién de los Recursos
Naturales en el cual le solicita sl Dictamen correspondiente paia% evar a cabo la poda y tala de 5 arboles que
sé encontraban en el terreno en el que se realizaria en 128 obras, ademéas de sefalar las acciones llevadas a
cabo por el entorices Director General de Obras y Desarrgjlo %ano sin embarge no se debe perder de vista
que la responsabilidad que se le finca al entonces servidor ﬁ biico es |3 consistente en no haber svaluado
debidamente el proyecto asignado de obra, relativo af Confraje DGODU-AD-OBRA-011/2016, toda vez que no
se cuenta con los dictémenes para el derribo de los arbolesy siendo que sus manifestaciones no desvirtlian la
citada irregularidad, por lo que contrario a su dicho, sin z‘ portar el hecho de gue se hayan girado Jos oficios
respectivos a efecto de gestionar el Dictamen Técnico, ¢ ﬁx‘ preguntar por si se tenia conocimiento del mismo,
el hecho es gue los cinco arboles fueron dernbados s q" dicho Dictamen fuera emitido con la aulorizacion
correspondiente, «—ess—se e e

i ig Contra oria Interna dei Dictamen en fa Junta de
‘iech jséis, procedo a realizar ¢! requerimiento z la

del cugl el enfonces Director General de Obr,
informe si existen antecedentes sobra iz emis

cclon Cw;E como ia Direccidn General de Medio
rboles.

delegacxorz Msﬁpa Alta, que se gstd en esj a de gue fanto Pro
Ambiente, emitan ef Dictamen que auiorace%’e desribe de los cmcw

Por lo anterior y en virtud de la mamfesiamon del ciudadang OMAR VALENCIA CORELLA, en la etapa de v
ofrecimiento de pruebas, y para atenderf“’él principio de exhaustividad, y de esa manera, fener conciencia plena
de cada una de las actuaciones rea ;zeﬁas dentro de ia invesigacion del presente expediente, y asi, guardar
ung congruencia en 1a resolucion que Se dictaming, denvadl del Procedimiento Administrativo D;sc iplinario,
iniciado en contra del ahora ciudadang presunto responsable,gse realiza la valoracion de las pruebas ofrecidas
y acordadas en la Audiencia da Ley s fecha doce de febrero%e dos mil diecioche, conforme a [z ley, mismas \
qus constan de fo siguiente; -~ = -

> i
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EXPEDIENTE: CHMAL/DIO175/2016 ;
" CIUDAD DE MEXICO

Alta, que se enconltraba en espera de que Proteccién | y la Drrecc on General de Medio Ambiente, emitieran el
Dictamen que autorizara el derribo de los cinco arboleg et

Le lo anterior, y en razon de las pruebas ofrecidas pos; el cxudadano OMAR VALENCIA CORELLA, durante la
Audiencia de Ley de fecha dece de febrero de dos mil d}emoche, no se desvirtaan los elementos que conlievaron

a imputarle las probables responsabilidades que ahwa 58 re%ue!ven toda vez que dichas probanzas versan
sobre scbre las acciones realizadas en atencion a foS'requen"_ ienfo realizados por esta Contraloria Interna, no
obstante a ello, dichas probanzas no son suficientes para; desvirtuar que el ciudadano OMAR VALENCIA
CORELLA, haya evaluado debidamente el proyecto gg;gnado de obra, relativo al Contrate DGODU-AD-OBRA-
011720186, toda vez que no se cuenta con los dictamgf;es paga el defribo de los arboles.

Ahora bien, por lo que corresponde a los alegat os fon’nufadgs por gl ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA,
en la Audiencia de Ley de fecha doce de febrero de djés 1l dieciocho, se fiene que sefiald lo siguiente: -

. , ., L e AV . . .
..Desec gue sean valoradas mis mamre faciones.en gja de alegalos, las realizadas en mi escrito de
recha dece de febrero def afio sn cuwrso.." (sic) 5 &

o A

defensa juridica def ciudadanc OMAR VALENCIA
fendos por el ciudadano en comento, los cuales. se

Aﬁﬁyanffestacicnes y sean analizadas en
t0.” (sic)
f AnTERNS
Por lo anterior, debe sefialarse que lo alegado r el ciugadano OMAR VALENCIA CORELLA, ya fue analizado
a lo largo de Ia presente Resolucion, y en obvyo derep sclones innecesarias se tienen por reproducidas; razon
iconviceion alguna en el animo de esta autoridad para

por la cual las manifestaciones realizadas n0*generan
est imar que por elio deba desvirtuarse las presunta g ponsabrhdad administrativa que se le atribuyé en el

cuerdo de Inicio de Procedimiento Admm’iétratrvo Dsgz plinaric de fecha veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete; y por tanto acorde a los razonﬂmzentos esgm;mdos a lo largo de los apartados gue anteceden, es que
acredita Ia plena responsabilidad acﬁmimstrairva dei ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA en lairregularidad \
administrativa gue deriva del rrzcumpi:mlento desuf *m%cxon como Jefe de Unidad Departamental de Estudios,
Proyectos, Manifestaciones y chenc:as de Construm@p del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, toda
vez que no evaluado debidamente; ol proyecto asngnado de obra, relative al Contrato DGODU-AD-OBRA-
0111/2016, toda vez que no se cuenta con los dictamenes para el derribo de los arboles, lo que inobservo la
normatividad aplicabie en la materia, dentro del pencdg comprendido del primero de mayo al treinta de junio \
de dos mil dieciséis; conllsvando la no observanciaia lo dispuesto en la Norma Ambiental para el Distrito %

S
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EXPEDIENTE: CUMALIDIO1T5/2018

CILDAD DE MEXICO

Federal NADF-001-RNAT-2006, que establece los Reguisitos y Especificaciones Técnicas que deberan cumplir
ias Autoridades, Empresas Privadas y Particuiareséﬁue rea!]céf-x Poda, Derribo, Trasplante y Restitucion de
Arboles en el Distrito Federal; asi coma en &l Manuag?g_ dministra%’vo del Organo Politico Administrative en Mitpa
Alta, vigente en la época de los hechos, referenle a IgMision y C%f}_}eéivo de la Jefatura de Unidad Departamental
de Estudios, Proyecltos, Manifestaciones y Licenciéf'fsf; de Consfruccion; lo que consecuentemente implico un
presunto incumplimiento a fo sefialado en la fraccién%%(li del articulo 47 dela Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos. %f §§“

V) Para el ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ CAR DENAS, se fiene que mediante el oficio nimero
CIMA/QI012212018 de fecha veintitrés 48 enero de dos mil diesiocho, el cual le fue debidamente
notificado el dia veinticuatro del citado més y afioifue citado a que compareciera a la Audiencia de
Ley programada e! diz treinta y uno deghero q@ dos mil dieciocho, a efecto de que ejerciera su
garantia de audiencia en el procedimiento adrggéﬁisirativc disciplinario que le fue instaurado en €l
expediente nimero CUMALID/O175/2016] audigncia que fue llevada a cabo sin la presencia del
cludadano LIPZON YAKOV GOMEZ CAE DE;I{?\S, tal v como se dejb constancia en la Audiencia
de Ley de fecha treinta y uno de enero d dqé? mil dieciocho; lo que conllevo que dicho ciudadano
no manifestara, no cfreciera prueba aig;ga gho formulara alegatos en el presente procedimiento

administrativo disciplinariq, —-

ook

ilendo lo sefialado en el articulo 64, fraccion | céellka‘L.ey

i
%3

o 5
Cabe sefialar, que esta Autoridad aéministrativa, atent
Federal de Responsabifidadesde los Servidores Rfiblicos, cito al servidor pablico para que compareciera
ceclaracion en torno a los hechos que se le imputen y que \

personalmente a la audiencia respectiva g rendir su#
pmparecer sin causa justificada se tendran por ciertos

pudieran ser causa'de responsabfiidad, ¥ g:uﬁdé noeH ‘
los actos u omisiones que se le atribu¥fan, nd'Vipla la garantia de audiencia prevista en el articulo 14,
s B

parrafo segundo,.de la Constilucion Politiggde 85 Bstados Unidos Mexicanos, en virtud de que el articulo 84,

fraccibn 1 de la Ley Federal de Resp-onsabiiida:d?és de los Servidores Piblicos establece las formalidades que
garantizan al gebernado la adecuada y qrBtih

Hfiuha d; ensa de sys intereses en forma previa al acto privativo,
pues conforme a esas reglas se le notifica, &l

gt
s

& injcigi del procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la
oportunidad de ofrecer pruebas y de alegg?"“y se dicta una resolucion que dirime las cuestiones debalidas.
Reglas que esta Coniraloria Interna cumpl;@confofrgige ala normalidad establece. Lo anferior, se sustentan con
fa siguiente tesis, que aplica por analogialeh el presgnte asunto: N

Epoca: Novena Epoca
Registro: 170193
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada i
Fuente: Semanério Judiciat de la Federacion y su Gabeta P
Tormo XXVH, Febrero de 2008 NS
Materia{s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 2a. VI2008 S % S
Pagina: 733 - B
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EXPEDIENTE: CUMAL/DIO175/2016

B
s 5

e

-2

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERV?DORES FUBLECOS EL ARTICULO 21, FRACCION 1, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA NOVICLA LA GARANT[&. DE AUDIENQ!A

Ei indicado preceplo, al eslablecer que debe cifsrse al 5ﬂmdor pdblico para GUE GOMPArezea personalmente a la audiencla
ragpectiva a rendyy su declaracien en tomo a los hech o que sele impt?terl y que puedan ser causa de responsabilidad, y -
que de no comparecer Sin causa justificada se tendréipor cierios logactos u omisiones que se e altrbuyan, no vigla la
garentia de sudiencia prevista en ¢l articulo 14, pagafo segundofétie 1a Constiucion Politica de los Estades Unides
Mexicanos, en virtud de que e arifculo 21 de ia Ley Fad rai de Respongabilidades Adminisirativas de lus Servidores Piblicos
establace en sus distintas fracciones, las fonnafdades;g.m gafannzat?al gobernado la adecuada y oporiuna defensa de sus
intereses sn forma previa &l acto privativo, pues ucrgitrme a esagiTeglas se le nolifica ef inicio def procadimienty y sus
congecuencias, se le olorga ia oporfunidad de ofreggr pruebaéf: de alegar, y se dicla una resolucion que difme fas
cugstiones debalidas. Ahora bien, i3 exigencia degue el se:ngor plbiico comparezea personalmente obedece 2 ia
naturalezz oel progedimiento adminisirativo de respefsabiidad, que por ser parts dal derecho adminisiativo sancionader
¥ Conslituir una manifestacion de 'a petestad sanciongiiora del £5tado, le son aplicables los pnncamas del derecho penal gue
esfe Ultimo ha desarrollado, en lo que le sean liles %ﬁer&nen?és mieniras no se opangan a la imposicidn de ias sanciones

administrativas, entre los que se encuenira &l refalivoia que eﬁ‘ei proceso penal no se admite representacion para ef efecto
de que ef incliipado responda por los actos b omisiofies HiciES que se fe atribuyan, por lo cual la obligacitn de comparecer
en el proceso y de cumplir con ia pena que en sy ca‘é'o :eﬁhixmga es parsanal & insusiiluible, como lo sostuvo ef Tribunat
en Pleno de l2 Suprema Corle de Justicia de ia N@mn £h'ia tesis P. XXIIKG8, publicada en el Semanario Judicial de 2

Federaciin y su Gacela, Novena Fpoca Tomo VAT abril ce 1998, pagina 125, con el rubro: "PROCESO PENAL. LA
CBLIGACION DE COMPARELER A EL ES PERa@}{:IA ,S%MA E INSUSTITUIBLE.", lo que es aplicabie af procedimientc
previsto en fa ley de responsabiidades precisada, 4 °§b1rse éste contra ios su;etos de tal crdenamiento, en relzcidn con
heches propios, vinculados con a€tes 1 omisiones indiYiduatmente considerados que se les atribuyan y que puedan legar 2
consituir infracciones 2 las sbxlg:’%c nes de los & igores piblicos previstas en el cusrpo- normalivo de ménlto, en
concordancia £on los principios estaﬁfemdus enela 5 113 de la Constitucion Pofitica de los Fstados Unidos Mexicanos.

Amparo en revision 93&!20&? Raui Mufioz M 1 de octubre de 2007. Unanimidad de cuatro volos. Ausente:
Genaro David Gongora Pimantel, Ponente: Géhfl 0 David Gongera Pimentel; en $u ausenciz hizo suyo el asunto
Margarita Bealriz Luna Ransos. Secretano Romulggﬂ\madeo Figueroa Salmoran. ’

n*
?.»

Alento a lo anterior, es por ello que mmcu ientales que obran en el sxpediente que se indica al rubro se-
resolverd las irregularidades administralivgs que: ie fueron atribuidas af ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ
CARDENAS, al momento en que oétee}] el cargo de Jefe de fa Unidad Departamental de Supervision de la
Delegacion Milpa Alta, eso sera en@t@%@eran{i@ IV, de la presente resolucién.

,J,‘.x

nee
vy

TP e UER@%MUILAR SANT?LLAN se tiene que en la Audiencia de Ley de fecha
treinta de enero de dos mil dieciétho, en vfa de declaracion manifestd;

“..es mi dasev que mi declaration sea toméida mediante el escrito de fecha reinfa de enero de dos mif
dieciocho, mismo que se ralifiéa en lodas. ji cada una de sus parles presentade ante esfe Organo de
Con!rof inferno e el pr‘eserife:g{[a " (sic)

.
P o

L S )

Derivado de lo anterior, a fin de an‘ izar todos Jos medios de prueba que ofrecid el ciudadano SERGIO %
AGUILAR SANTILLAN, y con elio garantizar una‘*debxda defensa juridica al ahora probable responsabie, se /"'
procede a razonar las manifestaciones vertidas pOf ¢l ciudadanc en comento, en via de declaracion duranie ei /

2 4 j/)\

\
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s

desahogo de ta Audiencia de Ley de fechaééreinta de enero cgje dos mil dieciocho, realizada mediante escrito
exhibido en misma fecha, en el cual refiere lo siguiente:

|

i .;,

%
e

LA FAC@_TAD SANCIONATORIA DEL ESTADC

#SE ENCUENTRA PRESCRITA
& ¥
& “.;?

&
Tomando en cuenta dicha c!ﬁ:unstancia,;éjs claro que desde e§§§ia 30 de junio del afio 2016, a la fecha que dio origen
ol procedimiento administrativo disc:}olr’néf;;o que nos ocupa, mediante la emision def oficio cifatorio para Audiencia dz
Ley, &l 30 de enerc del afic 2018, ha z‘raiﬂi%curffda con excesdel termino de prescripeién de un (1) afio, previsto en ia
fraccion 1, del articulo 78 de fa Ley Federgl de Respsnsabf’iiqédes de Jos Seyvidores Pablicos, por la que es manifiesta
la extincion de Ja facultad punitiva del estado. &
En consecuencia, las presunias irreguléfiﬁades se enccﬁegz;an prescritas desde el dia 30 de junio def afic 2017 y por
ende ya no es posible efercitar la accfo'n;éancionaio.ﬁé defiEstato en materia de responsabilidades adminisirativas de
i0s servidores pablicos, io gue pone de {fe;’"j:‘e ve que a través del oficio citatorio se me estan ocasionando molestias que
no estan debidamenle molivadas y findadas. ™ f

i &
La prescriveicn ha operado desde la hip}j,fesis planteadia, de fal suerte que al haberse notificado a 'a compareciente
el inicio del Frocedimiento Admmfstrat‘ivg;éi dia 23 deenero del aiio 2018, ef oficio citatorio de fecha 23 de enero de ‘
afio 2018, el mismo se nofifico cuando dg’g}(ha facultgg 58 enicontraba ya prescrita. {

iy &
Tomanda en cuenia que en & oficio citalDiic g{}'aéé pera gomparecer a la Audiencia de Ley, no se me imputa dano
pairimonial algune, el mismo pusde y ¢é ' _ghﬁﬁéarse 21 80.00 {cero pescs/M.N.) cantidad que se encuentra dentro
o la hipsiesis de la fraccion |, al no extpderie (10} disz veces ef salario minimo mensual vigente en e Distrito
Federal, y por Iy ianto fa irreguiaridad j

extincion de la facultad punitiva del esfado;;

Ua se encuentra prasciita, y por lo tanfo se encuenira manifiesta ia

: aty

B

¥

Sobre tales manifestaciones, es de sehgl\a;{;que el ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN, realiza una
errGnea interpretacion del articuio 78 dg‘.’iga ey de Responsabilidades ds los Servidores Pablicos, €l cual a la
letra dice: <

3@ sujetaran a lo siguiente:

1.- Prescribiran en un afic si ef berigficio obleniddio ef dafo causado por el infractor no excede de disz veces ef salario
minimo mersual vigents en e Distity Federal, y

. 1 ; .
iL- Entfos dernds casos prescribiran en fros afio

El plazo de prescripcion se tontara partir del digsiguiente 8 aquél en que se hubiera incurmide en ia responsabifidad
08 partir uel momerito en que hubiese cesado, §f fue de cardcter confinuo. Parrao adicionado DOF 21-07-1992 /
Rl 4

b }\){\/{
- y;
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;

En todos fos cases fa prescripcion a ue ajude este precepio se interrumpira al iniciarse el grocediniiento administrativo

Dprevisto por el articulo 54. M .
p ;

1ll.- Ef derecho de Ips particulares a solicitar la indemnjzacion de daﬁo:é y perjuicios, prescifbira en ugt afio, a partir de
1a notificacion de la resolucion admiristrativa qus hayg deciarado com%ffdo la falta administrativa.” {sic)
i §
Del precepto juridico antes transcrito, se ad\zéerte%;]ue la presc%pcién de las facultades de la autoridad para
imponer sanciones, se sujeta a tres supuestos, e‘%tre ios que % encuentra la fraccion |y I, mismos que se

analizan a coninuacion: —-rermmemmemmnneaee &

¢ :
La fraccion | del articulo 78 deiacitada Ley, se ref5 Bre a que la prescripcion de un afio se configura & supuesto
de que ef beneficio obtenido, o bien el dafio causado por & idiractor, sea en base a un monto econdmico, &l
cual no debera exceder de diez veces el salario qinimo merfsual vigente en el entonces Distrito Federal; la
fraccion Il del mismo ordenamiento legal, se refiefe a que pﬁéscripz:%()n sera de tres afios en fodos los demas
¢asos que excluyan la fraccion 1. : £ §

}

] ]
En el caso que nos ocupa, la presunta imeguidridad qlie se atribuye al ciudadano SERGIO AGUILAR
SANTILLAN, es la consisgép'te en no haber prepargdo toda la documentacién necesaria a fin de obtener previo
al derribo de cinco arboles refacidqados con & Comfralo DGODU-AD-OBRA-011/2018, 10s. dictamenes
corespondientes; asimismo, que ests documentagion @stuviera integrada en el expediente del Contrato de
Obra, es decir, consiste en una iregularidad de-88ractef administrativo que no contempla la existencia de algin
monto que haya obtenido como beneficio, ----£L58., 4 .

o :aéimg/,

Por lo anterior, lo sefialado por el servidor pablico cghsistente en: "...no se me imputa dafio patrimonial alguio, &l mismo
puede y debe cuantificarse en $0.00 {cero pesos/M . dad gue se encuentra deniro de ia hipblesis de fa fracerion |, al no exceder
de {10} diez veces ef salario minimo mensusal vigente en g Bistrito Federal...”, fesulta erroneg, toda vez que no se puede
contemplar una supuesta cuantificacion de un dgficio beneficio en "$0.00 (cero pesos/M.N.)", ya que en el caso 4
que nos ocupa simplemente no existe un dafjd o Beneficio de caracter econdmico, solamente administrativo; '
motivo por el cual no puede operar ia pres ipci% a que se refiere la fraccion | del artfculo 78 de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publitos, es decir que las facuitades de sancion de esta autoridad

prescriban en un afio, en virtud de no existiyun pengelicio o dano causado por el nfractor GUe no exceda e 0z
veces el salario minimo mensual vigente §n el enfgnces Distrito Federal; por lo cual la figura de la prescripcion
en el presenie asunto, se ubica en la fragcion il d; la misma Ley, es decir, en ef término de tres aiios, porlo o
que el argumento de! ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN no beneficia en nada a sus intereses, yaque \
hasa sus manifestaciones en un supug‘éio inaplicgble en el asunfo que nos ocupa. N,

Por otro fado, ef ciudadano SERGICY AGUILAR SANTILLAN, contintia rsalizando su declaracion a través del
escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mif dieciocho, manifestando lo siguiente; ~—-—-----
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CIUDAD DE MEXICO

“En el oficio citatorio girado para comparecer a ja Audiencia de Ley, se me imputa come iregularidad administrativa
el haber infringido io dispuesto en fa Ley Federal a‘é Respeniabiﬁdades de los Servidores Poblicos, fraccién XX, sin
embargo, la Coniraloria infema en Mipa Alta no funda n;gmoﬁva tal imputacion, toda vez que como Aularidad
Adminisiraliva, tiene la obligacién de fundar sus aé:tos de aufdridad, sifuacion que en presents ¢as0, no ccurmd asl

i

Resufta necesaric destacarse gue en ef oﬁcij@f citatoriof se impula como frreqularidad algunas disposiciones

contempiadas en ef Manual Administrativo de la Qeiega{:ié Miipa Alla sin mencionar a este, es decir, sin invacar ef
mismo Mamual, %

g
Sobre diche Manual cabe destacar que en cuari{o al sgpuesto incumplimiento, le Confraicria Interna no funda ni
mofiva, el como y ef por qué considera que ¢! Mar‘(gaf Administrativo fue infringido por la compareciente.

L& Contraloria Inferna debid tomar en cuenta que los Manuales Administrativos son de difusion.
g‘:

Que los Manvales Adminisirativos son de apoyo aoﬁmggtsfratwo interno.

5

&
Que los Manuales Adminisfraiivos en ningtn mod@permiten asignar afribuciones ¢ facultades especificas a aigin
servidor piblico. 3

5;

Que los Manuales Admini

Afivosptisnen comgiigalidad, el ser fuente e compefencia de autoridades.

En el oficio citatorio girado pdra comparecer a lB\udjencia de Ley, se me imputa como jrreguiaridad administativa ef
haber infringido lo dispuesiozen la Norma Ambi n?a%i:ara &l Distritc Federal NDF-001-RNAT-2008, sin embargo, la
Contraloria Intarma en Miipa Alta ho funda ni mﬁ?l‘va lakimputacion, foda vez que como Autoridad Administrativa, fiene
fa obligacion de fundar sus actos de agforfdar{;;sﬂuamf%n que en presente ¢aso, o ceurrio ast.

Manifestaciones que en nada benglia af declardpte, en razon de que argumenla una presunta falta de
fundamentacion y motivacion por parte del{Organo dg Control Interna, al momento de plantear la irregularidad;
sin embargo es de precisar que en‘éﬂtﬁic‘; del Proc%ﬁmiemto Administrativo Disciplinario de fecha veintinueve
de diciembre de dos mil diecisigle, guedo perfectdmente establecida la irregularidad que se le imputa al
ciudadano SERGIO AGUILAR S‘Aﬁcf%éiAN, la cuafyse hizo de su conocimiento a través, del oficio citatorio
ntmero CIMA/Q/0121/2018 de fecha vgimitrés de eneyo de dos mil dieciocho, estableciendo perfectamente los

que Jueron viclentadas con dicha imegufaridad, sefialando

Jmotives, asi como las disposicioneg? juridicas
claramente las obligaciones y faculiaies omitgas por g ENtonces Servioor Puniee e mo
normatividad, fundamenios y mctivg;que se tienen pgr reproducido como si a la letra se insartasen. —--wewe-
o

Continuando con el analisis del eséritc de fecha ireintd

Rudiencia de Ley celebrada en lgmisma feche, el cidladano SERGIO AGUILAR SANTILLAN, manifests lo
siguiente: - . 3

3 o

“DE LA FALTA DE COMPETENGIA /
DE LA CONTRALORIA INTERNA

g,

e
"::-\
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CIUDAD DE MEXICD

x:

Resulia inexacle, ’mP]€C§SO y absurde el of c;o wt‘ato"o girado para comparecer a ls Audiencia de Ley, ioda vez gue
el mismo se encueniya syscrito por &f Contrafe:?' Interno en fa Delegacién Milpa Alfa def Distrite Federal, avloridad que
resuffa ser @ fodas !uceg inexislentss, ya que: fa Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos en su
artictdo §2 contempla allos Organcs de Ccrm) inferno de fas Dependencias, Entidades, Paraestatales y Organos
Desconcentrades de la: Adm,mezr cion Pabl ;cé* dal Distrito Federal.

Luego entorices, la Ley en consufta no con(empﬁa a la Contraloria Interna en Ja Delegacitn Milpa Alta del Distrito
Federal, motivo méas qa’e suficiente para qua@e considers flegal el oficio mencionado.
42

No dete perderse de uésfa que enia Ley Fe%‘erat de Responsabilidades de los Senvidores Piblicos, si se contempla
la figura juridica de a%z Coniralorfas Infernds de las Dependencias y Entidades pero de Iz Administracion Piblica
Federal, es decir, &s exglusiva para iz Ad istracitn Publica Federal ¥ no contempla a fa Adminisiracion Piblica del
Distrito Federal. pues gaﬂmuio 92 es claffsimo que para el Distrito Federal se confempla a fos Organos de Conirof

Inferro. (sic) 5

iR

Dela transcnpc:on anterlor%t%se observa o‘z > el serwdor publico, realiza un indebido razonamiento, toda vez que

aplicables.

En ese tenor el articulo 34 deg ;
disponen que: ‘

w;
“Atticulo 34.- La Secretai d
de prevenir, investigar y saes

_acuerdo a fa ley de la mat

Ths faltas administrativas en el ambito de la administracion plblica de
levagyrresponde ef despache de las malerias relativas al control interno,
fiscalizacion, auditoria, respghisabitdades administrativas de su competencia y evaluacion de la gestion
gubernamental de las éepeég*ci organos desconcentrados, demarcaciones territoriales v entidades
que integran la Adrn:msgawon Pup ica de fa Ciudad de Méxica. La Secretaria dg la Confraloria General
gozard de aulonemia tﬂc§a y QQ gestion, y contard con tres Subsecretarias, mediante 1as cuales

elercera las atribuciones a cargo* v

’m

?abul ad de conocer e mvestlgag Ios actcs ‘cmlsmnes 0 conductas de Eos ser\ndores pubilcos de Ia
Administracion Pubfica del Distritofederal, que afecten Ja legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia !
que deben de observar en el dese&zpeno de su empieo cargo © comision, asi como coordinar a las Contralorias |
infernas, mismas que dependeraz} de la mencionada Contraloria General y que ejerceran funciones de control S
y fiscalizacion de las dependenc;gs organos descor;centrados y entidades paraestatales de la Administracion
Publica del Distrito Federal, -3 e AN

f

A
ww

~J.
i 4 N
i

Por olra parte, el arficulo 92 de Ea Ley Federal de Resp@sabiiidades de tos Servidores Piblicos, sefiala que: -

gt i

HPMUNMNUDING
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CIUDAD DE MEXICO

{

“ARTICULO 92.- El Coniralor General des;gwara ¥ removera libremente a los Hiulares de los érganos de
conirol inferno de fas dependencias, enﬁd‘]des pafaes;aiales y organos desconcentrades de la
Administracion Publica def Distrite Federal, ¥

Los Grganos de control interao tendrén las me sm 3 zarmitades gue esta Ley les confiere a las contralorias
iniernas de las dependencias v entidades de ia; dmﬂnstracxcn Piblica Federgl, las que serén ejercidas
en fas dependencias, eniidades y Grgancs des f\nggmrados de la Administracion Pdblica del Distrito
Federal” b

Csn%ralor General designara y removera hbremente
dependencias, entidades paraestatales y drganos de 2o centrados de la Administracion Pablica del Distrito
Federel, y que dichas Contralorias Infernas ejgiceran en las dependencias, entidades y organos
desconcentrados de ta Administracién Plblica del D:gtre L Federal, las mismas facultades que la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos le gonﬂ ‘f e a las contralorias internas de las dependencias y
entidades de fa Admxmszracsora Pu{}l ra Federal. -

r de la Administracion Publica del Distrito Federal
en la Delegacion Milpa Alta, que a la letra sefiala:-

#simismo, ¢l articulo 13, fraccicn X cfe Reglamenfo Interi
establecs las facultades y existencia dé la Contraioéa Intern;

“Articulo 113.—C0rresponde; ,a;: 5 Contraionas Bternas en las Dependencias v Organos
Desconcentrados, Delegacion Entidades, de I%dmsmat{ac;cn Piblica del Distrito Federal,
3

adscritas a la Contraloria Gene g of ar?}b«to de su co petenCia las siguientes afribucionss:

A ¥ o
X. Conccer, investigar, iniciar, désahogar vy resolver procedimientos adminisiratives
disciplinarios sobre actos: u,pmtszon’es respecto desservidores pubhcos adscritos organica ©
funcionalmente, o bien que”‘ifﬁ"zaﬁ' ) admmistrmecursos en las dependencias y {rganos

correspondan a su competencia, quee; pudieraq alectar latiegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

desconcentrados, delegacionss, vy eqhdades de la Adilinistracion Pablica del Distrito Federal, que
eﬂcmma que deben cbcewar en el desempeno de sy em;ﬁ%eo cargo o comss ion, de jos cuales tengaﬂ

Por lo que de las anteriores transcnpc;ones se desprenden !as g;gmen £5 conclusiones:

1. Lostitulares de las Contraloria %memas se localizan d%mro de la estructura de la Contraloria General \

de! Dislrito Federal. .'j.?. v

b Z \
2. Dependen del Titular de la Comraloria General del Drstnto Federal al cual se encuentran adscritos. -

&

i

P
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CIUDAD DE MEXILS

3. Laley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, designa a las Contralorias Internas
con la expresion genérica de Organos de,Controfj!ntes*no, los cuales estén autorizados para ejercer
las mismas facultades gue 1a Ley en cita lgs conﬂ:ére a las Contfralorias Internas de las dependencias
y entidades de la Administracion Pablica Federal @ rrae-mormmmrememe e

Por las razones apuntadas, resulta incuestionable qug fa ngiﬁtraloria Interna en la Delegacion Milpa Alta, cuenta
plenamente con la existencia legal v se encuentra epteraiente facultada para conocer, investigar, iniciar,
desahogar y resolver procedimientos administratives:disciplinarios sobre actos u omisiones respecto
gde servidores piblicos adscrites orgénica o funcféna[ﬁ%ente, o bien gue ejerzan ¢ administren recursgs
en las delegaciones, en ¢l caso, a la Deleqacién Mﬁpayﬁ’lta‘ acerde a fo dispuesto por los articulos 92 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Sewidoresagisgjicos y 113, fraccion X del Reglamento Inferior de la
Administracion Publica dei Distrito Federal. Ademas, ag;;tgi’wer el caracter de Organo Administrativo dependiente

"

de fa Contraloria General del Distritc Federal. - g

fa Interna es la autoridad competente para conccer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos discig Eif arios sobre acios. u omisiones de servidores pablicos
adscritos & las dependencias y unidades administratifas de la Administracion Pablica del Distrito Federal que
correspondan al Organo Poliico Adminisigativo en Milpg Alta, que pudieran afectar {a legalidad, honradez,
lsaltad, imparciaiidad y eficiencia que debeny observl en &l desempefio de su empleo, cargo o comision, de los
cuales tengan conocimiento por cualquier mebiq,pmb deferminar en su caso las sanciones que correspondan

en los términos de la ley de la materia. B

Asi, es de concluir que efectivamente esta Contralgh

Ademas resuita de explorado derecho ¢l que‘ 2l sistema juridico mexicanc, las autoridades solo pueden \
realizar aquellos actos para los cuales tienen faclfitades expresamente conferidas en ley, principio de legalidad
que Se deriva de la propia Constitucién,Politic%&@ los Estados Unidos Mexicanos y que se traduce en una

garantia a favor de fodo particular de que sq@défeches%ab}etivos publicos se encuentran resguardados 'y /
tutelados por un orden juridico. S ‘}?‘qm_ ;% - — A
Lonsecuentementa con ol fin de garantizar [4 sequridad iutidica de ios p3y s existe un princiio general,

de derecho, que establece lo iguientt‘étidad!mente podré realizar aquelio para o que fa ley
expresamente la faculfe”, ello quiere deéglr que, ias fac%ifades regladas existen cuando fa norma juridica
sefiala las consideraciones para su aplicacion, las cuales ogligan a fa autoridad administrativa a cumplir con lo

que ta ley exclusivamente le permitg. ------& . -
; & N «
Sirve de apoyo 2 fos anteriores razongimlentos de esta @onira!ona Interna, la tesis jurisprudencial gue a
continuacion se transcribe: oo & N
“Quinia Fpoca

instancia: Pieno

HEMLNMANLOING
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Fuenta: Apéndice de 1585
Tomo: Tome VI, Parte SCIN
Tesis: 100

Pégina: &h

BRI

&

#

AUTORIDADES. Las auloridades sofp p%&deﬂ ha&ér lo gue fa ley les permite.

38
]

Amparo en revision 2547/21. Compaiigide T{anwas Luz y Fueiza de Puebla, S. A 12 de mayo ds 1823,
Unanfmidad de once voios. §

‘%‘
Amparo en ravision 778/23, Velasco W. ;jefarfa Féfix. 3 de agosto de 1823, Mayorla de diez volos.
Ampero en revision 228/20. Caraveo Guada:upe 20 de septiembre de 1923, Unanimidad de once volos.
Tomno XV, péy. 555. Amparo en rewsm,g Parf& orenze y coag. § de febrero de 1924, Unanimidad de once

Volos.
Amparo en revision 2366/23. Cardenas F.tanz,ss@o ¥, 23 de julio de 1924, Mayorza de ocho volos.”

Apuntado o anterior, es evidente que fa resoli (gque se pretende combatir si fue emitida por la autoridad que
resuliaba compeiente para ello, de confo;msdad ¢on lo dispuesto en los articulos 14, 16, 108, primer parralo,
109, fraccién 11l y 113 de la Constitucion Poli fgg;?%e los Estadés Unidos Mexicanos; 1, fracciones 1y IV, 2, 3,
fraccion 1V, 48, 57, 60, 68 y 92, segundo parrgg de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos; 34 de la Ley Organica de la Admig %rac;on Publica dei Distrito Federai y 113, fraccion X deﬁ
Reglamento Inferdor de la Administracion Piblig
vioiacion alguna a las reglas fundamentales qu
de los servidores pablicos., :

Finalmente, el cludadano SERGIO AGUILAR%SA%IMN es su escrifo de fecha freinta de enero de dos mil
dieciocho, manifesté: e

* . Adicionalmente, es de aducirse gue me eghcuen{re\&&% astade de indefension porque no s& me corid frasfads
de fag consiangias documentafes que msp:ramn la emigion def citatorio.
ERNS
| Iexfo pun?iéf yel espmfu c!e la garanna individual pfewsta en ef amwfo

‘:sa Ome!C"f conamuye Lna vulneracion cfg

¥
formalidades esenciales def procedimi ﬂn’ k- \

[

Una de las formatidades esenciales dé? procedimienic es ;:a relat;va a la primera cilacion o emplazamiento, fa cual solo : {

puede entenderse satisfecha con ia gmpi. itud a que se regere la norma constfiucional st de g demanda o aclo juridico ¢
equivalente se corre fraslado a fa parfe conira qufen se pngponga eonjurtamenie con fa tolalidad de fos documentos

fundatorios de Ia accién Gue se S infentando: Unicamenfe de esta manera se puede estar en aptitud de ejercer &f

derecho de conlradiccion, pueuas v alegatos gue es consﬁ{asianmaf a fla previa audiencia.” {sic}

Sobre el particular, esta Ccntraiona Interna en ni ﬂgun momenio dejé en estado de indefension al ent onces\

servidor publico, toda vez QJ‘:* en atencién a o d]spueato en e ariculo 84 de ia Ley Federal de

HPMLANNMNLADING
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Responsabilidades de los servidores pablicos, mediante oficio numero CIMAJQ/0121/2018 de fecha veintitrés
de enero de dos mil dieciocho, se citd al ciudadano SERGIC AGUILAR SANTILLAN para llevar a cabo la
respectiva Audiencia de Ley, por el cual no solo se hizg de su cohocsmzﬂnto la presunta irregularidad que se le
atribufa, sino que ademéas para hacer efactivo su derecho a una‘“deb:da defensa juridica se te informo que se
ponia a su disposicion los aufos originales para que. pudleran ser consultados, tal y como se observa de la
siguiente transcripcion del citado citatorio en su pante conducente

*Ademas se le hace de su conocimiento gue para hacer efecflvo S derecho a la debida vefensa jurldica, se ponen a
su disposicion los aulos originales que integran ef exyedfep?e en qye se actta, a efecto de que se imponya de los
mismos de manera directa on fag oficinas que ocapg la Upidad Departamental de Quejas, Denuncias y
Responsshiidades de esta Contraloria inferna en la De;egacson lepa Alta, en dias habiles y en un horario de 16:00
2 14.00 horas.” {sic} b *,;

= !

S

De todo lo antes expuesto, el declarante con las mani’ esgolones realizadas en la Audiencia de Ley de fecha
treinta de enero de dos mil diecicche, no resultarogdoneg para desvirtuar la frregularidad administrativa que
se le atribuyd en ¢l Inicio de Proceﬁizmlento AdministrativogDisciplinario de fecha veintinueve de diciembre de
dos mil diecisiete; por lo que se. procedera al anahsns y V& gracion de los medios de prueba ofertados por el
servidor publico sujeto a procedimiento. - é—

EpOL
Despues ue! anai isis reanzado alas mamfestae;orf i Q‘dano SERGIO AGUILAR SANTILLAN vertidas
5 mismas se desahogan por su propia y especial
naturaleza lat cuales se valoran en lermmos de la»‘ﬁ)' 0s articulos 285 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a | ’% ederal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, en terminos de su articulo 45, a las cuales 3 3camen;e pueden otorgarseles el valor probatorio de
indicio aislado en razon de que mediante el dicho dgfciudadano §ERGIO AGUILAR SANTILLAN, se advierten
hechos que bajo su percepeion son excluyentes de: !a responsabilidad que se le atribuye por la presunta omision
del giercicio de sus facultades mieniras ostentafﬁa el cargo de# efe de Unidad Departamental de Precios
Unitarios, en razon de que para acreditar dlcna exclusion es necesareo concatenar diversos medios pera
acreditar lo refer;do asimismo con reiac;on a lo: estcbéec;do enla frapc on XXIi del artzcuro 4? de !a Ley Federal

| desempeno dn sus funmones que en esenc;a fue no habef preparado toda [adocumeniacnon necesana a f .
de oblener previo at derribo de cinco arboles% relacionados con el Csmrato DGODU-AD-OBRA-G11/2018, los
dictimenes correspondientes; asimismo, que esta documentacion estuvsere integrada en el expedienie dal

Contrato de Obra. = oo - - R

; NS
Asl las cosas, el ciudadanc SERGIO AGUILAR SANTILLAN, en el momento procesal del ofrecimiento de \
pruebas en la Audiencia de Ley de fecha treinia de enero de dos mil d[ecuocho 58 pronunmo de la siguiente \\

manera; - e SEEERR R

HEMUNMNUDING
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"£n uso de 1a paiabra manifiesto. “En & presente asunlo deseo p_gésentar como medio probatoric a mi dicho, fas siguientes
pruebas: - 2 :

1~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consist‘rg;%ée en toei“gs ¥ cada una de las declaraciones qus realicen en su
momento los servidores plblices a quienes se ieggjégnstruye efpreseme procedimiento admiristrativo disciplinario, asi

mismo hago mias desde este momento, todas y cagg una de Ia? pruebas que aporten todos y cada uno de fos servidores
Publicos a fos cuales se les instruye el presente procedimiento administrativo disciplinario, pruebas que relaciono con
todas y cada una de las declaraciones, pruebas y p‘é}tj%m’os de este escrito de comparecencia a la Audiencia de Ley. -

2.-INSTRUMENTAL DE ACTUAGIONES. Consisténte en ias’%@onstancﬁas def expedients Administrativo Disciplinasio en
que se actita, nimero CI/MALIDI0175/2016 instaurado por 1 Contraloria Interna en la Delegecion Milpa Alta, en fodo Io
que sea favorable a mis intereses, esla prueba !iené’!a ﬁnaﬁ%ﬂ de que esa Contraloria determine la NO responsabilidad
administrativa de! suscrito, prueba gue relaciono cor'f.ljiodas ¥ gg_ada und de las declaraciones, alegatos, pruebas y petitorios
de este escrito, = é

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Esla é{uebafé ofrezco en su doble aspecto legal y el humano que se
desprendan de todas y cada una de las actuacicnes{}gracii adas en autos del expediente en que se ackia, presunciones
seran las que se desprendan de los hech administrgé_ﬁvos%‘xpresa y tacitamente y de los hechos demostrados conforme
a {as demés pruebas ofrecidas y que s*;aszn aﬁmiﬁdéjs’( en%sta audiencia, y en fodo lo que favorezea a los intereses y
derachos del suscrito y queresusiva ja né’} responsaﬁ}}igadgdministrativa del suscrito, - " {sicy

E
i
3

Por o anterior y en virtud de fa manifestacion de %fkéadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN en la elapa de
ofrecimiento de pruebas, y para atender al pricipi@:&% exhaustividad, y de esa manera, tener conclencia plena,
de cada una de las actuaciones realizadastdehtro.ge la investigacion del presente expediente, y asi, guardar |
una congruencia en la resclucion éue-' minﬁ derivada del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
iniciado en contra del ahora ciudadano Qresupis reségnsable, se realiza la valoracion delas pruebas sefialadas
con los numerales 1, 2 y 3, ofrecidas y acordadas@ﬁ%la Audiencia de Ley de fecha treinta y uno de enero de
dos mil dieciocho, conforme a la fey. 7—-@$E§2-N#~uf = S

Por lo que se refiere a fas pruebas "INS TRUMéNT/é, DE ACTUACIONES” y "PRESUNCIONAL LEGAL Y \
HUMANA’" que el ciudadano SERGIO AGU%LA[{-‘SA&!LLAN ofrecid como medio de prueba para desvirtuar

la presunta responsabilidad administrativa atribufda, réulta necesario senalar que tales medios de conviccion

e

B3 i L o L 0 60 0 R =i 2 KO =B 10 St a0 o5 A R840 £ Sy e

Publicos, ni en la norma supletoria de ésta quéfal respecto resulta ser el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, sin embargo; atente a lo dispuesto en &l articul G206 del Codigo Adetivo en cita, los mismos se admiten !
para determinar lo que en derecho corresponda, en el ngocedimiento Administrative Disciplinario que ahora se
resuelve, de tal forma que se tiene que no obsfante de gue tales medios de canviccion no constituyen medios

de prugha especiales, sino artificiales, los mismos deb*_i analizarse conforme al objeto que se persigue, que

es el de determinar en definitiva la probable responé%bilidad administrativa que se atribuyé al ciudadano
SERGIO AGUILAR SANTILLAN en &l presente inicio dg;Procedimiento Administrativo Disciplinario, valorando

en su conjunto los medios de conviccion allegados al pragedimiento, y apreciando éstos conforme a la logica y

la experiencia; de tal forma que se tiens que los medios de conviceion con los que cuenta este Organo interno '\»\
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e

&1

de Conirol para atribuir 'a probable respons bz idad admxmsfraiwa del ciudadanc SERGIO AGUILAR
SANTILLAN, en contravencién a los que fueron por elia’ *ofrecldos apreciados segun la naturaleza de la
imegularidad administrativa que se Je alribuye asif .como al eniace 16gico y naiural, mas o menos necesario que
existe entre el hecho de haber cstentado el caracy jer de Jefe je Unidad Departamental de Precios Unitarios de
la Delegacion Milpa Alta, y la iregularidad adrmg istrativa cuya probable responsabilidad que se le atribuye,
permiten colegir a esta autoridad, que no son aptas para degvirtuar la presunta responsabilidad administrativa
Gue sirvio de sustento para @l establecimienio de! Procedlr%lemo Administrativo Discipfinario que ahora se
resuglve, v por tanio es dable continuar anaiizandgg Ia defens del ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN
a efecio de determinar en el presente asunto fo qu@ en derec}o corresponda.
1

Sirve de sustento a o anterior, ef criterio emitido en la ieSis§de jurisprudencia namero VIl.20.4/3, visible en la
pagina 112, registro 222797, del Semanario Judscri de lgFederacion, Tomo Vi, Mayo de 1991, Instancia

Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Geneafo ia Gaceta nimero 41, Mayo de 1891, pagina 115,
que a la lefra refiere:

s

especial sino una arfifitial"gue se establec porsnedio de las consecuencias gue sucesivamente se
deduzean de los hechos por medio de los Bditos, de manera que por sy intima relacion levan af
conoc;mienfo de un becho diverso &l través d8 ?)a concius:on muy nalural, 2odo o cual implica que es

'PRUEBA PRESUNC#O!@’ EN QUE COIQ L‘g La prueba presuncional no constiluye una prueba

demosfrar , f’ § .
SEGLMDO TRFEU{\A’ CCLEGMDO 15 3 PO CIRCUITO.
Anmpare directo 1374/88. Femocarrles Nacionakes de Morich. 30 de enero de 1890. Unanimidad de volos, Fonenlte! Lufs Alfonss |

- Pérez y Phrez. Secrelarip: Manueth@n s Cam

Ampare direclo 1076/88 Ferrgeaniies Nacionales (?e ‘Aexf_ea 23 de mayo de 1880 Unanimidad de volos. Ponente: Giiberin

Gonzdlez Boziers. Setretant: Vfce %@fﬁ Cobfora.

Amparo dieclo 138287, Antoniotda de:ﬁ"s y ok, 1};3 de marzo de 1837 Unanimidad de volos. Ponante: Luis Alfonss
Perez y Proz. Secretaria; Leticia Amelia Lapez V’Ezec i.

Ampars directy I86/83. Daro Herndndez Sanz:l‘é‘f 18 g f"‘afZO de 1991, Unasimidad de volos. Ponenle: Luis Affonso Pérez y
Pérez. Secrelaria; Leticia Amelia Loper Vives, %

Ampars directo 197288, Ange! Vilegas Arguefaﬁ 16 de abal 69%991 Unanimidad de volos. Ponenle: Luls Alonso Pérer y Pérez.

Secretario: Lucis Marin Rcdﬂg;az :
i ol
Sl Ll o S R R S

* Asi como por analog:a la tesis nimero 1.60. T!JZGB wsxbie ex‘a el reg stro 179875 a pagsna 1197 de! Semanarlo |

Judicial de la Federacién y su Gacela, Tomg:
Circuito, Novena Epoca, que a la letra refiere:

INSTRUMENTAL DE ACTUACI@?;’ES ENEL PRO%EDIMIENTO LABORAL. AUN CUANDO NO SE ‘;\.‘
HAYA OFRECIDO COMO PRUEBA, LA JUNTA, AL':@!CTAR EL L AUDO, DEBE EXAMINAR TOQDAS N
LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE. £l articulo 835 de la Ley Federal del Trabajo e
establece que la instrumental es, el confunto de astuac;ones que obren en el expadiente, formadc con :
motivo del juicio. El articulc 836 Ue Ia misma fey pfeve*que la Junta estara chligada a lomar en cuenta

i35 acluaciones gue obren en ei expedienfe def ju!CﬁQ’ Bajo fas anferiores hipofesis Ja Junla debe g

%
&
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examinar af dictar el laudo ‘oaas y cada una de las constancias qus integran ei expediente laboral, aun

cuando no se hubiesen affemdo come pruet - efio con la fnafidad de que la responsable resuelva en

concordancia con fodo 1o acfua do ante efla.”
‘é

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADG BN MATERIA DE FRA&@JO DEL PRIMER CIRCUITC.

Ampaie dirscto 10706/50. Cenlrafde Ajustes para Avioiitviles Asegurados, S.A 18 de enero de 1991, Unanimidad de volos,

Fongnter Carolina Pichardd Blake’ sSecre aria: Esfed V’a&% Figueroa.

Amparg directo 8396788 Banco Nat:;onai de Crédito RuralfS N.C. 4 de septiembre de 1998. Unanimided de veles. Poneute: Hugo

Ao Baizabal Maldonsas. Secrs Jorgs Sebasiizn ﬂ}‘n nez Garcla.

Amparc directo 304672502, Bruno A% Saiu. 17 de o¢lubre ;a'ﬂ 2002, Unanimidad de volos, Panenre Marro Artanio Befla Sanchez.

Secrefgra: velh Loger Vergara.

Ampero direcly 201842004, Formesx ﬂ)ana SAdeCV. @a‘e mayo de 2004. Unanimidad de volos. Ponenits: Marco Anionio Befla

Sanchez. Secrelario: Alredo Aragdit diménez Casho. %ix

Ampate gireclo 601672004, Amnando Mamn gz Lozada. 12fie agosfo de 2604, Unanimidad da volos. Ponente: Marco Antonio Bello

Sénehez. Secretario: Migus! Barrios F!cres 5

Ahora bien, por lo que corresponde alos aiegatas formulados por el ciudadane SERGIO AGUILAR
SANTILLAN, en ia Audiencia de Ley de fecha tfem’ea“ de enero de dos mil dieciocho, se tiene que sefialé fo
siguiente:

B R

3
o

'kg’

&l

*...Deseo reproducir mis manifestaciones reai:zada& en via de alegalos, conforme a lo sefialado en mi eserifo

o

de fecha freinia de enero de dos mil dﬁec:orho (s* 1

b

—F L

}

Por lo anterior, y para efectos, cle @%Faﬂtlde uné débida defensa juridica del ciudadano SERGIO AGUILAR
SANTILLAN, se procede al- anal&q de ios A!eggt@s referides por. el ciudadano en comento, los cuales se-

transcriben a continuacion: --—- - : §

D&EGATOS GENERALES
s U

® cao'a unp de los alegatos contenidos en mi esciito de declaracion,

Que en este aclo, me Permilo ralifica¥ ol

procedimiento adninistrativo disciplinalio que nos, iorupa eng U origen en una aquditoria, en {a cual se omilio hacer
demij conocimiento & resultado de !a;_ éﬂﬁgﬁ ef objefodle lograr subsanarias observaciones, fal sifuacion provocs
qug se we,afan &n mi perjuicio tas m3

soficitando se me tengan por :eprog’umen st %;drenaa adicionalmente me permilo manifestar que ef

ern !._:es aaram%s constitucionales, como son 1as formaiidades esenciales

clararse nuies o& pIenn Gerecno.

Ademas debs resallarse que el procedimisnto admm1szraiiv%msapfmanu fire nofificado al compareciente, cuando ya
habia operado en mi favor fa figura juridica de. la pre:,e:m:;cmtgé {sic}
g

Por lo anterior, debe senalarse que o alegado por el c;ydadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN, va fue
analizado a lo largo de la presente Resdlucion, y en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por
reproducidas; razén por ia cuat las mamfestamones realiz Qas No generan conviccion alguna en el animo de
osta autoridad para estimar que por elic deba desvirtuarse quresunta responsabifidad administrativa que se le
atribuyo en el Acuerdo de Inicic de Procedimiento Admmlsirafwo Disciplinario de fecha veintinueve de diciembre
de dos mil diecisiete; y por tanto acorde a los ramnamuentos esgrimidos a lo largo de los apartados qye,”

HPLEANMNLDING
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anfeceden, es que acredita 3 p%ena respensab; idad administrativa del ciudadano SERGIG AGUILAR
SANTILLAN en Iz imeguiaridad admimstra‘t va qu‘e deriva del incumplimiento, de su funcion como Jefe de
Unidad Deparlamental de Precios Umﬁargos del Organo Politico Administrativo en Milpa Alts, toda vez que no
prepard tada la documentacion necesana a fin de Sbtener previo al derribo de cinco arboles relacicnados con
el Centreto  DGODU-AD-OBRA-C11/2018, !osi dictamenss comespondienies; asimismo, que esta
documentacion estuviera integrada en & e;xpedten{‘é del Contrato de Obra, dentro del periodo comprendido del
primero de mayo al treinfa de junio de d@s mif eciséis; conlievando la no observancia a lo dispuesto en la
Norma Ambiental para el Distrifo Federai N (DF-001-RNAT-2008, que establece los Requisitos v
Especificaciones Técnicas que deberan cumghr a gxutondades Empresas Privadas y Particulares que realicen
Poda, Derribo, Trasplante y Restitucion de Agboleseen el Distrito Federal; asi como en el Manual Adminisirative
det Organo Politico Administrativo en Milpa Afia, %‘znte en la época de los hechos, referente al Objetivo de la
Jefatura de Unidad Departamental de F’recnggs Unitarios; Jo que consecuentemente implicd un presunto
incumplimiento a lo sefialado en la fraccion XXt 5 articuto 47 delaley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos. :

a) Para el cludadanc DAVID EFREN FEG: R{Jﬁg SERRANO, se tiene que mediante el oficio nimero
CIMAJQ/0120/2018 de fecha veintitrés de, edero de dos mil dieciocho, el cual le fue debidamente
notificado el mismo dia de su emision, fu%h % doa que corﬁparec;efa ala Audiencia de Ley grogiamada
el dia freinia de enero de dos mil dieciae
procedimiento  administrativo dasmp?tﬁ%r&o ue . le fue ms%aurado en el expediente ndmero
CUMALIDIO1 7512016, audiencia que fue i!ava%s acaho sinla presencia del ciudadano DAVID EFREN
FIGUEROA SERRANG, tal y como se ?efep corg tancna en ia Audiencia de Ley de fecha treinta de enero
de dos mil disciocho; lo que conlleve que dicheiriudadanc no manifestara, no ofreciera prueba alguna
y no formulara alegatos en el presenté procediniento administrativo drscn plinario,

i

Cabe sefialar. que esta autorida ans mstraﬂva aéendae o Io sefialado en el articulo 64, fraccién | de la Ley
Federal de Responsabilidades™E 10 Serwdores Pubircs cite al servidor plblico para que compareciera
personaimente ala aud*enmamg@ﬁﬁ*fa a rendsr su decia acion entorno a los hechos que se le lmputen y que

los actos u omisiones quéSeEr afnbuyan no viola latgarantia de audiencia prevista on o aricuo 14,
narrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los EstadosUnidos Mexicanos, en virtud de que el articulo 64,
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Se vidores Piblicos establece las formalidades que
garantizan al gobernado la adecuada y:oportuna defensa d  sus intereses en forma previa al acto privative,
pues conforme a esas reglas se le nofifica el inicio del proc dimiento y sus consecuencias, se le ologa la
oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta una rgseiuc ion que dirime las cuestiones debatidas:
Reglas que esta Contraloria Infemna cumpho conforme a la norn, ahdad establece. Lo anterior, se suslentan con
la sigutente tesis, gue aplica por ana!ogla en ¢l presente asunt —————— -

£poca: Novena Epoca

HEMUMNMNL/OING
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RESPONSABILIDADES ADRINISTRATIVAS DE LOS SERWD&QES PUBLICOS. EL ARTICULO 2%, FRACCION i, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA NOVIOLALA GAR%NTIA DE AE,'JDIENCIA

&' indicado precepto, al estabiscer que debe citarse a! sew idor pﬁbhco para gue comparezca personalmenie a la audlencxa
fespectiva a rendir su deciaracidn en tormo a fos hechgs que séqle imputen y que puedan ser causa de responsabilidad; y
que de ro comparecer sin causa jusiificada se ;endan por cigtls los aclos u omisiones que se le atribuyan, no viola fa
garantia de audiencia prevista en e! arlicuis 14, parrg!o seéndo de 2 Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que el articulo 21 de fa Ley Fedefglde Bsﬁsponsabﬁadades Administraiivas de los Servidores Pibfices
establece en sus distintas fraceiones, las formalidades qqggaf tizan al gobernado la adecuada y opertuna defensa de sus
infereses en forma pravia al scto privative, pues ccnforme aEesas reglas so le notifica el inicic del procedimiento y sus
consecuencias, se le oforga la opcm.ndad de ofrecer; &rue as vy de alegar, y se dicta una resolucidn que dirime ias
cusstiones debatidas. Abora bien, la exigencia de qu [Servidor piblico sumparezca perscnalmente obedece a i
naturaleza del procedimierio sominisirativo-de .gsponsa? 4, al quegor ser parte del derecho administrativo sancmnador
y constiluir una manifestacion de la polestad sancionadgiaj Esiado son aplicables los principics del derecho penal que
esle difimo ha desarrollado, en fo que ie sean Giiles y pet tes mientras no se opoRgan a ia imposicion de las sanciones
administrativas, enlre Ics que se encuentra eg reianvo ag 3. prcceso penal no se admile representacién para el efecio
de que el inculpada respanda por los aclos v omnsto‘tesy 5 Que se le atribuyan, por o cudlla obligacion de comparece:
en el proceso y de cumplir con fa pana gue &) ) $u cas%e i i nga erscnai e insusmwble como o sosluvc e! Tnbu‘wai
en Pleno de la Suprema Corle de Justicia de Iz Naciamighubiogsris

iy
Federacion ¥ su Gacela, Movena Epoca Formo VH :
CBUGAGION DE COMPAREGER A EL ES PERS Al SUSTETU!BLE " lo que es a;mcab‘e al pmced;msente
previsto en iz lsy de responsasiidades precisada, g{%egyﬁ 5510 AB 4 los sujefos de lal ordenamients, en relacion con
heches propios, vinculados con aclos u omisiones wjﬁavrduat "edle cons:derados que se les aldbuyan y QLe PUEdaﬂ f'Bgaf a
corstiluir infraccicnes a las obligaciones do lgsibenvidores, i
soncortiancia con s prinipics eaiab’ecldoc eng ‘-‘?‘r":

resofvera as trregulandades adm s?ratwa§ ‘que le fueron a ribuidas al ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA
SERRANO, al momento en que ostentaba el cargo de D;re;;tor General de Obras y Desarrolio Urbano de la

Delegacion Milpa Alta, eso serd en el Consxderando IV, de ia‘gresenie resoiuuon \\\:
IV.- Conforme a lo anterior, la responaabn idad admmsstratavagque se afribuye a los ciudadanos FRANCISCO \\\i‘j_\
CHAVEZ GARFIAS, JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, OMAR VALENCIA CORELLA, LIPZON YAKOV

GOMEZ CARDENAS, SERGIO AGUILAR SANTILLAN y JAVID EFREN FIGUEROA SERRANQ, en su

HPMAMNL/DING n B
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ca‘ dad de servidores publicos adscritos a e D&‘%egaca

Mﬁpa Alta, se desprende-de las sigulentes
onsideraciones de hecho y derecho. :

2358 T

LRl m;&v@ i A

fﬂm

1} Haquedado debidamente demostrado que el ¢ datfa FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, al momento
de ostentar la titularidad de la Direccion Gene;'al de Qbras y Desarrollo Urbano de fa Delegacion Mipa
Alta, incumplié su funcién al no haber o gamzédo controfado v -evaluado que las Unidades
Adminisirativas de Apoyo Técnico Operativo a sfi cargfb obluvieran los Dictamenes Técnicos necesarios
para el defribo de los arboles refatives al Cen*r; 0 D?ODU -AD-OBRA-01172016, asimismo no coording
la ejecucion de las obras contratadas obserggn@@ la normatividad aplicable, dentro del periodo
comprendido del primero de mayo aI freinia de rgo de dos mil dieciséis. —

&1
it

iva cuya responsabilidad se atribuye al ciudadano
confravino las obligaciones establecidas en las
Responsabzhdades de fos Semdores Publicos, de

Como resultado de lo anterior, la irregular dad admin sf :
FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, a5 en relaciin de
fracciones XXy XXIV del arficulo 47 de la Ley Federal
acuerdo con los siguientes razonamientos Iagaco ;uﬂd;c’c

“Articulo 47.- Todo seruiddﬁﬁé)b "cc tendré Jagssiguientes obligaciones. .

XXH Absieﬁerse de cualqmer atfo v om:sggﬁﬁ qie implique incumplimiento de cualquier

a hipbtesis normativa fue fransgredida porel ciuds
de los hechos se desempefaba como Director Ge Tt de C ras ¥ Qesarroﬂo Urbana del Organo Poi fico
Administrativo en Milpa Alta, toda vez que no orgamze comro

Apoyo Téenico Operativo a st cargo, obluvieran le&igtamengs Técnicos necesarios para el d8~§F§30 de los A3
¥ p g 5

arboles relativos al Contrato DGODU-AD-OBRA- {}4' ?/2016 asjipismo no coording la gjecucién de las obras
sontratadas observando la normahv dad apiicable,@dentm dei eriodo comprendido del primero de mayo al

leipladeduninds.desmildieciséis con o cudl se actualiza el incumplimiento a las funciones que. lenig

encomendadas y las cuales se encuentran estabiecsdas en el ar gulo 126, fraccion | del Reglamento nenor ae.——oe
fa Administracion PGblica del Disirito Federal; en fa Norma Amblemar para ef Distrite Federal NADF-001-RNAT-

2006, que eslablece los Requisitos vy Espec;f icaciones Tecm{;as que deberan cumplir las Autoridades,
Empresas Privadas y Particulares que reslicen ﬁoda Darribe, Trasp?ante y Restitucion de Arboles en el Distrito
Fedaral; asi como en el Manual Admxmstratwe *de[ Organo Polmce; Administrativo en Milpa Alta, vigente en la

época de los hechos, referente a la Misitn v Gb etive de la Dnrecmpn General de Obras y Desarmi%o Usbano y N
tos cuales a fa letra sefialan: w——emnsn b

Reglamento Interior de fa Administ’.r:‘écién Pablica del Distrifo Federal. (Anexo 14, foja 220)
HESINVNL/DING .
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Articulo 126.- Son afribuciones basicas defa Dif‘ecc:‘én Gefreraf de Obras y Desarrolio Urbano

I Organizai, dirigir, controlar y evaluar ef furc;onamtento de las Unidades Administrativas y Unidades
Adminisirativas de Apoyo Tecmco Operauvo que ienga%adscrfas

xi‘

Norma Ambiental para el Distrito Federal NAD}:%UM RNAT 2006

“..5.1. ALTERNATIVAS PARA EVITAR EL DER B0 DE UN ARBOL
Antes de fomar la decision de derribar un érbol, E autdfidad correspondiente deberd slaborar un dictamen
téepico, a fin de constatar que ef érhoi esla causarc%g al abna afectacitn o representa rlesgo...

6 2 REQUIS TOS TECN,‘COS

érea de traba;o El personal que red rzar traba=
sefialz en el punio 8 de esfa Norma A m‘ai a g andose de que se encuentre en optfmas condiciones

antes de utilizarlo.

Todo frabaio de derribo debera ir acompanadc péf un :sfamen técnico elaborado por personal de la autoridad
competents deb:damenie capacitado ba 4 ei pro’ﬁemﬂto gue la Segrefaria del Medio Ambiente establezca.

Durante los frabajos de derribo debera es‘f :
glecticion de los mismos, quien contera con‘

L a autoridad compefente designard a un d ctamraa téc‘ Hico ouien serd el responsatle de elaborar v emitir el
diciamen t&cnico, que es requ:s*o md;sg"é'nsab?e para aiftdrizar fos frabajos de poda. demribe y frasplante de
arboles en el Distrito Federal...

B3

\
Mision: Dirigir Ia cofresta ejecucmn de las obras pubhcas d tro del marco juridico correspandiente para \
garantizar ef desarrofio, crpmmfenfo y buen funcionamiento: ge ja infraestructura urbana de fa comunidad. 5
Objetive: Coordinar adecuadamenfe la planeacion y e;ecuc gn de las obras pibiicas para el bicnestar de la \:\\
comunidad. x -

De las disposiciones juridicas anies’ mencnonadas se advierten que el Titular de la Direccion Genera! de Cbras
y Desarrollo Urbano, tiene entre sus funciones la de organizar, dlnglr controlar y evaluar el funcionamienio de
las Unidades Administrativas v Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo gue tenga adscritas,

HPMENMNL/DING : ‘
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ademas de dirigir ta corecta sjecucion de 13;1 obras pubhcas dentre del marco juridico correspondiente y
coordinar adecuadamente la planeacion vy e;egumén de la§ obras piblicas, normatividad que el ciudadano
FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, como Director Generalitle Obras y Desarrolioc Urbano de la Delegacion
Milpa Alfa, no dio cumplimiento dentro del peri ago csmpren@tdo del primero de mayo al treinfa de junio de
dos mil dieciséis, en razbn de que no orgamza,g]contro & ni gvalud que las Unidades Adminisirativas de Apoyo
Técnico Operativo a su cargo, obtuvieran los ng amenes "f’ecmccs necesarios para el derribo de los arkoles
relativos al Contrato DGODU-AD-OBRA- 011/2@16 adergas de no coordinar la ejecucion de las obras
contratadas observando ia ncrmatsvzdad apl*cabée‘

Lo anterior es asi, en virtud que del segwm ento | Cont ato de Obra Plblica DGODU-AD-OBRA-011/2016,
personal de gsta Contraloria Interna, observo que fu rond rribados cinco arboles que se encontraban ubicados
en el lugar en gue se Hlevaron a cabo los frabajos dé obra, 0 anterior, sin pasar por alto gue previamente, de la
visita de obra llevada a cabo en fecha veinficinco cf;g alhl de dos mil dieciséis con el fin de ubicar el lugar y
concger la superficie donde se ejecutarian los lrabajos, pErsonal de Ja Contralorta Interna en Milpa Alta, observo
la existencia de cinco arboles en el lugar donde se p aneaba realizar el desplante del edificio, situacidn que no
esteba contemplada en la planeacion del proyecio p seniado por la Jefalura de Unidad Departamental de. .
Estudios y Proyectos, Manifestaciones y Licencias d onsifucmon postenormente se HGVO a cabo el Actade
Junta de Aclaraciones de fecha veintiocho de abrifi¢
donde ef personal de la Contraloria interna en Mil At se. ggonﬁu‘csé en el sentido de cbservar lo esiablecndo )
en ia Norma Ambiental para el Distrito Federal“ 5 F%Of -RNAT-2008, 3[tuamoﬂ que qguedd asentada en lay
misma, tal y como se advierte a continuacion; - |
o pVB %

WSE SCLICITA LA VALORACION FOR PARTE!DE LA IEECCIO'\/ GENERAL DE MEDIO AMBIENTE YA QUE £L
PROY’:CTO INICIAL SOSTIENE UN PERIMETREEISNDE BNCUENTRAN 5 ARBOLES: ASMISMO PRESENTAR EL
PROYECTO ARQUITECTONICO DE COMO RES TARANfO TRABAJOS” (sic}

Asimismo, como parte de los trabajos de seéu miento a !@s obras pubhcas en proceso de ejecucion referentes
al Presupuesio Participative 2016, este Org%no Interno dé‘.Contro! realizb una visita de obra en &l lugar donde
se e;ecu taron ios zrabajos deiectande qﬁe fueron der ‘bados los 5 arboles antes existentes en el predio

& i
(...} Asimismo se solicila que se emfre en copias simples a é'sre Organo Inferno de Conlral, el iramite realizado .
paraelderribo de los arboies ex:sténfes en ef terreno, segun [o marcala normatividad ambiental para el Distrito \\
Feds/af NADF-001-RNAT-201 6 (s:c) : :,

De lo anteriormente transcrito, se observa que se solicitd fugfa enviado a esta Contraforsa Interna af tramite o
realizado por la Delegacion Milpa Alta, para el derribo de arboles que se encontraban en el terreno donde se
estaba llevando a cabo la obra publica; sin embargo en ningin momento fue proporcionada la informacion
solicitada, con la cual se acreditara que el derribo de los cinco arboles fue apegado a Ia normatividad ambiental
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EXPEDIENTE: CUMALIDI0175/2018 ( :D M

CIUDAD DE MEXIiCC

para el Disirito Federal NADF-001- RNAT 2016 es; decrr que la autoridad correspondiente elaborara up
Dictamen Técnico, a fin de constatar ques dos arboies estaban causando alguna afectacion o represantaban
riesgo, siendo el referido Diclamen Tecrugo un {equxsxto indispensable para autorizar los trabajos de poda,
derribo v trasplante de arboles, maxime, que del oficio nOmero DMA/DGODU/1988/2017 de fecha treinta de
noviembre de dos mil diecisiels; el Dxrect@; Generaide Obras y Desarrollo Urbano de {a Delegacion Milpa Alta,
marnifestd que después de reslizer una @Lisqueda:‘rexhaustwa al Expediente Unico de Finiquito de Obra dei
contrato DGODU-AD-CBRA-011/2016, no se ehcontré documento alguno que refiera al Dictamen de
Autorizacion para el derribo de los cincor arbofes,émax;me que del oficio ndmero DMA/DGODU/1988/2017 de
facha treinta de noviembre de dos mil éiems;ete el Direclor Generat de Obras y Desarrolic Urbano de la
Be!egac én Milpa Alta, marnifesto que despues de realizar una bisqueda exhaustiva al Expedients Unico de

inlguito de Obra del contrato DGODU- /3@ -OBRA-011/2016, no se encontrd documento alguno que refiera al
Wictamen de Autorizacion para et derribo 9@ Ios?emca arboles.

Por lo anteriormente expuasto, resulta ev,!deme qiaun y cuando este Organo de Control Interno, en todo

momento solicitd a la Direccidn Gensral: de (§bra y Desarrolio Urbano cumpliera con lo establecido en la
normatividad aplicable, a efecto de demba; Ig§ cinde arboles que se ubjcaban en el predio en el que fueron
llevadios a cabo los trabajos de obra, no se 4¢iEditd contar con k2 autorizacion para realizar dicho derribo, siendo
que el ciudadano FRANCISCO CHAVEZ G _"RFIAS -en su caracter de Director General de Obras y Desarrolio
Urhano, tenia la obligacién de organizar, con plar y evalygpgue las Unadades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo a su cargo, obtuvieran el Dicta ,e ) TECniC espondienie para el derribo de los cinco arboles,
relativos al Contrato DGODU-AD-OBRA-01/ 016, ¢ adeinas de coordinar la gjecucion de las obras contratadas
observando la normatividad aplicable, obi!gaczoaes =2AlBeles se presume 7o dio cumplimiento, al no haber
sido exhibido ante esta Contratoria Intersa el muftzcttado Dictamen Teécnico que asi lo acreditara; conllevando
la no observancia a 1o dispuestc en el gmcu!o 326 F88%%0n 1 gel ‘Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal; en la No;ma Ambgental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, que
establece los Requisitos y Espemﬁcac;qnes Técnicas que deberan cumplir las Autoridades, Empresas Privadas
v Part;cuiareb que fealicen Poda, Dembo Trasplante y Restitucion de Arboles en el Distrito Federat; asi como
el Manual Admm sirativo de OrgaacﬁPoht:co Ad@amstratwc en Milpa Alta, vigenie en la épaca de los hechos,
milorente ala Mision v Obietivo de la Dis ecmon Gené-a de Obras Desarrollo Urbano io que ccnsecueﬂtemente
implico un incumplimiento a 1o sena 300 &N 1as Tageiones AR ' 9
Respensabilidades de los Servi dOfeS*PUb(lCOS %

'M \

.‘-.p-

2) Haquedado debidaments demostrado que eliiudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, al momento o
de ostentarla titularidad de ia Coordinacién Tgcmca de la Delegacion Milpa Alta, incumplié su funcion \
al no haber establecido 103 ‘mecanismos de control necesarios a fin de que las Unidades Administrativas S
de Apoyo Técnico Operatiy Vo a su cargo, obtuvjeran los Dictamenes Técnicos necesarios para el derribo
de los arboles refativos al Contrato DGODU-4 4D-0BRA-011/2018, asimismo no coording eficazmente
el proceso de ejecucm de las obras publicas Gontraiadas observando la normatividad aplicable, dentro

oy .;z;,;p‘e.m‘ﬂ‘
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EXPEDIENTE: CIIMALIDIOT5/2016

CIUDAD DE MEXICO

det periode comprendido de! pringjém de ma}éé al treinta de junio de dos mil dieciséis. -—-—-—--—--
e .

Como resultado de loanterior, la irregularidad administrativa cuya responsabilidad se atribuye al ciudadano
JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, es en telacion de q’ue contravino las obligaciones establecidas en la fraccion
XK1 dei articulo 47 de la Ley Federal d Responsabhdades de los Servidores Publicos, de acuerdo con oS

siguientes razonamientos logico-uridicos:# e - .
- I-; ;i
“Articulo 47 - Todo sorwd%r prhco z‘endra tas siquientes obligaciones...

b -

<

4&
XXH Abstenerse de cualqu;er aelo LE emsm que tmpﬁque incumplimienito de cualqurer

disposicion juridica relacmna,da con e? servicio publico;” .
ko

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el Cludadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS quien en fa época
de los hechos se desempefiaba como Coordtnadé? Técnico del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta,
toda vez que no establecio los mecanismos de' co rcl hecesarios a fin de que las Unidades Adminisirativas de
Apoyo Técnico Operativo a su cargo, obluvieral os Dictamenes Técnicos necesarios para et derribo de los
arboles relativos al Contrato DGODU-AD-OBRAI011/2016, asxmasm no coordind eficazmente el procesc de
ejecucion de las obras publicas contratadas{oBservando iz n‘ \atividad aplicable, dentro del periodo
comprendide del primero de mayo al tremta‘;%de;éumo de dos il dieciséis, con lo cual se actualiza el
incumplimiento a las funciones que fenfaenco aend' as'y las'cuales se encuentran esiablecidas en la Norma
Ambiental para el Distrito Federal NADF- 001 NA“P_ 006,, qlie -ethblece los Requisitos y Especificaciones
Técnicas que deberan cumplir las ,ﬁutondade’s Empregas anadas,y; Ariodlares que realicen Poda, Derribe,
Trasplante y Restitucion de Arboles en el %%(mto Fedgyal; asl comli arpemblanual Administrativo def Organo
Politico Administrativo en Milpa Alta, vigente'en la epoc‘%de los hecfios, referente a la Mision y Cbietivo de la
Coordinacion Técnica ylos cuales ala letr?‘senalan L - ita

A

Norma Ambiental para el Dfstnto Federal NADF- Og’t -RNAT Zﬁbﬁeﬂh

&

.81 ALTERNATIVAS PARA’EVITAR EL DERRfE{ DE UN ARBOL
. Anes de tomar fa decisibn de; d rribar un drbof. {a autorigad carresoondrente debera glaborar uri dictaren
lecnico. @ in de constatar que ' ' o -

..6.2. REQUISITOS Técm:g;és L \
Antes de iniciar Jos trebaj0s de derribo, se deberdn fgmar en consigeracion las medidas de seguridad N :
necesarias con relacién a bienes muchles ¢ rnmueolcs :pealones, transito vehicufar. infraestructura adres, \\
equam;emo urbanac v ofros obstaculos que impidan mamgbrar con facilidad, acordonando y sefalizando sl {y,
rea de trabajo. £l persondf que realizara fos trabajos de dez'gbo deberg revisar ef equipo de profeccidn que se -

sefiala en ¢f punfo 9 deesta Norma Ambiental, aoegurandezse de que se encuentre en dplimas condicionss

antes de ulilizarlo. & &,

5
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EXPEDIENTE: CIMALIDI0175{2616
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CIUDAD DE MEXICO

Todo trabajo de derribo deberd ir acompariado bor un dictamen técnico elaborado por personal de fa autoridad
competente debidamenie capacitado baio gf ,orécedfmié’nfo gue Ia Secrefaria del Medio Ambiente establezca.
” 4
)

Durante los trabajos de dariibo deberé estar pggsenfeen fado momento per fo menos un respoﬂsabie ge la
gjecucion de fos mismos, quien contaré con la cgpac:ta’é:on que la Sacrefaria del Medio Ambiente requiera.

Lz autoridad competente designaré a un dictam J%?d@! xfecmco quien sera el responsable de elaborar y emiir el
dictamen féchico, gue es requ:srto :ndispensabfawarag auforizar los trabajos de poda, derribo v trasplante de

&iboies en of Disirito Federal...

Manual Administrativo de la Defegacnon Mdpa

Nembre de fa Unidad Administrativa: COORDI ACl ’N TECNICA

GUE ¢ reahzan por contrafo se leven a cabo con Ea blda aphcamon de los recursos presupuestales y en
apego a la normatividad vigente para beneficiar a | 5 pg Eacsa‘in Miioaltense

Objetive 1: Coordinar adecuadamente los pmescs te tcos admmssuauvos de ad;ud cac 0N y 6on raiac;on
de las obras publicas, dentro de los términos y pi%zos
cbras plblicas. &

gnire sus funciones la de estabiecer los mecamsmos de conroi y T&ISlro, necesarios para asegurar que Ias
obras plblicas que se realizan por contrato, se. Heven 4 abo.aoﬁd@deblda aplicacion de los recursos
presupuestales y en apego a la normatividad vigente, ass‘como Coordinar adecuadamente los procesos
técnicos-administrativos de adjudicacion y comratacxon de Jabras% cas, dentro de los #rminos y plazos
establecidos en la normatividad vigente en mater:a de obras §Fubixcas; normatividad que el ciudadano JOSE
JUAN RAMOS PALACIOS, como Coordmador Técnico d&_ﬁa Detfegacion Milpa Alta, no dio cumplimiento
sl s , i 3. de junio de dos mil dieciséis, en razon de

que no establecio los mecamsmos de control ﬂecnsanos 3 i n’f e que las Unidades Administrativas de pOyo
Técnico Operativo a su cargo, obtuvieran el Dictamen Técnico’ para el derribo de los cinco arboles relativos a
Conirato DGODU-AD-OBRA-011/2016, ademas de que no coerdmo eficazmente ¢l proceso de egjecucidon de

las obras publicas contratadas obsewando la normatividad aplz% ble.

Lo anierior es asi, en vitud que del séguum;enio at Conlralo cg—:- {bra Publica DGODU-AD-OBRA-011/2018,
personal de esta Contraloria Interna, observo que fusron demba@os cinco arboles que se encontraban ubicados
en el lugar en que se llevaron a cabotlos trabajos de obra; 10 antgrior, sin pasar por alto que previamente, de la

visita de obra flevada a cabo en fecha veinticinco de abril de dos mil dieciséis con el fin de ubicar el lugar y
"
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CUMALIDI0NTS2016

conocer la superficie donde se gjecula ?gan 03 iraba;os personal de la Contraloria interna en Milpa Alta, observod
la existencia de cinco arboles en el lugar donde se planeaba realizar el desplante del edificio, situacion que no
estaba contemplada en la planeacion: -del proyecto presentado por fa Jefatura de Unidad Departamental de
Estudios y Provectos, Manifestaciones y L c%encsas de Construccion; posteriormente se flevd a cabo sl Acta de
Junla de Aclaraciones de fecha vemié chgs,de abril de dos mil dieciséis, de! concurso DGODU-IR-06-2016,
donde el personaf de la Contraloria ln@ema;&en Milpa Alta se pronunci6 en el sentido de observar lo establecido
en la Norma Ambiental para el Distri Feqferai NADF-001-RNAT-2008, situacion que quedd asentada en la
misma, tal y como se advierte a contu%ac;@?}

"...5E SOLICITA LA VALORACION PQ % RTE DE LA DIRECCION GENERAL DE MEDIQ AMBIENTE YA QUE EL
PRO YECTO NICIAL SOSTIENE UN Pl 4 f}f;] IETRG DONDE ENCUENTRAN 5 ARBOLES; ASMISMO PRESENTAR FL
PROYECTO ARQUITECTONICO DE.G G FORESULTARAN LOS TRABAJOS® {sic}

Asimismo, como parte de los trabajos dél sseguimiento a las obras piblicas en proceso de ejecucion referentes
al Presupuesto Participativo 2016, este § ﬁ ano interno de Conirol realizd una visita de obra en el lugar donde
se ejecutaron los trabajos, detectand Ue fueron derribados los § &rboles antes existentes en el predio,
levantando la respectiva Constancias chhc»s de fecha dlecmcho de julic de dos mil dieciséls, en la que se
sefiald lo siguiente; 5’:% — i - e e e e e
A é;} . R :
(...} Asimisma se soficita gue se efivie en %é’p:as simples 4 esi’e Organc'interno de Controf, ef tramite realizado
para el deiribo de los arboles exis|

3

fes englferrane, segurf ?Q,mars:a a nomatividad ambiental para gf Distrito
Federal, NADF-001-RNAT-20164 s:c) A b
5 i & *;1

De lo anteriormente transcrito, se of: ewa que%eso%tc&tq fug ; ado a esta Coniraloria Intemna gl tramite
reglizade por la Delegacion Milpa A A, para gf dembﬂ de’ ar?} eg\gg@ se encontraban en el terreno donde se
estaba llevando a cabo fa obra pu ;ca sin embargo en-ni gun-momento fue proporcionada la informacion
solicitada, conla cual se acred;iara Je el derribo dg los cinco. arbaes/lue apegado a la normatividad ambiental
para el Distito Federal NADF-0§ ZRNAT- 2016, gs dectr, que‘la autoridad correspondiente elaborara un
Dictamen Técnico, a fin de constgfar que los &rboles estaban causando aiguna afectacion o representaban
2590, Siendo el referido chtameﬁ-’?ecnsco un re'gsrtmndlsensabiearaautonzarios trabajos de poda,
1
Aunado a lo anterior, medianie; jios oficios CiMMSéQt#S/QOTB, CIMA/S/1273/2016 y CIMAIS/1282/2016 se \
soiicito al entonces Director Gerzeca} de Gbras y Desagrollo Urbano el dictamen de autorizacion para el derribo
de los arboles, asi como de la gompensacicn fisica § econémica reafizada, sin que se proporcionara dicha
informacion, oficios que fuero enwados como copiaide sonocimiento al ciudadano JOSE JUAN RANOS NS
PALACIOS, como Coordinade Tecmco siendo que e%veintmueve de julio de dos mil dieciséis, se recibid en N
las oficinas que ocupa fa Coniréioraa interna en Milpa Al Aia el oficio nimero DMA/DGODU/967/2016 por ef cual .
el ciudadano David Efrén anuér@a Serrang, Director Gayeraf de Obras y Desarrolio Urbano, envia af Organo
interno de Control copia de o8 folios internos de 1a Di reg:xon General de Obras y Desarrolio Urbano con los
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CRIAL/IDIO1TSI2018

cuales instruye al ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIO% Geordinador Técnico, atender la informacion
solicitada por esta Contraloria Interna, respecio d dﬁcg‘men de?u orizacion para el derribo de los arbotes, asi
como de la compensacith fisica o economga realizada; asimismo remitic copia del oficio
DMA/DGODUS65/2016, mediante ef cual se reﬁeg al Coormador Técnico afienda de forma urgente ia
solicitud de informacion requerida, sin que se advzeia la atentién requerida por parte del ciudadano JOSE
JUAN RAMOS PALACIOS, en su caracler de G ordznar Técnico, méxime gque del oficic nimero
DMADGODU/1886/2017 de fecha treinta de novsembge de ;i* mil diecisiete, &l Director Geheral de Obras y
Desarrolio Urbano de fa Delegacion Milpa Alta, mamie;sio que despues de realizar una bisqueda exhaustiva al
Expediente Unico de Finiguito de Cbra de! conirato DEODU- ED-OBRA-011/2016, no se encontrd documento

alguno que refiera al Dictamen de Autorizacion para el %ernb de los cinco arboles.

Por lo anteriormente expuesto, resulfa evidente que giin y guaﬂdo este Organo de Control Intero, en todo
momento solicitd g la Direccidn General de Chras y esafrolle Urbano cumpliera con lo establecido en la
normatividad aplicable, a efecto de derribar los cinco. 3 arbo, égs gue se ubicaban en el predio en ¢l que fueron
lisvados a cabolos frabajos de obra, no se acreditd contay cBn la autorizacion para realizar dicho derribo, siendo
que ¢! ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, en ~-; ardcter de Goordinador Técnico, fenia la obligacién
de establecer los mecanismos de control necesatios 4 ifin dg que las Unidades Administrativas de Apoyo
Téenico Operativo a su cargo, obtuvieran los Dictéme: Tec%:cos necesarios para el derribo de los arboles
refativos al Contrato DGODU-AD-OBRA-011/2018, as.tle no coordinar eficazmente el proceso de -
ejecucion de las obras piblicas contratadas observand noqr;éaimdad aplicable, obligaciones a las cuales se-
presume no dio cumplimienio, al no haber sido ex?nb:d nte'ésta Qantralarsa Interna el multicitado Dictamen
Técnico que asi lo acreditara; conilevando lano obsdrvgnch iibdguesto en la Norma Ambiental para el \

Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006; que establecelod Re aen peciiicaciones Técnicas que deberan
cumpfir las Autoridades, Empresas Privadas y Partic fareg que e % gyfepda, Derribo, Trasplante y Restitucion
de Arboles en el Distrito Federal; asi como en el E}fénuai d ﬁ afivo del Organo Politico Administrativo en
Milpa Alta, vigente en la época de los hechos, refgrente’ W efivo de la Coordinacion Técnica, lo )
que consecuentemente implicd un incumplimientg a lo sef alado en la fraccibn XXi del articulo 47 de la Ley \
Federd de Responsabilidades de los Serwdoresab‘zcos -

3) Ha quedaﬁo debldamente demosfrado e el czudano OMAR VALENC!A CORELLA af momento
de cstentar la fitularidad de la Jefatura de Unidad Deparfamental de Estudios, Proyecios,
Manifestaciones y Licencias de Constitccion de fa] Belegacion Milpa Alta, incumplié su funcion al ne
haber svaluado debidamente ¢l proyecte asignadd de obra, relativo al Contrate DGODU-AD-OBRA- \Q
011/2016, toda vez qua no se cuentakon los dictdménes para ef derribo de los arbaoles, lo que inobservo U,
la normatividad aplicable enta mateﬁa dentro dei periodo comprendide det primero de mayo al freinfa \\
de junio de dos mil dieciséis. ;/ “J

s

]

Como resultade de o anterior, la irregularidad admmistrativ%_ cuya responsabilidad se afribuye al ciudadano
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EXFEDIENTE: CYMALIDIO175/2016

CIUDAD DE MEXICO
OMAR VALENCIA CORELLA, son en relacién c{? que conir’favino tas obligaciones establecidas en fa fraccion
XXl de} articulo 47 de la Ley Federal de Respafisabilidades de los Servidores Piblicos, de acuerde con los
siguientes razonamientos logico-juridicos: £

e

s

“Articulo 47.- Todo servidor pé’bi%o fendré las sifgm’emes obfigaciones...
I &

en E P
~ XXil. Abstenerse de cualquier acip ¥ omision due impligue incumplimiento de cualguier
disposicion juridica refacionada ol of servicio pgﬁbf?co,.

Esta hipotesis normativa fue transgredida por egciudadano gOMAR VALENCIA CORELLA quien en iz época
de los hechos se desempefiaba como Je§ de Unidad Departamental de Estudios, Proyectos,
Manifestaciones y Licencias de Consfruccionide! C’}rgano% Politico Administrativo en Milpa Alta, toda vez que
no evalud debidamente el proyecto asignado delobra, reiaf_‘?vo al Contrato DGODU-AD-OBRA-011/2018, toda
V87 que no se cuenta con los dictdmenes parale derrfboibe las &rboles, lo que trajo como consecuencia la
mobservancia a la normatividad aplicable en 1a materia, dentro del periodo comprendido del primero de mayo
al treinta de junio de dos mif dieciséis, con lojcual se &ctualiza el incumplimiento a las funciones que tenia
encomendadas v las cuales se encuentran establecidas-¢n la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-
001-RNAT-2006, que establece los Requisitgs y Especificaciones <Técnicas Gue deberdn cumplir: las
L reallcen Poda, Derribo, Trasplante y Restitucion de Arholes

Autoridades, Empresas Privadas y Particulares & oda, ’
en el Distrito Federal; asi como en ef Manual Adminisffativo del Organo Poliico Administrativo en Milpa Alta,
jethvo de la Jefatura de Unidad Departamental de

vigente en la época de los hechos, referente a 13 Misi@f yO
Estudios, Provectos, Manifestaciones y Licencias-de Gn"%ly@
A

3 F '
“..6.1. ALTERNATIVAS PARA EVITARE :«%DERR{ BONRH
Antes de fomar la decision de.derribar un:arbol, la & opgE

técnico,_a fin de constatar que &l &rbol esticausando alilinz a %cz‘acfén 0 representa riesqo. ..
) ; ; Milpa
[ER LYY

6.2. REQUISITOS TECNICOS £
necesatias con relacion a bienes muébles: e inmuebles, peatones, transito vehicular, infraestryctura aérea,
squipamiento urbano y ofros obstdeuos que impidan maniobrar con facilidad, acordonando y sefslizando el
area de trabafo, Fl personal que roalfzaré los irabajos de derribo debera revisar s equipo de proteceitn que se
sefiala en of punto 9 de esla f‘*!omzé Ambiental, asequrdndose de que seé encugnire en Oplimas condiciones
anfes de uflfizarlo. /

«e@!&%

Todo trabaio de demibo deberd i acompaﬁé&o por un dictamen téenico elaborado por personai de {a auforidad
compsiente debidaments ca,qa‘cz’z‘ado bajo ol procadimisnto gue la Secretaria del Medio Ambients establezea.
=
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CIUDAD DE MEXIEO

Lurants lox frabajos de darribo deberd estar pgf:esenfe;jén tode momenic por o menos un responsabie de la
gjecucion de fos mismos, quien confard con la éepacifét‘ién que la Secretaria del Medio Ambiants requiera.

La a{ifo dad competents desianaréd a un ef@f&’mnado::fecmco atiien serd gl fG'SGOFESE)biE de elaborar v emifi ¢f
dictamen téonico, gue es TQQUfSﬂ’fJ mdtspensab ) Q_ga gutorizar log frabajos de poda, dermibo v frasplante de

arboles er el Distrito Federal. .. EA
g8

Manual Administrativo de |a Delegacién Milpg fta,

o
Nombre de la Unidad -Administrativa: JEFE2DE UNIDAD DEPARTAMENML DE ESTUDIOS,
PROYECTCS, MANIFESTACIONES Y L!CENCIAS DE CONSTRUCCION

Mision: Evaluar los proyectos asignados a oé}ré cc;mratada en apsgo a las normas, leyes y regiamentos en
materia de obra piblica, para garan izar que $pro%§cto cumpla las necesidades y bensficiar 2 1a poblacion
demandante. § %

%
Objetive 2: Recabar datos, documentos, !eﬁ%mamta s arch;vos fotograficos. estudios, necesidades y
estudios de preinverson relacionados en m§ier;a d.a; as paré’presantar tos proyectos necesarios para
responder a las demandas necesarias .

De las disposiciones juridicas antes menc:o}g?adas s¢ gdvierten que el Titular de la Jefatuya de Unidad
Departamental de Estudios, Proyscles, Mann?%tac: ones 1 Wde Construccion, tiene entre sus funciones
fa de evaluar los proyectos asignados a obra foniratada en B3 normas, leyes y reglamentos en materia
de cbra plblica, para garantizar que &! preyecto cumpla, [z gsidades ademas de recabar documentos
refacionados en materia de obras para presentar jos proyé %@s necesarios para responder a las demandas
necesarias, normatividad que el-cl udéﬁano OMAR V4 l;gﬂﬂﬁ CORELLA, como Jefe de Unidad
Departamental de Estudios, Proyecto ‘Manifestacionesty Licencias de Construccion de la Delegacion
Milpa Alta, no dio cumplimiento dﬂntro iel periode comprengido del primero de mayo al treinta de junio de
dos mil d:ec:se:s en razon de que ng valuo debi damente i proyecto aS|gna do de obra, relahvo al Contrato

TR Aot e AT

BACA-~ - a s . v n e Toe oty -v ke S "n'-'.."-. Lo L S

cincp arboles, lo que mobsenfo la nogmahwdad aplicable en i maleria. - -

Lo anierior es asi, en virtud que dei seguimiento al Ccntrat de Obra Pihlica DGODU-AD-OBRA-011/2016,
personal de esta Contraloria infema observo que fueron derribados cinco arboles que se encontraban ubicados
en el lugar en que se levaren a cabo los trabajos de obra; lo gnterior, sin pasar por afto que previamente, de la

Sia de obra llevada a cabo en; Techa veinticinco de abri d dos mil dieciseis con el fin de ubicar el lugar y
conocer la superficie donde se e;’écutanan los trabajos, personal de la Contraloria Inferna en Milpa Alta, observd
ta existencia de cinco arboles eh ¢l ugar donde se pl aneabarkrga?lzar el desplante del edificio, situagion gue no
astaba contemplada en la pfaﬁeax, &n del proyecto preseniado por la Jefatura de Unidad Departamental de

é
¥
s
3,
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EXPEDIENTE: CUMALDI0175/2016

a2 Tt

Estudios'y Proyectos, Manifestaciones y Llcengas de Consirucwon postericnmente se llevd a cabo el Acla de
Junta de Aclaraciones de fecha veinticcho dg abril db dos mil dieciséis, def concurso DGODU-IR-08-2018,
donde el personal de fa Contraloria Interna Pnthipa Al}a se pronuncio en el sentide de observar lo establecido
en la Norma Ambiental para el Distrito Fedegai NADF&OM RNAT-2006, situacidén que quedé asentada en fa
misma, tal y como se advierte a continuaciong §

.SE SCLICITA LA VALORATION POR PAR%E COE LA%RECCfON GENERAL DE MEDIG AMBIENTE YA QUE &t

PROYECTO INICIAL SOSTIENE UN PER!ME;ERO DO{“{)E ENCUENTRAN 5 ARBOLES; ASMISMO PRESENTAR £L
PROYECTO ARQUITECTONICO DE COMO RESULTARABLOS TRABAJOS® (sic)

]
De lo anteriormente sefialado, asi como d%ﬂo trané‘cn to, se observa que desde ese momente &l ciudadano
OMAR VALENCIA CORELLA, -Jefe de ngdad Departamentak de Estudios, Proyectos, Manifestaciones y
Licencias de Construccion, ftuvo pleno conogmené‘) de lo observado por esta Contraloria Interna, por.lo gue
estuvo en condiciones de atender de formai por’ﬂﬁia la manifestacion reafizada por personat de éste Organo
de Control Interno, sin que obre en el expedlgnte é%cumento iddneo que asl o acredite.

%
Asimismo, como parte de los frabajos de set uxryn o a las obras pdblicas en proceso de ejecucion referentes

al Presupuesto Participativo 2016, este Organo erngde Control realizé una visita de obra en el lugar donde
se gjecutaron los trabajos, detectando quedfugron 1bados los 5 arboles antes existentes en el predio,
levantando a respectiva Constancias de Hech 5 de-ficha dieciocho de julio de dos mil dieciséis, en la quese

sefialo lo siguiente: \‘? ek
gas Sl

l <‘. ’ B B
‘(... Asirmismo se solicita que se envie en ios aeste Organo Inferno de Control, el tramite realizado

para el derribo de los arboles existenies @ iterre marca Iz ormatividad ambiental para el Distrito
Federal, NADF-D01-RNAT-20786.” (sic) § SF Tt w‘fi

De lo anteriormente transcrito, se observ qu@ se g&'ﬁ tA%%ra enviadoa esta Contraloria Interna ef tramite
realizado por la Delegacion Milpa Aita, para ¢l demb,q.gfﬁggoles que se enconiraban en el terreno donde se
estaba llevando a cabo la obra pubhca}ﬁsm embargo en ningan momento fue proporcionada la informacion
7 soisc:za conla cua! se acredlta{a Gue efdemb@ de Ios cmco arboies fue apeg ado a la normahwdad ambxental

Dictamen Técnico, a fin de cons aia!fque los’ arbcies estaban causando alguna afectacion o representaban |
riesgo, siendo el referido Dictamen Tecnico, uin requisito indispensable para autorizar los trabajos de poda, !
derribo y trasplante de arboles, de uguaf forma ‘mediante lo oficios CiIMA/S/1245/2016, CIMA/S/1273/2016 vy ,
CIMA/S/1282/2018, se solicits al entonces Drrecior General de Obras y Desarrollo Urbano el dictamen de %
autorizacion para el derribo de los arboles asi como de la compensacion fisica 0 econdmica realizada, sin que ) N
se proporcionara dicha mformamen “méxime queiposteriormente fue recibido en la Contraleria Interna el oficio T
nimero DMAIDGODU/988/2017 de fecha treinta de noviembre de dos mil diecisiete, en el que el Director o
General de Obras y Desarrolio Urbano de la Deiogaceen Milpa Alta, manifesté que después de realizar una

HPMLI AN /INE | : \éf
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CIUDAD DE HEXICO

EXPEDIENTE: CUMALIDI0175/2018

buisqueds exhaustiva al Expediente Unico dg Finiquito de Obra del contrato DGODU-AD-OBRA-011/2016, no
se encontré documento alguno que refiera aliDictamen de Autorizacion para el derribo de los cinco &rboles. -

.}mg &%
o

Por lo anteriormente expuesto, resulla evid%éte que’f%ﬂn y cuando este Organo de Control Interno, en todo
momento solicitd a la Direccion General dé;::’g)bras fgpesarm?io Urbano cumpliera con lo establecido en la
normatividad aplicable, a efecto de derribar.jgs cincoyarboles que se ubicaban en el predio en el que fueron
llevados acabo los trabajos de obig, no se acg%ité coifg’iiér con la autorizacion para realizar dicho denribo, siendo
que ¢f ciudadano OMAR VALENCIA CORELLé, en st caracter de Jefe de Unidad Departamental de Estudios,
Proyectos, Manifestaciones y Licencias de Congy uccigﬁ, tenia la obligacicn de evaluar debidamente el proyecto
asignado de obra, relative a Contraio DGORY-ADZOBRA-011/2016, toda vez que no se cuenta con los
dictamenes para ¢ derribo de los arboles, pat lo fue inobservd la normatividad aplicable en la materia,
obligaciones  las cuales se presume no dio cifmpliiento, al no haber sido exhibido ante esta Contraloria
Interna el multicitado Dictamen Técnico que as Ig agreditara; conllevando la no observancia a lo dispuesto en
la Norma Ambiental para el Distrito FederalgNADF-001-RNAT-2006, que establece los Requisilos y
Especificaciones Técnicas que deberan cumplir lagiAltoridades, Empresas Privadas y Particulares que realicen
Poda, Derribo, Trasplanie y Resiitucion de ﬁ\fbote, et Distrite Federal; ast como an el Manual Administrativo
del Organe Politico Administrativo en Milpa:Alta, #igente en la época de los hechos, referente a la Mision y
Objetive de ia Jefatura de Unidad Deparfamen de Estudios, Proyecios, Manifestacicnes y Licencias de
Construccion, lo que consecueniemente implict g7 i gmplimiento a lo sefalado en la fraccion XX dei articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de1g8'S idores’?fzhﬁcos. -

4) Ha quedado debidamenie demostraﬁoy Gue %ﬁx _r:i:éd;a’no LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, al

momente de ostentar 1a Bularidad detla Jei urd de Unidad Departamental de Supervision de la
' WoBaber implementado los mecanismos de control
S48 cinco arboles relativos al Conirato DGODU-AD-
&5qa:fin de vigilar la correcta ejecucion de las obras, en

%d’é ‘comprendido del primero de mayo al treinta de

necesarios que permitieran obtener pigvio al.d
OBRA-011/2016, los dictéamenes corféspondien
apege al marco juridico aplicable, dg ntro del pe
Jjunio de dos mil dieciséis. =

i{

W L b

8on en relacién %que contravino las cbiigaciones establecidas en la <.

LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS) W |
fraccion XXI del articulo 47 de la LeﬁgF ederal dg Resperl%abilidades de los Servidores Plblicos, de acuerdo K\
W - \,‘;\,“

con los siquientes razonamientos légggo-juﬁdicos: —————
b %

“Articulo 47.- Toda servidor piblico tendré lasisiguientes obligaciones. .
XX Ai)s!energé de cualguier acto u omision qle impigue ncumplimienic de cualquier
disposicién juridica relocionada con ef servicio pgbiice,

4
=4
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EXPEDIENTE: CIMALIDIG175/2015

CIUDAD DE BEXICO

Esta hipGtesis normativa fue transgredida ﬁ’or el Ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS quienenia
época de los hechos se desempedaba céific Jefe “de Unidad Departamental de Supervisién del Organo
Politico Administrativo en Miipa Alta, toda vez que. no implemento los mecanismos de control necesarios que
permitieran obtener previo al derribo de cingp arboles relativos al Contrato DGODU-AD-OBRA-011/2016, los
dictamenes correspondientes, a fin de wgt!@ la conecta ejecucion de las obras, en apego al marco juridico
aplicable, dentro del periodo comprendido cielfpnm‘*éro de mayo al treinta de junio de dos mil dieciséis, con
lo cual se actualiza &l incumplimiento a iasr&nma ¢s que tenia encomendadas y las cuales se encuentran
establecidas en la Norma Ambiental paragrl Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, que establece los
Requisitos y Especificaciones Técnicas que cgeré’n cumplir las Autoridades, Empresas Privadas y Particulares
que realicen Poda, Derribo, Trasplante y Resuon de Arboles en el Distrito Federal; asi como en &l Manual
Administrativo del O;gano Politico Admmisira{:’en Milpa Alta, vigente en la época de los hechos, referente a
la Mision y Objetivo de la Jefatwra de Unadad artamenial de Supervision y los cuales a la letra sefialan: —--

Norma Ambiental para el Distrito Fedei NADF.001-RNAT-2008

‘ A_JEL DERRIBO DE UN ARBOL
i ‘ugzgilbo |, la autoridad correspond:enfe debera elaborar un dictamen

...6.2 REQUISITOS TECNICOS.. ‘
Anies de iniciar los frabgjos de j ,geberan fomar en consideracion fas medidas de seguridad
necesariss con reiacion a bienes A dimuebles, peatones, transito vehicular, infraestructura atrea,
equipamienio urbano ¥ 0tros obs{ cufos qugsmpidan manicbrar con facilidad, acordonando y sefializendo &
area de trabajo. £ personal quer ahzara Ios@ajos de derribo debera revisar el equipo de profeccion que se
sefiala en el punto 9 de esta No, ma Ambients aseguréndose de que se encuenire en Optimas condiciones
antes de utilizario. "%ﬁ

) ;gﬁ ! )
1
Todo irabajo de dembo deberaﬁr acompanado%or un dictamen técnico eisboradeo por personal de Ig autoridad

competente debidamente capac#ado baio ei progzdrmenéo que a Secretaria del Medio Ambiente establezca.

849

DMX

gjecucitn de los mismos, qgi r contara con la Cagamtacson que fa Secretana de! Med:o Ambpenfe requ:era

-;’ 5 g?
|.a autoridad competente a%qnara aun dxcfamma%‘ar téenico aujen serd el responsable de elaborar y emilir
dictamen técnico, que es fEquisito indispensable para auforizar los trabajos de poda, deribe y trasplante de
arboles en el Distrito Federd... %
7 g
Manual Administrativo de la Deiegacion Milpa Atf’g

a:.

Mombee de la Unidad Ad:{hinisirativa: JEFE DE UN!D&D DEPARTAMENTAL DE SUPERVISION
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EXPEDIENTE: CMALDIOT75/2018

CIUDAD DE MEXICO

& ‘
Misién: Elaborar e implementar mecanismgs de co “ijfot gue permitan vigilar la correcta ejecucion de tas
obras piblicas en apego al marco juridico.gh beneﬁg}a de la comunidad Milpahtense.

S i

o

Objettvo 1: Vigllar todos los aspectos iép;%%&as y neﬁfﬁaiivos, derivados de los diferentes procedimientos de
adjudicacion de Obra Plolica en apegoe g/los Lénea@ienms que sefialz la Ley de Obras Piblicas del Distrito

Federal, %& i

De las disposiciones juridicas antes mencichadas, s -advierten que el Tiular de Ja Jefatura de Unidad
Departamental de Supervision, fiene entre susifuncionegila de elaborar e implementar mecanismos de control

3

que permitan vigilar la correcta elecucion de’j{%’ s obra%ﬁbiicas en apego al marco juridico, asi como Vigilar

todos los aspeclos t&cnicos vy normativos, deigcﬁados deios diferentes procedimientos de adjudicacion de Obra

Piblica, normatividad que el ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de la DelegacionzMipa Alta, no dio cumplimiento dentro del periodo
comprendido del primero de mayo al ireintééga juzgg;é«f‘de dos mil dieciséis, en razon de gue no impiementd
los mecanismos de control necesarios que p ;‘m?ﬁeég?ﬂg’e'cbtener previo al derribo de cinco arboles refativos al
Contrato DGODU-AD-OBRA-011/20186, io‘s;d 1

de las obras, en apego al marco juridico apliga

-egjé’smrres@ondienfes; a fin de vigilar la correcta ejecucion

o

Conﬁrﬁatefﬂef@.!é{éffPébifca DGODU-AD-OBRA-011/20186,
eron dérribados cinco &rboles que se encontraban ubicados:
p-anterior; sin pasar per alio que previamente, de la
¢ .dos mil dieciséis con el fin de ubicar el lugar y
$210s, personal de la Contraloria Interna en Milpa Alta, ohservo
é’a’;ﬂé‘hé‘abé realizar el desplante del edificio, situacién que no
estaba contemplada en la planeacion del projecto presentado por la Jefatura de Unidad Departamental de
Estudios y Proyecios, Manifestaciones y i;iﬁeng s de Construccion; posteriormente se levé a cabo el Acta de
Junia de Aclaraciones de fecha veinfiogho dég bril de dos mil dieciséis, del concurso DGODU-IR-06-2016,
donde el personal de la Confraloria inteﬁi’a en K%pa Alta se pronuncid en el sentido de observar lo establecido
fan

Lo anterior es asi, en virtud que del segifiy
personal de esta Contraloria Interna, obse%' q
en el lugar en que se llevaron a cabo los trabaj
visita de obra llevada a cabo en fecha veinfic

f para el Distritd’ FederaliNADF-001-RNAT-2008, situacion que quedt aseniadz en la

&,

.88 SOLICITA LA VALCRACION: POR PARTE .Z?E{,L,ﬁ DIRECCION GENERAL DE MEDIO AMBIENTE YA QUE EL

PROYECTO INICIAL SOSTIENE UN PERIMETRO-LJONDE ENCUENTRAN 5 ARBOLES; ASMISMO PRESENTAR EL R \
PROYECTO ARQUITECTONICODE COMO RESULTARAN LOS TRABAJOS” (sic) \& {
_ g N
Asimismo, como parte de los frabajos de seguimi a las obras publicas en proceso de gjecucion referentes N
al Presupuesto Participativo 2016, este Organo Infgino de Control realizd una visita de obra en el lugar donde S

se ejecutaron los trabajos, deiectando que fuerofs?%gerribados los & arboles antes existentes en el predio,

levantando |a respectiva Constancias de Hechos deifecha dieciocho de julio de dos mil dieciséis, en la que se

4

sefiaid lo siguiente: - S

HPMUAMNLIOING
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EXPEDIENTE: CHMALIDIGITS2018 g; “%
£ 5 CIUDAD DE MEXICO

i

BT

't...) Asimismo se solicita que se em%g en copias s;mpfe@% este Organg inferno de Conirol, ef tramile reafizadc
parael dermibe de lvs arboles exis fenégs en ef farrends, segyn lo marsa fa normeatividad ambiental para el Distriio

Federal, NADF-001-RNAT-2016." (sg %

Es de sefialar, que la cita@a Constancigy
CARDENAS, en su caracter de Jefe de Pnidad Depari‘

o

conslancias que acreditaran el iramite reaffzado para el

85

¥de Hechos fugyfirmada por el ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ
nental de Supervision, resuftando evidente que este

rribo de los arboles que se ubicaban en el terreno en

luvo pleno conocimiento de To obsewao por esta ng niraloria Inferna, asi como de la solicitud  de las

el que se llevaron a cabo las obras, - -

Ademas de io aniedormente iranscréta, s serva queise solicité fuera enviado a esta Contraleria Interna e

mesgo, siendo &l fefendo Dictamen Técnico, *
defribo y frasplante de &rboles. —————-

De igual forma mediante lo oficios CIMA/S/124%)
entonces Director General de Obras y Desarro! '
arboles, asi como de la compensacion fisicao m gmica reglfﬁtada s que se proporcionara dicha informacion,
oficios que fusron enviados como copia de ccnog iento al ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS,
maxime que posteriormente fue recibido en la
fecha treinta de noviembre de dos mil d:ecxsge‘zp Pel que el Director General de Obras y Desarrollo Urbano de
ia Delegacién Milpa Alta, manffestd que despies d realizar una biisqueda sxhaustiva al Expediente Unico de
Finiquite de Obra del contrato DGODU-AD-G RA—ﬁiQOiﬁ no se encontrd documento alguno que refiera al
eaictamen de Auicnzac ion pafa &l dembo de'los cmc‘ arbo!es -

Por lo anteriormente expuesie resuita eﬁdante quéatn y cuando este Organo de Conirol Entemo en todo
mamento solicitd a fa Direccitn Generg I de Obras yiDesarrolio Urbano cumpliera con 10 establecido en la
normafividad aplicable, a efeclo de de;i%r ibar los cinco "bo%es gue se ubicaban en el predio en & que fueron
fevados a cabo los trabajos de cbra, nb se acredit contsr con la autorizacion para realizar dicho derribo, siendo
gue el ciudadaro LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS S en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de
Supervisitn tenia ia obligacién de t‘gpfementar los mecanismos de conirol necesarios que permitierar obtener
previo al derribo de cinco arboleé relativos al Contrato BGODU-AD-OBRA-011/2016, el Dictamen Técnico
correspondiente, a fin de vigiag la comecta ejecucion délas obras, en apego al marco juridico aplicable,
obligaciones a ias cuales se pfesume no dio cump!:m;emq% al no haber sido exhibide ante esta Contraloria

;,

1,
Ry

-,,-,pvi‘
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_ derribo de arboles que s& encontraban en el terreno
i embargo en ningln momento fue proporcionada la
»tzbo de“io:, cinco éfboles fue apegado a ia normatividad

g@ﬁ CEMS??Q??J?DM y CIMA/S/1282/2016, se solicito al
Urbang gl glci:amen de-gutorizacion para el derribo de los

alotfa Inferna &l oficio nimere DMA/DGODU/M088/2017 de

1
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CIUDAD DE MEXICO

interna el multicitado Dictamen Técnico que asi lo acredftara; confl’"evaqcfo la no observancia a lo dispuesto en
la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADE: @01 RNAZF 2006, que establece los Regquisitos v
Especificaciones Tecnicas que deberan cumplir las Autondades Empresas Privadas vy Pariiculares que realicen
Poda, Derribo, Trasplante y Restitucion de Arboles en ei}:’ﬂ trito Feéerai asi como en el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, wgeniégen fa epoca de los hechos, referente a la Misidn y
Obietivo de la Jefatura de Unidad Departamental de,—sSupewtsr n, lo que consecuentemente implico un
incumplimiento a lo senaiado en fa fraccidn XX dei arti gg{!o 47 ds“fa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. ‘%;», ‘_._*

5} Haquedado debidamente demostrado que ¢l Cludadano QERGIO AGUILAR SANTILLAN, al momento
de ostentar la responsabilidad de la Jefaturai;g“e Unidad Departamental de Precios Unitarios de la
Delegacion Milpa Alta, incumplié su funcién a “{zo habaf nreparado foda la documentacion necesaria
a {in de obtener previo al demibo de-cinco arbgfes rel£ onados con el Confrato DGODU-AD-OBRA-
011/2016, los dictamenes correspondientes; asigismo,g ue esta documentacion estuviera integrada en
el expediente del Contralo de Obra, dentro d', ) ug;gi“ scomprendido del primero de mayo al freinta
de junio de dos mil dieciséis. -

atnéécuya responsabilidad se atribuye al ciudadano
[ évmo las obugac;ones estqblecsdas en la fraccion

“Articulo 47.- Todo servidor pablico tend! f psguﬁrg@ obligaciones. .
XXII. Abstenerse de cualquier acfo u omigion que :ap_ggue fncumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con ef s‘e P ’

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el ciud; ba SERGIO AGUILAR SANTILLAN quien en la &poca
de ios hechos se desempenaba como Jefe de U da‘éi)epartamentai de Prec:os Unftanos de! Organo

prewc al derribo de ¢inco arbo!es reiamonados con el C nirato DGODU AD OBRA {)1 1;20?6 los dxciamenes
correspondientes; asimismo, que esta dooumgﬁtaason Séiuv era integrada en el expediente del Contrato de
Ohra, dentro del periodo comprendido del prffnero de mgyo al treinta de junio de dos mil dieciséis, con o
cual se actuanza el incumpli m;ento a las ﬁ}nczones qu” “ienia encomendadas y las cuales se encuentran

Reau;saios y Especificaciones Tecmcas ¢le deberan cum@i;r las Autondades Empresas anadas y Particuiares
que realicen Poda, Derribo, Trasplanté y Restitucion de Afboles en el Distrito Federal; asi como en el Manual
Administrativo del Organo Palitico Administrativo en Mf!paﬁlta vigente en la época de los hechos, referente al
Obletivo de la Jefatura de Unidad Departamentai de Precag%s Unitarios v los cuales a la letra sefialan: -
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CHUDAD DE MEXICO

Norma Ambiental para el Distrito Fegle

: ?‘v
5.1 ALTERNATIVAS PARA EVIT§R EL DERRIBO:DE UN ARBOL
Artes de fomar la decision de derribar un &bol, ia u%of;daa correspondiente deberd slaborer un dictamen
fécnico. afin de constatar que of &rho s‘QSfa causandm"alquna afectacion o repressnia rigsqo. ..

area de trabajo. Fl personal que realizigb los trab a de darribo deberd fewsaf el equipo de pro!eccson que se
sefiala en ef punto 9 de esta Norma Amiblental, geguréndose de que se encuentre en optimas condicionss
antes da gillizario, “ R ;

La auforidad competente designard a un d awnador fecmca quien serd ef responsabis do elaborar v emillr ef
dictamen téenicos gus es fequ!s;to mdﬁﬁﬁa&ia para a Lfilpn
arboles en el Distrito Federal.. .

Nombre de la Unidad Administrativaig) EFE 05; UN@AB DE%E&?TAMENTAL DE PRECIOS UNITARIOS

Objetwo Z Gest:onar jas est mag,}g;%es de Ob%?ubhcd ante la DITGCGK)H Generai de Desarrollo de Parsonal

{Sexta vifista) Suy pervisar g’ ccrrecia integracidn detlt
coma su custodia y guardiz é“

..\

De las disposiciones juridicas ~8ntes mencionadas, se adwerten gue el Tilular de la Jefatura de Unidad
Departamental de Precios Umfar 103, tiene entre sus mncaanes {a de preparar foda ta documentacion necesana

B
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gl

para los diferentes tramites que la Direcgion Generalide Obras y Desarrollo Urbano y/o Coordinacion Técnica
requiera para los framites inherentes alarea, supenff{sando la correcta infegracién de ios @xpedientes de los
coniratos de Obra Pablica, asi como su{é&ustodia y guardia; normatividad que el ciudadano SERGIO AGUILAR
SANTILLAN, como Jefe de Unidad De; aftamentalgﬁfe Precios Unifarios de la Delegacion Milpa Alfa, no dio
cumplimiento dendro del periodo comprégsdidc del prfﬁ%ero de mayo al treinta de junio de dos mil dieciséis,
en razén de que no prepard todala docu}jjsentaoién ni?pesaria a fin de obtener previo-al derribo de cinco arboles
relacionados con el Contrato DGODU-A”;GBRA—O@QOTB, los dictamenes correspondientes; asimismo, que
esta documentacion estuviera integrada gp el expe%fénte del Contrato de Obra. -
&

Lo anterior es asi, en virtud que del seg‘gjmiento éf Conirato de Obra Publica DGODU-AD-OBRA-(011/2018,
personal de esta Contraloria Inferna, obserys que flieron derribados cinco drboles que se encontraban ubicados
en sl lugar en que se llevaron a cabo los trépajos.ﬁi‘a obra; lo anterior, sin pasar por alo que previamente, de la
visita de obra llevada a caho en fecha vein icmcé_; de abril de dos mil dieciséis con el fin de ubicar el lugar y
conocer la superficie donde se ejecutarian lqs trqﬁ"a}os, personal de 1a Contraloria Interna en Milpa Alta, observd
la existencia de cinco érboles en el lugar dosjdetse planeaba realizar el desplante del edificio, situacion que no
estaba contemplada en la paneacion del p@ ecto presentado por la Jefatura de Unidad Departamental de
Estudios y- Proyecios, Manifestaciones y Lice féias‘ de Construccion; posteriormente se llevd a cabo el Acta de
Junta de Aclaraciones de fecha veintiochogtie abghadey:mil dieciséis, del concurso DGODU-IR-06-2016,
donde el personal de la Contralorta Internagen s

atenMilp: ghronuncid en el sentido de observar lo establecido
en la Norma Ambienial para el Distrito Fétera): NA |

7
A%

misma, tal y como se advieste a continuﬁéién: e s A B s s s i e

s %e

2 :{«' L =SR] : N
"..SE SOLICITA LA VALCRACION .%ER PARTE Egz":‘ LA DTR@MQN (GENERAL DE MEDIQ AMBIENTE YA QUE EL
PROYECTC INICIAL SOSTIENE UQL_?PEHMETRO'QONDE ENCUENTRAN & ARBOLES, ASMISMQ PRESENTAR EL

PROYECTO ARQUITECTONICO DECOMO RESUL TARAN LOS TRABAJOS™ {sic)
P 3is

Asimismo, como parte de los trabgjos de seguimiehio a las obras piblicas en proceso de ejecucion referentes

, okt . A R 2 N . s .
ai Presupuesto Participativo 2018, este Organo Intemo de Control realizo una visita de obra en el lugar donde
] eron*derribados ios 5 arboles antes existentes en e predio,

Y foobo diocieahr da N VW T a0 T W FE oWt o E o X En T Y o T o 8 F 1 ) - WO

(...} Asimismo se solicita que se envie en copias simples a este Organo Interno de Coitrol, ef tramiie realizado .
para el derribo dé los arboles existentes en el ferrens, segun lo marca la normatividad ambiental para el Distrio \
Fedgral, NAQF-001-RNAT-2016." (sic) i S

Ademés de lo apteriormente transcrito, se observa que se solicito fuera enviado a esta Coniraloria Interna el
tramite realizagﬁ por la Delegacidn Milpa Alta, para el dé;'{ribo de arboles que se enconiraban en el terreno
donde se estaba llevando a cabo la obra pablica; sin ei;::nbarge en ningan momenio fue proporcionada la
informacion ;;sfgiicéta, con fa cual se acreditara que el derribo.de ios cinco arboles fue apegado a fa normatividad

I
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ambiental para-¢l Distrito Federal NADF- GOH%NAT 2016 es decir, que la autoridad correspondiente elaborara
un Dictamen Técnico, a fin de constatar que. ios arboles esfaban causandp alguna afectacion o representaban
riesgo, siendo &l referido Dictamen Tec;mcoﬁun requisi to’?mdtspensabie para autorizar los trabajos de poda,
derribo y frasplante de arbofes, ——--reeenen & } e
De igual forma mediante Io oficios CIMNS@??%&MS C?MA!SH 27312018 y CIMA/S/1282/2018, se solicito al
entonces Direcior General de Obras y Degarroio Urban& el dictamen de autorizacion para e derribo de los
arboles, asi como de la compensacion fisn:a 0 economi cad’eahzada, sin que se proporcionara dicha informacion,

maxime que del oficio nimerg DMA/DGODUM%}SB!ZO??@de fecha freinta de noviembre de dos mil diecisiete, el
Director General de Obras y Desarrolio Uthano de la Defégaczon Milpa Alta, manifestd que después de realizar
una blisqueda exhaustiva al Expediente Unico de Fi miquno de Obra del contrato DGODU-AD-OBRA-011/2016,

no se enconiro documento alguno que ref eraal Di ctamen de Autorizacién para el derribo de los cinco &rboles.

For lo anteriormente expuesio, resulia awdente Quévadn y cuande este Organo de Control Inferno, en todo
momento solicitd a la Direccidn Generai de Obra&;y Desarrollo Urbano eumpliera con lo establecide en la
normatividad aplicable, a efecio de dembar los ciitio arboles que se ubicaban en el predio en ef que fueron
lievados a cabg los trabajos de obra, no s§acredit oftomar con Ia auforizacion para realizar dicho derribo, siendo

que el ciudadano SERGIO AGUHAR SAQTELLAN ‘en su cargeier de Jefe de Unidad Departamental de Precios
Unitarios tenfa la obligacion de preparar {0da la:gbcumentacion necesaria a fin de obtener previo al derribo de
cinco arboles relacionados con el Contrag‘,o QG@DU -AD-OBR 44172018, los dictamenes correspondientes;
asimismo, que esta documentacion estuiiéra; mfegrada eﬁsﬁ- 9‘"‘_ del Contrato de Obra, sbligaciones a

las cuales se presume nodio cumphmaen{a, afr e

1o haber sidg@#MBIdo ante esta Contraloria Interna el multicitado
Dictamen Técnico que asi lo acreditara; cprﬂfevando la no,gbasrdaRcia a lo dispuesto en la Norma Ambiental
para el Distrito Federat NADF-001-RNAT=2006, que es tablace los Reguisites y Especificaciones Técnicas que
deberan cumplir las Autoridades, Empresgs Privadas y Part;gaTar’é% gue realicen Poda, Derribo, Trasplante y
Restitucion de Arboles en ef Distrito F&deral; asi como en el Manual Administrativo del Organo Palitico

Administrativo en Milpa Alfa, vigente eng epoca de fos hechos, referente al Objefivo de la Jefatura de Unidad

Departamental de Precios Unitarios, i@ ug consecuentemente implicd un ncumphmfento alo sefalado en la

miaiGion XXl del ariicula 47 de 12 | o ' edeta de Responsabilidades de Jos Servidgres Publicos, ——-oooeoooeeeorn

n,

§) Ha quedado debi damente demostr’ado que el ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, a!
momento de ostentar Eaf {atuiaredaé de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacién Milpa Alta, mcumpho su funcion al no haber crganizado, controlado ni evaluado que las
Unidades Ad"mnlstratwas de Apoyoﬁecmco Operativo a su cargo, atendieran en tiempo y forma los
requarimienios formuiados por la Centra‘ona interna en la Delegacion Milpa Alta, en especifice a los
Dictamenes Tecmcos Necesarios para el derribo de los arboles relativos al Con rato DGODU-AD-
OBRA-011/2018,. asimismo no mTormo oportunamente & la Contraloria Interna en Mifpa Alla, sobre el
ejercicio de las funcnones encomendadas a esa Direccion General a su cargo, respecto los Dictamenes

y

-

-
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de autorizacion para el derribo de los Arbples, asi comd la compensacion fisica o scondmica realizada,
conforme a los establecido en la Normd Ambienia!;fjiara gl Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006,
dentro del periodo comprendido del prirziéro al !rein’?;é y uno de jufio de dos mil dieciséis ~-—-——-
Como resuftado de lo anterior, la irreguiaridadgdm%nistratijé cuya responsabilidad se afribuye ai ciudadano
DAVID EFREN FIGUEROA SERRANG, son enfelacién de fue contravino las obligaciones establecidas en las
fracciones XXl y XXIV del articulo 47 de fa Ley,j;!—'ederai deiRespensabifidades de los Servidores Piblicos, de
acuerdo con los siguientes razonamientos légic%juﬁdicos-‘.{;.

*Articule 47 .- Todo servidor pc}iggco i‘endfégas siguientes obligaciones...

¥ #

XXII. Abstenerse de cualquier agto ] omfgén que Impligue fncumplimiento de cualquier
disposicion juritica refacionada con el sigficia pubiico,

k3

XXIV. Las domas que e fmpongéﬁ? las. @yes y reglamentos;”

3

o)

Esta hipotesis normativa fue transgredida por el QJNL} ! adano DAYJD EFREN FIGUEROA SERRANO quienenla
época de los hechos se desempenaba como Dikéctor General de Obras y Desarrollo Urbaneo del Organo

Politico Administrativo en Milpa Alta, toda ve# que no orddnizo, “confrold ni evalud que las Unidades
> ieran en fiempo v forma los requerimientos

Administrativas de Apoyc Técnico Operativo @ su; cargo, atg ,
formulados por la Confraloria Interna en I3 Qéfeg'gcién Milpa ;%1 ; 'géﬁﬁc;o a los Dictimenes Técnicos
necesarios para el deribo de los arboles r‘e;rigtivoé; l Conrald ﬁf*"“‘i AD-OBRA-011/2016, asi mismo no

informd oportunamente ala Contraloria interfa en Milpa Aita, sobire el ejercicio.de las funciones encomendadas

a esa Direccion General a su cargo, respeglo los Dictdmenes dezw@r&gﬁén para el derribo de los arboles, asi
como la compensacién fisica o econémjg# realizada; conferme a los establecido en fa Norma Ambiental para
el Distrifo Federal NADF—OULRNAT-EO@%’, dentro delperiodo compféndicTS del primero de mayo al treinta de
junio de dos mil dieciséis, conlo cugf@e actualiza elincumplimiento a las funciones que tenia encomendadas

P

Reglamento Interiogﬁe [z Administracion Pﬂbiié_a del Distrito Federal.
Articulo 128.- Sorgafribuciones basicas de la Direccion General de Obras y Desarrolfo Urbano N
i .

1. Organizar, _‘girigir, confrofar y evaluar el funcionamiento de las Unidades Administrativas y Unidades 5o
Administrahivas de Apoye Técnico-Opsrativo que tenga adscrias; '
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Manual Administrative de la Delegacion Milpa Alt :é.

&
Nombre de la Unidad Administrativa: DIRECGION Gg NERAL DE OBRAS Y DESBARROLLO URBANO
: :k
Misién: Dirigir la correcia »jecuc;an de las chras pa?gﬂcas dentro del marco juridico correspondiente para
garantizar el desarrollo, crecimienio y huen fumfonagmenfo dé“’fa infrasstructura urbana de la comunidad.
§ 3
Objetivo: Informar oporiunamente a los diversos organo» mfernoy y externus competentes sobre el jercicio
de fas funciones de la unidad efscutora en los | emp%s estqb!ec;dos por dichos drganes.
De las disposiciones juridicas antes mencionadas, se adv:értep; que el Titular de la Direccion General de Obras
y Desarrollc Urbano, tiene entre sus funciones la de orga zaf‘) dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de
las Unidades Administrativas v Unidades Administrativas de Apcyo Técnico-Operative que tenga adscritas,
ademés de dirigir la correcta ejecucion de las obras pl iféas dentro del marco juridico correspcnd iente e
informar oportunamente a los diversos organos interno
funciones de la unidad ejecutora en los tiempos, estableciddS por dichos organos; normatividad que el cmdadano
DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, como D;rectér General de Obras y Desarrolfo Urbano de la
Delegacion Milpa, Alta, no dio cumplimiento dentro del, ﬁer{gdo comp:endldo del pnmero al tremta y uno de

julio de dos mil dieciséis, en razén de que no organizo, g@ntrold ni gyl
de Apoye’ Técrico Operativo a su cargo, atendieran gn tiemipo y foz‘m. e imientos formulados por esta
Contraloria interna en la Delegacion Milpa Alta% respecto a la pre asion del Dictamen Técnico
correspondiente para el derribo de los cinco arholgs relatiycs al Conﬁ‘g ?GODU -AD-CBRA-01 |12016 asi
como la compensacion fisica o econémica rea!;zada confo

el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006.

,-w-

“ -—

Lo anterior es asi, ya que como parte de los:{rabajos de@egu;miento a las cbras plblicas en proceso de
gjecucion referentes al Presupuesto Parlicipative 2016, e%gﬂa dieciocho de julio de dos mil dieciséis, este
Organo Interno de Contfoi reali zo una ws a;-de cbra ai Iu’ar donde se e;ecutan £os trabajos del contrato

en el predlo por lc gue denvado f‘e di cha observacxon mediante ofac 0 nimero CIMA!SI124512016 de fecha
veinte de julio de dos mil dieciséis, el entbnces Contralor %uteme en Milpa Alta, solicito al ingeniero DAVID
EFREN FIGUEROA SERRANO, Directof’ General de Obra§i y Desarrollo Urbano, en un plazo no mayor a
veinticuatro heras contadas a partir de Ea?recepc;on de! ofsf:lo,ieferldo remifiera copia cerfificada del Dictamen \
de Autorizacien para el derribo de ios drboles, asi como ja compensacion fisica o econbdmica realizada, b\
conforme a lo establecido en la Norma, ‘Ambiental para el sttrito Federai NADF-001-RNAT-2016. e NN
Ea é
Una vez vencido el &rmino otorgadc para fa pre<entac onde !a informacion solicitada, y sin que esta Confraloria
Interno haya recibido fa misma, cen fecha veintisiste de ;uho de dos mil dieciséis, mediante oficio ntimero

w,g
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§

CIMA/S/127312016 de fecha veintisiete de julio de dos mil leC;ﬁEiS el enionges Conlralor Inferno en Milpa Alta
girG el primer reiterativo dirigide al ciudadano DAV%D EFREN FIGUEROA SERRANO, Director General de
Obras y Desarrolio Urbano, por medio del cuai ] requano en un plazo no mayor a veinticuafro horas, la
informacion previamente solicitada, respecto a la CODIG certl cada det Dictamen de Autorizacion para €l derribo
de los arboles, asi como la compensacion fisica c sconbmiga realizada, conforme a 1o establecido en la Norma
Ambiental para el Distrito Federal NADF-001- RNAT-2016

Nuevamente vencido &l plazo olorgado en rerteratwo de* ia solicitud de informacion y sin que se haya recibido
ta informacion requerida, con fecha 29 de julio dg 2016 el entonces Contralor Interno en Milpa Alta, emitio el
segundo reiterativo a través del oficio CiMA/S!1282!2016 dirigido al ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA
SERRANQ, Director General de Obras y Desarroi Io Urbano de la Delegacion Milpa Alta, a fin de que se enviara
en un plazo no mayor a veinticualro horas a pamr ‘de su recepcion, la informacion solicitada; asimismo, se le
apercibit que de no afender dicha solicitud podri §er causal de la aplicacion del régimen de responsabilidades
de los servidores pablicos consagrado en el gpticulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos. - ;;

Derivado de los oficios antericrmente citados; ei dia 29 de | jul % de 2016, se recibio en las oficinas que ocupa la
Contraloria interna en Milpa Alta, el oficio.: pqmero DMA/DGODBU/967/2016,por el cual el ciudadano DAVID
EFREN FIGUEROA SERRANO, Director Generai dg Obras y Desarrollo Urbano, envio al Orgaro Interno de
Conirol copia de los folios infemos de la Dlreccxon ngerai de Obras y Desarrollo Urbano, niimercs 1143, 1194
y 1208, con los cuales instruye aLc;udadano Jose g{t gmos Palacios, Coordinador Técnico, a atender |a
informacion solicitada; del mismo moda S8 emna ORI icio DMA/DGODUISE5/2016, mediante el cual se
reitera al Coordinador Tecnico atrenda de fqrma urgenfeitia solicitud de informacién requerida; asimismo, se
anexa copia del oficio DMA/DGODU!%MQO?B signado por el Director General de Obras y Desarroflo Urbano v
dirigido al C. Oscar Meza Aguiiar, D:rector Genera | de“dlifo Ambiente, solicitandole con caracter de urgents,

informara si en el area a su cargo, (;uen!a con gnteoedentes del Dictamen para ef derribo de arboles en comento.

?i‘

Posteriormente, el dia 02 de aggsto de 20?0 se recibié en las oficinas que ocupa la Contraloria Interna en Milpa

A Slicic DMA/DGODU0981/2016 con el cual el ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO.
Direcior General de Obras ¥ Desarrolio Urpano de la Delegacion

Control, que el 4rea a su cargo esta en espera de los dictamenes emitidos por Proteccion Civil y Direccid

General de Medio Ambiente dela Deiegamon Milpa Alta, con los cuales se autoriza el derribo de 5 arboles. - i\
Es decir, de lo anterlormenfe expuesto, se. observa que el ciudadanc DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, \\\\ |
fue omiso en atender, et oficio nimero CiMAjSH 24512016 de fecha veinte de julio de dos mil disciséis por medio \I:\ ‘
delcual esta Comra!Orla Interna I requirié copia certificada dei Dictamen de Autorizacion para el derribo de los N

arboles, asi como:la compensacion ﬁslcawo econdmica realizada, conforme a lo esiablecido en ia Nomma
Ambiental para e{_@istriio Federal NADF-001-RNAT-2016, en virtud que derivado de dicha omision, se tuvo que
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dieciséis, por lo que se advierte que presuntarrante el re@‘ﬁenmlento que no fue atendido en tiempo y forma. -~
¥

Asimismo, ain y cuando el uaudadano DAVID E%REN FIGUEROA SERRANO, remitic los oficios
DMAIDGODU/I67/2016 DMNDGODUIQ@BWNS esfos no atendieron el requerimiento respectivo, ya que
solamente adjunto diversos que indicabah instrucciongs al Coardinador Técnico, asi como la solicitud de
informacion al Director General de Medio Ambaente ademés de informar que la Direccion General de Obras y
Desarrotlo Urbane de fa Delegacion fJHp,@kAita estaba en espera de los diciamenes emitidos por Proteccion
Civil'y Direccion General de Medio Ambigjte de la Delégamon Milpa Alta, con los cuales se autoriza el derribo
de 5 arboles, sin embargo Ia anformafgion requefsda por este Organo Interno de Control, nunca fue
proporcionada, ------- i o

e i

Por o anteriormente expuesto, resulta. %l dente

iz ain.y cuando en reiteradas ocasiones este Organo de
Control Interno, soficité & la Direccion Geperal dei@bras y Desarrolio Urbane la informacion correspondiente a
la copia certificada del Dictamen de Auto%zamon pafa el derribo de los arboles, asi como la compensacion fisica
0 gcondmica realizada, conforme alo @giablec@:g n la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-

RNAT-2016, i ciudadanc DAVID EFREN FIGUERDA S ANO en su caracter de Director General de Obras

y Desarrollo Urbano, fue omiso en dar. btdaé;éfer’.‘fﬁ po y forma al citado requerimiento, toda vez que
tenia la obligacion de organizar, con{gﬂar' vt as Unidades Adminisirativas de Apoyo Técnico
Operativo a su cargo, atendigran en txéf pos yforma o&iegx?’e’ﬁ:mzentos formulados por fa Contraloria interna en
fa Delegacion Milpa Alta, porfo que reg] ect? al Dictamen Tecnico que acreditara la autorizacion para el derribo
de los arboles refativos al Contrato DGEDUFAD-OBRAGY: AP0 6; asi como la compensacion fisica o economica
realizada, conforme a los establecido § %1; {2 Norma Ambiental para‘el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, i
obligaciones a las cuales se presu no dio cumplimiento, . al no haber sido proporcionada la referida
informacién en el #rmino esiablecido;: Gnlievando fa no observancia a lo dispuesto en el articulo 126, fraccion
 del Reglamento interior de la Adminis‘i&acm Pablica del Distrito Federal; asi como en ¢} Manual Administrativo
del Organo Polifice Administrativo en‘;,:’!;ipa Alta, vigente en la época de los hechos, referente a la Mszon y A
cp (bras v _Desarrpllo |lrbapy Jo gie consecdentemente fmoli 0
ncumphmtento a Eo “sefialado en !ag fracciones XXIi y XXV del articulo 47 de la. Ley Fedsral de
Responsabiiidades de los Servi dmes Pgbhcas -
i §

¥.- Cor base en lo anies expuesw y cpn fundamenio en lc que dispone el articulo 54 de la Ley Federal de \\
Responsabifidades de los Servidores Rablicos, este Organo Interno de Control, una vez concluido que los A

ciudadanos FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, durante su desempefic como Director General de Obras y \\\
Desarrollo Urbano de la Delegacion Milpa Alta; JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, durante su desempefio 0
como Coordinador Técnico del Orqan@ Politico Administrativo en Milpa Alta; OMAR VALENCIA CORELLA,
durante su desempefic como Jefe de Un:dad Departamental de Estudios, Proyectos, Manifestaciones y

-
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Licencias de Construccion de la Delegacion Mipa:lta; LIPZON¥AKOV GOMEZ CARDENAS, durante su
desempefio come Jefe de Unidad Departamental d A upervisién?éei Organo Politico Administrativo en Milpa
Alta; SERGIO AGUILAR SANTILLAN, durante su desempefio cémo Jefe de Unidad Departamental de
Precios Unitarios de la Delegacion Milpa Alta; y%DAVID EF%EN FIGUEROA SERRANO, durante su
desempeno como Director General de Obras y Besarrolfo Urbano de la Delegacién Milpa Alta, son

plenamente responsables de haber trasgredido lo dispuesto en | g ey Federal de Responsabilidadss de ios

Servidores Publicos, procede & delerminar por separagp, la sanciog administrativa que habra de imponérseles.

a} Conrespecto del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIA_ la sancién adminisirativa a la que se aduce

en el parrafo gue antecede, se realizara tomando:fén cuentagos elementos listados en el articulo 54 dela

Ley que se menciona, conforme a lo siguiente: &

Fraceion |- La gravedad de fa responsaqg'dad € que incurra y fa conveniencia de
fas disposiciones de esta Ley o

suprimir précticas que infrinjan, en cualquigr forrga
fas que se dicten en base en ella y

Por o que hace-a la gravedad de la responsabilid_ gministrativa en que incumi el servidor publico
FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, acorde a los razonardigfitos l6gico-juridicos que han quedado expuestos en
supra lineas y ¢onforme a la valoracion que exigefgel articulo 54, fraccion |- de la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Plblicos, como elefiento de individualizacion de la sancién, es de sefialar

gue dicho precepto juridico no establece parametro no que permila establecer por simples inferencias

logicas la gravedad de la-responsabilidad que se atripuy@al ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, de

tal forma que lo procedente Qs,@éa!izar un estudis Ja iregularidad administrativa cometida y su trascendencia
juridica en la prestacion del %érviq:io piiblico GBERE fue gncomendado como Director General de Obras y
Desarrollo Urbanio a efecto de poder establecgulg gravéglad de fa misnia; tal y como'lo considera & criterio
contenido en la tesis sustentada por el Séptiglo Tribung] Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, visible en el Semanario Judicial de igspderacioify su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosio de

1989, pagina 800, que al fenor senala: 3

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAEEDAD DELA RESPQNSABIUDAD DE LOS. Ef articulo 54 fraccion
i deia Ley Federal de Resnonsa;;ﬁ.*dades de fos Sem’d%es Pablicos sefiala snfre otros elementos para
imponer sanciones admfﬁf&‘i‘r&fﬂ?& la gravedad de la res}}gnsabfifdad en que Se incurra y la conveniencia
de suprmir practicas que infriglan, en cualquier fama, [gs disposiciones de la propia fay o las que se
dictes: con hase en ellg, sin qfe se espesifipue gué fipo d@ conducta pueda generar una responsabilidad
grave, esto es, el referido c_(jﬁcepe‘o [0 gstabiece para‘me_&fes que deban respetarse para considerar que
se actualiza fal sfuacion. RBr tal motivo, sifa autordad quésanciona a un servidor pUblico no seflald tales
parametros, nc cumple g’dn el reguisito a que alude tal nurgf_gral, pues de su redaccion ne se adviere que
se Imponga esa obligadon & le autoridad sancionedore, par lo que queda & su criferio ef considerar qué
vonducta puede ser Eﬁ‘:s;’defada grave.”
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SEPTIMGD TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA AB,WMS@:Q TIVA DEL f{R?MER CIRCUITO.
xH g
Amparo disecto 7697/98. Mario Alherdo Solis Lopez. § de ma%f de 1949,
Unaniminad de volos. Ponante: F. Javier Miganjos Navarro. %gc:e?aﬂbf
Egi

Flor dat Carmen Gimez Espinosa.

Bajo esa tesilura, fa responsabilidad ad rmnisirativé?que se ,%iribuye al ciudadano FRANCISCO CHAVEZ
. . . B . . .
GARFIAS, atendiendo a las circunstancias en que agontecieray los hechos gue derivaron en el Procedimiento
Admiristrativo Disciplinario, que ahora se resuaive, e% el enteff‘?iido que cualquier trasgresion a lo que dispone
la Ley Federal de Responsabilidades de los Segfffdores lblicos, constituyen meras violaciones a las
obligaciones que tiene todo servidor piblico que se eﬁ%uentr "adscrito al Gobierno de la Ciudad de México, en
el entendido que cualquier falta administrativa que s 5 jealice’Podria derivar una afectacion al servicio plblico y
en el Caso que nos ocupa, por parte del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, el no haber organizado,
controlado y evaluado que las Unidades Administrativals de’%poyo Técnico Operativo a su cargo, obtuvieran los
Dictamenes Técnicos necesarios para el derribo 0%“ o ‘&éri}oles relativos al Contrato DGODU-AD-OBRA-
011/2016, asimismo no coordind la efecucion de las Bprds contratadas observando la normatividad aplicable,
dentyo del periodo comprendido del primero de may?a!%reinta de junio de dos mil dieciséis; no obstante a
elfc la trasgresion cometida por el ciudadano FRANCI% CHAVEZ GARFIAS, no puede considerarse grave,
en razon de que derivado de su incumplimiento i se advierte una suspensién en el servicio, ni una
consecuencia de irremediable reparacion, por lo que‘%i debe tomarse en cuenla para emitir la determinacion
que en derecho coresponda. -

CHAVEZ GARFIAS dehigihaber organizado, contfgiad Y svaluado gue las Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo & 81 cargo, obtuvieran los Dﬁémé‘_ s Técnicos necesarios para el derribo de los arboles
relativos al Contrater BEWDU-AD-OBRA-011/2816, asitiismo no haber coordinado la ejecucion de las obras
contratadas observando la normatividad apliéﬁfa’“bie;,co #lo que se tiene una violacion a lo establecido en el
articulo 47, fraccionEE bRy XXIV de la Leﬁgg‘féderai de"Responsabilidades de los Servidores Pdblicos. —---

Ahora bien, el hecho de_ﬁe la responsabilidad adm%jgativa que deriva por parte del ciudadano FRANCISCO

N ;
s . . . &, L . PN .
Fracci6n il.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

+

Conforme a lo anterior, lo gue se aiﬂerte del expegfénte faborat del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ
GARFIAS con el gue cuenta este Or dno Inferno de Cor’i%’;ol, se tiene gue sus circunslancias socioecondmicas
al momento de cometer la irregularj;dad administrativa cugg responsabilidad de la misma indole se les atribuye,

N

£ran las SIGUIBNIES: —rmmmrm oo = - W
g B % N

Las sociales: Conforme sed agfﬁrende delos datos generéfg?s del ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, N -
en especifico de su fecha de‘nacimiento, en refacion a %a‘f;,,f;echa de comision de la irregularidad administrativa AN
que se le alribuys, se tiene que el ciudadano FRANCISEO CHAVEZ GARFIAS, al momento de cometer la
irregularidad administrativa atribuida, tenia " afios de edad, de estado civil , con grado
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maximo de estudios de y experiencia £ aboral dentroge la Administracion Piblica local de al menos

veintisiete afios, con lo que se colige lo siguiente: 3
&

De acuerdo con su sdad, el ciudadanc FRA@I’E‘ISCO CHAMEZ GARFIAS al momentc de comeler la
irregularidad administrativa que se le atiibuyg, qg‘;fue en el peffodo comprendido del dia primero de mayo al
freinta de junio de dos mil dieciséis, tentan plena personalidad juBidica, y capacidad para ser sujeto de derechos
y obfigaciones, asi como la madurez personal y e;pfeséona[ su fsente para querer y entender la antijuridicidad
de sus conductas. y no existe evidencia alguna dg;que hayan dgtuado como Io hizo, obligado por miedo, error
o soborno, de tal forma que esas aptitudes le pe@itieron oblegér un cargo dentro de fa Administracion Pablica
de la Defegacion Milpa Alta, como Director Gg;}feraf de O ;as y Desarrollo Urbano, lo cual nos permite
concluir que el ciudadano FRANCISCO CHAVEZGARFIASgEN funcion del grado de responsabilidad que se
le encomendaba, ta madurez perscnal y profesi%él que tenigf la preparacion académica con la que contaba y
la suficiente experiencia profesional en la administ;bcién pubjjea que exhibia, le compelia @ mostrar en su actuar
como servidor publico estricta.observancia a ias%};‘fprmas jtgfiﬁicas que le obligaba para con ello cumplir con fa
maxima diligencia el servicio que se fes fue eiébmendafﬁ con el cargo de Director General de Obras y
Desarrolfo Urbano, o cual no hizo y fue el moti\%dei Pré@édimiento Administrativo Disciplinario que ahora se
Tii

TESUBIVE, —emmmneooe

&

5

Las ecangmicas: Esta circunstancia-se despren e dd¥lo declarado por el ciudadano FRANCISCO CHAVEZ
&r-i# pudiencia de Ley.deéfecha trein'g yiino de enero de dos mil dieciocho, en donde manifesto
“ sdtitidad de $50,000.00 {cincuenta mil pesas 00/100 M.N.),

ondiente al ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS.

r i8N Mensugl aproximada, es por lax
pago al pgrsonal de‘estructura cong

= fa

U
Lo anterr ﬁé acuerdo al valor nominal de salaio minimo general vigente para la Ciudad de México, en la
época dEislehos; que en la especie lo era dﬁg@@d {Setentay tres pesos 04/100 M.N.) permite determinar
que ef s3ERERRR: perciltia ef ciudadano F RAN{@%S, ‘} CHAVEZ GARFIAS, en la época de hechos resuitan ser
Onerosag.e Eﬁ}pﬁa{:ién a la media gene;gfesta Hlecida por la Comision Nacional de Salarios Minimos de la
Secretaria del Trabajo ¥ Prevision Social, eﬁ' el ahd}@_os mit dieciséis, para el area geografica (nica; por lo que

ISCO CHAVEZ .GARFIAS#se encontraba obligado a observar cabalmente las

510 ODNG D B TSH L AR AL B R L5 AL R v, e
el salario que el Estado le asignaba porgl desempenﬁgge sus obligaciones, resultaba acorde a la responsabilidad

qua el cargo representaba y por tantol¥o es viable pretender excepcion alguna que la ley no contemplara, dado N

que por ello el Estado ie garantizaba”%{ pagaba de m‘ﬁgera periédica su salario, mientras ostentaba el caracter Y

de servidor pablico. -~ 2 - R
Fraccion Il Ei nivel jerarquico, losiantecedentes y las condiciones del infractor.

31l
3

HEMLARRNLING

H
Eirecaste Gonersl g2

YRRV

Doten's Ve Mlos Al




EXPEDIENTE: CUMAL/DIO1TS/2016

CIUDAD DE HEXICO

Por cuanto hace al nive! jerarquico del @Eédad ho FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, con motivo de su cargo
como Director General de Obras y Demrro iio Urbano de la Delegacién Milpa Alta, este se advierte del
oficio sin nimero, porelque sele noimc u désxgnacsoa como Director General de Obras y Desarrolio Urbano
a partir del primerc de marzo de dos mil d_ lEciséls; ast como de la Constancia de Nombramiento de Personal

a su nombre, con nimero de folio 05971 \:’-mﬁ/@éfOS'/ con el cargo de Director Ejecutivo y con fecha del primero
de marzo de dos mil dieciséis; v lo conjj mitio por el propio ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS,
durante el desahogo de la Audiencia d"‘ (—fo de fecha treinta v uno de enero de dos mil dieciocho; cuya
manifestacion obra agregada dentro delt uk“pyd]eme en que se resuelve de Ia foja 709 de aulos, y en el que
refiere: “El Ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS manifiesta ... que en Ja época de los hechos se
desempefiaba con el cargo de D:ractor} oneral de Obras y Desarroilo Urbano de la Delegacion Milpa
Alta ...”, de tal forma que se concluye qde por el nivel jerarquico que ostentaba el ciudadano FRANCISCO
CHAVEZ GARFIAS, estaba obligado a obsBvar y mostrar un comportamiento ejemplar en el desempefio de su
cargo, acatando a cabalidad fas disposiciolies legales que le resultaran aplicables como servidor piblico, y en
virtud de su nivel debia ser gjemplo para 13s%Eervidores publicos que se encontraran bajo su cargo, con los que
interectuara y para con os ciudadanos cofflogique tuviera refacion con motivo del desempefio de sus funciones.

Respecto a los antecedentes del ciudad8no FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, por cuanto hace a'lo laboral de
conformidad con el contenido deJai%ntesena o, se advierte que el dia primero de marzo de dos mil dieciséis,
fue dado de alta, en el cargo.dg, z,;a‘ Gen%l de Obras y Desarrollo Urbano, se tiene que el ciudadano al
momenio de incurrir en la n‘euard admingstrativa contaba con el conocimiento de sus obligaciones al
desempafia & cifado cargo; Q@eﬁs@c una sﬁ ciente experiencia laboral dentro de la Administracion Publica
de fa ahora Ciudad de México, como@a{a SUPGREE que su actuar como servidor plblico con el cargo de Director
General de Obras y Desarrdffo;- U;‘baﬁ) de la Defggacion Milpa Alta, debla ser siempre apegado a derecho, v
desempefiarse correclamente obsen?{ando las dishosiciones legales que le eran aplicables con motivo de su
ccrgo sin pretender excepcion alguﬁa que la ley} (2 contemplase; lo cual no fue asi y es motivo del presente
ocedimiento Administrativo Dlsc:p inario que ahor&’se resuelve. -
“S‘

B
Enlo nherante & .os aﬂteceden esfde sanc:on dei ctuéadano FRANCISCO CHAVEZ GARFiAS 58 ilene por | lo

Patrmomal de ta Con; raiona General de |afgC udad de Mexsco modlante el
CG/DGAJR/DSPI203/2018 de fecha diecisiete de endfp de dos mil dieciocho, a través del cual refiere que el
ciudadano FRANCISCO CHA\!EZ GARFIAS, cuen% con cingco sanciones las cuales constan en dos
Suspensiones por el termino: ‘de 15 dias; dos Amonesiac;ones Piblicas derivadas de los expedientes; una
inhabilitacién por 10 afios y Uha sancion econdmica; degwadas de los expedientes administrativos CG DGAJR
DRS (004872008, CG DCP 05/0012:’87 CCDCP 05/004/0? CITLA/D/O375/2011 y CUTLA/A/0268/2014. -

NG cbstante a lo anter;ar a pesar de que el Ludadanp FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, cuenta con
antecedeﬂtes de sanmon ‘no puede considerarse como remcidente toda vez que las razones por las cuales el
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¥ 3
ciudadano en comento fue sancicnado efilos expa%iemes citados en el parrafo que aniecede fueron diversos
al caso concrelo gue se resuslve en gl prgsente Prcfﬁedimiento Administrativo Disciplinario.

¢ g

Por lo que hace 2 las condiciones del GiudadandfFRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, como infractor en el
presenie procedimiento administrativo qug ahora s& resuelve, es de sefialar que las irregularidades que se le
afribuyeron las cometid por si mismo en % ejerc?ci@de st cargoe como Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Milpa Alta, v qug de ella§§se desprende el incumplimiento a las cbligaciones que le
eran atribuibles conforme a las disposialones n@jmativas que se le atribuyen irasgredidas; las cuales le
demandaban realizar un minimo de con@ctas pdra cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le fue
encomzndado coma Director General de Qbras ygesarroilo Utbano de la Delegacion Milpa Alta, es decir, para
mostrar el mayor cuidado y actividad en eijercic’ de sus obligaciones como servidor piblico, y de elle no se
advierte elemento alguno que lo obligara & apartgfse de un recto proceder, ni tampoco alguno que justificara el
dejar de observar las disposiciones norr tivafs‘ contenidas la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos; de tal manera que el @gdgano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, con la comision de no

e Bs Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo a su
cesarios para el derribo de los arboles relatives al Contrato

haber organizado, controlado y evaluado, qus
cargo, obtuvieran los Dictamenes Técnicos
DGODU-AD-OBRA-011/2016, asimismo no¥g
normatividad apiicable; lo que consecuente
y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
conducta se alejd de [a legalidad'al que e

servicio publico, 2--m-se=s- .

. bligado & observar en franco detrimento al debido ejercicio del

Fraccion IY.- Las’ié‘ ;o;g exteriores y los medios de gjecucion.

Por lo que respecta a las condicionesjt
exteriorizG la conducta irregular por 13 cual ahog se le sanciona, se tiene que el ciudadano en comento, al
momento de cometer la misma teniaff‘ el caracterge servidor pblico dentro del Organo Politico-Administrativo of
en Milpa Alta, como Director Gene%’l de Obras § Desarrolio Urbano; es decir, contaba con un cargo gue le

FEX eri(’)teﬁen las que &l ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS,

. 229 - o
WETo o e sdesdemandn decidn v renresentasion aue a gl vaz les congirefian a moghrar una condiicts

ejemplar en su actuar como servidor publico para €n eflo lograr y preservar la prestacion optima del servicio

piiblico encomendado en benefiglo de los gobema g8, oreeermr

= 3
Enorden de lo anterior, &l céudéﬁano FRANCISCO CI}AVEZ GARFIAS, al no observar la normatividad respecto
de no haber organizado, contfolado y evaluado que igg Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo \\
a su cargo, obluvieran los D;étémeﬂes Técnicos nece%ﬂos para el derribo de los érboles relativos al Contralo Y
DGODUMAD—OBRA—Oﬂ/QOj;S, asimismo no coordind % ejecucion de las obras contratadas observando la T
normatividad aplicable, seg;ép.ar’té de sus obligacionestlegales que le eran atribuibles y con ello generé la b
irregularidad adminisirativggpor la cual ahora se e sanlpé:)na, sin contar con justificacion alguna que permita

%
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exciuir su responsabilidad, por io que es susceptible de sanuonar e;a franco privilegio al debido ejercicio del
servicio piblico y al orden comiin. § %

=
B

En cuanic a los medios de ejeuuc én de la conducta me ular qu&“se le atribuye al ciudadano FRANCISCO
CHAVEZ GARFIAS, la misma dado su naturaleza, no re%umo megios de ejecucion, puesto que la misma se
refiere a una omisién vy por ello no exisien como tal, dicj%ps meg‘g luego entonces no sen susceptibles de
realizar pronunciamiento alguno en la presente determmaglon %K

#

Fraccion V.- La antigliedad del servi%o; &
La ci rcunstanma cowtemcfa en Ia presente fraccion, se a’i'ed'a con ef contenido del oficio sin nimero, por el
gllg Bbras y Desarrollo Urbano a partir del primero de
c§' Nombramlento de Personal a su nombre, con

2'dos mil dieciocho; cuya mamfesiaclon obra agregada
54709 ‘de autcs, y en el que refiere; “El Ciudadano
FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS mamﬂesta . qugien fa época de los hechos se desempefiaba con el
cargo de Director General de Obras y Desarrollo, og. no de la Delegacion Milpa Alfa ...”, se tiene que el
ciudadanc al momento de incurric en gﬁlrregulag a dministrativa contaba con el conoc1m1ent0 de sus
obligaciones al desempana el citado ’gﬁ%o adg asgon una suficiente experiencia laboral dentro de la
Administracion Publica de la ahc;@& de Mexmo documentos plblicos que al no ser redargiidos de
falsedad, ni desvirtuados por mediodec 1ng0 on aptos para acreditar plenamente que el ciudadano
FRANCISCO CHAVEZ GARF?A&M e'incurrien la iregularidad administrativa por la que ahora s
le sanciona, contaba con una antigiiedad eng Admmistr} cién PUblica de la ahora Ciudad de México de per lo
menos veintisiete afios, al momento en queucedieron 30%hechos fo que constituye un tiempo suficiente como

para establecer que su actuar debia eslaf‘sxempre apegago a derecho, sin esperar ninguna irreguiaridad en el
servicio publico que le fue encomendag# como Director Gegerai de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion

CDMX

Jilna plta sein on virlud de 3 oxne u ig.gye debis haber adauirido. para observar a cabalidad los principios

) de legalidad, honradez lealtad s arcsalzdad y eficiencial Gue rlgew gl desempeno del servicio publico en la
Ciudad de México. %

Fraccionl.- La reincidencia en el inc ', plimiento de obligaciones;

Por lo que respecta a la gincidencia en el mcumpi:mlentogde sus obligacicnes, del ciudadano FRANCISCO
CHAVEZ GARFIAS, se fiene por lo que contiene el informig rendido por el licenciado Miguel "Angel Morales
Herrera, Director de Sifgacion Patrimonial de la Contraloria @eneral de la Ciudad de México, medianta sl oficio
nimero CG/DGAJR/ P/203/2018 de fecha diecisiete de e@ero de dos mil dieciocho, a través del cusl refiere

"
Ty
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S

que i ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, o gnta c@n cinco sanciones las cuales constan en dos
Suspensiones por el ermino de 15 dias; dos Amoneszamones Pablicas derivadas de los expedientes; una
inhabilitacion por 10 afios y una sancion economica; dea;tyadas”de los expedientes administrativos CG DGAJR
DRS 0048/2008, CG DCP 05/0012/07, CG DCP 051004:’% Cl/TLﬁJD/GB?‘ffZOﬁ y CUTLA/A/0268/2014. —mmmmm-

No obstante a lo anlerior, a pesar de que el czudad&nﬁr FRANC%SCO CHAVEZ GARFIAS, cuenta con
antecedentes de sancion, no puede considerarse como ‘ft%?md&nte toda vez que las razones por las cuales el
ciudadano en comento fue sancionado en el expedae que se citd en el parrafo que antecede, fueron
conductas que por la naturaleza de los hechos se encuggran al caso concreto, las cuales fueron diversas a las

ue se advierten en el Procedimiento Administrativo D‘;‘hrzario que se resuelve.

Fraccion Vil- El.monto def fber’zgéﬁz:r’o, dafio o prejuicio econdmicos derivado del
f'VCVmPlfmiﬁnio de Qb!igacfones‘ §

Por lo que hace al presente apartado, se tlene quéen el p sente asunto acorde a os razonamientos expresados
en los parrafos que anteceden, no existe monig algunoigue el ciudadano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS,
haya obtenido como beneficio en razén de [ajiregularidad administrativa que le fue acreditada, asi tampoco
existe dafio o perjuicic derivado del mcumph iento consiiente en no haber organizade, controlado y evaluado
que las Unidades Administrativas de Apoy "8enico Opé@tlvo a su cargo, obtuvieran los Dictémenes Técnicos
necesarios para el derribo de los arbgl relativos al Bontrato DGODU-AD-OBRA- 011/2016, asimismo no
coordind la ejecucién de las obras Co i das observan b la normatividad aplicable.

Gt

Lo anterior es asi en razon de que d
del Crgano Pelitico Administratild & Ms!pa AEta con carg ;
de la Delegacion Milpa Alta, copts Frgsh

47 dela Ley Federal de Resgon

"~ Col 9QIadOS de Circuto&vena Epocacuyo -

RESPONSAB[LIDAQES ADNMINISTRATIVAS DE $L0OS SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN
SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS POR £5T0S, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN ;
BENEFIGR) ECONOMICO PARA EL RESPONSA% E Ni CAUSEN DANOS O PERJUICIOS '
PA TRIM&N!ALES En terminos def articulo 113 consti rgcronaf las sanciones apiicables por fos actos u

omwonés en que incurran los servidorss publicos adefyas de les que senalen las Jeyés de la maltena,

consishiran en suspension, destifucion e inhabilitacion, a§j como en sanciones econémicas, gue deberan 5
esraqﬁecsme de acuerdo con jos beneficios econdmicos; gbfema‘os por el responsable y con los dafics y \
pcr;mc’os patimoniales cavsados, ko cual significa qug, aspectos de indole econdmice sirven como \\ ,
paramofro para graduar lg imposicion de una sancion adm}n/straﬁva de esa naturaleza, sin embargo, efio ~N
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no sigaifica gue las conducias no estimables en dznaro o $ih contenido econdmice, es decir, gue no
impliguen un beneficio econbmico para ef rsspsns@ie o b:en causen un dafic 6 peguicio paltrimonial,
esién exentas de sancidn, pues en primer lugar, la; %mpte c:rcunstancra de sefialar y tomar en cuenfa en
un procedimiento disciplinario que la conducta a*ngéma a, un servidor pablico no causé ningin dafio o
perjuicio patrimonial, o bien, que no le reportd by ﬂeflcl gconémico alguno al responsable, implica
necesariamenic haber valorado aspectos de tip ueca amm para individualizar la sancion por el
fncumplimiento de obligaciones administrativas; %ﬁs undo lugar, porque.esa interpretacion scria
contradiciora con lo esiablecido en ef articulo 109 :on lli, de fa propia Constitucion, el cual dispone

gue se deben aplicar sancicnes administrativas a | Serwaores poblicos por los actos v omisiones que
afecfen ig legalidad, honradez, leallad, imparc,*afsd eficiencia que deben chservar en ef desempefio
de sus emplecs, cargos o comisiones; y en ferce ,porque gllo impediria sancionar 2 los servidores
publices aue incumpliendo con sus obligaciones y, eilconsecuencia, los principios que rigen en el servicio
pubiice, no oblengan con sus conductas irequla 5 beneficios econdmicos, 0 bien, causen dafos o
perjuicios e caracler patrimonigl, méxime que ex“%ﬂ innumerables condustas no estimables en dinero
que puedsn ser causa de responsabitidad aamifwsgrl iiva por ef incumpiimientc de obligacicnes de esla

nafuraieza. ’34 g},, ;

Ampaio en revision 2162006, Carfos Gabrigl Cfuz Saghovel f@ d-gaJo de 2006, Unanimidad de volos. Poaente: Adriana Leticia
Campurans Gallegos. Secref;ar;c Ag%Mom Ruiz, 3&

Asi las cosas, han quedado deba’ ¥ J;;
los elementos que permiten a aié%Wda; Cluae
calidad de servidor piblico adscf] g, Politico Adrjinistrativo en Milpa Alla, como Director General de

o al Otg

Obras y Desarrolio Urbano, eQW ‘ an sido razonados, tal y como lo sefiala el numeral
54, en sus diversas fracciones a estudio, flandose consecugntemente la individualizacién exigida por el mismo;
de tal forma que por ello resulia mcaeg onabie que dem/’_ o de la adecuada interrelacion entre los motivos
aducidos y fas normas juridicas exacigimente aplicables al cgso, quedo debidamente acreditada la iregularidad

administrativa que se le alribuye a#‘gudadano FRAMCISC@ CHAVEZ GARFIAS, en su cali dad de Drrector

disposiciones juridicas conteni %s en las fracciones XXH~ XKV dei articulo 47 de la Ley Fedsral de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. ——

Atento a lo anierior, y acmar’}do en consideracion 103 eIemen 0s que fueron estudiados en seguimiento a las
fracciones del articulo 54 qé lz Ley Federal de Responsabléldaes de los Servidores Publicos, especificamente
ia antigliedad del ciudddano FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, de al mencs veinfisiete afios en la
Administracién Puni;ca; ‘de la hoy Ciudad de México al mo&ven{o de suscitarse los hechos materia del
Procedimiento Adrin Sirahvo Disciplinario que ahora se resuelye, su nivel jerarquice como Director General
de Obras y Desarfoﬁo Urbano de la Delegacion Milpa A[ta asi como ia forma en que incurrié en la
irregularidad admsnsstfahva por Ja que ahora se le sanciona, jintc con las circunstancias externas que se
advirtieron en la oomlsson de la misma, y sus antecedentes de sgm:ion que han quedado detaliadas en lingas
anieriores, tacuitan a esta autoridad al estimar que se dsbe. mponerse como sancion administrativa al
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sito Federal de Contribuyentes . en
dlpa, una AMONESTACION PUBLICA, conforme alo
ie Responsabilidades de los Servidores Publicos; ello
Bgulares de esa naturaleza, y evitar que los servidores

fialadas en e articulo 47 de la ley Federal de

b) Ahora bien, por que respecta al ciudad ,;59 JO‘"' JUAN RAMOS PALACICS, fa sancion administrativa

a la que se aduce en lineas anieriorey, dutlnte el ejercicio de sus funciones como Coordinador
Técnico de la Delegacién Mitpa Alfai

articulo 54 de la Ley que se menciona, ¢8nfgfme a lo siguiente:

Fraccién 1.~ La gravedad de la resp ogbabilidad en que incurra y fa conveniencia de
suprimir practicas que jnfrinjan, en

' _ Folquier forma las disposiciones de esta Ley 0
{as que se dicfen en base en'ella.

viduglizacion de.la sancibn, es de sefialar que dicho preceplo
juridico no establece parametro.algu je fermita egtablecer por simples inferencias lagicas la gravedad de
la responsabilidad que se atribuye 8T cludadano JGSE JUAN RAMOS PALACIOS, de tal forma que lo

g ularidad a(%inistréﬂva cometida y su trascendencia juridica en Ja

procedente es realizar un estudio de g

prestacion del serviclo publico que Te fie encomendgdo como Coordinador Técnico a efecto de poder
eslablecer la gravedad de la misma, tal ¥
Séptime Tribunal Colegiado en Materiag

la Federacion y su Gaceta, Novena Eca, Tomo X, age 'J de 1998, pagina 800, que al lencr senala: ——--=sm-s-

de suprimir practicas quggfnfﬂnjan, en cuglquier forma:s disposiciones de a propia fey o las que se
dicten con base en ella, Bin que se especiiique qué fipo ﬁ'éz%.conduc?a pueda generar una responsabilidad
grave, esto es, el referido conceplo ne establece paramelips que deban respetarse para considerar que
se aoluakiza tal situacigh. For fal molivo, sifa autoridad quggaﬂm'ona a un servidor pablico no sefials tales

parémelros, no cumgie con el requisifo g que aluds tal nu@g{af, pues de su redaceion no se advierte que ‘\
se imponga esa oblfgacitn ala aulofidad sancicnadora, POf.io que gueda a su ciilerio ef considerar qué NS
condicia puede sgr considerada grave,” %3 NS
SEPTINO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEUBRMER CIRCUHTO.
!
i e .
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2
Armparo diecto 759796, Marc Alerts Sols Ligg 6 68 ma de 1999,
Unanimided de volos. Popenta: ¥, Jawer!&/rganfa Mava:
Flor dgt Carmen Gomoz Espiosa. 2

Bajo esa tesitura, la responsabilidad adm tratw 'que se atribuye al ciudadano JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS, atendiendo a las circunstancias e ques ;;( ontecieron los hechos que derivaron en el Procedimiento

Administrativo Disciplinario, que ahora se re ! h o entendido que cualguier frasgresion a lo que dispone
la Ley Federal de Responsabifdades de £ S fidores Piblicos, constituyen meras violaciones a las
obligaciones que tiene todo servidor pablico ¢ seséhcuentra adscrito al Gobierno de la Ciudad de México, en
gl entendido que cualquier falta adminis rat;vg%ue & realice podria derivar una afectacion al servicio pablico y
en el caso que nos:ocupa, por parte del ciudag na%dOSE JUAN RAMOS PALACIOS, ¢l no haber establecido
los mecanismos de control necesarios a fin de 'u@i&s Unidades Adminisirativas de Apovo Técnico Operativo a
su cargo, obtuvieran los Dictamenes Técnic ecesaﬂcs para el derribo de los &rboles relatives al Contrato
OGODU-AD-OBRA-011/2016, asimismo no ¢ mo eficazmente el procese de gjecucion de las obras piblicas
contratadas observando la normatividad aplicgble, deniro del periodo comprendido del primero de mayo al
treinta de junio de dos mil dieciséis; no obstdfle a ello fa trasgresion cometida por ef ciudadano JOSE JUAN
RAMOS PALACIOS, no puede considerarsgifirave, en razon de que derivado de su incumplimiento no se
advierte Una suspensidn en el servicio, ni unaBgnsecuencia de irremediable reparacion, por lo que asi debe
tomarse en cuenta para emitir la deier"mnac;' e en derecho corresponda.

f&

Ahora bien, el hecho de que la responsabilidhd adiministrativa que deriva por parte del ciudadano JOSE JUAN
RAMOS PALACIOS def no haber esiablect%o gcanismos de confrol necesarios a fin de que las Unidades
Administrativas de Apoyo Tecnico Operatﬁo a s%argo obtuvieran los Dictamenes Técnicos necesarios para
el denibo de los 4rboles relativos al Contrato DGORU-AD-OBRA-011/2016, asimismo no coording eficazmente
gl proceso de ejecucion de las obras pubﬁcas conl tadas observando la normatividad aplicable; con lo que se
tiene una violacion a lo establecido emg {articulo %fracczon XXl de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Pliblicos. 3‘1 ..... i

¥
:‘z‘f i %«k

by
Fraccion il.- Las cxrcunsiancias sac:oeconogﬂcas del servidor publico,

re— aoantenc){ 7 Qu 2 S — QP R s
PALACIOS conel que cuenta este Organo emo daégantml se tiene que 5US cwcunsiaﬂcxas soc;!oecommicas

)§

eran las si gu:entes

w,m

Las sociales: Conforme se desp{ende delos dafos gena;aies del ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS,

en sspecifico de su fecha dé*’nac miento, en relacion gia fecha de comision de la irregularidad administrativa

que se le atribuyd, se tiend'que el ciudadano JOSE JQAN RAMOS PALACIOS, al momento de cometer la \l“\:
frreguiaridad admi mstratwa atribuida, fenia : afios de edad, de estado civil . con grado N
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méaximo de estudios de y exggrééncia zboral dentro de la Administracion Pablica local de al menos
cuatro aflos, con o que se colige o siguigqge: _;;: .

imegularidad administrativa que se le atdbuyo, quefue en el periodo comprendido del dia primero de mayo al

X

freinta de junio de dos mil dieciséis, teniag plena ps;fsonaﬁdad juridica, y capacidad para ser sujelo de derachos
y obligaciones, asi como la madurez pe%jr}al y gfesiana! suficiente para querer y entender la antijuridicidad

Ve A
De acuerde con su edad, el ciudada? JOS%@UAN RAMOS PALACIOS ai momento de cometer la

de sus conductas, y no existe evidencia giguna Jg.que hayan actuado como 1o hizo, ehligade por miedo, emor
o soborno, de tal form% Gue esas aptitud[eyﬂe pefmitieran obiener un cargo dentro de la Administracion Piblica
de la Delegacion Mﬂja;qulta, some Coord) ‘adog&, écnico, lo cual nos permite concluir que el cludadano JOSE
JUAN RAMOS PALACIOS, en funcidn ;[ g@;ﬁio de responsabllidad que se le encomendaba, la madurez
personal y profesional que tenia, la pregz;ar,aciqh académica con ia que contaba v la suficiente experiencia
profesionat en la adrgiristracien publica qu hibia, le compelia @ mostrar en su actuar como Servidor pablico
estricta observancia %]a§ neppas juridicagygs
.. B Tk i
servicio que se les fugﬁg‘g}@@ado con el
Procedimiento Admun?;s.?ivg &guptmano
o onBRERTEg
Las econdmica¥: Esta circunstancia se dBSgk
PALACIOS, en |a-fudishtiads Ley de fecha figinta de enero de dos mil dieciocho, en donde manifesto que la
Percepcién Mensual aproximada, es poj afidad de $26,000.00 {veintiséis mil pasos 00/100 M.N.}, por
concepie de pago al perscnal de estruclyta po%ondieme al ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, -

a3 !

Lo anterior y de acuerdo al valer nomif;,”a!' de sa fg minime general vigente para la Ciudad de México, en la
época de los hechos, queenla especiéﬂb erade 2%-11.04 {Setenta y tres pesos 04/100 M.N.) permite determinar
que el salario que percibia el ciudadarip JOSE JUANRAMOS PALACIOS, en 12 época de hechos resultan ser
ONerosos en comparacion a la medi; jeneral estable “Ji'da por la Comyision Nacional de Salarios Minimos de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Sgcial; en ef afio t‘%;,‘ mil dieciséis, para el area geografica inica; por lo que
el ciudadaro JOSE JUAN RAMC $ PALACIOS, %S encontraba obligado & gbservar cabalmente fas
enipdSigiones juridicas que lo oblidaba, sin pretender

que el cargo representaba y por fanto no es viable preteﬁf excepcion alguna que |a ley no contempiara, dade \
que por elic el Estado e garant&z’aba y pagaba de manerawperiodica su salario, mientras ostertaba el caricter §

de servidol pubfico. — |

Fraccibn}!f.- El nived ferarquico, los anteeeﬁg‘jghtes y las condiciones def infractor.
. S5 r

Por cuanto hace al nivel jergrquico del ciudadano JOSE JUAN ,@MOS PALACIOS, con mativo de su cargo N

como Coordinador Técni%b de la Delegacion Milpa Alta, este s‘@%,;advierte del oficio sin nimere, por el que

R NN
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se le notifica su designacién como Coordinadon T'gcmco a pamr del disciséis de abrs? de dos mif dieciséis; asi
tomo de fa Constancia de Movimisnto de Perspnai a su noffibre, con nomero dé folfo G58/0916/00002, con
el carge de Coordinador Técnico Del egac:onat* on fecha del dieciséis de abril de dos mil dieciséis; y lo
confirmado por el propio ciudadano JOSE JUANIRAMOS PAE?\C!OS durante el desahogo de la Audiencia de
Ley de fecha treinta y uno de enero de dos: g}il dxec&ochoﬁ?cuya manifestacion obra agregada dentro del
expediente en que se resuelve de la foja 643 degiitos, yen e!’éhe refiere: “El Ciudadano JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS manifiesta ... que en la época de 05 hechos; 2 desempefiaba con el cargo de Coordinador
Técnico de Ja Delegacion Milpa Alta ..." de tal@fma que ﬁ concluye qué por el nivel jerarquico que ostentaba
8l ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS estaba agado a observar y mostrar un comportamiento
ejemplar en el desempefic de su carge, acalghde a cab idad las disposiciones legates que le resultaran
aplicables como servidor pUblico, y en virud d&i§h nivel df"ﬁla ser ejemplo para los servidores piblices que se
encontraran bajo su cargo, con los que ameracmaga y paz on los ciudadanos con los que tuviera relacidn con
motivo del desempefio dé sus funciones. i -

Respecto a los antecedentes del ciudadano J Séi\g RAMOS PALACIOS, per cuanto hace 2 lo laberal de
conformidad con el conlenido de lo antes sefialadg; seigdvierte que ef dia dieciséis de abril de dos mit dieciséis,
fue dado de alta, en el cargo de Coofdinador Te&p rse tiene que el ciudadanc al momento de incurrir en ja
ireguiaridad administrativa contaba ¢on €l cenoq '
ademas con una suficiente experencia laboral
México, como para-Suponer que su dctuar c&n
Delegacion Milpa Alta, debia ser SEemp!e apega )
disposiciones legales que le eran aplicables conjl
no contemyplase; lo cual no fue asiy es motivo de resi;gge Procedlmlemo Administrativo Disciplinario que ahora
S€ resyeive. = 7:,,( -

to de sus obligaciones &l desempania el citado cargo,
fp de Ja Administracién Pibiica de la ahora Ciudad de
Blor pabiico con el cargo de Coordinador Técnico de la

se conch uye que el ciudadano JOSE JﬂAN RAMOS %ELACIOS no cuema con antecedentes de sancion por \
incumplimienlo a Jas obligaciones estabiec:das en l%key Federal de Responbabzhdades de los Servidores \
Publicos; hecho que se tomara en consxderamon al g
COTSpONda, ~rmmmewmermmernn :

s
Por lo que hace a las condiciones del ciudadano JOSEJUAN RAMOS PALACIOS, como infractor en el
presente procedimiento administrativo que ahora se resuélve es de senalar que las irregularidades que se le Ty
atribuyeron ias comelie por st mismo en &l ejercicio de s argo como Coordinador Técnico de la Delegacién

§EIME AR TINE
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Milpa Alta, y que de ellas se desprende ef mcumphrménto 2 las obfigaciones que ie eran atribuibles conforme &
las dispesiciones normativas que se le atribuyen ’rasgfedsdas la8%uales le demandaban realizar un minimo de
conductas para cumplir con la méxima ditigencia el S?MC@ que leffbe encomendado como Coordinador Técnico
de la Celegaciéon Mipa Alla, ss decir, para mostg@s ef mayoifeuidado y actividad en e} gercicio do sus
obligaciones como servidor pliblico, y de glio no se aqfwede elemghto alguno que o cbiigara a apartarse de un
recto proceder, ni fampeco alguno que justificara el dajar de obsévar las disposiciones nomalivas contenidas
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servxdo;t’fs Publicosgle taf manera que ef ciudadano JOSE JUAN
RAMOS PALACIOS, con la comision de ne haber é;stableczdo 5 mecanismos de control necesarios a fin de
que las Unsdades Acmlmstratwas de Apoyo Tecmceﬁ{;peratm a5l cargo, obtuvieran los Dictamenes Técnicos
DGODU-AD-OBRA-011/2016, asimismo no

de Ja Ley Federal de Responsabiiidades de ios Sgwidores
legalidad al que estaba obngado a observar en fraf}’eo demm to al debide ejeicicio del servicio piblico. —---~

Por io que respecta a Ias condiciones exienores dhislasidlie el ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS,
5 o anciona, se fiene que ef ciudadano en.comerto, al

or piblico dentro del Organo Politico-Administrativo
ba con un cargo gue le conferia facuttades de mando,
3N 2 mostrar una conducta ejemplar en su actuar como
sesvidor pisbiice para con ello. lograr y preservar Iadrestacion Oplima del servicio piblico encomendado en
beneficio de los gebemados. ‘ : e

%.

decisibn y representacion que a su vez les constrél

AM&)S PALACIOS, 2l no observar la normatividad respecfo
ro! Q’ gesarios a fin de que las Unidades Administrativas de
Ios; t:tamenes Técnicos necesarios ghara el daribo de los

obligaciones legales que le eran atnbu:bles
le sanciona, sin contar con justificacion alggha que perml
de sancionar en franco privilegio al debr%drﬁ lercicio del s

En cuanio a los medios de ejecucé(')n,dfe fa conducta irregfulér\que sele atribuye @ ciudadanc JOSE JUAN
RAMOS PALACIOS, la misma dado $u naturaleza, no requirio:medios de ejecucion, puesto que la misma se

refiere a una omisidn y por ello no gxisten como tal, dichos mégios; Iuege entonces no son susceptibles de

reaiizar pronunciamiento alguno en Ja presente determinacion. 2 T
’( .

g %
i
7
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Fraccion V.- La anz'/guedad def servicio, &

La circunstancia contenida en la presente fracclon se acred;t&con gl contenido del oficio sin namero, por el
que se le notifica su designacion como Coordinador Técnico &partir del dieciséis de abril de dos mil dieciséis;
.asf como de la Constancia de Movimiento de Personal a st nombre, con-nimero de folio 059/0916/00002,
con &l cargo de Coordinador Técnico Deiegac;onal con fecha del dieciséis de abril de dos mil dieciséis; y lo
cenfirmado por el propio ciudadano JOSE JUAN RAMOS PELACIOS durante el desahogo de la Audiencia de
ey de fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciochB; cuya manifestacion cbra agregada dentro del
expediente en que se resuelve de la foja 843 efe autos, y en §I que refiere: “El Ciudadane JOSE JUAN RAMOS
PALACIOS manifiesta ... que en la epoca«@e los hecho’ se desempeniaba con el cargo de Coordinador
Técnico de Iz Defegacion Milpa Alta ...” sgjiene que eliciudadano al momento de incurrir en la iregularidad
administrativa contaba con ef conocnmxento dgrsus obligagiones al desempafia el citado cargo, ademés con una
suficiente experiencia laboral dentro de la Ad;;gmfstracad Piblica de la ahora Cludad de México, documentos
publicos que al no ser redargiiidos de fa!sedad&m desviztuados por medio de conviccion alguno, son aptos para
acreditar plenamente que EE},:udadgpo JO JUA[Q RAMOS PALACIOS a momento de incurrr en la
irreguiaridad administrativa pof, la que ahora se;Ee saﬁ'cnona contaba con una antigliedad en la Administracion -
Publica de la ahora Ciudad de México de por lognergs cuatro afios, al momento en que sucedieron los hechos,:
fo que constifuye un tlempo suficiente como para stablecer que su actuar debia estar siempre apegado a
derecho, sin esperar ninguna irreguyl jdad en’ e}, sérwcio pablico que le fue encomendadc como Coordinador
Técnico de la Delegacion Milpa Afté%o &n vnrtu§ de fa experiencia que debid haber adquirido, para observar
a cabalidad los principios de legalida onradeiﬁeaﬁad imparcialidad y eficiencia que rigen el desempefio del
servicio piblico en la Ciudad de Méxic® ——— 22 “
g

Fraccmn Vi-La remc:den@a en el incumplimiento de obligaciones; ' \

Por fo que respecta a la reincidencia en elﬁncumpm‘lento de sus obligaciones, del ciudadano JOSE JUAN
RAMOS PALAC!OS se |ene por lo que contiene e! nforme rend;do por ei licenciado Mfguef Angel Moraies

nomere CG/DGAJR/DSP/ZO&’/EOTS de fecha d!emmeteﬂde anero e dos mi djecsocho 2 1aves def cual ref;ere A
que ¢l ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALAC?OS no'cuenta con registro de antecedentes de sancion; de lo

anterior, se concluye que el ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS, no cuenta con anfecedentes de

sancién por incumplimiento a las obli ga&: ones estabiemdas en la Ley Federal de Responsabilidades de o

Sarvidores Pliblicos; hecho que se iomara e consnderacmn al momento de determinar las sancién que en .

derecho le corresponda. : : . \

Fraccion Vii.- El monto del beneff"m dano 0 prejuitic econdmicos derivado del
mcumpilmzenjo de obiigaciones. ey ~
_s“ ) i
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Por lo que hace al presente apartedo, se tiene que em yel presenfe asunto acorde a los razonamientos expresados
en los parrafos que anteceden, no existe monto aiguno que:§ %l ciudadano JOSE JUAN RAMOS PALACIOS,
haya oblenido como beneficio en razon de fa iregs flaridad dministrativa que le fué acreditada, asi tampoco
axiste dafio o perjuicio derivado del incumplimient s onsistdhte en no haber establecida los mecanismos de
control necesarios a fin de que las Unidades Adminisifativas de Apeyo Técnico Operativo a su carge, obluvieran
los Dictamenes Técnicos necesarios para el derib 1éﬂe !ogwarbotes relativos al Contrato DGODU-AD-OBRA-

011/2016, asimismo no coordino eficazmente el arpseso’%de gjecucion de las obras plblicas contratadas
observando {a normatividad aplicable.

LR

e

2

Lo anterior es asi en razén de que el ciudadanc JOSE JA%N RAMOS PALACIOS, como servidor publice deniro
del Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, con car fde Coordinador Técnice de fa Delegacion Milpa Alta,
contravino las obligaciones establecidas en la fracgion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de fos Serv dores Plblicos. j% _
& %

Sustenta lo anlerior el crlteno contenido en la fesis 1. SéJA 223 A, wmbie en el registro 172?53 pagma ;169 del

Semanario Judicial de la Federacion y su GacetaifTomg
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, cuyo texto séna!a ‘ -

G

RESPONSABlLiDADES ABM!N!STRAHVAS DE J0S SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN -
SANCIONARSE LASfRREGULARIDADES%OMETlDA POR ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN - -
BENEFICIO ECONOMICO PARA EL GRESPONSABEE NI CAUSEN DANOS O PERJUICICS
PATRIMONIALES. En términos d% articllo 113 constitucigpal, las sanciones apiicables por los actos u

'
oniisiones en qUe fncurran 10s serwdoreg’pubhcos adema¥ye fas que senalen las leyes de la materia,

23
consistiran en suspension, destitucion mhau*lrracron a8i ceino en sanciones econdmicas, que deberan

establecerse de acuerdo con'los bene oios econdmitos obidhidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios pafrimoniales £ausacos, iosz:udi significa que asctos de indofe econémico siven como

narémetro para graduaria ;mpos:c;o}g Y 0e una sancion adminisiigliva oe ssa nalurafeza; sin embargo, elio

ne significa que las conductas nvfestamab o5 en dinero o sirfigontenido economico, es declr, que no
imphiquen un beneficio econdmicg para el responsable, o bien, 5 ausen un dafic o perjuicio patrimonial,
esten exen?as de sarczon pu_,s eﬁ' r/mer lugar, fa s;mp!e circun ama de senalar y a‘omar en cuenia ef

p riuicio patrrmon 8, o D{Pn que no Ie repono benefrczo econorggcc afguno al responsabie tmpffce
necesarizmente haber vaforqdo aspectes de #ipo econGmico pazg individualizar ia sancién por e
incumplimiento de oz:a!fgacyones administrativas, én segundo f(!g,dfw porgue esa fnlerprefacion sevia
confragictoria con | oestabfe’i%do en el articulo 109, fraccion 1, deta ga ia Constitucidn, el cual dispone \
que se deben aplicar SE”CiOﬁe-) adminisirativas a los servidores pibl cfép s porfos aclos u omisiones gie N {‘x
afacten la fegalidad, honigdez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que d&ben observar en el deseinpefio « ¢
de sus empleos, cargos'o cqmisiones; y en tercero, porque effo ;mpeafga sancionar a los servidores S
publicos que mcumpize;zdo cont sus obligacionss y, en consecusncia, ios pn@,aplos gue rigen en ef servicio
publico, no obt engaﬁ;g,on sus conductas iregulares beneficios ef‘o*mmﬂcgs o0 bien, causen dafios 0 N
perjuicios dg caracte? ‘alrimonial, méxime que existen innumerables ronducggs no estimables en dineig

i
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ua pueden ser causa ds responsabilidad aammtfaz‘fvafpcr gl :ncum}ghmfanto de obiigaciones de esta
raturaieza %_: z@z

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA (;%ﬁ FRIMER C/ CUITO.

Amparo e isvision 21672006, Carfos Gabriet Cruz Sandoval. 10 de ago! o‘dc 2008 L?énmdad de voios. Penents: Adriana Leticia
Campuzano Gallegus. Secratarin: Ariuro Mora Ruiz, 1]

5& }
Asi las cosas, han quedado debidamente pormencrizadas lask pecul ré”}‘sdades circunstancias y modalidades de
ios elementos que permiten a esla autoridad conocer al ciud dano‘%OSE JUAN RAMOS PALACIOS, ensu
calidad de servidor piblico adscrito al Organo Politico Adg il 3%%3\;0 en Milpa Alta, como Coordinador
Técnico, en los difersntes aspectos que han sido razonados, #j’y ¢bmo lo sefala el numeral 54, en sus diversas

fracciones a estudio, dandose conséecuentemente ia individu z_égén exigida por el mismo; de {d forma que

fa Defegacion Milpa Alta, y con elio el incumplimiento de (a}'lposxc ones juridicas contenidas en ia fraccion
XX del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabi!idades"f

Atento a lo antericr, y tomando en consideracion los e!er%iéntoue fueron estudlados en segu:m;enio alas
fracciones del articulo 54 de Jagey Federal de Respons E?hdade
la antigiedad del ciudadaiasias |
Piblica de la hoy Ciudad ¢ !
Administrativo Ds‘sc&pfinaﬂ@q&%o{a se resuelve, siinivel jerarg ’i; como Coordinador Técnico Mifpa Alfa,
asi como la forma en que incyicen la wreguiandac?} administrativy] 0{ fa que ahora se le sanciona, junio con
las circunstancias exters GGe 56 advirtieron en] Fcomisién de la "g”; , ysuno antecedente de sanc’m’m que
han quedado detalladas en lineas anteriores, facﬁ {an a esta autorid
sancion administrativa al ciudadanoc JOSE JUAWRAMOS PALACIOS;

, en su caracter de serwdor%ub fico adscrito a la 'egaciOn Milpa, una AMONESMCION

PUBUCA conforme alo dISpUESLO en al amCulc 53, fraccron I de ia y Federal de Responsabiiidades de Eos

axico al mcment‘%ﬁiae susc:te los hechos materia del Procedimiento

il

Ley Federal de Responsabilidades de iQs Servidores Publicos. {
¢) Ahora bien, por que respecta‘a ciudadano OMAR VALENCIA G & RELLA, la sancion administrativaa ‘i‘
ia que se aduce en lineasianteriores, durante ¢! gjercicio de sbis funciones como Jefe de Unidad '\~ :

% N
‘icencias de Construccion de la o

NS

Departamental de Estuﬁios Proyectos, Manifestaciones y L.
Delegacion Milpa Alta, 3e realizara tomando en clenta l0s elemgptos listados en el arlicuio 54 de la \
Ley que se menciond, confofme a lo siguiente:

J”

L,

K
H
“

.
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L

Fraccion I.- La gravedad de ia responsab:izdad en fque incurra y fa conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, E!FCUBJ’(}'U}S!’ formg:las disposiciones de esta Ley o

Py

las que se dicten en base en elfa oy
e qi
Por lo que hace a la gravedad de la responsabmdad admmistratvva en que incurrio el servider plblico OMAR
VALENCIA CORELLA, acorde a los razenamfentos logico- und icos que han quedado expuestos en supra
lineas y conforme a fa valoracidn que exige el articulo 54, ?racczon | dela Ley Federal de Responsabifidades de
los Servidores Piblicos, como elemento de mdtwduahzamon de la sancidn, es de sefialar gue dicho precepto
juridico no establece pardmeiro alguno que penmta estabfecej‘ por simples inferencias ldgicas la gravedad de
la responsabilidad que se atribuye al ciudadap OMAR VALENCIA CORELLA, de tal forma que lo procedente
es realizar yn estudio de [a irreguiaridad adn};mstratva combtida y su trascendencia juridica en |a prestacion
del servicio pblico que le fue encomendado tomo Jefe de“‘flmdad Departamental de Estudios, Proyectos,
Manifestaciones y Licencias de Construcc.‘on a efecto &Te poder establecer la gravedad de la misma, tal y
como lo considera e/ criterio contenido en lafesis suste S?éda por el Séptime Tribunal Colegiado en Materia
Adn@mi’aﬁva det Primer Clrcuito, visible en el Semanana idicial de la Fedefacmﬂ y su Gaceta, Novena Epoca,
qcbgho de 1998,-pagina 800, que al te}}nor sena!é*“

§§ VIDORES PUBLICOS GRAVEDAﬂ DE L4 ‘RESPONSABILIDAD DE LOS. Ei ariicuic 54 fraccion
Blalegs . S S onidEs, RURCOS. S0RAlA. I D08 CIOMENIDS PO e s e

»,,f- ef sanc:ones admm;sira?!vas la gr‘gyeda a‘e fa responsabf!fdad en que se incurra y la conveniencia
1‘19# ‘ d&,gf Hr préviicas Guse mfrmjan en cu’giqu i forma, las disposiciones de fa propia ley o las que se
"SRR con hase en elfa, s que se espech ffg qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad

grée, esto es, of referido congepto no establece parametros que deban respetarse para considerar que
se acivaliza tal situacion. Por tal motivo, sililautoridad que sanciona a up servidor piblico no sefiald teles
parémelios, no azmpfe con ef requisito as % aiude {al numeral, pues de su redaccion no se advierte que
se imponga esa obfigacion & la autonda itionadora, por fo que queda a su criterio of considerar qué
conducta puede Ser considerada grave’”

-,le,gacio:

if»*’
SEPTHG TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TE'??JA AUW TRA FIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Bajo esa tesitura, Ia responsabilidad ; aﬁmrmsiratwa que sg: atribuye al ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA,

alendiendo a las circunstancias en- que accntememgQ los hechos que derivaron en el Procedimiento
Administrative Disciplinario, que a%)ora $e resuelve, en ef %ntendrdo que cualquier trasgresion a lo que dispone |
la Ley Federal de Responsabahdades de los Servydo;gg Publicos, constituyen meras viclaciones a las "\ \
obligaciones que tiene todo serv?dor plblice que se encuentga adscrito al Gobierno de la Ciudad de México,en o
el eﬂter*dndu que f‘uaiqmer fa la adm;mstratsva que se realice’ godna derivar una afectacion al servicio plblico v

HPMUNMNUDING
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se cuenta con [os dictamenss para ef derribo de;i{;s arboles,I6ique inobservo la normatividad aplicable en Iz
materia, dentro del periodo comprendido del primero de mayo al treinta de junio de dos mil dieciséis; no
obstante a ello fa frasgresion cometida por el ciudadano OMARVALENCIA CORELLA, no puede considerarse
grave, en razon de que derivado de su incumpli mlgnto no se»édv erfe una suspensién en ¢ servicie, ni una
consecuencia de irremediable reparaci on por lo qug asi debet omarse en cuenta para emitir la determinacion
que en derecho corrasponda.

Ahora bign, el hecho de que la responsabilidad ¢ mxmst:atﬁa que deriva por parte del ciudadano OMAR
VALE&CIA CORELLA del no haber evaiaado debi f;%,amente efmmyecfe asignado de obra relativo af Confrato

Conforme alo antenor Eo que se adviarte del expedi e
con el Gue cuenta este i)rgano intemo de Gontrol, se tiey

boral def ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA
ue sus circunstancias socineconOmicas al momento
lidad de la misma indole se les atribuye, eran las

SoURenes”

K

i_as sociales: Gmf@rme el
en especifico de su fechade nammsemo en reiac;fén gla fen a de comision de |a irregularidad admini sirauva
que se'le atnbuyc sgfefd “ue e cludadano @MAR VAL NC!A CORELLA, al momento de cometer la
irregularidad administrativa atribuida, fenia q" s de edad, de estado civil , COn grado
méximo de estudios 48 y experrenc 1 laboral dentroigs la Administracion Pablica local dé al menos

cinco anos, con fo que se colige lo sigulente:

, aser sueto de derechos y obixgaceones 7

r v enlender la antijuridicidad de sus
condacias y no exisle evidencia aquaa de que hayan actuado oomo lo hizo, obligado por miedo, emor o
soborno, de tal forma que esas apii tu'*es le permitieron obtener un carg@ dentro de la Adminisiracion Pdbilica
de la Delegacion Milpa Alfa, como Jefe de Unidad Departamental de Eéfud:os Proyectos Manifestaciones
y Licencias de Construccion, lo cusl nos permite concluir que &f cludada
en funcion del grado de responsabilidad que se le encomendaba, la madmﬁz personaE y profesional que tema
la preparacion académica con la que contaba y la suficiente experiencia profes;on alenia admmlslrac;on publica
que exhibla, le compelia a mosirar en su actuar como Servidor phblico
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) 94

Capchan Gang i

>
N
.

\‘\




' 878

EXPEDIENTE: CIMALIDI0175/2015 L ( D M X

CIUDAD DE MEXICO

A e

X

juridicas que fe obligaba para con sllo cumpiir con !&maxnna dzltgenma el servicic que se les fue encomendado
con &l cargo de Jefe de Unidad Departamental de Estudios: Proyectos, Manifestaciones y Licencias de
Construccién, 1o cual no hizo y fue el motivo deLsProcedlmlento Administrativo Disciplinario que ahora se
resuelve, - i : -

£ -

Las econdmicas: Esta circunstancia se desprende de lo decfarado por el ciudadano OMAR VALENCIA
CORELLA, en la Audiencia de Ley de fecha doce de febrero de dos mil dieciocho, en donde manifestd que la
Percepcion Mensual aproximada, es por la cantidadide $19, 7@0 00 (Diecinueve mil setecientos pesos 00/100
MM}, por concepto de pago al personal de estructura coﬁ'espond;ente al ciudadanc OMAR VALENCIA
CORELLA, -rreemr

R

Lo anterior y de acuerdo al vaior nominal de salario”;ﬁmimo general vigenie para la Ciudad de México, en la
epoca de los hechos, que enla gspecie lo era de $73. % {Setéhta y tres pesos 04/100 M.N.} permite determinar
que ¢l salario que percibia el cludadano OMAR VALENCIACORELLA, en la época de hechos resultan ser
Oneresos en comparacion a la media general es%ab!ecad% per fa Comision Nacional de Salarios Minimos de la
Sﬂcreiana del Trabajo y Prevision Social, en ef*afic dos‘Riilidieciséis, para el area geografica Onica; por lo que

Wf’obligado a observar cabalmente fas disposiciones

representaba y por tar‘ﬁb noes v:ab%e pretender exae;ac;% alguna que la ley no contemplara, dado que por e!lo*
¢l Estado le gamntxza& y pagaba de manera penodeca su salarc mientras ostentaba el carécter de servidor

pubiico. - ::m i
Freasion IIL.- £1 nivel jera’rqw’co 153 anfeceé’éj[ries y las condiciones del infractor,
\ ,g&;

Por cuanto hace al nivel jerarquico del ciudadano OMAR VAL ENC}A CORELLA, con motivo de su carge como
Jefe de Unidad Departamental de Estudios, Proyectos Mamfesfac.-ones y Licencias de Construccion de
la De!egac:on Milpa Alta, este se adwefie del oﬂmo sin numero por_ei gue s& le notaﬁca S des:gnae:fon como

dei pnmero de octubre de dos mlf qumce ascomo de ia Constanma de Nombramiemo de Persona! a su

nombre, con numero de folio 059/2015/ GOO4O con el cargo de Jefe de§Umdad Departamental “B" y con fecha

del primero de octubre de dos mil quinced'y lo confrmado por el proplo ciudadano OMAR VALENCIA
CORELLA, durante el desahogo de la Audighcia de Ley de fecha doce’ ée febrero de dos mil dieciocho; cuya
manifesiacion obra agregada dentro del expedzente en que se resuelve’ de la foja 776 de autos, y en el que
refiere: “Ef Ciudadanoc OMAR VALENCIA CORELLA manifiesta .. . que. en la época de Jos hechos se AN
desempenaba con el cargo de Jefe dé Unidad Departamental de Estudlos Proyectos, Manifestaciones N

y Licencias de Construccion de la De}’egac:on Milpa Alta ...”, de tal forma -que se concluye que por &l nivel 5
jerarcuico que ostentaba el ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA estaba Qbhgado a observar y mosirar un

. 7 e ’
. SN
rd
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comportamiento ejemplar en el desempefio de su cargo, acatando a cabalidad las disposiciones legales que le
resultaran aplicables como servidor pablico, y.en virlud de su nivel debia ser gjemplo para ios servidores
plblicos que se encontraran bajo su cargo, con los que interactuara y para con los ciudadanos con los que
tuviera relacion con motivo del desempafio de SUS. func:ones

Respecto a los antecedentes del ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA, por cuanto hace a lo laboral de
conformidad con ¢l contenido dg lo anles senalado, se advierte que el dia primero de octubre de dos mil quince,
fue dado de alta, en el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Estudios, Proyectos, Manifestaciones y
Licencias de Construccion, se tiene que el ciudadano ai momento de incurrir en la iregularidad administrativa
contaba con 6! conocimiento de sus cbligac’dnes‘ al deseémpafia el citado cargo, ademés con una suficiente
experiencia laboral dentro de la Administracion Piblica dé la ahora Ciudad de México, como para suponer que
su actuar como servidor publico con el cargo dngefe de Unidad Departamental de Estudios, Proyectos,
Manifestaciones v Licencias de Consiruccion de fa Deiegac:on Milpa Alta, debla ser siempre apegado a derecho,
y desempefiarse correctamente observando las dlsp@ iclones legales que le eran aplicables con melivo de su
cargo, sin pretender excepcion alguna gue fa ley no cpntempéase fo cual no fue asi y es motivo del presente
Procedimiento Administrative Disciplinario que ahora s%{esuelve

En io mherente alos antecedenies de sancton dei ci uda&%no OMAR VALENC!A CORELLA 5€ txene por io que

2 -i,".;- .,“...,..,..:“ B ..- o e .. S '.-»“ i ' ¥ j' _,--.'."-"".:’

de &’ Contraéona Generai de la Cvudad de,fx{lex" meé te e! af cio namero CG/DGAJR/DSP/?G&‘/ZO‘IB de
g kaves éﬁl cual refiere que el ciudadano OMAR VALENCIA
CORELLA cuenta ¢on una sancion 38 cualtoRats en una%uspensmn por el terminoc de 45 dias; derivada del
expedignie administrativo CUMND/O‘M{W&@%. Alts :"‘“ -~ -
3 #}*

No obstante a Io anterior; a pesar de que‘e@%%gﬁo OMAR~¥ALENC!A GORELLA, cuenta con antecedentes
de sancion, no puede considerarse como:reincidente, toda vezegue las razones por las cuales el ciudadano en
comento fue sancicnado en los expedi entes citados en el parraf 1que antecede fueron diversos al caso concreto
que se resuelve en ¢l presente Prcoedmento Administrativo Dlsmplmano

r

procedimiento aoministrativo que ahora se resuelve, es de sefalar qtie ias irregularidades que se le atribuyeron

fas cometid por si mismo en ef ejercicio de su cargo como Jefetde Unidad Departamental de Estudios,
Proyectos, Manifestaciones y Licencias de Construccion de ia Dekggacton Milpa Alta, y que de ellas se
dasprende el incumplimiento a las obligaciones que le eran atribuibies E:”%hforme alas disposiciones normativas “\

SR .ﬂ—‘ ' S :.~ '. P -‘. e e

o

que se le atribuyen trasgredidas; las cuales le demandaban realizar un mipimo de conduclas para cumplir con %

ia méaxima diligencia el servicio que le fue encomendado como Jefe de Unidad Departamental de Estudios,
Proyectos, Manifestaciones y Licencias de Construccion de la Delegacion Msipa Alta, es decit, para mostrar el
mayor cuidado y actividad en ¢l ejercicio de sus obligaciones como servidor” ﬁubhco y de ello no se advierte

HPMLMMNUOING
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observar !as disposiciones nomzat:vas contenidas azLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; de tal manera que el ciudadano OMAR VALENCIA'CORELLA, con la comisién de no haber evaluado
debidamente e! proyecto asignado de obra, relative al Sontrato DGODU-AD-OBRA-011/2016, {oda vez que no
se cuenta con los dictamenes para el derribo de los arboles, lo que inobserve la normatividad aplicable en Ia
materia; lo que consectentemente implico el mcumpizfmeﬂié alo sefalado en la fraccion XXII del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidoresi2iblicos; con lo cual su conducta se alejé de la legalidad

al que estaba obligade a observar en franco detrimen ebido ejercicio del servicio plblico, —---mmmeemmmremeen

Fraccion IV.- Las condiciones ex?er res y los medios de ejecucion.

Por lo que respecta a las condiciones exteriores, enifas que el ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA,
exteriorizé la conducta irreqular por la cual ahora se ¢ sanciona, se tiene que el ciudadano en comento, al
momento ds cometer la misma tenian ei caracter de sefVidor piblico dentro del Organo Politico-Administrativo
en Milpa Alta, como Jefe de Unidad Departamental Je Esfudios, Proyectos, Manifestaciones y Licencias de
Construccion, es decir, contaba con un carge que le: conferia facultades de mando, decisidtf y representacion
que a su vez les constrefifan a mostrar una conducta e}emplar en su actuar como servidor piblico paracon ello
lograr y preservar la prestacion optima del- sahucxo pubiuco encomendado en beneficio de los gobernados, --—~-

En orden de lo anterior, e! mudadano OM#R VALENC!A C~ !;’{ELLA al no observar la normatividad respecto
de no haber evaluado debidamente. el proyectog,aStgnado de‘*obra reiatwo al Conzrato DGODU~AD OBRA

011/2016, toda vez que no se cuenfarcegw S
normalividad aplicable enla nraateﬂatE e,a;T X ",e'%us obhgaozones legales que le eran atrsbmbles y con ello
jona, sin contar con justificacion alguna que

genero fa frregularidad administrativa pof’la clal ahora se le 53‘
permrta excimr su responsabiidad, ﬁm i‘v‘q@%fsﬁ&ﬂp ihle de sancxonar en franco privilegio al debido ejercicie

en como fal, dichos medios; Iuego enionces no sen susceptibles de realizar
pmnuncxamientc algune en la presente determmacaon - Fomm e e e \

Fraccion V.- La anfigﬁedad del servicio;

La circunstancia contenida en la presénte fraccion, se acredita con el conlénido del oficio sin nimero, por el \\
“que se le notifica su designacién como Jefe de Unidad Departamentat de Estudios, Proyectos, Manifestaciones Y
y Licencias de Construccion a partir del primero de octubre de dos mif quinge; asi como de la Constancia de
Nombramiento de Personal a su nombre, con nimero de folio 059/2015/00040; con &f cargo de Jefe de Unidad |
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Departamental “B” y con fecha del primero de octubre de dos mil quince; v lo confirmado por el propio ciudadano
OMAR VALENCIA CORELLA, durante el desahogo de la Audiencia de Ley de fecha doce de febrero de dos
mil dieciocho; cuya manifestacién obra agregada dentro del expediente en que se resuelve de la foja 776 de
autos, y en el ue refiere: “El Cludadang OMAR VALENCIA CORELLA manifiesta ... que en la época de los
hechos se desempedaba con el cargo de Jefe de Unidad Departamentaf de Estudios, Proyectos,
Manifestaciones y Licencias de Construccion de la Delegacion Milpa Alta ...", se tiene que el ciudadano
al momenio de incurrir en la ;rregularsdad administrativa contaba con el conoc;msento de sus obligaciones al
desempafia ¢l citado cargo, ademas con.una sufic ente experiencia laboral deniro de la Administracién Plblica
de la ahora Ciudad de México, documenios pubhcos que al no ser redargiidos de falsedad, ni desvirtuados por
medio de conviccion alguno, son aptos’ para acreditar plenamente que el ciudadano OMAR VALENCIA
CORELLA al momento de incurrir en la inggularidad administrativa por la que ahora se le sanciona, contaba
con una anfigiiedad en la Administracion Pablica de la ahora Ciudad de México de por lo menos cinco afios, af
momento en que sucediercn los hechos, lo que constituye un tiempo suficiente como para establecer gue su
actuar debia eslar siempre apegado a derecho sin esperar ninguna irregularidad en el servicio publico que le
fue encomendado comg Jefe de Unidad Departamentai de Estudios, Proyectos, Manifestaciones y Licencias de
Construcsion de la Delegacion Milpa Ala, ‘eslo en virtud de Ja experiencia que debié haber adquirido, para
observar a cabalidad los principios de Iegahdad honradez, lealtad imparcialidad y eficiencia que rigen el
desempefo del servicio pablico en la Cludad de’éMexxco

Fraccton VI La remcfde _::en ef incumplimiento de obligaciones;

Por lo que respecta ala remcxdencna énsl mcumpimento de sus obligaciones, del ciudadano OMAR VALENCIA
CORELLA, se tiene por lo que conts‘ége el inform&zendido por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera,
Director de Situacion Patripotéiat de ia Contraloria General de la Ciudad de México, mediante el oficio nimero
CG/DGAJR/DSF/203/2018 de ‘% 15|ete de ene;o de dos mil dieciocho, a través del cual refiere que ef
ciudadano OMAR VALERMA ELLA cuenta conguna sancion la cual consta en una Suspensién por el

termino de 45 dias; derivada del expediente ac[mimsiranvo CIMA/D/O14/V1-06.

de sancnon no puede consrderarse como remcadente tcda Vez que Fas razones por !as cuales el mudadano en
comento fue sancionado en el expedaente que s€ citd en el parrafo que antecede, fueron conductas que por la \\
naturaleza de los hechos se encuadran al caso concreto, las cliales fueron diversas a las que se advierten en '
el Pracedimienta Administrativo Disciplinario que se resuelve. - X

, AN
. ¢ . b oo, — , RN
Fraccion Vii.- £ montc del beneficio, dafio o prejuicio economicos derivado def \
incumplimiento de obligaciones.
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Porlo que hace al presente apartado, se tiene gue cn el presente asunto acorde a Jos razonamientos expresados
en: los parrafos que anteceden, no existe monte afguno que &l Cmdadano OMAR VALENCIA CORELLA, haya
obtenido como beneficic en razén de la irreguiaridad admi nisifativa que le fue acredilada, asi lampoco existe
dafio o perjuicio derivado de! incumplimiento consistente en*ho haber evaluado debidamente el proyeclo
asignado de cbra, relative a Contrato DGODU -AD-OBRA- 011/2016, toda vez que no se cuenta con fos
dictamenes para el derribo de los arboles, lo que mobservo la né"rma ividad aplicable en la materia. —-----rer

Lo anterior es asi en razon de que el cludadano OMAR VALEN IA CORELLA, como servidor plblico dentro
dal Organo Poliico Administrativo en Milpa Alta, con: Lcargo #Jefe de Unidad Departamental de Estudios,
Proyectos, Manifestacicnes y Licencias de Construgcion deifia Delegacion Milpa Alta, contraving ias
obligacionss establecidas en la fraccion XX del adacuio 47 dé Ta Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Pliblicos.

Sustenta lo anerior el criterio contenido en la tesis 1.80.A123 \nscbie en el registro 172153, pagina 1169, de!
Semanano Judi czal de la Federaeion y su Gaceta, Tom@ XXV Junip de 2007 emitida por fos Tribunales

L __ Ly R - ..‘.'\' : " o s i " R R

PA TRfMONIALESrE ) oS def arficulo 113 constfiucmnal las sanciones aplicables por los aclos u
- omisionies en qu m‘g mgm:dnres publicos adeffias&tfe las que sefialen las leyes de la materia,

consistiran B84 fon, destifucion e 'ﬂhab"’daﬂ‘i@ﬂ, asr ccamo en sangiones econdmicas, que deberan
gslablecerse de acueWenef cios economicos obrenfdos por &f responsable y con fos danos y
peruicios paityiiMered Busados, lo cual significa:gue aspectos de indoke econdmico sirven como
parametro Para graduar la imposicion de una sanch dmrnfstraifya de esa naluraleza; sin embargo, ello
no significa que las conductas no estimables en dineso o sin canfemde acondmico, 8s deck, que ng
imaliguen un heneficio econdémico para ef mspcnsable o bien, causen un dafio ¢ peruicio patrimonial,
estén exentas de sancion, pues en pnmenugar ;'a simple circunstanicia de sefialar y fomar en cuenta en
un procedimiento disciplinario qus fa conducts atribuide & un semdor publico no caust ningdn d&no o

eruuo arimonial, o bien. gue no le reportd heneficio eeonomm alquno gl responsabie, jmplica

"-'l’!i\- Y ld sar 'f' DOF 2
incumgiiriento de obligaciones adm;nfsffaz‘zves en segunde higa ,,porque esa interpretacién seria
contragicoria con io eslablecido en ef articulo 109, fraccion I, de Ja pfopia Constitucion, ef cual dispone
que se deben aplicar sanciones admmrsfra{mas a los senvidores piblicos’por fos actos u omisiones que

afocten fa legalidad, honradez, fealiad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en &f dssempelio
de sus empleos, cargos o comisiones; ¥ en fercero, perque elio impediriasancionar a los servidores
publices que incumpliendc con sus abffgamones ¥, en consecuerncia, fos pnnmppos que rigen en ef servicio
publico, no obtengan con sus condudas Irrggulares beneficios econdmicos, o bien, causen dafios o
Peduicios de caracter palrimonial, maxime que existen innumerables conductas no estimables en dinero
gue pueden ser cqusa de responsabliidad administrativa por el incumplimiento de obhgavfones de esta

naturaieza.” : )
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QCTAVO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATFERIA ADMINISTRATIVAIDEL PRIMER CIRCUITO.

Arnparo en revisibn 21672008, Carlos Cabrig! Cruz Sandovel 10 d‘é josio de 2006, Unanimidad de volos. Ponenle: Adrigna Leficia

Campuzaro Gailegos. Secretzng: Ariuro Mora Ruiz,

Asi las cosas, han quedado debideamente pormenerizadas las peculiaridades, circunstancias y modalidades de
ins elementos que permiten a esta autoridad conocer al ¢iidadano OMAR VALENCIA CORELLA, en su calidad
de servidor publico adscrito a Organo Politico. Adg}m istrativo en Milpa Alta, como Jefe de Unidad
Departamental de Estudios, Proyectos, Man:festac;ones y Licencias de Construceion, en los diferentes
aspectos que han sido razonados, tal y como lo sena!a‘.;el numeral 54, en sus diversas fracciones a estudio
dandose consecuentemente la individualizacion exigida por el mismo; de tat forma que por ello resu fta
incuestionable que derivado de la adecuada interrelacion enfre los motivos aducidos y las normas juridicas
exactamente aplicables al caso, quedaron deb}damente acreditada la iregularidad administrativa que se le
atribuye al ciudadano OMAR VALENCIA COREL?.'A,’;en su calidad de Jofe de Unidad Departamental de
Esiudios, Proyectos, Manifesfaciones y chenc:as de Construccion de la Delegacion Milpa Afta, y con
ello el incumplimiento de las disposiciones ;undioasé contenidas en la fraccién XXil del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Serwdores Pub! COS. -

Alentoalo antenor y tomande en consideracion I_ _elemenios gue fueron estudlados en sequimtento a las
ianas ddo sy Fodoral do Pocnsneabibdades de 1o idore hlicos especificamante

ia ant guedad de udadane QMAR VALENCIA COELLA de al menos cinco afios en la Administracién Pablica
de la hoy Ciudad de Mextc%al momento de sus se los hechos materia del Procedimiento Administrativo
Disciplinario que ahora se resusive, su nivel Jerarqu o como Jefe de Unidad Departamental de Estudios,
Proyectos, Mamfestaczdh@y Licencias de C&nstrucc:on de la Delegacion Milpa Alta, asi como la forma
en que fncurnd en la iy %@ad admmlstratwa por 3" que ahora se le sanciona, junto con las circunstancias
externas que se advirfi h ia comision de la mlsma y st antecedente de sancidn que han quedado
detalladas en lineas anteriores, facultan a esfa autondad al estimar que se debe imponerse como sancién
administrativa al ciudadano OMAR VALENCIA CORELLA con Registro Federal de Coniribuyentes

T

, €N su caractar de sewldor pubhco adscrito a la Delegacion Milpa, una AMONESTACiON

A

evitar que Ic)s serv;dores pubhces cont iniign trasgredsendo Ias ob igaciones senaladas en el art:culc 47 de |a
Ley Federal de Responsabilidades de ;osfSerwdores Pablicos.

d) Ahora bien, por que respectazal ciudadano LIPZON:YAKOV GOMEZ CARDENAS, la sancion \
adminisirativa a la que se aduc{é'én lineas anteriores, durante el ejercicio de sus funciones como Jefe \
de Unidad Departamental de -Supervisién de la Delegac)on Milpa Alta, se realizara tomando en
cuenta los elementos Eistados en el articulo 54 de la Ley que se menciona, conforme a lo siguiente: -
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EXPEDIENTE: CHMALIDIOT5/2016

CIUDAD DE MEXiCO

Fraccion I.- La gravedad de la responsabilidad en Gue incurra y la conveniencia de
Suprimir précticas que infrinjan, en cua!quter forma: !as disposiciones de esta Ley 0-
las que se dicten en base en e!la i

Por lo tue hace a fa gravedad de fa responsabilidad admnmsiratﬁ;a en que incurrit el servider pubi;co LIPZON
YAKOV GOMEZ CARDENAS, acorde a los razonamlentos logi’co- uridices que han quedado expuestos en
supra iineas y conforme a la valoracion que ex;g& el artidtlo 54, fraccién | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, como elemento de ndividuatizacion de {a sancién, es de sefialar
gue dicho precepto juridico no establece pardmelro: aiguno qd‘a permita establecer por mmptes inferencias
lbgicas 'a gravedad de la responsabilidad que se atnbuy%af c;udaciano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS,
de tal forma que lo procedente es realizar un estudio de: !a; irregularidad administrativa cometida y su
trascendencia juridica en la prestacion del servicio pubhco queﬂie fue encomendadoe como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision a efecto de poder estab!ecer Ia"gravedad de la misma, tal y como lo considera
el criterio contenido en !a tesis susténtada por el Sepnmo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer C[rcmto visible en el Semanano Judimal dela Fede ac:on y st Gaceta, Novena Epoca Tomo X, agosto

1

884

COMX

lmpmer sanciones admm*sfrafivas la gravedad de Ia {ek ns abzlxdsd en que se incurra y Ia conveniencia < -
de suprirair praclicas gue mfrm;an g1 cualguier forrq& lag disposiciones de la propia ley o las que se
dicten con base en efla, sin e Shedpboiique qué ilpde conducta pueda generar una responsabilidad
grave. esto es, & referido conciieaiikstablece para}%t'os yue deban respetarse para considérar que
56 actualiza 14l sifuacion. Por tal molivo, Sila aurondad q‘§anc:ona a lin servidor pablico no sefialé lales
parametrss, no cumple canléﬂ’@q que aitde fa&, uingrai pues de su redaccidn no se advierte gue
se imponga esa obligacidn a fa auloridad sanc;onadora ' p@@fu que gueda a su criferio ef considerar qué

congucta puede ser consigd

SEPTHAO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AQMINISTRATIVA DE »R!McR GIRCUITQ.

A'“

o
Amp 210 dfrocfo 7597/98, Marin A.‘i}mo Rofrs L opez Gde mayc te 18 9

Bajo esa tesitura, la responsabilidad admlmstratlva que se atrabuye al ciudadanoc LIPZON YAKOV GOMEZ
CARDENAS, atendiendo a las circunsiancias en que acontecieron lgg hechos que deri hvaron en el Proced miento
Administrativo Disciplinario, que ahora se resuelve, en el entendido:¢ Lt
la Ley Federal de Responsabilidaces de los;Serwdores Pubhcos, constiluyen meras violaciones a Eas
obligaciones que tiens todo servidor pablico que se encuentra adscri toaai Gobierno de fa Ciudad de Mexico, en
el entendido que cualquier falta administrativague se realice podria degvar una afectacion al servigio plblico v
en ef £aso quo nos orupa por parte cel, cudadano L!PZON YAKO! TGOMEZ CARDENAS e! ne haber

FPMLUMANL/DING
101




EXPEDIENTE: CYMALIDA175/2015 ( : D M X
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ielativos al Contrato DGODU-AD-OBRA-(11/2018, lss dtctamenes correspondientes, a fin de vigilar la correcta
ejecucion de las obras, en apego al marco juridico-aplicable, deﬁtro del periodo comprendido del primero de
mayo al treinta de junio de dos mil dieciséis; no:obstante agllo la {rasgresion cometida por el ciudadano
LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, no pue '
incumplimianto no se advierte una suspension en eliservicio, ni

por lo que as debe tomarse en cuenta para emitir !a,dete;mmac;éq gue en derecho corresponda ---------------- 7

Ancra bien, el hecho de que la responsabilidad administrativa que deriva por parte del ciudadano LIPZON
YAKOV GOMEZ CARDENAS del no-haber implementado } 5% mecanismos de confrol necesarios que
permitieran obtener previo al derribo de-einco arb vos:af
dictdmenes correspondientes, a fin de wgliar ac a e;ecucron de las obras, en apego al marco jundlco
apiicable.

Fraccion il.- Las circunstanc% 0Cio rvidor pblico.

iboral del citdadano LIPZON YAKQV GOMEZ
e Conirol, se fiens que sus circunstancias
minisirativa cuya responsabilidad de fa misma

Cenforme a lo anterior, lo que se-3
CARDENAS con el que cuenta
socicecondmicas al momenio dg

Las sociales: Conforme se desprgﬁlég%e fos datos ge
Inierna del ciudadano LIPZON YAKOWEBMEZ CAR
relacion a la fecha de comision de Ia irregularidad adminj
LIPZON YAKQV GOMEZ CARDENAS, al momento def

"aies que cbran en los archivos de esta Contraloria
2NAS, en especifico de su fecha de nacimiento, en
iva que se le atribuyo, se fiene que el ciudadano
gter ta iregularidad administraliva alribuida, tenia

»afios de edad, de estado civil . yex;‘;erregt:fa laboral como Jefe de Unidad Departamental

de Supervision local de al menos un afio, con lo que se coifge jo siguiente:

EZ CARDENAS al momento de cometer la
_ que dOdO comprendzdo del dxa pnmero de mayo al
TEinta Ge JUTo U6 G0S T QIeCIoets, teran pre ciifetzte it o a s o

De acuerdo con su edad al ciudadanc L!PZON YAKOV

y obligaciones, dsi como la madwez persona! y profesional sufig] nie para querer y entender ia anmurdtczdad

de sus conductas, y no existe evidencia alguna de que hayan actuado como lo hizo, obligado por miedo, error
0 soborno, de tal forma que esas aptitudes le permifieron obtener un cargo dentro de la Administracion Puablica
de la Delegacion Milpa Alta, como Jefe de Unidad Departamental de Superws:on lo cual nos permite concluir
que ¢l ciudadano LIPZON YAKQOV GOMEZ CARDENAS, en funcson -det grado de responsabilidad que se le
encomendaba, la madurez personal y profesional que tenia, la preparacion académica con la que contaba y la
suficiente experiencia profesicnal en la adnfinistracicn pablica que exhitia, le compelia a mostrar en su actuar

somo servidor publico estriciz obspwdnma a las normas juridicas que Ieobhgaba para con ello cumplirconla
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CIUDAD DE MEXICO

maxima diligencia el servicio que se les fue encomendado coﬁ‘:ei cargo de Jefe de Unidad Departamentai de
Supervision, lo cual no hizo v fus el motivo del Procedimiento Administrativo Disciplinaric que ahora se

- ,I;u

TESUBIVE, —mmmmmmr oo : ' -

:’,€~
Las econdmicas: Esia circunstancia se desprende dslo senafado en gl oficio nGmero SRHM48/2017 de fecha
veintiseis de diciembre de dos mil diecisiete; signado poY' la Subdirectora de Recursos Humanos de ia
Del egacnon Miipa Alta, que la Percepcion Mensual aproxm}éﬁa as por fa cantidad de $19,562.94 (diecinueve
mil guinientos sesenfa y dos pesos 94/'100 M., poraiconcepto de pago al personal de estructura
correspondiente al ciudadano LIPZON YAKQ}/ GOMEZ CARDENAS.

5]

Lo anterior y de acuerdo al valor nominal dé%alano mmzmo general vigente para la Ciudad de México, en la
épcca de fos hechos, que en la especie o efe $73.04 (Sétenta y tres pesos 04/100 M.N.) permite determinar
que el salario que percibia e! mudadano L P& GOMEZ CARDENAS, en la época de hechos resultan
: i sda por fa Comision Nacional de Salarios Minimos de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Soéla en el afig:dosimil dieciséis, para el area geogréfica dnica; por lo
que ¢l ciudadano LIPZON YAKOV GQMEZ*@ NAS, %e encontraba obligado a cbservar cabalments las
disposiciones juridicas que lo obligaba, sin pret Qmexﬁepczcn alguna que la ley no contemplara, puesto que
el salaneque e! Estado Ie a51gnaba por eE desempeno de; §§s ObEIQHCiOHES resultaba acorde 3 Ia responsabahdad

Fraccion iil.- £ VHI'VE}’ jeréraiﬂ'co ibd‘sf an .é'cedem‘es y las condiciones del infractor.
N
Por cuanto hace al nivel jerarquico del ciudadano UPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, con motivo de Su
cargo como Jefe de Unidad Depaﬂamental de SUperws:on»de la Delegacion Milpa Alta, este se advierte
del oficio sin nimera, por el que se le nofifica:su dessgnacxon como Jefe de Unidad Departamental de
Superws n a partir del pnmem de febrero de dos mil dieciséis, asi como de la Constanma de Mov:miento de

o fechadeiprmero de febferodOomﬁdiec;sels e tal formaquese concluye queperelmvel jerafqumo que o

osfentaba el ciudadeno LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, ‘estaba obligado a observar y mostrar un
comportamiento ejemplar en el desempenio de-su cargo, acatando & cabahdad fas disposicianes legales que te
resultaran aplicables como servidor piblico, y en virtud de su nivel: debla ser ejemplo para los servidores
publicos que se encontraran bajo su cargo, con los que inferactuara y~‘ para con los ciudadanos con los que
fuviera relacién con mofivo de! desempeﬁo dé sus funciones. -

Respecto a los antecedentes del c;udadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS por cuanto hace a lo laboral
de conformidad con el contenido de !o ames sefalado, se advierte que el dla pnmero de febrero de dos mil
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dieciséis, fue dade de alta, en el cargﬁ;g:a‘de Jefeide Unidad Departamenial de Supervision, se tiene que el
ciudadano a momento de incurrir en; +a iregularidad administrativa contaba con el conocimiento de sus
obligaciones al desempafa el citado: cargo adem‘as con una suficiente experiencia laboral dentro de la
Administracion Publica de la ahora C:u@ad de Méxi 505 cOMO para suponer que su actuar como servidor pablico
con el cargo de Jefe de Unidad Depag{@men tal d&Supervssuon de la Delegacién Milpa Alla, debia ser siempre
apegado a derecho, y desempefiarse cag;ectamentf ‘shservando las disposiciones legales que le eran aplicables
con mofivo de su cargo, sin pretender exqepcnor alg »ﬁa que la ley no contemplase; fo cual no fue asi y s motivo
del presente Procedimiento Admm;strai;vo D;sctpi;nano gue ahora se resuelve.
*’fg w\,}}
£n lo inherente a los antecedentes de sancion dels tdadano LIPZON YAKOV GGMEZ CARDENAS, se tiene
por lo que contiene el informe rendido p:gr el licengiado Migue! Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial de la Contralorfa Gengfal de Ciudad de México, mediante el oficio numero
CG/DGAJR/DSP/203/20118 de fecha diBClS}ete deienero de dos mil dieciocho, a través dal cual refiere que el
ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ. CAR@ENA ino cuenta con registro de antecedentes de sancion; de lo
anterior, se conciuye que el cludadano UPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, no cuenta con anfecedentes de
sancion por incumplimiento a fas obhgauoggzs*e”iabiemdas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos. -3 M ‘

NG OheaIE 10 BMenor, 08 una (eviaion S el vos a2 corg ot ' e TN e ST o
Resolucion Admlmstraﬁva enlaque’ se sang SEa czudadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, con una

Qu:pensaon por el término de 15 daas denvad ixpedsente administrativo CI/MAL/D/O136/2017. ——eemmmeee”

an%‘ecedentes de sancion, no puede con@&u Aisalitino reincidente, toda vez que las razones por fas cuales el
ciudadano en comenio fue sancionado em¢el expediente que se citd en el parrafo que anteceds, fueron
conductas que: por ia naiuraleza de los hech&%@%uadran al caso concreto, las cuales fueron diversas a las

atnbuyeron las cometio por si mismo, “én'el gjercicio de’ st .cargo como Jefe de Unidad Departamenial de \
Supervisicn de la Delegacion Milpa Alta;y que de elias se desprende el incumplimiento a las obligaciones que i
le eran atribuibles conforme a las disposiciones normativas;gue se le atribuyen lrasgredidas; las cuales ie \ :
demandaban realizar un minimo de genductas para cumplir coh la maxima diligencia & servicio que le fue R\ ;
gncomendado como Jefe de Unidad E}epanamental de Superwsir;m de la Delegacion Milpa Alta, es decir, para N
mostrar el mayor cuidado y activi dadv €n el ejercicio de sus oblsgamones como servidor plblica, y de &ilo no se

advierte elemento alguno que o obhgara a apartarse de un recio prqceder ni tampoco alguno que justificara el

deiar de observar las disposi cnones normativas contenidas la Ley Federal de Responsabilidades de los

S
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Servidores Publicos; de tal manera que cmuadaﬂo LIPZON \?AKOV GOMEZ CARDENAS con la comision
de no haber implamentado los mecanismes de control necesars§§ que permitieran oblener previo al derribo de
cico arboles relatives al Contrato DGODU-AD- DBRA 011/2036, los dictamenes correspondientes, a fin de
vigilar la correcta efscucion de las cbras, en apego;al marco und’" ico aplicable; lo que consecusntemente implice
gl incumplimiento a lo sefialado en la fraccion XX del amculoﬁé? de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pibiicos; con fo cual su conducta’se alejé de 18%egalidad af que estaba obligado a observar en
franco detrimento al debido ejercicio def servicio pubizco.

vzm

Fraccion iV.- Las condiciones exz‘enores y‘ /os med:os de gjscucion.

B ‘!{_*}
For lo que respecta a las condicionss exieriores, en 1as que. el ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ
CARDENAS, exteriorizo la conducta i iregular porclatcual éﬁbra se le sanciona, se tiene que el ciudadano en
comento, al momento de cometer la misma tenfan’e! carae‘ter de servidor piblico dentro del Organo Politico-
Administrativo en Milpa Alta, como Jefey Unidad: Bepart _mentai de Supervisién; es'decir, contaba.con un
cargo que le conferia facyltades de it decisiony re}b}'eseniacmn que a su vez les constrefiian'a mostrar
una cenducta ejemplar en Sy actuar g MK gervidor pr)il o’para con elio lograr y preservar la prestacion optima
def servicio pablico encomendado eﬂ icio de Fo__s}}gqiz@“nades. et e

~
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. Em GE 10 anterior, e Cudangaoy “"3,"

e

dembo de cznco arbotes relat;vos al Can rato U &OBRA -011/2018, los dictdmenes correspondientes,

- Bf r17apego al'marco juridico aplicable, se apartd de sus
ubligaciones !egales quele’sran azrsbuzbres ggon eﬂp,gener fa irregularidad administrativa por la cual shora se
le sanciona, sin contar con justificacion a!guna que permna xcluir su responsabilidad, por lo que es susceptible
de sancionar en france privilegié al debido E‘jerC!ClD det servfélo pabtico y al orden comin.

£n cuanto a los medios de ejecucion ds la conducta arregﬂag Qe se le atribuye al ciudadano LIPZON YAKQV
GOMEZ CARDENAS fa misma dado s naturaleza no requmqiimedios de ejeclicién, puesto qua fa m:sma se

La circunsiancia contenida en la pfosenie fracc;or s acredila con‘egconiemdo del oficio sin nimero, por ¢
que se le notifica su designacion como:Jefs de Unidad Depaytameni’ai.ide Supervisién a partir del primero de
febrero de dos mil dieciséis; asi como de la Constancia de Movimiento de Personal a su nombre, con nlimero
de folio 068/00516/0G0C1, con &l cargo de Jefe de Unidad Depaﬁamentai ¥ con fecha del primero de febrero
dos mil dieciséis, se tiene que &l ceudadane al momento de incurrir en !aurreguiaﬂdad administrativa contaba
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105

Ay O

Tolenz Vi Mt

T oaltey et TARDENAS, & o opeervar 1a nor awdaa,




EXPEDIENTE: GiMAL/D/G175/2016

CIUDAD DE MEXICO

2] citado cargo, ademds con una suficiente experiencia
}udad de México, documentos pﬂbl'cos que &l no ser

redargiidos de t’alsedad ni desviruados polmedio de
que el cludadanc LIPZON YAKOV GQ EZ CA
administrafiva por la que ahora se le sat

Departamental de Supervisién de’al menagsiun aﬁo ' omﬁnio en que sucedieron los hechos como para
establecer que su actuar debia estar siemp egaciaﬁﬁérecha sin esperarninguna irregularidad en el servigio
piiblico que le fue encomendado como Jefgle Umdgg@epaﬂamental de Supenvision de la Delegacion Milpa
Afia esto en virtud de la expenenc a que debio habgg‘%dqumdo para observar a cabahdad le}s prmcszos de

Cdntraloria General de la Ciudad de México, mediante e! oficio

Bl

ete de enerc de dos mil dieciocho, a través del cual refiere
ENAS, G CUENLE Con TEgistio Ue anicCeqentes ae sancion,
LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, no' cuenta con
! Jas obligaciones establecidas en la Ley Federal de

GOMEZ CARDENAS se tlene por o que coni g@;fzﬁbrme rendido por el licenciado Miguel Ange! Morales

que erciudadano L
de lo anterior, se concluye qus ﬁ? cnudadé
antecedentes de sancién porf umplrmzen{@
Responsabilidades de fos §gmdéré§?ubsco :

s:de esta Contraloria Interna, se tiene que se emitio una

Resolucion Administrativa, en fa que se sangiipno aféﬁdadano L!PZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, con una

Suspension por el termino de 15 dias, derivada del ex

ue se cato en eJ parrafo que antecede fueron
&l caso concreto, las cuales fueron diversas a las
i que se resuelve. - -
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mecanismos de cmtroi nscesarios que perm;tseran obie_s] f préVio al derribo de cinco arboles relativos al
Conirato DGODU-AD-OBRA-011/2018, los dictamenes carrespz?ﬁ'dxemes afin de vigilar la correcta ejecucion
de las obras, en apegoe al marco juridico apixcabf

de“z tro de! Organo Politico Adminisirativo en Milpa Alta, ccr}@fﬂ“frgo de Jefe de Untdad Deparfamen:ai de
Supenvision de la Delegacion Milpa Alta, contravino ias Ob!lgag@%s establecidas en la fraccidn XX! def articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdore ubﬂcos

Sustenta lo anterior el crilerio contenido en la lesis 1.80.A, 1231 iffésbze en 8l registro 172153, péigina 1169, del
Semanano .}udscxal de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX Junio de 2007, emitida por los Tribunales

SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIBA 3
BENEFICIO ECONOMICO PARA EL RESPONSABL g
PATRIMOMALES En terrmnos de/ arrrcufo 1 13 ccmsf:g.z 7

A CAUSEN DANOS © PERJUICIOS
s saﬁciones apficab!es por fos acfos u

ctins
¥

consrs?zran &il suspenszon a’esz‘n‘uman ] m!}@:tac;én
estabiecerse de acuerdo cor ids b .-.- ™! f?Dme_ ¢
perjuicios patrimoniales caugados, Jrsgisre “€
parametro para graduar la imposicieFo ad ra de e5a neturaleza; sin embargo, elfo

ne signica que las conductas. n j;mabies en dmero ] sm % gtema’o acondmico, es decir, que no
impliquen un beneficio economite para ef respgnsab?e o bien;’ calsen un dafio 0 perjuicio palrimonial,

estén exenlas de sancidn, pues gnn imérlugar, la simple circunstahia de senalar y tomar en cuenta et S
un grocadimienio disciplinario glfé fa conducta ambu;da aun serv;dor publico no causé ningtn dafio o
pequisio palrimonial, o bien, que no le reporto; eneﬁcro economm alguno al responsable, implica
necesarizmente haber valorado aspecios de tpo €conomico pa;%‘,mmwdua’;zar fa sancion por el
incumpiimianto de obligaciones administraiivas, en segundo !uaa D0IGUe esa inferpretacion seria

afecten la ,egalfdad honradez, Ieak‘ao‘ frrpafc;a!‘dad y eficiencia que deﬁen obsarva, an el desempem

gz sus e,zzp‘eos cargos o comisiones; y en lercero, pergue el :mpeq"xaa sancionar a los servidores a
publicos que incumpliendo con sus ca!:gac;ones ¥, enconsecuencia, los prieipios que rigen en el servicio \\\
publico, no obiengan con sus conductas: ;rregufares beneficios econdmyglis, ¢ bien, causen dahos o \::\

penjuicios de carécter pafrimonial, méxime que existen innumerables cma’uggas no esfimables en dinero
que pugden se! causa de resoorsabﬂhdad administrativa por &l rncumplim," io de obligaciones de esfa
naiuraleza,” :

s

CCTAVO TRIBUNAL COLEGIADD EN A-!ATH}’_I/;! ADHINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparg en revision 21672608, Larfaicdd el Cruz Sandeval. 10 de agosto de 2006, Unzrimidad de votos. Ponente: Adnanafama
Campuzang Galiegos. Secrafarky A?turo Mora Ruiz. -

V%s

Asf las cosas, han guedadc debi damé’nte pormenort zaﬁ las pecufiaridades, circunstancias y modalidades de
los elementes que permiten a esia au%ndad conocer af ciudadano LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, en
su calidad de servidor pablico adscrtt(%‘ar Organo Polifito Administrative en Milpa Alta, como Jefe de Unidad
Departamental de Supervisitn, en ié% diferentes aspectos que han sido razonados, ial y como lo sefala €l
aumeral 54, en sus diversas fraccmnegga estudio, dadcse consecueniemente la individualizacion exigida por

el mismo; de tal forma que por ello resu a incuestiorfable que derivado de la adecuada interrelacian entre los
motives aducidos v las normas jur.dzca exactamefite aplicables af caso, quedé debidamente acreditada la
irregularidad administrativa que se le affibuye al dadano LIPZCN YAKO\I GGMEZ CARDENAS en su

spglos elementos que fueron estudiados en seguimiento a fas
fracciones del articulo.54 de la Ley Federal de'REsponsabilidades de los Servidores Pubiicos, especificamente
la antigtiedad del ciudadano LIPZON YAKOV §OMEZ CARDENAS, como Jefe de Unidad Departamental de
Supervisi()n de af tento de suscitarse los hechos materia del Procedimiento

Atento 2 lo antpnor ¥ tomando en cons:der

891

-; su nivel jerarquico como Jele de Unidad Departamental
asi como la forma en que incurrié en la iregularidad

admzmstratlva por ia que:
comision de la misma, y
facuitan a esta auioridad
YAKOV GDMEZ CARDE AS co

¢l articulo 53, fraccion Il de la Ley Federal-e Responsa t
pertinencia de inhibir futuras conductas ;gegularcs de €
cont=nuen rasgfed iendo las abhgamones Seftalades en el 3

naturaleza, y evitar que los serwdores pablicos

e} Ahora bien, por que respecta al dudadano SERGIO Aé”U:LAR SANTILLAN, la sancién administrativa
a la gue se aduce en lineas agteriores, durante el ejerc lo de sus funciones como Jefe de Unidad
Departamental de Precios Unitarios de la Delegacién '} :Ipa Alfa, se realizara tomando en cuenta

los elemenics listados en el ar;scufo 54, de la Ley que se mepciona, conforme a lo siguiente: -

Fraccion |- La graweoag de la responsabifidad en que fné’urra y fa convenicncia de
suprimir practicas que iffrinjan, en cualquier forma las d;spos;crones doesfeley o
las que se diclen en bage en elfa.

FIPMEANMNLDING $
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Por io que hace a la gravedad de fa responsabvj;aad admimsireﬁwa en que incurrid &l servidor pGblico SERGIO
AGUILAR SANTILLAN, acorde a los razonar@emes 16gico-] ifridicos gue han quedado expuestos en supra
fineasy conforme a la valoracion que exige el ardeulo 54, fracgon | de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos, como slemento de indit dua&zacxon e la sancidn, es de sefialar que dicho precepto
juridico no establece parametro alguno que permfia establecir por simples inferencias logicas la gravedad de
fa responsabilidad que se afribuye al. ciudadanp SERGI¢ AGUILAR SANTILLAN, de tal forma que lo
procedente es realizar un estudio de ia nrreguiandgd adminiftrativa cometida y su trascendencia juridica en la
prestacion del servicio piblico que le fue encomegdade cgmo Jefe de Unidad Departemental de Precios
Unitarios a efecio de poder establecer la gravedacide la misma, tal y como lo considera el criterio contenido
en la tesis sustentada por el 8éptimo Tribunal Colegiado €h Materia Administrativa del Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacelg, N vena Epoca, Tomo X, agosto de 1998, pagina 800,
que &l tenor sefiala:
i

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA BESPONSABILIDAD DE LOS. £l articulo 54 fraccién

}, de 1 Ley Federal de Responsabiiidades de Jos Sévidores Piblicos sefiala entre ofros efementos para

imponer sanciones adminisirativas, la gravedad esponsabiiidad ¢ que se incurra y fa conveniencia

de suprimir praclicas que infrinjan, en cuslquier @rmia, las disposicicnes de Ja propia ley o las que s& .
dfcien ccn ba'g,e e e#a sid qae se especn‘” que que tog de conducfa pueda generar una re.:ponsabmdad
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parémelrns, no?;’umpfo corel requisito a que ade a‘a;‘ a_ eral, pues de su redaccaon no se advierte que
se imponga esa gbligacitn a ia autoridad san nagora, *r lo que queda a su criterio &l considerar qué
conducta puegdaey considerada grave.”

SEPTIMO TRISUNAL COLEGIADO EN MATERIA ACIVISTRATIVA DERPRIVER CIRCUITO.

Amparo dirscio 7697/98. Mario Alberio Solis | bpez. 6.8e mayo de 1999,

Unaniraidad de volos. Ponsiis; F. Javier Miganjos Navaro. Secietaria:
Flgr 4e! Carmen Gomez Espinosa. :

Baja esa fesitura, fa responsabilidad admn};siraﬁva que 58 aérbuye al ciudadano SERGIO AGUILAR

'un__u, ___- u.a._ AT s -.. ki nuq

Adm mstratwo Disei pfmano que ahora se resgelve, en el entendido=f

fa Ley Federal de Responsabilidades cieﬁos Servidores Publicog, constifuyen meras viclaciones a las

obligaciones que tiene todo servidor pblicojgue se encuentra adscritgal Gobierno de la Cludad de México, en \\

gl entendide que cualquier falla admlmstrayva que se realice podria defjvar una afectacion al servicio piblico y
en el caso que nos ocupa, por parte del gludadano SERGIO AGUI LA%SANTILLAN el no haber preparado
toda ja documentacion necesaria a fin de pbtener previo al derribo de cincgiarboles relacionados con el Contrato
DGODU-AD-OBRA-011/2018, los dtctag‘enes correspondientes; asamlsm@r que esta documentacion estuviera
integrada en el expediente del Contrajo de Obra, dentro del periodo comprendido del primero de mayo al
treinta de junio de dos mil d:ec;seff no ohstante a elio la trasgresion c@met:da por el ciudadano SERGIO

E

F %
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AGUILAR SANTILLAN, no puede cmssdeg?rse grave, en fazon de gue derivado de su incumplimiento no se
advierte una suspension en el servicio, ni uia consecuencigide iremediable reparacion, por lo que asl debe
fomarse en cuenta para emitir la determinacifin que en deregho corresponda,

Anora bien, ¢l hecho de que fa responsabifigad administrafiva que deriva por parte del ciudadano SERGIO
AGUILAR SANTILLAN del no haber prepargido toda la dfcumentacion necesaria a fin de obtener previo &
derribo de cinco &boles relacionados cég;g el Contréf‘o DGODU-AD-OBRA-011/2016, los dictamenes
coirespondientes; asimismo, que esta docu{}%eniac%én estuviera integrada en el expediente del Contrato de
Cbra; con lo que se Hene una violacion a Fogstablecido en el articulo 47, fraccion XX de la Ley Federal de

Responsabifidades de los Servidores Piblicoss:
h

Fraccion il.- Las circunstancias sociogéonémfbéé del servidor pablico.

Conforme alo anterior, lo que se advierte del ex] d&ergi% faboral del ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN
con el que cuenta este Organo Interno de Controp segéne fue sus circunstancias socioecenornicas al momento
de cometer la irregularidad administrativa cuyafesponsabflidad de fa misma Indole se les atribuye, eran las
siguienies; - - B :

33

en especifico de su fecha de nacimiento, en-Tel8ich, a la fecha de comision de la irregularidad administrativa
que se le alribuyd, se tiene que el céudadamggERglc AGUILAR SANTILLAN, al momenic de comeler la

irregularidad administrativa atribuid_a,ﬂg e anos de edad, de estado civil , con grado
maximo de estudios de feﬁggierﬁia labdrat aentro de la Administracion Pibfica local de &l menos
dos afios, con lo que se colige lsAigpieMey” 5 -

De acusrdo con su edad, el ciuda¥dho SERGIO AGU!LAE‘SANT?LLAM al momento de cometler la Imegufaridad

administrativa que se le atribuyd, que fus ¢if el periodo cofaprendido del dia primero de mayo al treinta de junio

de dos mil dieciséis, tenian plena perssnaﬁ%ad juridica, ¥ " acidad para ser sujsto de derechos y obligaciones,

L DI Y MY alssiphabsriniapisihaa, duser v enlonder 12 apiiundicidad de st
conductas, y no exisle evidencia algug q i

socborno, de tal forma que esas apﬁiugs le permitieron obf ner un carge dentre de la Administracion Pablica

893

4

de ia Delegacion Milpa Alta, como Jgi% de Unidad Deparfaf&enta! de Precios Unitarios, lo cual nos permite K
N
X,

concluir que el ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN, ef funcién del grado de responsabilidad que se le
encomendaba, la madurez persanqﬁ% profesional que fenia, ig%éreparacién academica con la que contabay la
suficiente experiencia profesional e?x fa administracién pablica que exhibia, le compelia a mostrar en su actuar
como servidor piblico estricta ob§f‘£§wancia a las normas juridicas que le obligaba para con eilo cumplir con la
méxima diligencia el servicio que’Se les fue encomendado con effgargo de Jefe de Unidad Departamental de

HPUMLNMNLDING
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Precios Unitarios lo cual no hizo v fue el motivo deitPforedrm|entcf‘Adm;mstrat ivo Disciplinario que ahora se
resueive. o

L

éiﬁ ’*‘
Las econdmicas: Esta circunsiancia se desprencie de lo dedaré%o por el ciudadano SERGIO AGUILAR
SANTILLAN, en la Audiencia.de Ley de fecha tremta-de enero de dds mi dieciocho, en donde manifestd que la
Pemepcron Mensuat aproximada, es por la cant;d%d de $18,600. @ {dieciocho mil seiscientos pesos 00/100
N, por conceptc de pago al personal de estructura correspé\ﬁd;eme al ciudadanc SERGIO AGUILAR

SANT!LLAN 4 ,,'

% #
Lo anterior y de acuerdo al valor nominal de saiar(@tmmamo gendtal vigente para la Ciudad de México, en la
época de los hechos, que en la especie loera de $?’&O4 {Setenta Fres pesos 04/100 M.N.) permite determinar
que el salario que percibia el ciudadano SERGIO A@UILAR SAMTILLAN, en la época de hechos resuitan ser
Oneroscs en comparacion a la media geng e ecida por ia'*c»mm!on Namonat de Salanos Mlmmos de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, |80 Rfom ‘
el ciudadano SERGIO AGUILAR SANTIL st ontraba ofl gado aobservar cabatmente las d!sposmrones
juridicas que lo cbligaba, sin pretender exgs (na que &' ley no contemplara, puesio que ef salario que
el Estado le asignaba por el desempefio de s of aégones Sultaba acorde a la responsabilidad que el cargo
representaba y por tanto no es viable pre ha que la ley no contemplara, dado que por ello
el Estado e garantizaba y pagana Ge M BTO, THETTUES OSIETIADE €1 CATaCIeT Ue SeTime

plblico. :

Par cuanto hace al nivel jerarquico del ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN, con motivoe de su cargo
como Jefe de Unidad Departamental de Precios Untf%ios de la Delegacion Mdpa Alta, este se advierte del
oficio sin numero, por el que se le notifica su designz

Unitarios a partir de! dieciséis de febrero de dos mil ofe

hog%' d

SERGIO AGUILAR SANTFLLAN estaba obhgaﬁo a observaf y mostrar un compoﬁam ento ejemnptar en el
desempefio de su cargo, acatandoe a cabahd::gar las disposiciones legales que le resultaran aplicables como N
servidar publico, y en virtud de su nivel debia Sér gjemplo paralés servidores piblicos que se encontraran bajo ™\,

s ¢argo, con kos que interaciuara y para c@n los c;udadanosfcon los que tuviera relacién con motivo del \""\\(

desempefio de sus funciones.
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Respecto a los anlecedenties del ciudadano ~:~ GIo A JILAR SANTILLAN, por cuante hace a lo faboral de
conformidad con el contenido de lo antes se.lado, Fadvierte que el dia dieciséls de febrero de dos mil
dieciséis, fue dado de alta, en el cargo de Jefejde Unidgd Departamental de Precios Unitarios, se tiene que ef
ciudadano al momento de incurrir en la imegularidaggadministrativa contaba con el conocimiento de sus
cbligaciones al desempafia e! citado cargo, & dema ‘on una suficiente experiencia laboral dentro de la
Administracion Pablica de la ahora Ciudad de Béxico, @bmo para supener que su actuar como servidor plblico
con el cargo de Jefe de Unidad Depar’tamen de P Lcios Unitarios de la Delegacion Milpa Alta, debia ser
siempre apegado a derecho, y desempefarse § rrect ente observando las disposiciones legales que le eran
aplicables con motivo de su cargo, sin pretendeg excegcion alguna que la ley no contemplase; lo cual no fue asi
y es molivo del presente Procedimiento Admi t ativ§ Disciplinario que ahora se resuelve,

dlidadanc SERGIO AGUILAR SANTILLAN, se tiene por o
d8 Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
a Cidad de Mexico, mediante el oficio nimero
Jencro de dos mil dieciocho, a través del cual refiere que el
enta con regigrp de antecedentes de sancion; de lo anerior,
R SANTILL#Maho cuenta con antecedentes de sancion por
nla Ley Vi h’f de Responsab:hdades de los Servidores

En io inherente a ios antecedentes de sanci6
que conliene af informe rendido por &l lice
Pafrimonial de la Contraloria  General

CG/DGAJR/DSP/203/2018 de fecha diecisiet
ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN, n
se concluye que el ciudadano SERGIO AGU
mcump’nmfenio a las obligaciones estab!ec:d

COMX

o5

Sl 4,-,-:-;:0.&1& All
Tt ....- S

mcanidlts datgrmingr [2c can~ian oo dprm‘hn ie.

2

ccsrresponda. _ A5 s

Por lo que hace a las condiciones del cnuda ol | AN, como infractor en €l presenie
protedmsento administrativo que ahora sev bs £ E%n Aawregulandades que se le atribuyeron
las cometit por si mismo en el ejercicio d@su cargp como Jefe ‘APBhidad Departamental de Precios Unitarios
de la Delegacion Milpa Alta, y que de gllas se d gsprende el incumplimiento a las obligaciones que le eran
alribuibles conforme a las disposic ones formiativa Hjue sele atnbuyen trasgredidas; las cuales le demandaban
realizar un minimo de conductas para Eumplir cons ’* maxima difigencia el servicio que le fue encomendado
como Jefe de Unidad Departamental d& Precios Unrsos de la Delegacion Milpa Alta, es decir, para mostrar el
mayor cuidado y actividad en el SJGF&)IO de sus oby acuones como servidor publlco y de e!lo no se advi er’ce
Qn 0 a !i O Ci‘"' ti l- d d -h*: fi:tisis i""""""‘
observar las disposiciones normatiyas contenidas } iLey Federal de Responsabilidades de los Serwdores
Publices; de fal manera que el ciﬁdadano SERGI();AGUILAR SANTILLAN, con la comision de no haber
preparado toda fa documentacion; ?\ecesar a afindeob rener previo al denribo de cinco &rboles relacionades con
el Confrato DGODU-AD-OBRA- 011/2016, los d tamenes correspondientes;  asimismo, que esta
decumentacion estuviera mtegr&fﬁa en el expediente degContrato de Obra; lo gue consecuentemente implico &l
incumpiimiento a lo sefalado er; tla fraccion XX de! arti qgglo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Fublicos; con lo CUal su conducta se alejo Q§ la legalidad al gue estaba obligado a observar en
franco delrimento al debido eje‘rcmzo del servicio pablico. 2% e e e

%

HPMLNMNLAOING

e s GUESE T
‘u-v
—
—
[X)
o
2

Tirzegion Genersl 42

Av. lonsiac
ity 10 Bia

148, #viku) Slu (ol g N M IR L9 €0 DKV Vi s bR et i o B e e




EXPEDIENTE: CUMALIDIO17512016

CDI
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Fraccion IV.- Las condigiones ex@{f;‘ores y jos medios de gjecucion.
] e ,
For lo que respects a las condiciones extggiores, er&s qgue el ciudadano SERGIC AGUILAR SANTILLAN,
exteriorizé la conducta irregular por la cugliahora s%e sanciona, se tiene que el ciudadano en comento, al
momento de cometer la misma tenian el cafacter de SErvidor plblico dentro del Organo Politico-Administrativo
en Milpa Alta, como Jefe de Unidad Depargmental d%}?recios Unitarics; es declr, contaba con un cargo que le
conferia facuitades de mando, decisién y 1 presen’tafn que a st vez les constrefiian a mostrar una conducta
giemplar en su actuar como servider publice para ¢ ; cello lograr y preservar la prestacion optima del servicio
plblico encomendado en beneficio de Ios ;bernaciczf’_:-- e

i

En orden de lo anterior, el ciudadano SERG ag AGUL@AR SAN}"iLLAN, al no observar la normatividad respecto
de no haber preparado toda la documentaiion necgsaria a-fin de obtener previo al derribo de cinco arboles
relacionados con el Contrato DGODU-AD RA-Q;@]ZO{G, los dictamenes correspondientes; asimismo, que
esta documentacion estuviera integrada en’gy expegf%ntefg}é‘[ Contraic de Obra, se aparid de sus obligaciones
legales que le eran atribuibles y con ello gerf® éija,;; J’eguiéﬁdaﬁ?admmistraﬁva por la cual ghora se le sanciona,
sin contar con justificacion alguna que permildexciilf su responsabilidad, por lo que es susceptible de sancionar

en franco privilegié al debido gjercicio del 36 éiéégixrbﬁco y al orden comin. —

Fn cuanto a los medios de elecucion de la corigl ;;E%gié{r quesele atribuye al ciudadano SERGIO AGUILAR
iliemedios de ejecucion, puesto que la misma se refiere a

SANTILLAN, fa misma dado su naturalezgs: ng ‘ ‘
una omision y por ello no existen como ial Tedios; fuego-sntonces no son susceptibles de realizar

oronunciamiento alguno en la presente deler Prfaiiis
| ento alg p clorlinsiont -

Fraccion V.- La antigiieg

La circunstancia contenida en la grasenteéféaccn, se acredita con el contenido del oficio sin ndmero, por &l
que se le notifica su designacion como Jete de Upidad Departamental de Precios Unitarios a partir del dieciséis

3

LS. e0ero de gos il die 2
manifestacion obra agregada dentro del expediegie en que se resuelve de la foja 650 de autos, y en ef que
refiere: “El Ciudadanc SERGIO AGUILAR SAA@LLAN manifiesta ... que en fa época de los hechos se
desempedaba con el cargo de Jefe'de Unidad Departamental de Precios Unitarios de la Delegacién Milpa
Alta...”, se tiene que el ciudadandial momento d§ incurrir en la iegularidad administrativa contaba con el
conocimiento de sus Obligaciones;gifdesempaﬁa el : {ado cargo, ademas con una suficiente experiencia laboral
dentro de la Administracién Publica de la ahora §iudad de México, documentos piiblicos que al no ser
redarguidos de falsedad, ni desxgiijUados por medio deg conviccion alguno, son aptos para acreditar plenamente

que el ciudadanc SERGIO AGGfi.AR SANTILLAN’aé@omerzto de incurrir en la irregularidad administrativa por

ey o
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la que anora se 's sanciona, contaba con un ’antigﬁedéfd en fa Administracion Plblica de la ahora Ciudad de

téxico de por lo menos dos afics, al momgnto en g > sucedieron Ios hechos, lo que consfituye un tiempo
suficiente como para establscer que su actyar debia €Star siempre apegado a derecho, sin esperar ninguna
iregularidad en el servicio pablico que le fggencome%a‘do comg Jefe de Unidad Departamental de Precios
Unitarios de la Delegacién Milpa Alta, esto er&viﬁud de% experiencia que debio haber adquirido, para observar

#;

imparcialidad y eficiencia que rigen ef desempefio del

a cabalidad los principios de legalidad, honragez, lealtd
servicio piblico en la Ciudad de México. &% = : =
Fraccion Vi.- La reincidericia en ggincumplimiento de obligaciones;
I

Por lo que respecta a la reincidencia en elyincuffiplimiento de sus obligaciones, del ciudadano SERGIO
AGUILAR SANTILLAN, se tiene porlo que c&f"ﬁen,“‘"ei informe rendido por el licenciado Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacion Patrimonial deﬁ{ﬁ Cy Geferal de la Ciudad de México, mediante ef oficio
nimero CG/DGAJR/DSP/203/2018 de 'fecha": iecigiete de epifide dos mil dieciocho, a través del cual refiere

' ShELGon regisiro de antecedentes de sancion; de lo

que el cludadano SERGIO AGUILAR SANTILEAN, 4
I8 AGUILA NTILLAN, no cuenta con antecedentes de
Ia Le})f—' ederal de Responsabilidades de los

anterior, se concluye que el ciudadano'?SER;u : \R 4
sancion por incumplimiento a las obligacionesi8stablecida
Y Y e

CDMX

Servidores Piblicos. i

ben@ﬁmq{ miiggo,\gaprejwcro economicos derivado® del

Fraccion Vil- El .mor

incumplimiento de obligacon

3 T ERN

Porlo que hace al presente apartado, se téeij“ que ) el presente asunto acorde a los razonamientos expresados
en los parrafos que anteceden, no existe monto alguge que el ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN; haya
cbtenido como beneficio en razén ds la 1 feguiaridég administrativa que le fue acreditada, asi tampoco existe
dafio 0 perjuicio derivado del incumpliiiento congjstente en no haber preparado toda la documentacion
necesaria a fin de abtener previo al de[r;{ﬁo de cincajé{bo!es refacionados con el Contrato DCODU-AD-OBRA-

fes; asimismp, que esta documentacion estuviera integrada en el

i

Lo anterior es asf en razon de que el.¢fidadano SERGIGAGUILAR SANTILLAN, como sesvidor pitblico dentro

del Organo Politico Administratjvmé’ﬁ Milpa Alta, con cargo de Jefe de Unidad Departamental de Precios

Unitarios de la Delegacion Milpa Alts, contravine las obligaciones establecidas en la fraccion XXI! del articulo

47 de la Ley Federai de Responsabilidades de los Servidorgs Publicos.
i

55
R

L ‘ﬁ -
Sustenta lo anterior el criterio cogtenido en la tesis 1.80.A.128 A, visible en el registro 172153, pagina 1189, del
Semanario Judicial de I Fedafg’icién y su Gaceta, Tomo 2<XV Junio de 2007, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, NovenaiEpoca, cuyo texto sefiala; -3 -
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EXPEDIENTE: CUMAL/DIOTSI2018

“RESPONSABILIDAGES ADMIMSTRA};VAS DE LOS ERWDORE $ PUBLICOS. PUEDEN
SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS PO ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN
BENEFICIO ECONOMICO PARA EL » ESPONSABLE .Rj CAUSEN DANGCS O PERJUICIOS
PATRIMONIALES. En téminos del amcu 511 3 constitucionalSias sanciones aplicables por los aclos u
omisiones en que Incurran fos semdores@;bhcos ademas daflas que sefialen las feyes de la-maleria,

consistran en suspension, deskitucion s m@gbmtac:on asl cor an Sangiones econdmices, que deberdn
es:ab/ncefse de acuerdo con fos benefici cm%fconom/cos oblenios por ef responsable y con los dafios y

i

peruicios patrimoniales causados, lo cuagsignifica que asggcios de indole econdmice sirven como
paramelrc para graduar la imposicion de ung.sancion aa‘mmfs Hva de esa naturaleza; sin embarge, elio

no significa que las conductas no estfmab s en dinero o i contenido economice, es deck, que no
impliquen un benefftio scondmico para of res;oonsabie 0 bﬁ? causen un dafic o perjuicio patrimonial,
esfén exenlas de sancién, pues en primer lugar. a simple c‘ nstancia de sefialar y fomar en cuenta en
un procedimiento discipinanc que la conducfa ambwda ay 0p senvidor prililico no causd ningdn dafio o
periuicio pafrimonial, o bien, gue no le rep d”ﬂ‘ beneficiog Fconcmico alguno al responsable, implica
necesariamente haber valorado aspectos e tipo ecof] mice para ingividualizar la sancién por &l
incurmplimiento de chligaciones aa’mmrsﬁz g 5, en se'_ Yo lugat, porque €5a mfe/pre#amon sefia
contradictoria con lo establecido en el arfitdo ?199 frac:c.r_ 11, da' fa propla Constifucitn, ef cual dispene
gue se deben a,ohce. sanciones admmfstfgﬁvas ég 5 565 dores -publicos por los actos v omisiones que

pub licos que mcump/;endo oot sai oh
ll_‘l‘itll.l_ .'
perjuicios de caracler pafnmomal g

Gue pueden ser causa de responsal?@q{ag?d@{g)
naturaleza.” 3

£
“‘F 5

OCTAVO TRIBUNAL COLEGB!L‘O EN MA TERIA'AD)"K Nﬁ ] !f\? .EL PRIMER C!RCUITO

Amparo en revisidn 21 62006, Caros Gabiiel Cruz Sandovs ] 0 de agosjp de 2605. Unanrmfdad de votos. Panenle: Adrizna Leticia
Campuzans Gafieqos. Qecmlam Arturo Mora Ruiz. {5 _‘_es* :
%

"w\

Asi las cosas, han quedado debidamente pormenogzadas las*pecu!randades circunstancias y modal dades de
los elementos que permiten a esta autoridad condcer al cudé‘dana SERGIO AGUILAR SANTILLAN, en su
cahdad de servidor pub!;co adscnio al’ Organo h fico Adm;msgrat ¥0 en Mllpa Atta como Jefe de Umdad

Of nurnerai 54 en sus d:versas fracmones a esfuduo dandose consewentemente ia mdwnduahzac;on exrg;da
por el mismo; de tal forma que por elio resulta’ ‘Mcuestionable que*denvado de la adecuada interrelacion entre
las motivos aducidos y [as normas juridicas e)(actamente aphcables *al caso, quedo debidamente acreditada la !
irreguiaridad administrativa que se le atnbuye “al ciudadano SERGIO*AGUILAR SANTILLAN, en su calidad de
Jefe de Unidad Departamental de Pretios Unifarios de fa’ Oe!egacwn Miipa Alta, y con elio el \\
incumplimiento de las disposiciones Jurrdzcas contenidas en la fraccaon’“XXI[ del articulo 47 de la Ley Federal de S
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos - i N
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Atento a fo anterior, y tomando en consideracion los elemer;;os que fu@()n estudiados en seguimiento a las
fracsiones del articulo 54 de fa Ley Federal de Responsabl hdgdes de !osﬁemdores Puablicos, especificamente
la antigiiedad del ciudadano SERGIO AGUILAR SANTILLAN de al fenos dos afios en la Administracién
Publica de ia hoy Ciudad de México al .momenio de sugcﬂarse Jo_ hechos materia del Procedimienio
Administrativo Disciplinario que ahora se resuelve, su nivel | ggrarqumo mo Jefe de Unidad Departamental
de Precios Unitarios Milpa Alta, asi como la formaen que meumo en Igirregularidad administrativa por la que
ahora se le sanciona, junto con las circunstancias externas qﬁe se adviftieron en la comision de la misma, y su
no antecedente de sancion que han quedado detalladas e Imeas“nteriores facultan a esta autoridad al
estimar que se debe imponerse como sancion admmtstrah\@ al cmano SERGIO AGUILAR SANTILLAN,
con Qegasiro Federaf de Contribuyentes g«g;en SU ¢ racier de servidor plblico adscrito a la
J8 puesto en el articuto 53, fraccién lidela
Ley Federal de Responsabfhdades de los Serwdores Pubiic 3, el i 3N virtud a [a pertinencia de inhibir futuras
conductas IFFGQU ares de esa naturalﬁ«za y evitar que !os w:ct@{es pubhcos continien trasgredlendo las

admmlstratwa a la que se aduce en lineas anteri or@@‘durante el ejercicio de sus funmones como
Drrector General de Obras y Desarro!lo Urbano dej Deiegacmn Mﬂpa Alta, se reahzara tomando

Fracci6n .- La gravedad de /a responsabmd gichque incurra y la conveniencia de
suprimir praclicas que mfiﬁgn en cualqguier g ma las disposiciones de esta Ley 6

las que se dictenen’ bW! % %

Por o gue hace a la gravedad de'ld resﬁ@nsabii dad ad@mstr jva en que incurrié el servidor publico DAVID
EFREN FIGUEROA SERRANQ, acorde a,tos razonam%‘éntos Iaglco juridicos que han quedado expuestos en
supra lineas y conforme a la valotacion que exige el art@uﬁo 54, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, como glemento degndwtdual zacion de la sancion, es de sefialar
Jue dicho precepto furidico no estabiece parametrd ‘..."‘ ermsta establecer por mmples mferenuas '

de tal forma que lo procedente es realizar un

trascendencia juridica en la prestacion del serviciggbablico que le fz:;{e encomendado como Director General de \

Obras y Desarrofio Urbano a efecio de poder eftablecer la gravedad de la misma, tal y como lo considerael . \

cr teno contenido en la tesis sustentada por ¢l Sg*ptzmo Tribunal Cqﬁgg ado en Materig Administrativa del Primer \
reuito, visible en el Semanario Judicial de Ia?Federaceon y su Ggeeta, Novena Epoca, Tome X, agosto de \

E999 pagina 800, que al tenor sefiala: .;? e S
g 5 ®
. “SERVIDORES PUBLICOS, GRA VEDAD DE LA RESPONSABILJDAD DE LOS. Ei articulo 54 iraccion /’
|, de lg Ley Federal de Rewomsbﬂ:d@fdes de fos Servidores Pubﬁccs sefafa entre olros elementas para \ //
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imponer sancicnes adminisirativas, la gra veds@ dela resgorﬁ;aoi itiad en que $e irculia v la convenianciz
de suprimir préclicas que infrirgan, en cuainggr forma, | as,ﬁ;spostczones de la propia lsy © las que se
dicten con base en alla, sin que s espec:-.rqu' qué tipo de ghnducta pueda generar una rasponsabilidad
grave, esto es, el referido conceplo no estabigte pardmelroSique deban respetarse para considerar que
se actualiza tal situacion. Porial mofivo, i laQiforidad que sgnmona a un servidor ptiblico 1o sefiafd tales
parametros, no cumpie con ef requisito a queeiude tal numé?ai pues de su redaccién no se agvierte que
se imponga esa obligacion a la suleridad salitionadora, poRle que queda a su criterio ef considerar que
conducfa puede ser considerada grave.” {?

SEPTIMG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AD éf‘ﬁ&?‘m TiVA BEE PRIMER CIRCUHTO.

Amparo diracio 789798, Mario Alberfo Soffs Lopez. B mayo de 19933y
Unanimidad de volos. Fonenie: F. Javier Miganjos Naﬁano Secrataria
Flor dal Carmen Gimer Espingsa. B ]

Bajo esa tesitura, la responsabilidad administratig que seftribuye al citdadano DAVID EFREN FIGUEROA
SERRANO, atendiendo a fas circunstancias en g > acontegieron los hechos que derivaron en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, que ahora se resuelvd en el dhtendido que cualquier trasgresion a lo que dispone
la Ley Federal de Responsabilfd ios Jervidofes Plblicos, constituyen meras violaciones a las
“obligaciones que tiene todo servj ohy p Blicodiie sE encunirg adscrito al Gobierno de la Ciudad de México, en
el entendido que cualgquier falta o ) 3,, 3, E -'f 4 QU ze r ice podna denvar una afectacion al servicio piblico y

_7-.._?.-5-&—.3--‘_7

511 ciiey JQUETTIOS UL, "{"\" vareld p .,..,‘. v o
O;Qamzado controlado ni evaiua in JeeAnidas BS £ dmlmstratwas de Apoyo Técpico Operatwo a8 Su £argo,
atendieran en'tiempo y forma lgs. ientos fc: ulados por la Confraloria Interna en la Delegacion Milpa
Alfa, en especifico a los chta' b .k {pcesarios para el derribo de los arboles relativos al Confrato
DGODU AD-OBRA-011/2016, 2 it e G portunamente a la Contraloria Interna en Milpa Alta, sobre

&l ejercicio de las funciones e 59 Yreccion General a su cargo, respecto los Dictamenes de
autorizacion para €l derribo de los arboles, as! co ‘Ia compensacion fisica 0 econdmica realizada, conforme
a los establecido en la Normm:ftﬂm;qﬁ. tito Federal NADF-001-RNAT-2006, dentro del periodo
comprendido de! primero al treinta y uno d;g lio'dle dos mil dieciséis, no obstante a eflo la trasgresion

cometida por el cmdadano DAVEJ EFREN FIG: EROA SERRANO no puede cons;cierarse grave, en razon

Ahora bien, &l hecho de que la responsabili cg}d adminj stratwa que deriva por parte del ciudadano DAVID EFREN \ \
FIGUEROA SERRANO del no haber orgé?nzado controlddo ni evaluado que las Unidades Administrativas de N
Apoyo Técnico Cperative a su €argo, g endieran en tietpo y forma los requerimientos formulados por la N
Contraloria Interna en la Delegacion Miba Alta, en especifico a los Dictamenes Técnicos necesarios para el "“*\'
derribo de los arboles relativos al Conirto DGODU-AD- OBRA 011/20186, asimismo no informéd oportunamente

a la Contraloria Interna en Milpa Alta, so%re el gjercicio de las’ funczones encomendadas a esa Direccion General

i L
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CIUDAD DE MEXICO

a sy cargo, respecto los Dictamenes de ag}ibrizaciéq ar%f el derribo de ios arboles, asi como fa compensacién
fisica o econdmica realizada, conforme a [egs establecidoian la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-
001-RNAT-2008; con lo que s& tiene una ;yiolacxon alo estabtec:do en el articulo 47, fracciones XXIl y XXV de
la Ley Federal de Responsabifidades de ka§ Servidores Pﬁbilcos
5‘% "

Fraccién H.- L as circunsfancias 'Qc;oeconom;ca% del servidor pablico.

Conforme a Ic anterior, lo que se advzertg‘de! exped] enie laborai def ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA
SERRANO con el que cuenta este Organgiipterno de antro se tiene gque sus circunstancias sociveconomicas
al momentc de cometer la uregu{andad admimstratzva cﬂya responsabiiidad de la misma indole se les atiibuys,
Eran [as SigUIENtEs: ~--mrrmrmrnm e & e
B *‘;:

Las sociales: Conforme se desprende d& <Jos daios;qgenerales del ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA
SERRANO, en especiiico de sy fecha de ngcxmrenio} en relacién a la fecha de comision de la irregularidad
administrativa que se le atribuyg, se tiene que’él csudaéano DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, al memento
de cometer la irrequiaridad admi nistrativa atﬂpmda ?tema anos de edad, de estado civil , Con
grado maximo de sstudios de y expereefima laboral dentro de la Administracion Pablica local de al

menes veinte afios, con fo que se colige fo mgu;,ente‘?

01

EXPEDIENTE: CIMALID/0175/2016 A _
o oy

De acuerdo con su edad, &l ciudadano DAVIf~‘ §REN FIGUEROA SERRANO al momento de cometer Ia
irrsgularidad adminisirativa que se le atribuiyo, q "‘"ue en el periodo comprendido det dia primero al treinta y
uno de julio de dos mil dieciséis, tenian plena, persihalidad juridica, y capacidad para ser sujeto de derechos y
obligaciones, asi como la madurez personal y proféional suficiente para querer y entender la antijuridicidad de
sus conductas, y no existe evidencia csgana,de‘sk;ueﬁzayan actuado como lo hizo, obligado por miedo, error 0
soborno, de tal forma qué esas aplitudes le Regni tter@n oblener un cargo dentro de fa Administracion Piblica
de Ia Delegacion Milpa AlRABERS Dl éafor Ggperdi,,,de Obras 'y Desarrolfo Urbano, lo cual nos permite
conciuir que e ciudadano DAVID &WQA SERRANO en funcion del grado de responsabilidad que

£

sele encomendaba la madurez* pemonal y profesaonal qge tema Ia preparacnon academica con la que contaba
Lo

' actuar como servic pubhcc estrctaobservan‘ 2 8 a5 nr.mas ;ur;décasqueieoblzgaba Dara conellocumphr
con fa maxima dr.gencia el servicio que se lesifue eqcomendado con ¢l cargo de Director General de Obras
y Desarrollo Urbano, o cual no hizo y fue ei motivo del Pr@nedlmierto Administrativo Disciplinario que ahora
S8 TBSUBIVE. —mmmmm oo e i

o i

\
\

Las econdmicas: Esta circunstancia se desprende de pubiicadb:igan el Portal de Transparencia de la Delegacion «.
Milpa Alta, conforme al articulo 14, fracciofn VI de la Ley de Transharencia y Acceso a la Informacién Pablica del 9

Distrito Federal, respecto de las remuneraciones del personal dg estructura y técnico operativo, era por la
canlidad de $15,140.00 (quince mil cento cuarenta pesos 00/106 MN} de szlario nefo, mas $62,473.00
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{sesenta y dos mil cuatrocientos setenta y tres pesos §0/100 MeN.), de percepciones adicionales, pof concepto
de pago al personal de estructura correspondiente giciudadapo DAVID EFREN FIGUERCA SERRANO, que
de acuerdo al valor nominal de salaric minimo gen vigenﬁéf-para la Civdad de México, en la época de los
hechos, gue en fa especie loera de $73.04 (Setent, s pesds 04/100 M.N.) permite determinar que el salario
que percibia ef ciudadano DAVID EFREN FIGUERQA SERRANO, en la época de hechos resultan ser onerosos
en comparacion a la media gensral establecida pogla ComisiBh Nacional de Salarios Minimos de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, en el afo dos mil diegiséis, pald el area geogréfica Unica; por lo que el ciudadano
DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, se encontraba obligado a observar cabalmente las disposiciones
juridicas que lo obligaba, sin pretender excepcidnzalguna q"‘:e la ley no contemplara, puesto que el satario que
el Estado le asignaba por el desempefio de sus obligacioneS;resultaba acorde a la responsabilidad que el cargo
representaba y por fanio no es viable pretender é;@épeé‘é@élguna que la fey no contemplara, dado que por elio
¢l Estado le garantizaba y pagaba de manera petjodica :}:u salario, mientras ostentaba el caracter de servidor
publico, =

Lo anteriory de acuerdo &l valor nominat ; p j_;fgi'mo general vigente para la Ciudad de Meéxico, en la
época de los hechos, que en la especie Ijaradass %gog{Setentay tres pesos 04/100 M.N.) permite determinar

N-FIGUERQA SERRANQO, en la época de hechos resultan

ﬁénida porla Comisiéh Nacional de Salarios Minimos de
& 1T AICCIogls, pald & divd Joudldlied dliud, por 10
A B8 se encontraba obligado a observar cabalmente las

disposiciones juridicas que lo obligaba, sin prete; a! e rﬁgcién alguna que 1a ley no centemplara, puesto que
el salario que'l Estado te asignaba oor el M e SUS obligaciones, resultaba acorde a la responsabilidad
que el cargo reqresentaba y por fanto no § %Epé% plopser excepeion alguna que la ley no contemplara, dado
que por elio & Estado e garantizaba y p gb a de.yanera periddica su salario, mientras ostentaba el caracter
de servidor piblico. -

20 nin hare ol syl ferarmicns ool o REN EOASEREBANGO con moliva de

del oficio sin nimero, por el que se le notifica su designacion como Director General de Obras y Desarrollo
Urbano a partir de! dieciséis de julio defdos mil dieciséis; asi como de la Constancia de Nombramiento de

Personal a su nombre, con nimero de fallo 059/1516/00804, con el carge de Director Ejecutivoy con fecha del
oncluye que por el nivel jerarquico que ostentaba el

dieciséis julio de dos mil dieciséis; de'fal forma que
- ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA SERRANQ, sstaha obligado a observar y mestrar un comportamiento
ejemplar en el desempefio de su garge, acatando a cégalidad jas disposiciones legales que le resultaran
aplicables como servidor publico, yen virtud de su nivel debia ser ejemplo para los servidores pablicos que se
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{
encontraran bajo su cargo, con los que mferactuara Yy para ccm ios ciudadanos con los que tuviera relacién con
motivo del desempefio de sus funciones. —- : -

Respecioa los antecedentes del ciudadano QAVID EFREN FIGU EROA SERRANO, por cuantc hace a lo laboral
de conformidad con el contenido de lo anies sehalado, se advser’re que el dia dieciséis de julio de dos mil
dieciséis, fue dado de alta, en el cargo deai}:rector Generalide Obras y Desarrollo Urbane, se tiene que el
ciudadano al momento de incurrir en fa ifregulaﬂdad administrativa contaba cori ef conocimiento de sus
obligaciones al desempafia el citado cargo, ademas con Jna suficiente experiencia laboral dentro de la
Administracién Plblica de fa ahora Ciudad de Mexico, como péra supcner gie su actuar como servidor plblico
con el cargo de Director General de Obras: y Desarroilo Urbar de Ia Delegacion Milpa Alta, debia ser siempre
apegado a derecho, y desempefiarse correc;tamen g observanéo las disposiciones legales que le eran aplicables
gon motivo de su cargo, sin pretender exoepdion alguna que fafley no contempiase lo cual no fue asl y es motivo
del presente Procedimiento Admini stranvo Bisciplinario que anora se resuelve. -- —-

Enlo inherente a los antecedenteS de sanci éﬁ) del csudadagﬁ; DAVID EFREN FIGUEROA SERRAND, se fiene
por lo que contiene el informe rendido por eiahceneaado Migue! Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial de [a Contraloria General 9de Ia Czé;ﬁad de  México, mediante el ofide nimero
CG/DGAJR/DSP/203/’2018 da fﬂcha dsec;&eta?;de eraero e

doé mi! dEesiocho a través de! cUaI refiere que el

Amonesfamon Pubiica, cmco Amonestacuoner«vadps dos Apercszmlentos Poblicos, un Aperceb ento
Privado, una Suspension por 80 dias, una Su gensiGh por quince dias, una Inhabilitacién por un afo y una
Sancién Economica, derivadas de los expedigntes: adgministrativos CINZC/D/044/VII-2001, CIIXOC/DIOT4/2010, 4
:CIIXOC/D/O166/2011 CF/XOC/D/ZOB!E@H*Q A/0147/2011, CIVXOC/IA/013/2011, CIXOC/AI188/2012, il

H46/2011, C!/XOC/A}O33/2014 y CCUA/A/010/2016. —-- (|

No obstante a lo anterior, & pesar’dé’ que"’e?’;é‘ ﬁo DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, cuenta con
5resnmdente toda vez que las razones por las cuales el

antecedsntes de sancion, no puede Cogsgde{am g ;
ciudadano en comento fue sancionatfo en los pednenies citados en el parrafo que antecede fueron diversos
mamsasg.concreto aue se resuelve en el presente Procedz.entc Administrativo Disciplinario ——

Por fo que hace 2 las condicicnes del ﬂludaﬁéno DAVID E%REN FIGUEROA SERRANQ, como infractor en el 5

presente procedimiento administrativo que 4 &nora se resue vg’*:es de sefialar que Ias irregularidades que se le
atribuyeron tas cometid por sf mismo en e?ejerc icio de su caer 0 como Director General de Obras y Desarrollo %,
Urhano dz |a Delegacion Milpa Alla, v qye de sllas s despre, c;{e el incumplimiento a las obligaciones que le
eran alribuibles conforme a las disposiciones normativas quwse le atribuyen trasgredidas; fas cuales le .
demandaban reglizar un infnimo de canductas para cumplir cem la maxima diligencia el servicio que le fue ol
encomendado como Director General de Obras y Desarrollo Urhang.de la Delegacion Milpa Alta, es decir, para ’
mostrar el mayer cuidado y actzvxdad,en el gjercicio de sus obhgamgy}gs como servidor pablico, y de elio no se
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&
advierte elemento alguno que io obligara a a;&artarse de L;%recto proceder, ni tampoco alguno que justificara el

dejer de observar las disposiciones normgfivas confenidas ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblisos; de 1al manera que el ¢ udadano BA‘?!D EFREN FIGUEROA SERRANO, con fa comision
de no haber organizado, controlado ni eva L%QO que las Upidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo
a su cargo, atendieran en fiempe y form%!os requeriientos formulados por la Contraloria Interna en fa
Delegacion Milpa Alta, en especifico a losiDictamenesiTécnicos necesarios para el derribo de los arboles
relativos al Contrato DGODU-AD-OBRA-011) 016 a5 mt' mo ne informod oportunamente ala Contraloria Intera
en Milpa Alta, sobre i e;ermmo de las func;o s encoméndadas a esa Direccién General a su cargo, respecto
los Dictamenes de autcrizacién para el demgo de los arboles, asi como la gompensacicn fisica ¢ econémica
realizada, conforme a los establecido en la No&cpa Ampental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2008; lo

que consecuentemente implico f incumplimies

ito a o Sefialado en las fracciones XXy XXIV del articulo 47 de

Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Sel yidores ";Pubhce}s cono cual su conducta se alejé de la legalidad
al que estaba obfigado a observar en frenco de enﬁo al debido ejercicio del servicio plblico. ———r---—rmemeeaes

o, ."‘f"‘c“-' {ms 'ui'-i‘r i i s pne ou R nET gane ronco
Adm mstratlvo an Miipa Alt%@@m%&oﬁ@@mém » Obras y Desarrollo Urbano; es decir, contaba conun

cargo que le conferia facultades de mando d@éfsm presentac;on que a su vez les constreflian a mostrar
una canducia e emgfar en su acfk‘é?to% g”rvndor pub ,.w para con ello lograr y preservar la prestacion 6ptima

Operativo a su cargo, atendieran en tzemp@ y forma los requén ientos formulados psr la Contraloria interna en \
la Defegac:on idilpa Alta, en especifico sMos chtamenes Tec cos necesar 0s para el denibo de Sos arboles ' -
Osalsantalo iciell LLAD) iiii , i L i n SHIONASY ERER M el ARG e N
Toa Alta, s0DTe €| Sjercicic o & £sa Direccién Generala s cargo, respecto
ios Dictamenes de auforizacidn para e} derribo de los Arboles, asi;,gomo la compensacion fisica © econémica
realizada, conforme a los establecido en fa Norma Ambiental parasel Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006,
se apartd de sus obligaciones Jegales que le eran atribuibles y mﬁ@g generd la irregularidad adminisiraliva «
por la cual ahora se le sanciona, sinicontar con justificacion alguna quecpermita excluir su responsabilidad, por  \

lo que es suscepti bie de sancicnar en franco privilegid al debido ejercicio ”“def servicio piblico y al orden comin.
., g '1‘

En cuanto a los medios de 6] ecus on de la conducta irregular gue se le ainbuye al cludadano DAVID EFREN

FIGUEROA SERRAND, Ia mnsma dado su naturaleza, no requifid medios de gjecucion, puesto que la misma

.‘%,
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se reﬂere a una omision y por ello no existen comqﬁai dichos ios; luego enfonces no son susceptibles de

alizar pronunciamiento alguno en la presente detedminacion,

Fraccion V.- La anfigliedad de_f SEIVICIO;

La circunsiancia contenida en ia presente fracciongse acfedi%”con el contenido del oficio sin nimero, por el
que se le nofifica su designacion come Director GeReral de @ ras y Desarrollo Urbano a partir del dieciséls de
julic de dos mil disciséis; asi como de la Consiancg de No bramtento de Personal a su nombre, con niimerc
de folio 059/1516/00004, con &l cargo de Director Giecuti ‘"y con fecha del dieciséis jufio de dos mil dieciséis,
se tiene que el cludadano al momento de incurrir efgla: 1rre§ laridad administrativa contaba con el conocimiento
de sus obligaciones al desempaiia &l citado cargo;;ademas con una suficiente experiencia laboral dentro de la

Admi mstrac ion Pubhca de la ahora Csudad de M" mo%documentos pubhcas que al no ser redargwdcs de

se le sancicna, contaba con una artlgueda{i&n ‘ ‘,mstzacién’PEJbiica de la ahora Ciudad de México de por
to menos veinte afios, al momento en que-@be los hechos, lo que constituye un fiempo suficiente como
para estabiecor que su actuar debia és ar'sjemp egado a derecho sin esperar ninguna |rreguiar1dad en eE

ura AmoneétaC on Pablica, cinco A eslaciones Privadass

de !egaldad hmradez Jealtad lmparcnalgg &
Ciudad de Mexico, - -----mmen A ——

Fraccion VI- la reinr;}’de en e cumplf'miénts de obfigaciones;
de sus obligaciones, del ciudadano DAVID EFREN

%3?
Por lo que respecia a fa reincidencia en e}%ncumphml )
rme rendido por el licenciado Miguel Angel Morales

FIGUEROA SERRANGO, se tiene por o gugicontiene &
Herrera, Direclor de Situacion Patrimon General de ia Ciudad de México, mediante el oficio
nimero CG/DGAJR/DSP/203/2018 de fecha diecisiete de» ero de dos mil dieciooho a traves del cudl refiere \
e ol siidadan D EERE B3 gala contrece sanciones las cuales constanen . A
}%o APEICIDIMIBNIOS PUBIICOS, UN APEICIIMIENE T
Privade, una Suspensién por 80 d ,g unha Suspension por qgsnce dias, una Inhabllitacion por un afio y una
Sancion Econdmica, derivadas de 105 expedientes admzmstrats\éps CINZCIDI044VI-2001, CIXOCIDIBT472010, !
CIIXOCIDI0116/2011, CIXOC/DI288/2011, CIXOCIA/O147/204], CIXOCIAIN3/2011, CIXOC/AD188/2012, i
CUXOCIN 30272012, Cl/XOC/AiZlQ/‘QOK& CIIXOCIA,IMGIZOH éXOCIA/OBB/ZOMyC!/CUNA/OM/ZG?G ----- \

\
No obslante a lo anterior, a pesar de gue el ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, cuenta con
antecedentes de sancion, no puede considerarse como reincidente,doda vez que las razones por las cuales &l
ciudadano en comenio rue sanc ionado en ¢l expedicnie que se caio en el parrafo que antecede, fueron

%
%,

HELALANMNLIDING
122

Cortiz
Dyrzccion Genars 48 O

i - ML BE P g3
Coler.LVing Mpa A,




onp

L

EXPEDIENTE: CUMALID/O175/2016 C D M X

CIUDAD DE MEXICO

; i

¥

conductas que por la naturaleza de los hechc&se encuadran aifcaso concreio, las cuales fueron diversas a las
que se advierten en el Procedimiento Admmlsgrat!vo Disciplnariz g gue sgresuelve. -

Fraccion V.- El montg:.del bensficio, dano O prejuicio economicos derivado del
incumplimienta de obi;gac:o,;es

desi SRITT

Por lo que hace ai presente apartado, se tiene qile en el presente asunte acorde a los razonamientos expresados
en los parrafos que anteceden, no existe montc alguno que el ciudadano DAVID EFREN FIGUEROA
SERRANQ, haya obienido como benef icioen ra%on dela irregh aridad administrativa que le fue acreditada, asi
tampoco existe dafio o perjuicio derivado del in g‘lmpilmaento consistente en no haber organizado, controlado ni
evaluado que las Unidades Administrativas de” ApOYo Tecmco Operativo a su cargo, atendieran en tiempo y
forma los requerimientos formulados por la Conf@lena lntema en la Delegacién Milpa Alta, en especifico a los
Dicthmenes Técnicos necesarios para el derri_’[ de los a?boles relgtives al Contrato DGODU-AD-OBRA-
0112018, asimismo no informé oportunamente gia C@' traiana Interna en Milpa Alta, sobre el gjercicio de las
funciones encomendadas a'esa Direccién Ganera E’Li ?argo respecto los Dictamenes de autorizacion para ¢
derribo de los arboles, asi como la compeﬂsacmn i¥ftiio econbmica realizada, conforme a los establecido en

fa Norma Ambiental para el Distrito Federai NADF-{ O«jNAT -2006.

..

LG aIMenion £ as| en 1az0N g que & n... O DAV 13 : ;hg SUELRWA OERRANG, Cono SeTvIQu! puoieo.
dentro del Organo Politico Admmlstratzvo'an Mﬁpa Sgreer’cargo de Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de Iz Delegacion Milpa Alta, contraving a8 “oblf g;oﬁes establecidas en las fracciones XXl y XXV del
articuio 47 de la Ley Federal de Responsablildades de os Serwdores Piblicos. -
_agﬂf.
Sustenta lo anterior &l criterio contenido en 1a tesis 1.80.A;123 A, visible en el registro 172153, pagina 1169, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tﬁmo XXV, Junio de 2007, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuiio, Novena Epoca, cuyo texto senala e

"RESPONSABILIDADES AﬁMlNISTRATIVAS DE I?OS SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN
SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS‘POR ES T0S, AUNQUE NG !MPLIQUEN UN §

PA TRIMON!A LE S En z‘emmos de] amcufo 1 13 consf:tumagel ias sanciones ap’mb es por ias ac!os u

omisiones en que incuran los servidores ptlbr'iCOS ademas dé las Gue sefialen [as leyes de la maleria,
consistiran en suspension. destitucion e wneb;'ffawon asi comc) en sanciones economicas, gie deberén
establecerse de acuerdo con Jos beneficios economicos ob!er*.dos por el responsable y con Ios daios y
perjuitios paiimoniales causados, lo cuat sigrifica gue aspel’c)s de indole econdmics sirven come
parémetro para graduar la imposicion de una sancion admrms*rﬁz;va QB esa naluraleza; sin embarge, elic

no significa que las conductas no estimables en direrd o sin confe;{;;do economico, es deci, que no o, ]
impiiguen un beneficio econdmico para o responsable, o bien. causep,un daio o perjuicio patrimonial, \
esieén exentas de sancion, pues en pnmerfugar ia simple circunsianci §c}'e sefalar y tomar en cuerila en N
un procedimiento drsc;p‘ma rio que la;conducta alribuida a un servidor pubhco 10 causé pingun dafio o \\\
periitcio patrimonial, o bisn, que 00 e reportG benefitio econsmicy 679;4;.0 al responsable, impiica *'\)
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rigcesariamente haber valoradg: aspectos de f;ﬁa gcondmico para Individualizar fa sancion por ef
incumplimiantc de abﬁgacfone adm:nrsfrafsvas ‘en sequndc lugar, porque esa interprelacion seria
confragicioria con 1o establecid gﬁ el articule mgﬂ?fa{;"m fil, de ia prople Conshtuciin, el cual dispone
que se deben aplicar SGHC!O{?§$ mmrsira!ivas a fé% servidores pubficos por los acfos v omisiones que
afecten la fegalidad, honradez, Sesjtad, fmparcia m’@f ¥ eficiencia que deben observar en ¢f desempsafio
de sus emplevs, Carges o comngiEnes; v en rerce*' porgue eflo impediria sancionsr & fos servidores
publicos gue incumpliendo con s{Ebbligacionss v, en%:onsecuenc:a iog prmcrpros que figen en e servicio
pubiic, no oblengan con sus cé&duc:as :fregu!a &8 beneficios economicos, o bign, causen dafios o
perjulcios de carécter patrimonial ‘giaxime gue exifen innumerables conductas no estimables en dinero
que pueten ser caysa e fespon§ ikdad &dmmrs hva por el incumplimientoc de obligaciones de esta

naiuralera.” %

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA Tg% ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Asi las cosas, han quedado debidamente por )
los elementos que permiten a esta autorida
su calidad de servidor publico adscrito af s
de Obras y Desarrollo Urbana en fos d:fere fi
I mismo; de tal forma que por elo resui%ﬁ
motivos aducidos y las normas juridicas™

ico Adminisirativo-en Milpa Alia, como Director General
: pectas que han sido razonades Eai y como lo senaia el
BiE que derfvado de Ia adecuada nterreiacmn ef‘ire los
Iplicables al caso, _quedd debidamente acreditada la
irregularidad administrativa ‘fwe se'ler atribuygial ganc DAVID EFREN FIGUEROA SERRANO, en su
celidad de Director General de Obras y Desarrolio irbano  de Ja Delegacion Milpa Alta, y con elio el
incumplimiento de las disposicionss juridicas: gﬂl&&é&& las fracciones XXIl y XXV del articulo 47 defa Ley
Federal de Responsabilidades de los Sequg es Publi COS*

%

de Responsab lidadts de los Servidores Piblicos, especificamente Y
RANG de a menos vemte anocs en Ea

ffaccxones de% amcu,o 54 dela Ley Feder
la aﬂtrguedad det cmdadano DAV!D EFREN FIGUER(}A S

Procedimiento Administrativo D:sc:phnano que ahora se resuelve, sf% ivel jerarquico como Director General
de Obras y Desarroilo Urbano de Yz Delegacién Milpa Alta, as i:omo la forma en que incurrio en fa
irregularidad administrativa por la que ‘ahora se le sanciona, junto CO?F;,!dS circunstancias exiernas que se
advirlieron en la comision de la misina, y sus antecedentes de sancién qu&,@an guedado detalladas en lineas
anieriores, facultan a esta autoréacﬁ al.estimar que se debe imponerse? @omo sancion administrativa al '
viudadano DAVID EFREN FlGUEEOA SERRANO, con Registro Federal de Co?)gnbuyentes }
en su caracter de servidor publicg’adscrito a la Delegacion Milpa, una AMONESTACION PUBLICA, conforme
a lo dispuesto en e articule 53, fmcz:ion Il de |a Ley Federal de Responsabilidades dai {os Servi dores Plblicos; ™y,
eilo en virtud a i3 pertinencia de inhibir futuras conductas iregulares de esa naiwefeza y evilar que los ™

4
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servidores piblicos contintien trasgrediendo las %@I igach nes%ei‘a adas en el articuio 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. -5

. e v

Por lo expuesto v fundado es de resolverse y se:

PRIMERQ.- Esle Organe Interno de Com iﬂs&compe nie para conocer v resolver sobre los hechos
consignados en el presentsd xpedxem wcon fundaménto en lo establecido en el
Considerando ), de esta Res

SEGUNDO.- De canformidad con lo sefialadof N Jos Coyrsiderandos 1], IV y V esta Contraloria Interna en
la Delefacion Mipa Alta dsterigina img®ner a los caudadancs FRANCISCO CHAVEZ
GARF h% con Regls ro deral &de’ Contribuyente 5 una
AMONE 5 ACION PU BLICA, conle rme gjo dispuesto en el articulo 53, fraccion ll de la Ley
Feder Respensablltdades & loF Servidores Piblicos; JOSE JUAN RAMOS
”‘-"k ‘Hﬁ": o A .. o sieamm. el "" bt ,,M
' To dnspuesto en el articulo 53, fraccion 1l de fa Ley e
_ rvidores Publicos; OMAR VALENCIA CORELLA,
n R i@ﬁﬁi@% de Contribulgnte . una AMONESTACION
PUBLISA, rmae @i lo dispuesto efg el articulo 53, .fraccion 1l de la Ley Federal de
Responsabil dﬁd@ﬁ‘é’@’los Servidores cos, LIPZON YAKOV GOMEZ CARDENAS, cor
* RegistgORteral de Contribuyente , una AMONESTACION PUBLICA,
conforme a lo dispuesto en el articulo éa fragcion Il de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; SERGIOFAGUILAR SAMTILLAN, con Registro Federal de
Contribuyente , u 2 AMGNESTACION PUBLICA, conforme als
dspuesfo en el articuk) 53 fracciong

AR ) R " e T e T

Cortnbuyente

abilidades de lo
con R

2 o A A e e

Paklicos, -

TERCERO.- Nolifiquese personalmente Ia pg;sente Resolucion A% inistrativa’ a los cludadanos
FRANCISCO CHAVEZ GARFIAS, JOSE JUAN RAMOS g LACIOS, OMAR VALENCIA, \
CORELLA, LIPZON YAKOV Gf MEZ CARDENAS, SERGID AGUILAR SANTILLAN Y\
DAVID EFREN FIGUEROA S@?RANO a st Jefe inmediato'y Superior Jerarquico de la N

“5
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Delegacion Milpa Alta, de cor;form dad con Io es;abiemdo en la fraccién 1 del articulo 64 de
iz Ley Federal de Responsabihdades delos SerdOﬂEb Piblicos, -
:f "
CUARTQ.- Expidase copia cerlificada dé ia presente Fgesolucson a la Direccién de Situacién Patrimonial
de la Contraloria General dﬁ la Ciudad d§1Mex ico, para los efectos legales a los que haya

lugar. -
esx 5

QUINTO.- Dese vista a la Procuracgma Ambienggl v de Ordenamiente Territorial de la Ciudad de
México, a efecto de que d@termme 1ife a deracho corresponda -

ASl LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA?FECHA E LICENCIADO EN DERECHO HECTO,RO
MARTINEZ LOPEZ EN SU CARACTER%;DE C@N\ RALOR INTERNO EN EL ORGANO lfl/ 1CO-
ADMINISTRATIVO EN MILPA ALTA, AD§CRITO %A CONTRALORIA GENERAL DE LA ( DE

MEXICO, - = A
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