Expediente: CI/MALI/D/0236/2017

CIUDAD DE MEXICO

RESOLUCION

; .
Ciudad de México, a los veintinueve dias del mes de junio del afio dos mil dieciocho.

VISTO para acordar el expediente administrativg nimero Ql/MAUD/OQBG/QOi?, integrado en este Organo de
Control Interno, con motivo de las irregularid?é_gdes administrativas imputables a los Ciudadanos JOSE
HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, con Registro Federal de Contribuyente ™ "y ALBERTO REYES

ESTEBANJUAN con Registro Federal de Contribuyente

', quienes al momento en que

ocurrieron los hechos, se desempefiaban en el sérvicio pﬂbjjico como Jefes de Unidad Departamental de
Némina, Pagos y Presupuesto del Organo Politicoiﬁdministr;étivo en Milpa Alta, por presuntas violaciones a la
fraccion XX, del articulo 47 de la Ley Federal de Re&pansabilfg:lades de los Servidores Publicos; y

RESULTANDOS -

1. Mediante copias certificadas de fecha vein_’tiuﬁb de néviembre de dos mil diecisiete, de las cuales se

advierte el contenido del oficio SRH/1188/207 dejfecha veintiséis de junic de dos mil diecisiete,
recibido en esta Contraloria Interna el rp'rsmg diég de su expedicion, signado por el enfonces
Subdirector de Recursos Humanos, en el dye ififornjo que no se ha realizado el pago del ciudadano
g \Bdadr Alejandro Rosas Torres, cuenta con un monto

autorizado de once (11) guardias y ochociditigs/dote (812) horas de tiempo extra, y al"ejecutar los
A !

movimientos solicitados se afectaria el preg.'_i“’@ps‘ » autorizado por la Secretaria de Finanzas, ademas
de que el Jefe de la Unidad Departamental" Rt o y Rehabilitacion de Edificios Pablicos, no
contaba con la autorizacion de la Direccion Bererade Administracion de fa Delegacion Milpa Alta para
rebasar el fotal de esos conceptos; sin emisafyt! %ﬁormatos de tiempo extraordinario y guardias
del Ciudadano Bonilla Xinastle Samuel corre &q%@%@gperiodo de septiembre de dos mil dieciséis a
marzo de dos mil diecisiete, se aprecia la f?rma d§| Arg. Edgar Alejandro Rosas Torres, entonces Jefe
de la Unidad Departamental de Construccion y/Rehgbilitacién de Edificios Publicos, bajo el rubro

“elabord”, documento visible a fojas 01 a 17, del e;‘(pediegrgte indicado al rubro.

Mediante acuerdo de radicacion de fecha veintiuno de n‘gviembre de dos mil diecisiete, emitido por €l
Contralor fnterno en el Organo Politico Administrativoien Milpa Alta, se ordend el inicio de las
investigaciones a efecto de deslindar respcjnsabitidade“§ para el esclarecimiento de los hechos;
abriéndose y radicandose el presente asuntg, bajo el expediente nimero CI/MAD/0236/2017, y de ser
procedente, instaurarse el Procedimiento Administrativo Disciplinario, y en su oportunidad, dictarse la
Resolucion conforme a Derecho; acuerdo visible a foja 18 dél expediente en que se actia.

Con fecha treinta de abril de dos mi dieciocho, se emitié Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, por virlud del cual esta Contraloria Interna, ordend iniciar el
procedimiento administrativo discfip'{inan'o establecido en el Ariculo 64, fraccion | de la Ley Federal de
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CIUDAD DE MEXICO
Responsab;iidades de los Servidores Publicos, en conira de los Cmdadanos JOSE HUMBERTO DIAZ
ALVAREZ y ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, en su caracter de Jefes de Unidad Departamental
de Nomina, Pagos y Prestipuesto, al presumir que esttxan‘; elementos de juicio que acreditan |a falta
administrativa que se les imputaba, disponiendo citarlos a'fin de que dedujeran sus derechos de
audiencia en relacion con los hechos, ofrecieran pruebas y a}egardn lo que conviniera a sus intereses.
Documento visible a fojas 64 a 77 de autos. | :_.1

)

4. En acatamiento a lo ordenado por el Acuerdo descrito en el Reswgndo que antecede, mediante oficic
CIMA[QI104712018 de fecha dieciocho de junio de dos mil ciiec cho, se solicitd ta cooperacion del
Secretario de la Contraloria General del Estado de México, Mtrp Javser Vargas Zempoaltecall, a fin de
que fueran debidamente notificados los citatorios con i me 0 de oficio CIMA/Q/0BB7/2018 y
CIMA/Q/0888/2018 a los ciudadanos ALBERTO REYES ES JUAN y JOSE HUMBERTO DIAS
ALVAREZ ello para Hlevar a_cabo el desahogo de la_Audienc de Ley prevista en el articulo 64,

~fraccion t de la Ley Federal de Résponsabilidades-de- !03 Sew% res Plblices: Doecumentos visibles-de
lafoja86y-86deautes - — - A% L g E L -
¥ :

|

~.
5. ‘Eldia ventinueve de junio de dos mil-diecitc : desahogcrléi‘au iencia-de-ley a carge del-ciudadano

JOSE HUMBERTO DIAS ALVAREZ, ante &3 '-' =mraior“ra intema en Milpa Alta, en donde realizd su
declaracion, no ofrecid pruebas y fomgil

Dor:umentm visibles a fojas 091 a la 9fkae

Hv L] r L]
%:n via de aleg tos lo que a su interés convino.

i

Documentos visibles a fojas 100-a la 108 de autos.

7. Toda vez que en el presente expediente no existen diligencias dprﬁebas pendientes por desahogar, se
procede a dictar la reso[ucnon que conforme & qerec_:ho correspoﬁwde,;al tenor de ios s1gulentes

'r

- CONSIDERANDOS

£

. Esta Contraloria Interna en el Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta‘del Distrito Federal, dependiente
de la Contraloria General de ia Ciudad de Mexico, es competente pg’ara conocer, investigar, iniciar, desahogar y
resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones d¢ sewidore”é pliblicos adscritos a la propia
Delegacién Milpa Aita, que pudieran afeciar la fegalidad, honradez, fiealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en su empleo, cargo o comision, de los cuales tenga coaoc;miento por cualquier medio, para
determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en; ‘los términos de la ley de la materia, con
fundamento en o dispuesto por los articulos 14, 16, 108, primer parrafo, 109, fraccion il y 113, de ia
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CIUDAD DE MEXICO
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fracciones 1y IV, 2, 3, fraccion 1V, 49, 57, 60, 68 v 92,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Responsabi!ida@es de los Servidores Plblicos; 34 fraccion XXIX de la
Ley Orgénica de fa Administracion Piblica de la Ciudadide México y 113 fraccion X del Reglamento Interior de
ta Administracion Piblica del Distrito Federal.

Il. Conforme a lo anterior, lo que corresponde a e%!e,@éée.n,@__d_e_@,himnterﬂ@n__!apg_legac_ign_mnw,_a_a S
realizar un analisis de los hechos controvertidos apoyéndéﬁgse en lajvaloracidn de las pruebas que obran dentro
del presente expediente administrativo, conforme a las diqg)osictongs legales aplicables al caso concreto, con fa
finafidad de resolver si los ciudadanos José Humberto b-iaz A!g’?érez y Alberto Reyes Estebanjuan, en su
calidad de servidores pubiicos, durante su desempeio c'f'émo Je;'?es de Unidad Departamental de Némina,
Pagos y Presupuestos, son responsables de las irregu!azidade!s administrativas que se les atribuyeron en el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Discipligario, é‘de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho;
debiendo acreditar para los ciudadanos en mencion, dos su'pues:;‘os que son;

£

¢

1) Lacalidad de los ciudadanos: r Y i

a) JOSE HUMBERTO DIAZ ALVA
Milpa Alta, en la época de ios-“ s, colfio Jefe de Unidad Departamental de Nomina,
Pagos y Presupuesto, que en [a esfecie loifue los dias del primero al treinta de septiembre
de dos mil dieciséis, en razopp iR} EICIGE
materializd y consumé enesos diapie

.
ervid%g pablico dentro del Organo Politico-Administrativo

b) ALBERTO REYES ESTEBANJOANIRA  ' ublico dentro de! Organo Politico-Administrativo
Milpa Alta, en la época.de’ los %@CDQ?E b Jefe de Unidad Departamental de Némina,
Pagos y Presupuesto, que en |3 especie lo flie los dias del primero de octubre de dos mil
dieciséis al treinta y uno de marzo e dos mil diecisiete, en razon de que la sypuesta
accion realizada por el ciudadano, se nlaterializfl;: y consumd en esos dias.

2) Que las conductas cometidas por los ciudadanos JOSE HUMBERTO DiAZ ALVAREZ y ALBERTO
REYES ESTEBANJUAN, constituyen una tgasgresion a las obligaciones legales establecidas en el
articulo 47, de la Ley Federal de Responsabjﬁdades de']_os Servidores Publicos.

Resulta oportuno precisar, que conforme a lo previgfto por el ar’[ié:ulo 45 de 1a Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, es aplicable supletoriamente en to%as las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en la ley federal citada, asi como en/la apreciacién! de las pruebas, las disposiciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; en tanto qyé se atenderan "f:n lo conducente, las del Cédigo Penal.

Sustenta io anterior, el criteric estabiecidq;"‘en la jurisprudenéjia I.to.A. JI15, visible en la pagina 845, del
Semanario Judicial de la Federacion y S{_J""Gaceta, Tomo: XI,"Mayo de 2000, Instancia PRIMER TRIBUNAL

/

Ay Consh
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CIUDAD DE MEX iCO

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, Novena Epoca, que a la lefra

refiere; )1 :
“LEY FEDEF&%L DE RESPONSABILIDADES LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CGDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CODIGO PENA&FEDERAL DE CG{VFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y
NO EL CODIGO KEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el arficuio 45 de fa Ley
Federal de Responsabilidades de Io& Servidores Publicos, se desprende Gue en los casos no previsfes
por dicha ey en el\procedimiento adinistrativo de responsabilidades, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones contenigas en el Codigd Federal de-Procedimigntos Penales y en lo conducente, el Codigo
Penal Federal; por ekde, si en dicho procedimiento se aplicé supletoriamente ef Codige Federal de
Procadimientos Civiles,%ello es inexacto y violatorio de los articuios 14 y 16 constitucionales.”

\

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 193/99. Roga Isela H:a‘a!go Baca. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de volos. Ponente:
José Angel Mandujano.Gordilla, Secrefaria: Konica Saloma Palacios.
Amparo directo 293/99. Francigco. Q_agian Granados._ 10 de febrero de 2000. Unanimidad de volos.
Foriente: Manuel Baraitar Condtanting. Secretana: Blanca lsabel Gonzdlez Medrano. Amparo directo
649/99, Javier Heredia Fineda. dé febrero de 2000. Unaf?fmldad de volos. Ponente: Jaime Raul
Qropeza Garcia, Secretario: Clemente Delgade Salgads.
Amparo directo 404/99. Rebeca Mar!mez Judrez. 2, dé marzo-
Cleolilde Juvenaliz Meza Mavarro, secrefana de rrrbunal en fones ds Magisfrada, en férminos def
articuio 36 de la Lay Orgamca del Poier Judicial de Ia Fed s:on, Amparo directo 511/39. Alfredo
Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000, ?’rammfdad ‘e votos Ponen‘fe Clegtilde Juvenatia Meza Navarro,
secretaria de tribunal en funciones de Mag;strada "o IERes Lal 6n‘fcufo 36 de la Ley Crgénica del
Poder Judicial de la Federacion. Secretarip-Jarge & Afra e
Véase: Semanario Judicial de la Federatitn,yeg: Gace!,- O eca, Tomo Xi, abril da 2800, péagina
10071, tesis 1.40.A.305 A, de rubro: SERWD{J?‘E?S‘ F’d % &"’LICABLE SUPLETORIAMENTE EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEEJ!WEN {JS Pg ALES, A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS." o \L 5

r e e —— e

2000. Unamm;dad de vofos Ponenfe

Tesis de jurisprudencia cuya aplicacion resuita obiig”étoﬁh"’de confermldaﬁ con lo dispuesto en ef articulo 193,
de la Ley de Amparo, en relacién con la tesis XIV.10.8 K, \'ﬁ%ible en Ja pagina 1061, del Semanario Judicial de la

il I ot BN vl

Federacion y su Gaceta, Toma: Vil Diciembre de 1998, ?ﬁ;gtancla PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO, Noyena Epaca, cuyo rubro y t%to refieren:

“JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS ‘AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN

“ACATAMIENTC ~AL ™ PRINCIPIO" DE  LEGALIDAD QUE "DIMANA DEL ARTICULD 16
CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo que determinan la obligatoriedad
de la jurisprudencia que establezca la Suprema Corie de Justicia funcionando en Pleno o en Salas y cada
upo de los Tribunales Colegiados de Circuilo, se refieren de mane‘?’a genérica a drganos jurisdiccionales
sin hacer mencion a las autoridades administrativas, éstas fambien quedan obligadas & observarla y
apiicaria, lo cual se deduce del enface armdnico con que se debe enfender el fexto def articule 18, primer
parrafo, de fa Constitucion Federal v el séplimo parrafa del arficulo 94 de.ja misma Codificacion Suprema;
elfo porgue, por un lado, Ia jurisprudencia no es ofra cosa sine la interpretégién reiterada y obligaforia de la
ley, es decir, se frafa de la norma misma definida en sus alcances a iravés de un procedimiento gue
desentrafia su razén y Fnalidad; y por e ofro, que de conformidad con éj principio de legalidad que
consagra la primera de las disposiciones constifucionales cifadas, las auf@{idades estén obligadas a
fundar y motivar en mandarmiento escrifo fodo acfo de molestia, o sea que deberdn expresar con precision
el precepio fegal aplicable al €aso, asi como las circunsiancias especiales, razones parifculares o causas
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CIUDAD DE MEXICO
inmediatas que se hayan fenido en considergcion para la emision del mismo. Por tanto, conjugando
ambos enunciados, obvio es que para cump.frr cabalmente ton esta obligacion constitucional, foda
autoridad deberd no solamente aplicar fa ley aI taso concreto, sino hacerlo del mode que ésta ha sido
interpretada con fuerza obligatoria por los drganos consa‘:tumonal y legalments facultados para ello. En
conclusion, fodas las autoridades, incluyendo ias administrativas, para cumplir cabalmente con el principio
de legalidad emanado del arficulo 16 consfr!ucmnaf han de regir sus actes con base en la norma,
observando necesariamente ef sentido que Ia inferpretacién de la misma ha sido fijado por la
Jurisprudencia.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECJMO‘CUARTO CIRC!f To

Revision fiscal 27/98. Administrador Local Jur:d{go de lngresos-. de Mérida. 10. de oclubre de 1988
Unanimidad de votos. Ponente: Albsrto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero Mijangos.”

Sobre lo serialado, es de referir que la aplicacién de las disposiciones juridicas sefialadas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, not contrawene a lo determinado por fa ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, todfa vez que acorde a lo establecido en el
Transitorio Segundo de la segunda leglslaolon en mta se, z—adwerte que "Los actos, omrsmnes 0 procedimientos
administrativos iniciados por las autesga i
Responsabilidades Administrativas 0N dad de Mexm@, ser?n concluidos conforme a fas dlspos;mones
aplicables vigentes a su inicio...”
sycedieron durante ef periodo compre
de marzo de dos mil diecisiete, mof)®. M@@ﬁse dJQ IrlIC[D ‘con el Procedimiento de [nvestigacion, es gue
resulta evidente que los hechos a eStHUBESEEg@ELtaron con *Entelacron a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas der it iiudadde México, 18, cual comenzo su vigencia en fecha dos de
septiembre del afio dos mil diecisiete, por lo que la sustancraelo%y tramite de las actuaciones llevadas a cabo
dentro del expediente administrativo !LFF /2017, méluye do la presente Resolucion, se fundamentan
con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos

f ".
En orden de lo anterior, la calidad de servidores pulghcos de Ios ciudadanos JOSE HUMBERTO DIAZ
ALVAREZ y ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, quienés en la epo%“ca de los hechos se desempefiaban como
Jefe de Unidad Departamental de Noémina, Pagos y Presupuestosa, se acredita con:

f' i

1. Para el ciudadano JOSE HUMBERTO DiAZ ALVA‘REZ, son las conistantes en:

r
a) Oficio nimero SRH/794/2018, de fecha vemtaocho de marzo de dos mil dieciocho, mediante el cual la
Subdirectora de Recursos Humanos de la Delegacion Milpa Alta informé a este Organo de Control
Interno, que e! ciudadano José Humberto Diaz Alvarez, fungio como Jefe de Unidad Departamental
de Nomina, Pagos y Presupuesto, del primero al treinta de septlembre de dos mil dieciséis (visible a
foja 59 de autos) el cual se valora-en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, otorgandosele valor probgatono pieno, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 280, dei C fdtgo Ad;etlve en cita por constituir su original un documento pu_b'hco”

gue al no haber sido redarglido de falsedad ni desvirtuado por mecio de conviccion alguno, su alcance

y valor probatorio se encuentra incolume para agreditar la calidad de servidor publico del ciudadano

José Humberto Diaz Alvarez, dentro del C)rganp Politico-Administrativo en Milpa Alta, asi como la

fecha a partir de la cual ostento eile caracter. \ )

b) Copia Certificada de la Constargc:a de Nombramiento, con numero de folio 059/1816/00031, de ta
que se advierte la fecha de inicio el ciudadano Jo§e Humberto Diaz Alvarez, del puesto como Jefe
de Unidad Departamental “B’: doc%mepto visible a- ‘% a 60 del expediente-en que se-actlia, y se valora
en términos de lo dispuesto en los ?*ticuios 280y 2§1 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
otorgandosele valor probatorio p!en{) de conform;d%d con lo dispuesto en el articulo 290, del Cédigo
Adjetive en cita por constituir su original un documento pubhco que al no haber s¢do redargundo de
fafsedad ni desvi rtuag_por medza -l

dentro de! G;g@no PolzttCG:AdmimﬁiiatE&e
caracter.

¢) Lo propiamente diche por 2l ciudad s TMmberto Diaz Alvarez, durante el desarrollo de la
Audiencia de Ley de fecha veintinuex r:.r *_'_d_ps mi} dieciocho, en la cual refirié “...que en /a
época de los hechos se desempenaba cn el ca go de Jefe'tle Unidad era#tamenta! de Némina,
Pagos y Presupuestos,...”. (visible a fO]a 9%%(3 a't?)s) ‘declaracion que una vez valorada en términos
de lo dispuesto en los articulos 285, del € Qodigo Eederai de Procedimientos Penales, sg le concede
valor probatorio.de indicie, de conformidad élo dispussto en e articulo 290, del Cédigo Adjetivo en cita,

por constituir la declaracion vertida por el pro@o sefwdor plblico incoada en su caracter de particular.
!

2. Para el ciudadano ALBERTO REYES EbT:EANJIf}AN ;mn las constantes en:
LY i
a) Oficio numero SRHIT%’ZG?B de fecha vemtncn:hn de marzo de dos mii dieciocho, mediante ef cual ia
Subdirectora de Récurses Humanos de la Delegamon Milba Alta informd a este Organo de Control
Interno, que el ciudadano Alberto Reyes Estebanjuan, fungio como Jefe de Unidad Departamental de
Noémina, Pagos y Presupuesto, del primero de octubre de dos mil diesiséis al quince de abril de dos mil
diecisiete {visible a foja 59 de autos] el cual se vaier% en términos de fo dispuesto en los arficulos 280 y
281, del Codigo Federai de Procedimientos: Pen‘ales oforgandosele valor probaterio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 290, del Cé%dng Adjetivo en cita por constituir su original un
documento publico que al no haber sido redarg{iido de Falsedad ni desvirtuado por medio de convicegion
alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra in%;_élume para acreditar la calidad de servidor

P -~ e
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ptiblico del ciudadano Alberto Reyes Estebanjuan, dentroidel Organo Politico-Administrativo en Milpa
Alta, asi como la fecha a partir de fa cual ostent6 ese caracter.

b) Copia Certificada de la Constancia de Nombramiento, con numero de folio 059/2016/00029, de la
que se advierte la fecha de inicio def ciudadano Alberto Re}‘}es Estebanjuan, del puesto como Jefe de
_ Unidad Departamental "B"; documento visible a foja 62 del Expediente en que se actda, y se valoraen

términos de o dispuesto en los articulos 28@ y 281, del Godigo Federal de Procedimientos Penales,
otorgandosele valor probatorio pleno, de conformidad conlo dispuesto en el articulo 290, del Codigo
Adjetivo en cita por constituir su original un ‘documento pub!aco gue al no haber sido redargiiido de
falsedad ni desvirtuado por medio de convucojon algunOr su alcance y valor probatorio se encuentra
incolume para acreditar la calidad del semdo: publico [del ciudadano Alberto Reyes Estebanjuan,
dentro del Organo Pohttco-Admlmstratwo en Mina Alta, a‘sr como la fecha a partir de fa cual ostento ese
caracter.

] oJose Humberto Diaz Alvarez, durante el desarrollo de la
de junio de ﬁos mil dieciocho, en la cual refirié *... que en la
: ﬁ = rg@ de Jefe de Unidad Departamental de Némina,
Pagos y Presupuestos,...". {visible 4 e TUR J6 autos) declaracion que una vez valorada en términos
de lo dispuesto en los articulos 285 MRS, f%ederai de Procedimientos Penales, se le concede
valor probatorio de indicio, de conformy %Llesto en el articulo 290, del Codigo Adjetivo en cita,

,

por constituir la deciaracion vertida por la propla rwdor publico incoada en su caracter de particular.
Conforme a lo anterior, en términos de lo dispuesto pqr el af%culo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, los ciudadanos JOSE«" HUMBERTO DIAZ ALVAREZ y ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN, resultan ser sujetos del régimen d’e respondabilidades de los servidores publicos a que se
refiere el Titulo Cuarto de fa Constitucion Politicaf de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos, porfhaber quedado debidamente acreditado que en la epoca de
los hechos esto es de la primera quincena de septlembre de*dos mil dieciséis a la segunda quincena de
marzo de dos mil diecisiete, tenian el caracter de semidores publicos dentro del Organo Politico
Administrativo Milpa Alta. 1
f %
Respecto a la irmegularidad administrativa que se les atribuyéii a los ciudadanos JOSE HUMBERTO DIAZ
ALVAREZ y ALBERTO REYES ESTEBANJUAN en el Acuerdcli de Inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario, de fecha treinta de abril de‘dos mil dieciocho, fuer?n las consistentes en las siguientes: !\
a) Para el Ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ; quien se desemperiaba como Jefe de Unidad 1
Departamental de Ném%na,l__-’Pagos y Presupuestos, E'e es atribuible la probable respensabilidad

¢} Lo propiamente dicho por el ciud
Audiencia de Ley de fecha veintinue\ _

Conzalonia Cenerad e e Snedad de Bexico
Threcodn Genentt re Conimlonss Inwemas en Jelxgagined
w0 %% Ipa Al

& COGSTRLT
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" adminisfrativa consistente en no haber cumpi:do con las obligaciones que sstablece el Manual

Administrativo de Organizacién para la Deiegacicn Milpa Alta con nimero de registro MA-
29/310715-0PA-MA-7/2013, publicadq el tres de septiembre de dos mil quince, en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal (hoy Ciudad de Méxicg), durante su desempefio, como Jefe de Unidad Departamental
de Nomina, Pagos y-Presupuestos deila Delegacion Milpa Alte, toda vez que-incumplié sus funciones
ya que no reviso, genero, valido ni'tramito la nomina para el pago del concepto nominal 1332,
correspondiente a Guardias, durante el periodo def; primero al freinta de septiembre de dos mif
dieciséis, no obstante que el C. Julian Samuel Bonilld Xinastle v el Jefe de Unidad Departamental de
Construceion-y Rehabilitacién-de Edificios Peiblicos, jénviaron los -formatos- debidamente requisitados
para dicho. pago, motive por el cual no se realizdlel pago de guardias al que tenia derecho el
Ciudadano Julign Samue! Bonilia Xinastle; lo que conlievd a la inobservancia a lo dispuesto en el
articulo 47 fraccion XXl de la Ley Fede@i de Respénsabilidades de los Servidores Publicos.
(

b) Parael Ciudadano ALBERTO REYES ESfEB;rAN.,J__I_.}_ quien se desempefzaba como Jefe de Unidad
_Departamental._de- Nomina, Pagos -y Presupussios es afribuible_la_probable responsabilidad
admmsstratwa consrstente en no haber cum?'o 't':'bn “las obligaciones que establece el Manual

Sleaauiaiy Milpa ‘Alta con nimiero de registro MA-

29!310715—0PA«MA-7!2013 publscado el HES' - B¥hnbic de dos mil quince, en la Gaceta Oficial del

Digtrito.Federal (hoy Ciudad de.Méxice}, duramnpeno, como Jefe de-Ynidad Departamental

de Némina, Pagos ¥ Presupuestog dela Q#fegh 'lggz Alta, toda vez que incumplié sus funciones

ya que no revisd, generd, valido ni tramité la homina para el pago del concepto nominal 1332,

correspondiente a Guardias, durante el periodo del primero de octubre de dos mil dieciséis al treinta de

marzo de. dts mil.diecisiete, no obstante que el C. Julian Samus! Bonilla Xinastle y el Jefe de Unidad

Departamental de Censtruccion y Rehabilitacion ‘de Edificios Publicos, enviaron los formatos

debidamente requisitados para dicho page, motivo gor &l cual no se realizd el pago de guardias al que

tenia derecho el Ciudadano Julian Samuet Bonilla Xinastle; lo que conllevd a la inobservancia a lo
dispuesto en el articulo 47 fraccion XXII della Ley Federal de Responsabilidades de los

Serv;dores Pubhcos

Atento a io anterior, Ia irregularidad administrativa v presunta responsabilidad del mismo orden que se atribuyd a
los ciudadanos JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ y ALBERTO REYES ESTEBANJUAN en el Acuerdo de
Inicic de Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha treinta de abnl de dos mil diecisiete, se estimo de
los siguientes medios de PRUEBA:

i

1. Copia certificada del oficio nimero SRH/1188/2017, de fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete, por el
cual el entonces Subdirecfor de Recursos Humanos, por el cual informd que no se ha realizado el page del
ciudadano Samuel Bonilla Xinastle, toda vez que el Arq. Edgar Alejandro Rosas Tomes, cuenta con un
rmonto autorizado de once guardias y ochocientas doce horas de tiempo extra, v al ejecutar los movimienios

Pogagyio
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CIUDAD DE MEXICO
solicitados se afectaria el presupuesto autorizado poes)la Secretaria de Finanzas, ademas de que el Jefe de
la Unidad Departamental de Construccion ys Rehab:htacnon de Edificios Publicos, no contaba con la
autorizacion de la Direccion General de Admmlﬁtramon de la Delegacion Milpa Alta para rebasar el total de
€30S conceptos. |

]
Documental visible a fojas 01 a la 17, la cual al ser yalor da en términos de lo dispuesto en los articulos 280,
281 y 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, se le otorga valor probatorio pleno de conformidad
con fo dispuesto en el articulo 290 del Codigo Adjetido ex cita, por constituir su original un documento plbiico
que al no ser redarglido de falsedad ni desvirtuadg por medio de conviccion alguno, su alcance y valor
probatorio se encuentra incélume para acreditar que§ dgsde la primera quincena de septiembre de dos mil
dieciséis hasta la segunda quincena de marzo de @{0 mil diecisiete, no le fueron pagadas las guardias
reportadas al ciudadano Julian Samuel Bonilla Xinastle.} ¥

\}
'

BNy vez valorada en términos de lo dispuesto en los

d@%%o na' s, se le concede valor probatorio de indicio, de
conformidad a lo dispuesto en ¢l artlculo 6digo Adjetivo en cita, de la cual se advierte que no habia
motivo para que no le fueran pagadas las guaidieya s@dadargo Julian Samuel Bonilla Xinastle, toda vez que la
Unidad Departamental Construccion y Rehabilitacion d e Edlﬁfngs Pablicos, contaba con un total de 11 guardias
para asignar a los trabajadores, reportando 10 gug drdias por: qumcena incluyendo las del trabajador Julian
Samuel Bonilla Xinastle. ]

Documental visible a fojas 20 a la 24, dc8RE
articufos 285 del Codigo Federal de Pr

ﬁ

3. Oficio nimero SRH/794/2018, de fecha véiitiocho de mé;;zo de dos mil dieciocho, por el cual la
Subdirectora de Recursos Humanos informd/ que el C. José Humberto Diaz Alvarez fungié como Jefe de
Unidad Departamental de Némina, Pagos Y Presupuesto durante el periodo comprendido del primero al
treinta de septiembre de dos mit dieciséis, mientras el C. A!berfo Reyes Estebanjuan fungié como Jefe de
Unidad Departamental de Némina, Pagos %;Presupuesto del pnmero de octubre de dos mit dieciséis al
quince de abril de dos mil diecisiete. :

Documentat visible a fojas 59 a 63 dentro del éxpedtente en que se actia, la cual se valora en términos de lo
dispuesto en los articulos 280, 281 y 290, dg } Codigo Federal de Procedlmientos Penales, otorgandole valor
probatorio pleno por constifuir documento publlco que no fue redarguudo de falsedad ni desvirtuado por medio
de conviceidon o procedimiento alguno, por Jo que su contenido se acredlta come un instrumento gue permite
corroborar 1a calidad como servidores pubLtoos adscritos al Organo Pohtco Administrativo de Milpa Alta, de los
ciudadanos JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ y ALBERTO REYES ES TEBANJUAN.

i

Condralosia General de b Cryaad e Hovic
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g
lif. Ahora bien, en el presente apartado a efécto de determinar lo que en derecho corresponda en el
Procedimienio Administrativo Discipiinario que éhora se resuelve, se procede al estudio y analisis de los
argumentos de defensa y medios de piueba que Ibs ciudadanos JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ y ALBERTO
REYES ESTEBANJUAN, ofrecieron para desvirtuarilas presuntas responsabilidades administrativas que se les
atribuia en el desahogo de la Audienci de Ley a laique se refiere la fraccion |, del articulo 64, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdore§ Publicos, Is cuales se celebraron en fecha veintinueve de junio de dos
mil diecioche, y en obvio de indtiles repetimones se%tlenen por reproduczdos integramente como si a |2 letra se
insertasen. -- ! 1r - - o

1 k
a) Por lo que respecta al c&udadaf%o JOSE g-tUMBERTG DIAZ ALVAREZ, para el andlisis de las

declaraciones confenidas en el escyito, de fegha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, presentado
en la Audiencia de Ley de la mism fecha a%ias mismas se les otorga el valor de indigio al tenor de lo
drspuesto por_los. at’aculos 285, primer_parrafo, 2&&_ 290 dei Cadigo Federal de Procedsmlentos
Penales, de aplicacion supletoria en te@uno&. el atild :
 los Servidores Publicos, se despr@m:%e vertebtalm u;e'ln , gon ceiamon a }a presunta responsabelsdad
administrativa gue se-le atribuye en ;alueﬁf 0 t i

defensa por su propio derecho, declarandp: b

Fermingy goryg ,sg evidencia del expediente el Jefo de Unidad
rD’epartamenraI de Construccién y Rehabr!:tacrén de Ealfoios PUblices. no contaba con la autorizacion-de la Direccitn
General de Administracitn para rebasar ef historico de esigconceplos puesto que se afectaria el presupuesto sriginal de
ese aparfade, circunstancias que nos flevan a una incerfidughbre respecto de que los formatos de pago cumplian o no fos
requisitos de procedencia aunado a o anferior no se encugntra acreditada una negativa de mi persona para realizar el
framite o gestion para ef pago a favor del C. Julidn Samuef Boniffa Xinastle, en consecuencia los hechos imputabies son
improcedentes.” : :

En efecto, es claro que ef precitado, en yn mecanismg "zgural de defensa, pretende excluirse de la presunta
responsabilidad administrativa que por derecho le corrgspor e conforme al articulo 47, fraccion XXIi, de la Ley
- Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblichs, sin @mbargo con fas manifestaciones antes descritas
no logra desvirtuar la presunta responsabilidad; a lo qug se agFega gue no aporta prueba alguna para acreditar
su version defensiva, pues admitir como vélida ésta, §er|a Eantoé\como darle preponderancia a su dicho sobre
las pruebas que obran en autos y con las cuales esta zBt,ztonda'd deredita su participacion en las irreguiaridades
de ias que se desprende la impulacion por ia cua; fue IlamaciE ai presente procedimiento administrativo

disciplinario.

a2 g

Las anteriores manifestaciones no favorecen los ;rStereses del dechrante foda vez que confraric a las
manifestaciones del declarante, si obra en &l exped}ente constancia con la que se acredita que la Unidad
Departamenial de Construccion y Rehabilitacion de Ea‘:ﬁcros Fublicos confaba con once guardias autorizadas v
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que las del ciudadano Julian Samuel Bonilla Xinastle, estaban autorizadas deniro de las diez guardias que
reportaba el Jefe de Unidad Departamental de Construccron y RehébllitﬁClOﬂ de Edificios Piblicos.

En cuanto a la etapa de ofrecimiento de pruebas contequda en ia Audiencia de Ley de fecha veintinueve de
funio de dos mil dieciocho, se tiene que el ciudadano JOSE HUMﬁERTO DIAZ ALVAREZ, no presentd ningin
medio de prueba que desvirtuara la responsabilidad admmlstrat’Va gue se le atribuia, en cuya referencia se

sefiala: \ 8

“En ef presente asunto no deseo presentar ningiin meglio probatorio, foda vez que no cuento con
ningun documento refacionado con {}I_-,pr"sente procedimiento”

i.
‘I-.

Por lo que en ese sentido se debe sefalar que no obstante qd@ a través del oficio nimero CIMA/Q/8888/2018,
de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho se le hizo deficonocimiento af ciudadano JOSE HUMBERTO
DIAZ ALVAREZ, que durante el desahogo de la Audiencia deiley a celebrarse el dia veintinueve de junio de
dos mil dieciocho, seria el momento pid sal oportuno para’*c?frecer cualquier tipo de pruebas, el mismo no
ejercid su derecho a ofrecer algiin mej diotde conwccxon cd:nle] que controwrtlera la presunta 1rregu!andad
administrativa que le fue atribuida en ei
abril det afio en curso.

 for lado%‘ por el ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ
ALVAREZ en la Audiencia de Ley de 1&4: E lmeve ge junig de dos mil dieciocho, se tiene que sefiald lo

siguiente; -' 'i
*... deseo reproducir los sefialamientos realizados en via de daglaracion, asi mismo, quiero comentar que
cuando yo asumi fa Jefatura de Unidad Departamefital de Nomiga, Pagos y Presupuestos, el personal del
area a mi cargo, ya fenia establecidas sus funciongs, las cu.sn'es;‘i eran de conocimiento del Subdirector de
Recursos Humanos, Jorge Albertc Perea Alvarad y yo no hice ningyna modificacion a sus funciones”
3

Por lo anterior, debe sefialarse que lo a!egado por e"l ciudadano JEOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, ya fue

o

analizado a lo largo de la presente Resolucion, y en obvio del repeticiones innecesarias se tienen por /

reproducidas; razon por la cual las mamfestacuopes realizadas érean plena conviccion para acreditar la

presunta responsabilidad administrativa que sez’*‘le atribuy6 en ’bl Acuerdo de Inicio de Procedimiento |
Administrativo Disciplinario de fecha treinta de abr;f de dos mil dlemocho cabe sefalar que por la manifestacion
que realiza en el sentido de que cuando asuml@ gl cargo como Jefe de Unidad Departamental de Nomina, p
Pagos y Presupuestos “el personal del area a mi cargo ya tenia estab ecidas sus funciones, las cuales eran de |
conocimiento del Subdirector de Recursos Humanos, Jorge AIberz‘o3 Perea Alvarado” no obstante, contaba
obligaciones, las cuales estaban piasmadas en el Manual Admlmstratwo de Organizacién para la-
Delegacion Milpa Alta con numero de registro MA-29/310715- OPA MA-7/2013, publicado el tres de .
septiembre de dos mil quince, en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) las cuales

incumplic ya que no revisé, generd, valldo’ ni framité la némina para -el pago del concepto nominal 1332,

Dirgsinn Genetsl ¢o Dontraloeas Wizmas es Delegaciones
Cuntiateaa inigma 2n Milne Afm
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correspondiente a Guardias, durante el peﬂodo del’ ‘primero al treinta de septiembre de dos mil dieciséis; y por
tanto acorde a los razonamientos esgrimjdos a lo Iargo de los apartados que anteceden, es que se acredita la
plena responsabilidad administrativa de| ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ ya que como se
desprende de la Audiencia de Ley deifecha veiniijueve de junio del presente afio, &l ciudadano JOSE
HUMBERTO DIAZ ALVAREZ en un rhecanismo natural de defensa, pretende excluirse de la presunta
responsabilidad administrativa que por de recha le cor?esponde conforme al articulo 47, fraccion XX, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Ser\ydores Piiblicés, con la simple negacion lisa y llana que hace de los
nechos por &l expuestos, en razon de gug esa sola negativa resulta exigua para desvirtuar los elementos de
cargo que existen en su contra; pues admjitir como vai:Ha ésta, serfa tanto como darle preponderancia a su
dicho sobre las pruebas que cbran en aulas y con las éua es esta auforidad acredita su participacion en las
iregularidades de tas que se desprende I% imputacion ;por la cual fue llamado al presente procedimiento
administrativo disciplinario.

Al respeeto sirve- de ap@ye por ana!og a den da de ia pletonedad de iayes pgﬂales federales establecida
_en el adiculo 45 de “La ey Federal de la ma ﬁa” la T 13 de J@ﬁsprudenma Vi, 1° P. JMS Dubhcada en el
Semanarip Judicial de la Federagion y su Gac a, No‘ven Epo =y g
188852, pagina 1162, que es del tituloy texto &gugentes 5

de Procedjm;entos en Matena de Defensa Scc;a.’ Que & [ ._,Ei que niega esté obhgado a probar
cuando su negacién es confraria a una ,DIESUDCIOI# gaf sGilrmacion exprasa de un hecho.™ Ja
sola negativa del inculpado de-haber participado en's Ida{c o delifos qus-se.lo imputan, resulta insufl crente

para desviffuar los elementos de.cargo que existens contmmppARRceso penal; maxime que durante
la secueid procesal no aportd prueba glguna para ac r suversién.defensiva, pues admitir como vélida
ésta, seria tanto como darle preponderantia a su d;chdﬁqbre las demés pruebas,

_ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL EL SEXTO CIRCUITO,
" Amparo dirscto 251/2001. 15 d& junio de 2001. Unanitidad dé votos. Ponente; Rafae! Remes Ojeda.
Secretario: Gerardo Dominguez Romo. f.i
Amparo diracto 2568/2001. 5 de julio de 2001. Unammld*fd de volos. Ponente José Manuei Veiez Barajas
=TT < Seerefarior Victor Viceite Marfinez Samhez, e ‘F‘- SR RS = R
Arnparo directo 27%2001. 5 de julic de 2001. Unammldad deuvoz’os Ponente. José Manue! Vélez Barajas.
Secretario; Jorge Patlan Origel.
Amparo en revision 2252001, 12 de julio de 2001. Unammad’ad de votos. Ponente: José Manue! Vélez
Barajas. Secretario: Victor Vicente Martinez Sénchez. 4
Amparo en revision 237/2001. 12 de julio de 2001 Unamm;dadgde votos. Pongnfe: José Manuei Vélez
Barafas. Secretario: Jorge Patlan Crigel.”

( L
b} Por lo que respecta al ciudadano ALBERTO REYES ESQANJUAN}:se tiene que en la Audiencia de Ley de

fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, en via de declaracion mapifesto:

Consgionia Gearial 08 la Jwdad d: HEnca .
N ;
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* .Presento mi declaracién mediante esgrito de fecha ves'nt!'dés de jupio de dos mil dieciocho”

Afento a lo anterior, y a fin de analizar en« su totafidad, lo referido por el ciudadano ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN, y con elio garantizar una Bebida defensa’juridica al probable responsable, se procede a
razonar las manifestaciones vertidas por el cgudadano en cognento vertidas en via de declaracion durante el
desahogo de la Audiencia de Ley de fecha veiptinueve de | junio de dos mil dieciocho, realizada mediante escrito
de fecha veintidds de junio de dos mil dtemoch@ en el que mamf esta lo siguiente;

.. que de acuerdo al manual de procedfmrenfos admmrstrairvos cada quincena se recibja de la subdireccion de
Recursos Humanos Ja nomina, horas exiras y guardias para vahdar ¥ procesar las cuentas individuales para su
revision y realizar via electronica y/o cheques faitransmision de .’a némina. Sin embargo en el periodo que ejercl el
puesto de Jefe de Unidad Departamental de Normina, P@gos y Presupuesto en ningin momenio fuve
conocimiento del encargadc de €sa &rea Sr. Poncrano Lopez E;gpfndfon de algun pago de guardias del ciudadano

Julidn Samue! Bonilla Xinastle, tampoco firmé a!gff’p documenrogp'e negativa relacionado a dicho pago...” (sic)
5

Manifestacién que se desahoga por su propia y espemal namraieza la cual se valora en términos deg lo previsto
en los articulos 285 y 290 del Codige Federal det Procedlfmentos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de fshie rwdores quftcos, En términos de su articulo 45, a la cual (nicamente
puede otorgarsele el valor probaid IﬂdlClO als!ado én razon de gque mediante el dicho del ciudadano
ALBERTO REYES ESTEBAMJUANSZZe adw@rten hech,és que bajo su percepcion son excluyentes de la
probable responsabilidad que se lei i g@ﬂa omr510n del ejercicio de sus facultades mientras se ostentaba

como Jefe de unidad Departamen Ciled i Pago yhPresupuesto de la Delegacion Miipa Alta, en razon de
que para acreditar dicha exclusién emﬁmbr%meﬂar diversos medios para acredltar lo referido.
i

Asimismo de las manifestaciones v@ﬁﬂdee decf%rauon se advierte que e! ciudadano menciona que no
firmé la negativa relacionada a dicho pago y que el resp nsable del &rea, el sefior Ponciano Lopez Espiridion
no le hizo del conocimiento de algun pago de gtfard s del ciudadano Julian Samuel Bonilla Xinastle,
manifestacion que no desvirtla la irregularidad Jmputadauya que en su desempefio como Jefe de Unidad
Departamental de Némina, Pagos y Presupuesto, mcumpLho con sus funciones establecidas en el Manual
Administrativo de Organizacicn de la Delegacion Mlipa Alta scon nimero de registro MA-29/310715-OPA-MA-
712013, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del%,tres de septiembre de dos mil quince, en el cual
se establece como funciones para quien ocupe el cargo de la JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
NOMINAS, PAGOS Y PRESUPUESTOS, la de Generar val rgar y tramifar las nominas, para el pago de los
conceptos nominales, (1311) Quingquentio, (733;1 ] Tiempo Ext[aordmano (1322} Prima Dominical, (1332}#7
Guardias, (1712) Premfo de Puntualidad, toda yez que no reallzo la comprobacion de los pagos reportados
antes de realizar la dispersion de los mismos. :

En cuanto a la etapa de ofrecimiento de pruebas contenida en la Audtencza de Ley de fecha veintinueve de
junic de dos mil dieciocho, se tiene que el cmdadano ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, no presentd prueba

Coniralona General dedfTurdadtie Mivico
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alguna tendiente a desvirtuar la presunta responsabmdad gdmlmstrativa que se le imputd, en ese sentido se

debe sefialar que no obstante que a través del oficio nimerp CIMA/Q/0887/2018, de fecha catorce de mayo de

dos mit dieciocho, se hizo del conocimiento deliciudadano LBERTO REYES ESTEBANJUAN, que duranie la

Audiencia de Ley a celebrarse el dia V@ntiﬂueve de jumoﬂde dos mil dieciocho, seria el momente procesal

oportuno para ofrecer cualquier {ipo de pruebas el mismﬂ fio ejercio suderecho a ofrecer algin medio de

conviceibn con el que controvirtiera la presunta ;rregulandaé administrativa que le fue atribuida en el Inicio de

Procedimiento Administrativo Disciplinario de fechia treinta y };mo de agosto del afio en curso.

] :

Ahora bien, por lc que corrasponde & los ai‘égatos ulados -por el ciudadano ALBERTO REYES

ESTEBANJUAN en la Audiencia de Ley da fecha vemt;nuev de junio de dos mil dieciochp, se tiene que sefiald
lo siguiente: k i

\
..Deseo reproducir los senalamsentos reai;zados ) vi de declaracion, asi mismo, quiero comentar que cuande me
. enﬁegan el drea de la_Jefalura de Uridad Deg_ana enfal de Némina, Pagos y Presupuestos, ¢l ‘personal de dicha

&ea, ya tenia sus funcionie’s establedidas y yo'no r gim% ninguna modificacién a las mismas, ejemplo, se recibla la
i+ 1+ maﬂae %&&maiaa-ia—Sabébr%e;eﬁ—ée—Reemw Emgﬁgs-paraﬁ@zsmlaieusnzada incluyendo los. histéricos

Por o anterior, debe sefialarse que lo alegado por ei csuu i "LBEERTG REYES ESTEBANJUAN, ya fue
analizado a lo largo de la presente “Resolucion, ¥y -wo de t‘epi%ticibhes innecesaﬁas se fienen por
reproducndas razon por la cual las manifestacioness 163 ’ _er’eah plena - “conviceion para acreditar la
presun%a responsabilidad admmtstratwa que se -'; ime ; §1 Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario de fecha treinta de abrit dg.dos 1t jotho; en ‘cuanto a su maniféstacion por la
que refiere que: cuando me entregan el area de la %e?aﬁf a 3{3 Ui agd Departamental de Nomina, Pagos y
Presupuestos, el personal de dicha drea, ya tenia sus*‘émcxone esz‘abfemdas y yo no realicé ninguna

modificacion a las mismas, ejemplo, se recibia la nomma‘: que nos urnaba la Subdireccion de Recursos
Humanos_para revisaria y autorizarla inciuyendo los {ysz‘amgps de horads extras y guardias para su pago de
manera electrénico y/o cheques” no obstante, al asumir el cargo de Jefeg] Unidad Departamental de Nomina,
Pagos y Presupuestos iema ia obllgac;lon de cump%s{ con las funf??gnes estanlemdas en el Manuaf

OPA-MA-7/2013, publicado el tres de sepliembre de dos mlhqumce en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México}, toda vez que incumplié sus funcnon‘és ya que no revpo generd, valido ni tramitd la
nomina para el pago del concepto nominal 1332, correspondlente a Guardias, du’"fante el periodo del primero de
octubre de dos mif dieciséis a ia segunda quincena ae marzo, del afic dos mil uieCiSieus no obstante que el C,
Julian Samuel Bonilla Xinastie y ef Jefe de Unidad Depariamentai de Construccion y Rehabilitacion de Edificios
Plblicos, enviaron los formatos debidamente requisitados: para dicho pago, y ‘por tanto acorde a los
razonamientos esgrimidos a lo largo de los apartados que anteceden, es que se acredita la plena
responsabilidad administrativa del ciudadano ALBERTO REYEES ESTEBANJUAN ya que como se desprende
de la Audiencia de Ley de fecha veintinueve de junio del 4o en curso, el ciudadano ALBERTO REYES
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ESTEBANJUAN en un mecanismo natural de defensa, pretehde exclwrse de la presunta responsabilidad
administrativa gue por dereche le corresponde conforme al amculo 47, fraf}mon X, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices, con la simple negac;on lisay Iléna que hace de 1os hechos por
&l expuestos, en razon de que esa sola negativa resulta exiglia para deswrtuar los elementos de cargo que
existen en su contra; a lo gue se agrega que no aporta prueba a!guna para acregiitar su version defensiva, pues
admitir como valida ésta, seria tanto como darle preponderanma a su dicho sébre las pruebas que obran en
autos y con las cuales esta autoridad acredita su participacion enlas srreguiandades de tas que se desprende la
imputacion por la cual fue llamado al presente procedimiento admmrstrahvo dlscfphnano

Al respecto, sirve de apoye, por analogia derivada de ia supletoriedad de !eyﬁs penales federales establecida
en el articulo 45 de “La Ley Federal de la materia”, la Tesis de; Junsprudenma VI.1°.P.J/15, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo >§i\/ Septiembre de 2001, Registro

188852, pagina 1162, que es del titulo y texto siguientes: % {.}4
“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PAF@TICIP EE:ION EN EL DELITO QUE SE
LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS ELEMENTag DE CARGO QUE EXISTEN EN
SU CONTRA (LEGISLACION DEL| .'.'_;; D@ DE. PUEBLA). De con%)m' dad con ef articulo 193 del Codigo
de Procedimientos en Materia de dﬁv Socra;' gue establece: ‘ fique niega eslé obligado a probar
cuando su negacion es contraria a finalx sunc:on legal 0 envuelva 14 f' frmacion expresa dg umhecho.”; fa
sola negativa del inculpado de habe rc:pado en ef defito 0 delifos gue se fe imputan, resulta insufi c;ente
para desvirtuar los elementos de cagge q?ue existen e su contra en‘@f proceso penal; maxime que durante

g 59 g m@qedftar su version defensiva, pues admitir como vafida

la secuela procesal no aportd prucpag
' L6 cho sobre las (gm'}a ipruebas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO E&%@E%%ENAL DEL SE:& 7O CIRCU!TO
Amparo directo 251/2001. 15 de juio e 2007. Unanimidad e votos ;Donente Rafael Remes Gjeda,

Secretario: Gerarde Dominguez Romo. :

Amparo directo 258/2001. 5 de juiib de}QD?ﬁ Unammfdad defvotos. Pone?ﬂe José Manuel Veélez Barajas.
Secretario: Victor Vicente Martinez Sanchez.

Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de volos. Ponenfe. José Manuel Vélez Barajas.
Secretario: Jorge Patlan Origel. &

Amparo en revision 225/2001. 12 de julio de 2001. Unaﬁ.'mfdad de vofov J—’cnente José Manuel Vélez
Barajas. Secretario: Victer Vicente Martinez Sénchez. f

Amparo en revision 237/2001. 12 de julio de 2601, Unﬁmmrdad de volos. Ponenre José Manuel Vélez
Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel” i g

E
o
]

IV.- Conforme a lo anterior, la responsabilidad administrativa que se les a’mbuye a los ciudadanos JOSE
HUMBERTQ DIAZ ALVAREZ y ALBERTO REYES‘* ESTABNJUAN, se desprenden de las siguienies
consideraciones de hecho y derecho.

1) Por lo que hace a la irregularidad administrativa cuya probable reéponsabilidad se atribuye af
ciudadano JOSE HUMBERTO DiAZ ALVAREZ, durante su caliddd como Jefe de unidad
Departamental de Némina, Pagos y Presupuestos, es en relacion de que ‘contravino las obligaciones

Contreiona Senefat e b Cudad de Meics

Direciidn Genefal ge Contyalorizs Miemnas en Delegaciones

Contraiana Interng civ Milpa Alta

L. v Cenalunion 50 equins Angadod Sonar.
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establecidas en la fraccion XXIi del articulo H? de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, de acuerdo con.ios segunen’fés razonamientos 16gico-juridicos:

““ARTICYLO 47.- Todo servidor pubhco fendré faa\sagurentes obfigaciones, para salvaguardar
fa legalidad, henradez, lealtad, :mparc:ahdad y &r;clenma que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo‘ @ comisiong y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimisnto y a las sanciones que. yorresponda@ sin perjuicic de sles derechos laborales,
asi como de las normas especti‘” cas que al msﬁecfs rijan en el sevicio de las fuerzas
armatas: 5

{-) ;
XOH.- Abstenerse de cualguier acto u omision que :rrépﬂque incumplimiento de cualquier

d:sposrc;on juridica relacionada con el serm i0 pub!fcix it

,".

i N S

Precepto normative que establece que todo sewida’t publr 0 tiene como obligacion, abstenerse de cualquier
acto U omision que implique el incumplimiento a cﬁ}a!qm - disposicibn- juritica’ relacionada -¢on el servicio
pubhca en este caso concreto, el Manual Admmagftra ‘vo e Oﬁganuzac:on para la Delegacwn Mllpa ARlta

'_ mo) en e! cual se establecen entre otras !as

': éhial de Nomina, Pages y Presupuestos:

f
Puesio: Jefatura de Unidad’ Depaﬂamenta e:Nominas E' j05 ¥ Presupuestos
Mision: Generar gl pago al pafsonal de estmm 'dm hstrando el regisiro, control y comprobacion def

mismo. ;

Objetivo 1: Administrar las nominas de remnmi_a persor’ﬁ! mediante ja base de datos para efectos de
percepciones y descuentos correspondientes. v tﬁ‘

Funciones vinculadas af Objetivo 1: f ’h

() ! ﬁ

Generar, validar v ramitar jas néminas, para el pago da fﬂs conceptos ommalas (1311) Quinguenio, (1331)
Tlempa Extraordmano (1322) ana Dom;mcal (1332) G@ardtas (1712) {emeo de Puntuahdad ”

B T - LT T - - =

3 -
Y toda vez que el ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ AL\MREZ en su cahdad de servidor plbiico funglendo
como Jefe de Unidad Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos e la época en que sucedieron los
heches, no reviso, generd, valido ni tramito 1a ndmina para &l pago del Concepte nominal 1332, correspondiente

a Guardias, durante ef periodo del primero ai freinta de se,tg_uemﬁre de dos mif @'IGC;c-el s, no obstante que el C.
Julian Samuei Bonilla Xinastie y el Jefe de Unidad Departagzenta! de Consrruccno(] y Rehabilitacidn de Edificios
Publicos, enviaron los formatos debidamente requisitados para dicho pago, motivo por el cual no se realizb el
pago de guardias al que tenia derecho el Ciudadano Juliéné?Samuel Bonilla Xinastle; contravino las obligaciones
establecidas en la fraccion XXIl del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores
Piblicos. b

Girenoion Gonwtg

fe LGB aCEDr
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i
Lo anterior es asi, toda vez que desde elf instante que ‘tom¢ la titularidad de fa Jefatura de Unidad
Departamental de Némina, Pagos y Presupuesg‘os debia mformarse sobre las funciones inherentes a su nuevo
cargo y en este caso, revisar la ndémina que I’é era entregada antes de realizar el page de la misma, asi al
momento de realizar el calculo y gestion del pago de guardfasu en este caso, debia corroborar si estaban 0 no
auforizadas para fa Unidad Departamental de ‘Construcc;on “y Rehabilitacion de Edificios Publicos o si las
guardias reportadas a favor del ciudadano JuiTan Samuel Bonllla Xinastle, se encontraban dentro de las
autorizadas para dicha Unidad Departamental. Por lo que, al ¢ Uo haber realizado dicha revision y cotejo, no se
percatd que las guardias reportadas a favor del gaudadano Julian Samuel Bonilla Xinastle, se encontraban
dentro de las once guardias auforizadas a la ilJefatura tle Unidad Departamental de Consfruccion y

Rehabilitacion de Edificios Pablicos y que por lo tan!dkprocedlg su pago correspondiente.

En tal virtud, se advierte que el ciudadano JOSE HU BERT? DIAZ ALVAREZ, incumplié con las obligaciones
que establece el Manual Admlmstratwo de Orgamzam ta Delegacion Milpa Alta con ndmero de registro
ph bre de dos mil quince, en la Gaceta Oficial del

Vihcs! gmpefio como Jefe de Unidad Departamental de

" 'gmﬁﬂ 3
Nomina, Pagos y Presupuestos de la Delega gw& ,

nomina para el pago del concepto nommal 133 .’g:;-.

Unidad Departamental de Construccion vy, Rk
debidamente requisitados para dicho pago mgigyg@

2) Por lo que hace a la irregularidad adminisisativa ( ya probable responsabilidad se afribuye al
ciudadano ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, dirante su calidad como Jefe de unidad
Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos, es ef relacion de que contravino las obligaciones
establecidas en la fraccion XXII del articuol 47, de la’iLey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de acuerdo con fos srgmefgntes razonarg;entos l6gico-juridicos:

“ARTICULO 47.- Tado servidor plblico tendra fas siguientes oif)ﬁgaciones para salvaguardar
fa legalidad, honradez, lealtad, Jmparc.'ahdad y eficiencia que Ueben ser observadas en el
desemperic de su empleo, cargo o cém:s;on y cuyo mcbmp imiento dara lugar al
procedimiento v a las sanciones que correspondan, sin perfuicio 'Ge sus derechos laborales,
asf como de las normas especificas que al respecto rijan en i I sewvicio de las fuerzas

armadas: { 1
r 3

() ] ! g

XXIL.- Abstenerse de cualquier acto u ormsron que impligue rncumphn}(ento de cualquier ’

disposicion juridica refacionada con ef serwc:o ptiblico, (...)" (| i
; |
{
!
;
Dnecwm onend! m_« omm?urlas imer T
Cannaiona ini {-rm E:

o Ay COEULUCAE § 5 2
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Precepto normativo que establece que iodo S&NidOE publico tiene como obligacion, abstenerse de cualquier
acte u omision gque implique el mcumpiimlento a cpalquler disposicidn juridica relacionada con el servicio
pdblico en este caso concreto, el Mangai Administrativo de Organizacién para la Delegacién Milpa Alta
con numero de registro MA- 29!3107111 C)PA-I‘AA-‘:’!%s 13, publicado el tres de septiembre de dos mil quince,
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal {hoy Ciudadide México), en el cual se establecen, entre otras, las
funciones para quien ocupe la Jefatura dg Unidad Depéﬁamentai de Nomina, Pagos y Presupuestos:

B g.
- E;;z ,_g.

|
Pussto: Jefatura.de Un:dadDepiﬂamentai daN , Pagos y Prasupuestos
Misién: Generar ef pago al persoijal de esta Delegacion, adminisirando ei registro, controt y comprobacién del

Objetive 1: Administrar las nminag de remuneracic)fes al personal mediante 1a base de datos para efectos de

g conceptos nominates, (1311) Quinquenio, (1331}

- Generar'validarytramitar las.némin o i | A
ninical, (1339) GLiRias, (1712) Premio de Puntualidad. .”

Tm,,yo draordinario, (1322) Prima Di

Y toda vez que el ciudadano ALBERTO RE! 's EST_EB__*

AN en su calidad de servidor piblico fungiendo
como Jefe dé Unidad Departamental de NoMia: PAJEEI rpsupuestosen 1a época en que sucedieron: los
hechos, no reviso, generd; validd ni tramito la n’, sl o

pago del concepte nominal 1332, correspondiente
a Guardias, durante ef periodo de/ primero- dnztis mil_dieciséis af irsinta de marzo dé-dos mil
digcisiete, no obstanté: que el C. Julian Samugl Xlnast!e y el Jefe: de Unidad Departamental de

Construccion y Rehabilitacion de Edificios Piblicod; envlz '. o5 forrnatos debldamente |€QUiSi{adOa para dicho
pago, inotivo por el cual no se realizé el pago de Yuardig
Bonilla-Xinastle, contravine tas obligaciones- estable%d’as lar fraccion -XXil-del adiculo 47, deda Ley Federal
de Responsabilidades delos Servidores Publicos. ‘Qr '

- _— e e, [ i B
Io antenor es asi, toda vez que desde el mstauta e tomo Ia tltulandad de Ia Jefatura de Unidad

Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos, debia i formarse sobre ias funciones inherentes a su nuevo
carge y en este caso, revisar ia nomina gue le era entréfjada antes de realizar €l pago de [a misma, asi al
momenio de reafizar ef calculo y gestién del pago de guar ias, en este caso, debia corroborar si estaban o no
autorizadas para Unidad Departamental de Construccion V[Réhabiihacién de Edificios Pdblicos o si las guardias
reporfadas a favor del ciudadano Julian Samue! Bonilia Xing sﬂe se encontraban dentro de 1as autorizadas para
dicha Unidad Departamenial. Por lo que, al no haber reatgzado dicha revision y cotejo, no se percat¢ que las
quardias reportadas a faver del ciudadano Julian Samuel Bonilla Xmasi{le se encontraban dentro de Ias once

@
ooy )

Contrabana General de by Dwuan E‘h ﬁs-xzcv
oot Geneep oe Lonis

§
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guardias autorizadas a la Jefatura de Unidad Departameﬁta! de Construccion y Rehabilitacién de Edificios
Pablicos v que por lo tanto procedia su pago correspondiente;

En tal virtud, se advierte que el ciudadano ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, incumplié con las obligaciones
que establece el Manual Administrativo de Orgamzacuon pard; \la Delegacion Milpa Alta con niimero de registro
MA-29/310715-0PA-MA-7/2013, publicado ef tres de septlembre de dos mil quince, en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), durante! Su desem"’peno como Jefe de Unidad Departamental de
Némina, Pagos y Presupuestos de la Delegacion Mllpa Alta,’ esto es, no reviso, generd, validé ni tramito la
ndmina para el pago del concepto nominal 1332, cor espondlegjte a Guardias, durante el periodo del primero al
treinta de septiembre de dos mil dieciséis, no obstagte que e]] C. Julian Samuel Bonilla Xinastle y el Jefe de
Unidad Departamental de Construccion vy Rehab;htamon ge Edificios Publicos, enviaron los formatos
debidamente requisitados para dicho pago, motivo por el cuafno se realizo el pago de guardias al que tenia
derecho el Ciudadano Julian Samuel Bonilla Xinastle, por lo q% se desprende una violacidn a lo establecido en
el articulo 47, fraccidon XXl de la Ley Federal de Resp‘bnsabgl idades de los Servidores Pliblicos.

=_f ento ep lojque dispone el articulo 54, de la Ley Federal de
3| gste Organg Interno de Control, una vez concluido que fos
_0 RE%EI ESTEBANJUAN en su caracter de servidores
publicos dentro del Organo Pohtlco Adm&] _vo en Mipa Alta, son plenamente responsables de haber

trasgredido lo dispuesto en el articulo 479@'@9‘{:{9“]@@ ;
Servidores Publicos, a continuacion se prod ol

de imponérseles. . ymMipa Al

aduce en el parrafo que antecede, se realizara ihdo eﬁicuenta los elementos listados en el articulo 54,
de la Ley que se menciona, conforme alo siguient%? 1
{ fI

Fraccién |- La gravedad de fa responsa[iaf lidad en qye incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cua!qu;er forma Ias dlsposmfones de esta Ley o
las que se dicten en base en ella. i

Por lo que hace a la gravedad de la responsabjildad admamstrahva en que incurrio el ciudadano JOSE
HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, acorde a los razo,namlentos l6gice- undlcos que han guedado expuestos en
supra lineas y conforme a la valoracion que exige el articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos, como elemento de mdw@uahzacnon de la sancion, es de sefialar
que dicho precepto juridico no establece parametro alguno que permita establecer por simples inferencias
lbgicas a gravedad de la responsabiiidad que se atribuye al cludadano JOSE HUMBERTO DIiAZ ALVAREZ, de
tal forma que lo procedente es realizar un estudio de la irregularidad admmtstratwa cometida y su trascendencia

Contralora Gangral d fa Ciudad de Meico
Direcown Genersl de s’.cni‘alar a3 In(f" 4% en Ee‘egacianps
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juridica en la prestacion del servicic pablico que Ig fue encomendado como Jefe de Unidad Departamental de
Némina, Pagos y Presupuestos de la De!egacu;n Milpa Alta, a es‘ecto de poder establecer la gravedad de la
misma, tal y como lo considera el criterio contenzdf en la tesis sustentada por &l Séptima Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, wsmfb en el Semandrio Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 8508 que al tenor sena!a

"SERVIDORES-PUBLICOS, GRAVEDAD Dé LA RESPONSAB@IDAD DE LOS. B articio 54 fraccibn |,
de ia Ley rederal de Responssbmdades de%os Servideres Pubycw seflala entre olros elementos para
imponer sancmﬁes administrativas, la graved de la responsabf!zdad eh que Se incuira y fa convemencia
de supnmrr pracrfcas que infrinjan, en cualquier forma, fas cf;s;josm!ones de la propia ley o fas que se
dicten con base en elfa; sin que 56 espesit :qué qué tipo de condi‘:sta pleda generar una responsabilidad
grave, esto es, el referido concepio no establebe parametros qué deban respetarse para considerar que
se actualiza tel situacion. Por fal motivo, sifa atifpridad que sancrenaa un servidor publico no sefiald tales
parametros, no cumple con el requisito a que :.%J‘e ial numeral, pues de su redaccion no se advierte que

se rmpenga esa obhgacron g la abioridad sancm%?dora por fo gua queda a 5u cnterfo ef ccﬁmderar gué

conguéla puede ser considerada grave” ; _
N i u e = _i __ -- I': — P - -

Amparo directo 7697/98. Marnio Alberlc Solis Lépez. § d2 mays de N?? Y
Unanimidad de volos, Ponente: F. Javier figanjos Navarro, Secrt If:‘?p& '
Flor del Carmen Gomez Espinosa.

Bajo esa tesitura,. la responsabilidad admsnlstramaa s thuye al ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ
ALVAREZ atendiendo a las circunstancias en que acomea_ ron jos hechos que derivaron en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, que ahora se resuelve, &r em&i que cualquier trasgresion a lo que dispone la
Ley Federal de Respansabmdades de los Servidores Pablicos; cénsﬂtuyen meras violaciones a las obligaciones
gue tiene todo servidor pubhco que. se encuentra adscrito al obsemo de la Ciudad de Mexlco en el entendido
que cualquier falta administrativa que se realice podria denva@“ ina afectacion al servicio plblico y en el caso
que nos ocupa, por parte del ciudadano incumplio con las obli Sciones que establece el Manual Administrativo
de Organizacién para la Delegacion Milpa Afta con nimeld de registro MA-28/310715-OPA-MA-7/2013,

‘publicado el tres™de septiembre~de-dos miFquince, -en- lerGacaga -Oficial -delDistrito- Federal-thoy-Ciudad de- —

México), durante su desempefio como Jefe de Unidad Depaﬁamental de Nomina, Pagos vy Presupuestos de la
Delegacion Milpa Alia, esto es, no revisd, genero, validd ni trar?mto 'la némina para el pago del concepto nominal
1332, correspondiente a Guardias, durante et periodo del pnnjem al treinta de septiembre de dos mil dieciséis,
no chbstante que el C. Julidn Samue! Bonilla Xinastle y el Je‘e de; Unidad Departamental de Construccion v
Rehabilitacion de Edificios Publices, enviaron los formatos éebidamente requisitados para diche page, motive
por el cuai no se realiz6 el pago de guardias al que ienia derecho el Cludadano Julian Samuel Bonilia Xinastle,
lo que conflevo a la inobservancia a lo dispuesto en e! articulo 47 fraccion XXIl de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, no puede consrderarse grave, en razon de que derivado de
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su incumplimiento no se advierte una suspension en el servicio, m una consecuencia de irremediable
reparacion, por lo que asi debe tomarse en cuenta para emim fa determinacion que en derecho corresponda.

Sustenta lo anterior la Tesis Jurisprudencial por reiteracion) visible en ’e! numero de registro 243049, de la
Séptima Epoca, Instancia Cuarta, Sala de la Suprema Corte}de Justicia? de la Nacion, contenida en la pagina
111, del Semanario Judicial de la Federacion, Volume 133-138 @urnta Parte, Materia l.aboral, cuya
fg tesis 159 pagina 105.Informe 1976, Segunda
Parte, Cuarta Sala tesis 27, pagma 19.informe 1980 Segu 5 Parte, tharta Sala, tesis 18, pagina 19.8éptima

Epoca, Volimenes 151-156, Quinta Parte, pagina 191. Inforné 1981, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 154,

pagina 119.Apéndice 1917-1985, Quinta Parte, Cuarta Sala; i E?S 220, ;ﬁagma 204 .Apéndice 1917-1995, Tomo

V, Primera Parte, tesis 392, pagina 260, y que ala lefra refierg: |

proceder rectamente ern .'as func:o 5 mendadas con en' Ua o e rechtud de énimo, o sea, apartarse
de las obligaciones que se tienen g Al procediendo e ce| tra eﬂas mismas, dejando de hacer lo que

se tiene encomendado, o haciéndEa e x‘ra debe esnmar

una conducla ajena a un recto profetler.

_ na MEX!C@
Séptima £poca, Quinta Pade: )

Volumen 59, pagina 21. Amparc directo (5 @ Wapanﬁa SA, ,.gC V 15 de noviembre de 1973. Upanimidad de
cuairo volfos. Ponente: Salvador Mondragdn Gusira: Secretario.. Sergio Javier C Hamos

Volumen 86, pagina 19. Ampare directo ﬂm{ﬂ YERBARacionales dab &xicp, 2 de gbrero de 1976, Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Ramaon CanedoAldrete. Secretario: Albero Affaro Victoria. I 'EJ

VolGmenes 127-132, pagina 56. Amparo directo 3181/79. Humberto H!p()hf-.’.l AJvarado g(i de aghsio de 1979, Cinco vofos. Ponente:
Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Secredario: Victor Ceja Villasenor. | )

Volimenes 127-132, paging 56. Amparc direcfo 3991/79. Lorefo Garcla) |slas § de oc!ubre de 13;2] 9. Cinco votos. Ponente: Marla

Cristina Salmorén de Tamayo. Secrefario: Joaquin Dzib Nifez. \- .
Violimenes 133-138, pagina 53. Amparo direcio 2910/79 José Ennqge Gonzélez Rubio Oén. 3 dé marzo de 1980, Cinco voles,
Pornente: Maria Cristing Selmoran de Tamayo. Secrefario: Joaquin DzibiNifiez, 11: {
‘ o H
4 ;

Fraccion Il.- Las circunstancias socioecondmicas Hel servidor pdblico. %, :

1

Cenforme a lo anterior, lo que se advierte del expediente laboral del ciudadanoll}JOSE HUMBERTO DiAZ
ALVAREZ, con el que cuenta este Organo Interno de C%ntrol se tiene que sus circud’stancias socioecondmicas
al momento de cometer la irregularidad admlmstratwa‘cuya responsabilidad de la mnsrqa indole se les atribuye,

eran las siguientes: i

Las sociales: Conforme se desprende de los datos generales del ciudadano JOSE’EHUMBERTO REYES
ESTEBANJUAN, en especifico de su fecha de nacimiento, se tiene que cuenta con ¢ ' afios de
A

Conlrziona Geaeal de £

Durecoon Ganetal oz Conrralonias Intarnas en m’laga\,nonpa

Contraiers Inierniz en Milpa Al

.. Ay, LONRSIIUnDN § 0 aguing Aptlador Sanoers,
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edad, de estado civil . con: grado maxlmo de estudios de Licenciatura en Administracion de Empresas y

experiencia en el cargo de Jefatura de Um{iad Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos de un mes y
en {a Delegacion Milpa Altay en la admtmstré(:lon pabiica de la Ciudad de Mexico de siete meses, con lo que se
colige lo siguiente: f

De acuerdo con su edad, el ciuda&ano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, al momento de cometer la
irregularidad administrativa que se le éﬁribuyé qle fue del piimero al treinta de septiembre de dos mil dieciséis,
tenia plena personalidad juridica y capamdad para ser stjeto de derechos y obligaciones, asi como la madurez
personal 'y profesional suficiente paral querer yientender la antijuridicidad- de sus conductas, y no existe
evidencia alguna de gue haya actuado ¢c8mo-le hize, obligada por miedo, error o sobomno, de {al forma que esas
aptitudes le permitieron obtener un emplee dentro;,i de la Administracién Puablica de la Delegacion Milpa Alta,
como Jefe de Umdad Departamentai de Nomma xPagos y Presupuestos, lo cual nos permite concluir que el

sopiaba-y- %&expeﬁﬂ%s@ nrofesio r:;a! 3
actuar como.servidor plblico estricia oifge Y n@id a iab ﬂormas ﬁsﬁdlcas que le cbhgaban para con eilo cumphr
con la méxima diligencia el servicio 1 ¢
Departamental de Nomina, Pagqs-
Administrativo Disciplinaric gue ahgsa,

resupuestos, lo cuai no hizo y fue el motivo del Procedimiento
-4 8 i 30

_ elve__ e .'ﬂgm;;

Las econdémicas: Esta mrcunstan%a S@Eﬁspf&ﬂd&%&ﬁ{) d‘écfarado por el ciudadano JOSE HUMBERTO DiAZ

ALVAREZ, en la Audiencia de Ley-dedestmideintinugye de, junie-de dos mil dieciocho, en donde manifesté que

la percepcion Mensual Aproximada que recibi6, era porfa cantidad aproximada de $12,000.00 {Doce mit pesos

007100 M.N.), por concepto de pago mensual ccrrespon@fnte.

Lo anterior y de acuerdo ai valor nominal de salario mﬁﬁno general vigente para la Ciudad de México, en la
época de los hechos, que en |a especie lo era de $73.04 {Setenta y tres pesos 04/100 M.N.) permite determinar

_que ¢l salaric que percibia el ciudadano JOSE HUMBERIOE%AZ ALVAREZ, en la epoca de los hechos resulta

Ser oneroso en comparacién a ia media generai establecida par la Comisién Nacional de Salarios Minimos de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en ¢ afio dos m% casr@rce para la zona “A”, cuyo ambito de aplicacién
abarca al territorio de la Ciudad de México; por lo que e# oludactano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, se
encontraba obligado a observar cabalmente las dispe sxcnone&. juridicas que lo obfigaban, sin pretender
excepcion alguna que 1a ley no contemplara, puesto que el salario que e Estado le asignaba por el desempefio
de sus obligaciones, resultaba acorde a la responsabilid’éd que el ihargo representaba y por tanio no es viable
pretender excepcion alguna que fa ley no contemplara, d%do que po; ello el Estado le garantizaba y pagaba de
manera pericdica su salario, mieniras ostentaba el caracter de servidé“};rpablico.

e 5a Oa
[hiesowon Soners e
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Fraccion .- Ef nivel jerérquicolsios anteceden?és y las condiciones del infractor.
i
Por cuanto hace al nive! jerarquico del c&udadanonJOSE HUMBER‘[O DIAZ ALVAREZ, con motivo de su cargo
como Jefe de Unidad Departamental “B”, qucrtto ala Delegamonal Milpa Alta, este se advierte de la
CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO DE PE&SONAL con numero de folio 059/1816/00031, con i que se
constata que el nivel jerarquico del ciudadano JOSE HUMBERTG DIAZ ALVAREZ, en su caracter de servidor
plblico dentro de la Delegacion Milpa Alta, al i omento de los hechos que se le imputan, era como Jefe de
Unidad Departamental de Nomina, Pagos y Pr’gg.upuestos, de tal forma que se concluye que por el nivel
jerérquico que ostentaba el ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, estaba obligado a observar y mostrar
un comportamiento ejemplar en el desempefio dejsu empleo, 'écatando a-cabalidad las disposiciones legales
que le resultaran aplicables como servidor plblico, yen virtud de su nivel debia ser ejemplo para los servidores
pibiicos que laboraban en la Jefatura de Unidad Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos.
&

)|A% ALVAREZ, por cuanto hace a lo laboral de
_ ‘j ano, durante el desarmrollo de |a Audiencia de
Ley, en la que refiere “..teniendo una anﬂguedad de ;apré gamente un mes como Jefe de {Jnidad
Departamental de Nomma Pagos y Presupuestos, apmxrm’ Srasnte srete meses e fa Delegacion Milpa
Alfa...”, en ese sentido se tiene que el ciudadano JO$ HU
antigliedad como personal de estructura del Organo PoI:ﬂch ﬁ A asig
por lo que contaba con experiencia laboral dentro de laFAdqnms
COMO para, suponer gue su actuar como- servidor pub!mﬁ co K35 ég% efe de Unidad Departamental de
Nomina, Pagos y Presupuestos, debia ser SIempre€l apegadpaaNPEIRNG v desempenarse correctamente
observando las disposiciones legales que le eran apliﬁablesg?n motivo de sy cargo, sin pretender excepcion
alguna que la ley no contemplase; lo cual no fue asi y es m@ wo del presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario que ahora se resuelve. ‘5 .@

af ‘g
En lo inherente a los antecedentes de sancion del Eludadano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, se tiene Io
dicho en su Audiencia de Ley de fecha vemtrnuevede junio de dos mJ it dieciocho, en |a cual manifestd no haber
sido sujeto a Procedimiento Administrativo Disci p{mario alguno, aSImlsmo es de sefialar que en los archivos de

esta Contraloria Interna, no se cuenta con antece(iente alguno de sancién en su contra,

2'

.-1‘
Por Io que hace a las condiciones det cmdadano JOSE HUMBERTO EllAZ ALVAREZ, como infractor en el
presente procedimiento administrativo que ab‘?ora se resuelve, es de senaiar gue la irregularidad que se le
atribuye la cometi6 por si mismo en &l ejercm;lo de su emplec como Jefe de Unidad Departamental de Nomina,
Pagos y Presupuestos y que del mismo se desprende el mcumphmlento a las obligaciones que le eran
atribuibles conforme a fas disposiciones nogmatwas que se le atribuyen trasgredidas; las cuales le demandaban
realizar un minimo de conductas para cqmphr con la méxima diligencia el servicio que le fue encomendado,

Contratotiy General ge o Oudad dy Mexico

/ Ducciin Danerst de Conmalonas Inteenas en Jelegsrionea

/.f Contalans Inigina en bbipe Alts
. L. o ChnaliiEeidn 5.0 aquing Ancador Sanora,
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para mostrar el mayor cuidado y actividad en el gjercicio de sus obligaciones como servidor plblico como
personal adscrito a la Delegacion Mipa Alta, y: de ello notse advierte elemento alguno que lo obligara a
apartarse de un recto proceder, ni tampoco aEguno que }u§tiﬁcara el dejar de observar las disposiciones
normativas contenidas en el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabiiidades de los Servidorés Piblicos; de
tal manera que el ciudadano JOSE HUMBERT® DIAZ ALVAREZ, al no'cumplir con las obligaciones que
establece el Manual Administrativo de Organizacidn para ta Delegacion Milpa Alta con riimero de registro MA-
29/310715-OPA-MA-7/2013, publicado el tres de sepfismbre de‘;f"dos mil guince, én 1a Gaceta Oficial del Distrito
Federal {hoy Ciudad de ‘México), durante su des‘:'émpeﬁq“"coni‘,b Jefe de Unidad Departamental de Nomina,
Pagos y Presupuestes de a ge‘legac’réﬁ*fvliipa‘**ﬁ\-ﬁta,r 's‘;!cf"%éﬁs;ﬁif?gvisé“,‘generé: validd ni tramitd la ndmina para
el pago del concepto ndminal 1332, correspondieni‘a Guardia% dirante el pericdo del primero al treinta de
septiembre de dos mil dieciséls, no obstante que € C. Julié’nd amuel Bonilla Xinastle y el Jefe de Unidad
Departamental de Construccion y Rehabifitacion defiEdificios* Blblicos, -enviaroi los formatos debidamente
requisitados para dicho pago, motivo_por el cual no e realizd el pago de guardias al que tenia derecho el
Ciudadano Julién Samuel Bonilla Xinastle, l+ gue-conlieo aain bservancia-a lo-dispuesto-en el-articulo 47

__fraccitn XXI de -1a Ley Faderal de iRBahbngabi {dades. de_lsg. Sarvidorse Piblices, no--pueds-
considerarse grave, : ' ' i

A X £ - :

Fraccion IV.- Las @Ondi f @exferforeﬁ y l6simedios de gjecucion.
i !

I6s, en |as que & cildadano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ,
% se le sanciolia, eﬁi‘iene qué el ciudadano en cita, al momento
itrb del Organo PoliticosAdministrativo en Milpa
Alta, como Personal de Confianza, con el cargo de Jefe-dei@nidad- Departamental. de Nomina, Pagos y
Presupuestos; es decir, contaba con un eargo que le conferfa fakultades-de marido, deeision y representacion
que a su vez la constrefiian a mostrar una conducta ejemplar enu actuar como servidor pablico para con ello
lograr y preservar la prestacion 6ptima del servicio plblico encomendado.

En orden de lo anterior, el ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ
reSpecto  a o cumplir’ ¢on 1as obligacioniés que establece el
Delegacion Milpa Alta con nimero de registro MA-291310715-OQA-MA\ 712013, publicado el tres de septiembre
de dos mil quince, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hg%y Ciudad de Mexico), durante su desempefio
como Jefe de Unidad Departamental de Nomina, Pagos y Prezhpuestoi{ie la Delegacion Milpa Alta, esto es,

ALVAREZ, al no observar la normatividad

no revisd, generd, validd ni framitd ia ndmina para el pago del concepto nominal 1332, correspondiente a
Guardias, durante el periodo del primero al treinta de sep’iieml%re de dosimil dieciseis, no obstante que el C.
Julian Samuel Bonilla Xinastle y el Jefe de Unidad Departamen‘ai de Construccion y Rehabilitacion de Edificios
Puablicos, enviaron les formatos debidamente requisitados parg; dicho pago% motivo por el cual no se realizd &l
pago de guardias al que tenia derecho el Ciudadanc Ju!iﬁn Samuel B;Qnil!a Xinastle, se apartd de sus

| |
i
|
i
;

Contralona Garecal Jeta Cludud
Diercoron Benetat de Contraiongs meeas oo e
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CIUDAD DE MEXICO
obligaciones legales que le eran atribuibles y con ello generd Ia ‘rregularidad administrativa por la cual ahora se
le sanciona, sin conter con justificacion alguna qug permita excluirsu responsatilidad, por lo gue es susceptible
de sancionar en franco privilegio al debido ejercicio del servicio péblico y al orden comin.

En cuanto a los medios de ejecucion de la ¢onducta irregulati que se le atribuye al ciudadano JOSE
HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, la misma dado stinaturaleza, no réquirio medios de ejecucion, puesto que la
misma se refiere a una omision y por ello no ‘existen como taly dichos medics; Iluego entonces no son
susceptibles de realizar pronunciamiento alguno en la presente determmacnon

Fraccié’ﬁ V.-La anﬁgi{pdad del servicio;

La circunstancia contenida en fa presente fraccion, smacredﬂa c’@n lo propiamente referido por el ciudadano
JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, durante el desarrolio e la Audjencia de Ley de fecha veintinueve de junie de
dos mil dieciocho, en la que refiere * remen@m una ant}s. d ge aprox:madamente un mes como. Jefe: de
Unidad Departamental de Nomina, Pagos y E’!esupuest
Milpa Alta.”, se tiene que el ciudadano al momerito de incuk ""*
le sanciona, contaba con al menos una antigliedad de’ un b
pubtica, documento publico que al no ser*reﬁargef ido ds__

alguno, es apto para acreditar plenamente que el cxudad‘ A
de incurrir en la irregularidad administrativa por ta que ahdTaselle sgpgio
servicio: publtco de aI menos s;ete meses, lo que constltuVé gl '-uﬂmente como para estabiecer que su

I deswrtuado por medlo de conviccion
MBERTO DIAZ ALVAREZ al momento

[a observar a cabalidad los principios

Milpa A!ta esto en virtud de la experiencia que debié haber Edqumdo p
empeno del servicio publico en la

de legalidad, honradez, leaftad imparcialidad y eficiencia q e rigen el dé
Ciudad de México. ’

.z . ‘Ii'r 5 . ! . .
Fraccion VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;
{ b

Por lo que respecta a la reincidencia en el incumplimiento de sus obliggciones, del ciudadano JOSE

HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, se tiene lo referido porf‘ el mismo ciudadano en’ Ia Audiencia de Ley de fecha

veintinueve de junio de dos mil dieciocho, en la cual manifestd no haber gado sujeto a Procedimiento

Administrativo Disciplinario alguno, por lo que no se pUede considerar como reincsdeme a la hoy responsable.

Fraccion Vil.- E monfo,d"ef beneficio, dafio o prejuicio eco?gémicos derivado del
-incumplimiento de obligaciones.

! /

%
i

.}l‘
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Por lo que hace al presente apartado, se ttene que en el presente asunio acorde a los razonamientos

expresados en los parrafos que anteceden, neexiste monto alguno que &} ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ
ALVAREZ, haya obtenido como beneficio en razoh de la irregularidad administrativa que le fue acreditada, as
tampoco existe dafio o perjuicio derivade del ificumplimiento consistente en no haber cumplido con las
obligaciones que establece el Manual Administrative de Organizacion para la Delegacion Milpa Alta con niimero
de registro MA-28/310715-OPA-MA-7/2013, pubﬁéi’do el tres de septiembre dé dos mil quince, en fa Gaceta
Oficial de! Distrito Federal {hoy Ciudad de México), durante su desempefio como Jefe de Unidad Departamental
de Néming, Pagos y Presupuestos de la Delegacmﬂ Milpa Alta, esto es, no revisd, generd, validd ni tramito la
némina para el pago del concepto nominal 1332, ca?respondlenie a Guardias, durante el periodo del primero al
treinta de septiembre de dos mil dieciséis, no obsiaﬂte gue & C. Julian Samuel Bonilla Xinastle y el Jefe de
Unidad Departamental de Construccién y Rehaﬁllltamon de Edificios Publicos, enviaron los formatos

- debidamente requisitados para dicho pago, motivo por el cual no se realizo el pago de guardias al que tenia
derecho el Ciudadano Julidn Samuel Bonilla, X:nasf] & Iﬂmdo lo dispuesto en el art:culo 47 fracc;on
~XXitde'la i.,ey Federal de Responsablhdaﬁésdeﬂ; ) '

obténidos por el responsabie g con Tos dafios y
perjuicios patrimoniales causados, lo cual s:gm:rca ;i /o aspectos de indole econdmice sirven. como,
parémetro para graduar fa imposicion de una sangion a{um‘siraﬂva de esa nafuraleza; sin embargo, effo
Ao significa que las_condutias no estimables 9’1 a;ne{q,ﬁ; sin contenido econtmico, &8 deck, Gua no

_ . .. .Impliquen_un beneficio_ecanémico para. &LCGSPO)‘?":# ble D"Igieﬂ,_ causen. un_dafo o. perjuicio patrimonial, .
asten exentas de sancion, pues en primer lugar, la simple c;rcanstama de sefialar y tomar en cuenta en
un procedimiente disciplinario que la conducta a‘g‘ﬁbwda a U sefwdcr publico no cavsé ningln dafio ©
perjuicio pairimonial, o bien, que no g repono beneficio ecq;.-omrco alguno al responsable, implica
necesariamenie haber valorado aspecios de lipo econbmico':para individualizar la sancidn por sl
incumplimiento de obligaciones adminisirativas, en segundo .frf‘gar porque esa interprelacidn Seria
contradictoria con fo establecido en ef articulo 108, fraccion ill, de fa g,ﬁmpia Constitucion, el cual disporie
que se deben aplicar sanciones administrativas a los servidores piibli JCOS por las actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, rmpan:fahdad y eficiencia que dei:‘?&n observar en el desempefio de
Sus emplecs, cargos o comisiones; y en tercero, porque elfo impediria sancionar a fos servidores publicos
que incumpliendo con sus obligaciones v, en consecuencia, los principios que rigen en el servicio piblico,

o ohiengan con sus conductas irreqgulares bensficios econtmicos, o bien, causen dafios o peruicios de

CAnrs
Serorin enerst as
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cardeter patrimeonial, maxime que ex:srep innumerables conductas no estimables en dinero que pusden ser
causa de responsabilidad administrativa’ por el incumplimiento’ e obiigaciones de esta naturaleza.”

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo e revision 216/2006. Carlos Gabrief Ciuz Sandoval. 1G de agosto de 2006 Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Lelicia
Campuzano Gallegos. Secretario: Arturo Mora F?mz

Asi las cosas, han quedado debidamente pmmenonzadas las pequharudades circunstancias y modalidades de
tos efementos que permiten a esta autondad‘conocer al c:udadano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, en sy
calidad de servidor publico adscrito al Organo Politico Admmistrétlvo en Milpa Alta, con el cargo de Jefe de
Unidad Departamental de Nomina, Pagos y %resupuestos en 10s; \diferentes .aspectos que han sido razonados,
tal y como lo sefiala el numeral 54, en su§ diversas fraccnones a estudio, dandose consecuentemente la
individualizacion exigida por el mismo; de. tal forma que por ello resulta incuestionable que derivado de la
adecuada interrelacion entre los motivo Aﬁa%lldos y las normgﬁs juridicas exactamente aplicables al caso,
)

quedaron debidamente acreditadas las irrgguldfidades admmistrat{vas que se le atribyyeron al ciudadano JOSE
HUMBERTO DIAZ ALVAREZ en su. de Jefe de Uhidad Departamental de Némina, Pagos y
Presupuestos, adscrito a Delegacion Mﬂpa«?ﬂlta y con ello el incumphmaento de las disposiciones juridicas
contenidas en la fraccion XXI| del ar’cicq@?ﬁﬁ Ley Fed{__eral de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.

n M%‘Pﬁ Al

Atento a lo anterior, y tomando en consideracion E)mementos que fueron estudiados en seguimiento a las
fracciones del articulo 54, de la Ley Federal de hﬁ sponsablhda es de los Servidores Publicos, especificamente
la antigliedad en el servicio publico del cuudadanoéJOSE HUMBERTO DiAZ ALVAREZ de al menos siete
meses en la Administracion Pablica de la Ciudad de Mexnco | momento de susc:tarse los hechos materia del
Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se re lielve, su nivel jerarqmco como Jefe de Unidad
Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos, aS| co}no la forma_en que incurrié en la irregularidad
administrativa por la que ahora se le sanciona, junto co Ias circunstancias extemas que se advirtieron en la
comision de la misma, facultan a esta autoridad a estima que debe imponerse como sancion administrativa al
ciudadano JOSE HUMBERTO DIAZ ALVAREZ, con Reglstm Federal de Contribuyentes

su caracter de servidor pablico adscrito a la Delegacion Mllpa la consistente en AMONESTACION PUBLICA
conforme a lo dispuesto en el articulo 53, fraccien [, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos,; ello en virtud a la pertinencia de inhibir futuraé conductas irregulares de esa naturaleza, y evitar que
los servidores publicos continlen trasgrediendo las ob[rgamones sefialadas en el articulo 47, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. ‘

Sustenta o anterior el criterio contenido en la Tesis Aislada (Constltucronai Administrativa) P. XL.11/2007, visible
en el registro 170607, pagina 28, del Semanar;ogJudlclal dela Federamon y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre
de 2007, emitida por El Pleno del Tribunal, Novena Epoca, cuyo texto senala

~

Centalbbng Genernt de aTiudad de thxce
Uirergien Ganersi o2 Conrstorias internas en Delegacones
Loniraians inlerma en bdipa A
Ly Consbucion § n £quma :..ndar_,)r Sonora
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‘RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS D% LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS
PARI"ICULARES QuE DESEMPEJ\?EF! UNA COMIS!%N POR ENCARGO DEL GOBIERND FEDERAL
ESTAN SUJETOS A LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS QUE DERIVEN DE LA INFRACCION A LA
LEY FEDERAL RELATIVA Y @BI%IGADOS A RESPONDER POR SU CONDUCTA CUANDO
OCASIONEN UN DANQPATRIMOMA% AlLA HAC{ENﬁi_A PUBLICA. De la interpretacitn sistemética de
los articulos 79 v 108 de la Conpstitucidn Politica de los \Estados Unidos Mexicanos se advierte que los
particulares gue desempefien una comfé{én por encarge del Gobiemo Federai no slo estan sujefos a fas
sanciones disciplinarias-denvadas de la infraccion & fa Le L Federal-de Responsabilidadss Administrativas

de los Servidores. Publicos, siro tambien "éastén obligados %gespondqr por st conducta cuando ocasiopen

un dafio patrimonial a Ja_hacienda publics, mediante la Sujecion a los mecanismos tendgntes a fincar
pliegos de " responsabilidades mre"s"é%vc?t_dr{'g\és, cuya finalidad ya no serd exclusivamente castigar
ejemplarmente y depuiar el servicio publicolpor ef desapeqd a los princisios rectore’s de 1 administracion
publica (eficiencia, eficacia y-honradez), sipo restifuir al %’sz‘ado dz la lesién econbmica provocada a
su erario; de .manera Gue nadie se benaﬁci&ide su condudia ilicita, porgue existen vias para sancionar
tanto fa falta de solvencia moral cuando se manejan fondos federales, como los efectos que ésta produce
- er_rcééa de que se-obtenga un fucro indebidokpor su adrmi istracion imegalar, o que detie dar lugar en
" todos Tos Tasos a la indemnizacion del monfo dg la I8sion & lathacienda publica federal y al pago de los

—— .. _dafosypenuiciosgenerados— ——  — § - -
Amparo én-revigion 192772005, Jorge Joaguin fgnit Sénrar?a"’ @én. 10 de octubre de 2006. Unanimidad

de ocho volos:-Ausenfes: duan Bf’&z—-Romero,‘Ma ano -"-sz'}féfén y José-de~Jesus-Gudifio- Pelayo.— -
e WiiBgs Byala.

HESGEE, TUmero XLIl/2007, Ja tesis aislada que
anfecede. México, Distrito Federal, a quince de ccfui? M 3 @e’t\e.

Ponenfe: Margarita Bealriz Luna Ramos. Segfeza}fé.

vniy

b) Con respecto.al ciudadanc ALBERTO REYES ESTEERNIBAN, ia sancion administrativa a la que se
aduce en el pérrafo que antecede, se realizar tomando%pn?buenta los elementos listados en el articulo 54,

de la Ley que se menciona, conforme a fo siguiente: \l]

Fraccion I.- La gravedad de Ja responsabilidad e%que incurra y la conveniencia de

suprirmir practicas que. infrirjan, en cualquier formailas disposiciones de esta Ley o -

las que se dicten en base en ella. (Y

= Porioque hace a-la gravedad-de-laresponsabilidad '&dfﬁiﬂiSTfﬁﬂ%g’Ei‘@ﬂ <que-incurrio el-ciudadaro AEBERTO -

REYES ESTEBAJUAN, acorde a los razonamienios iégico—}q[idiéps que han guedado expuestos en supra
lineas y conforme a a valoracion que exige €l articulo 54 fraccién ] é‘g la Ley Federa! de Responsabilidades de
ios Servidores Pliblicos, como elemento de individualizacion dé la s"é%ncéén, es de sefialar que dicho precepio
juridico no establece pardmetrs algunc que permita establecer por simples inferencias l6gicas la gravedad de la
responsabilidad que se afribuye ai ciudadano ALBERTO REYES ESTEBANJUA%&, de tal forma que lo
procedente es realizar un estudio de la irregularidad administrativa r.:on%ptida y su trascendencia juridica en fa
prastacion del servicio pablico que le fue encomendado come Jefe de*f-;IUnidad Departamental de Nomina,
Pagos y Presupuestoes de la Delegacién Milpa Alta, a sfecto de poder eéi’tgbiecer la gravedad de la misma, {al

y como lo considera el criterio contenido en la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial d& la Féderacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, agesto de 1999, pagina 800, que a} tenor sefiala: ' K

£
“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABIL{;DAD DE LO§ Ef articulo 54 fraccion |,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pabligos sefiala efafre otros elementos para
imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabm(iad en que °e incurra y la conveniencia
de suprmir praciicas que infrinfan, en cualguier forma, las dlsposn:fones dela prop;a ley o ias que se dicfen
con base en ella, sin que se especifique qué tipo de conducta pue?da generaré‘una responsabifidad grave,
esto es, el referido concepto no establece pardmelros que debgp respetagse para considerar gque se
actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la auforidad que sancionaga un setVidor publico no sefalo tales
pardmetras, no cumple con el requisifo a que alude fal numeral, pues de suredaccion no se advierte que
se imponga esa obligacion a fa autoridad sancionadora, por lo que ‘guedaga su criferio el considerar qué
conducta puede ser considerada grave.” } g:f

L.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN4 MA TERIA ADMINJSTRA TiVA DEL PRIMER C.'RC U!:'TO

,.;

Amparo directo 7697/08, Mario A s Lapez. f)‘de mayo 6 4999, ; X
Unanimidad de volos. Ponente: F awelq iganjos Navam; Secretana '_.=-
Flor def Carmnen Gomez Esp:nosa\ )

injsfrativa que se atrjbuye\l al ciudadano ALBERTC REYES

o Ll '-T: erEguE: acontg—;éaeron los hechos que derivaron en el
Procedimiento Administrativo D|sc1phn ' ag%% ﬁﬁ ora Se Tesyelve, en el entelgdrdo gue cualquier trasgresién a lo
que dispone la Ley Federal de ResBo ades de los Semdores Pablicos, constituyen meras violaciones a
las obligaciones que tiene todo servigaripREERNRue Se éncuentra‘adscrito al Gobierno de la Ciudad de México,
en el entendido que cualquier falta administrativa que se realice p%dna derivariuna afectacion al servicio piblico
y en el ¢aso que nos ocupa, por parte del ciudadano mcumph@é con las obllgimones que establece el Manual
Administrativo de Organizacién para la Delegacion Milpa Alta ¢on nimero de registro MA-29/310715-OPA-MA-
7/2013, publicado el tres de septiembre de dos mit quince, en la Gaceta Oficial ,gzi Distrito Federal (hoy Ciudad
de Mexico), durante su desempefic como Jefe de Unidad Deﬁartamentai de Nomi na Pagos y Presupuestos de
la Defegacion Milpa Alta, esto es, no Teviso, genero, vahqgo ni tramitd la néming, para el pago del concepto
nominal 1332, correspondiente a Guardias, durante el perrodo del primero de oct bre de dos mil dieciséis al
treinta de marzo de dos mil diecisiete, no obstante que el C Julian Samuel Benilla Xlnasﬂe y el Jefe de Unidad
Departamental de Construccion y Rehabilitacion de EdIfICJOS Puablicos, enviaron [es formatos debidamente
requisitados para dicho pago, motivo por el cual no se realizd el pago de guard(as al que tenia derecho e
Ciudadano Julian Samuel Bonilta Xinastle, lo que con%§evo ala inobservancia a lo dlspuesto en el articulo 47
fraccidén XXIl de la Ley Federal de Responsabtlldades de los Servidores Publicos, nQ puede considerarse
grave, en razon de que derivado de su incumplimiento no se advierte una suspension en el servicio, ni una
consecuencia de irremediable reparacion, por lo que asi debe tomarse en cuenta para emtt_tr la determinacion
que en derecho corresponda. K

o

Uantraiona General de Ia Zwdad de Mesizo
Disrcuon Geresys e Coremlonias intamas en Delzgooiones
Coniralany inema on Wdpa Al

Loy COLaHBIN & 1oeound Angaior Sonota
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Ahora bien, la responsabilidad admlmstraiwa c;ua se Je imputa al ciudadano ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN y que por esta via se resuelye derivaien razon de que el citado ciudadano se apart6 de las
obligaciones gue {enia encomendadas dentre de la Adr@gmstraexon Publica de ia Delegacion Milpa Alta, como
Jefe de Unidad Departameéntal de Nomina,] 'Pagos y Presupuestos, al no cumplir con las obligaciones que
establece el Manual Administrativo de Orgamzamon para ga Delegacion Milpa Alta con nimero de registro MA-
29/310715-OPA-MA-7/2013, publicado el tres e septaembre de dos mil quince, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México), durante su- desempeﬁ como Jefe de Unidad Departamental de Nomina,
Pagos y Presupuestos de la Delegacién Milpa ﬁglta esto es, no revisd, genero, validé ni tramitd la ndmina para
el pago del’ concepto nominal 1332, corresmndfente a Guérdlas durante el periedo del primero de octubre de
dos mil dieciséis al'treinta dé marzo de dos mil digcisiete, n& obstante que ¢l C. Julin Samuel Bonilla Xinastle y
el Jefe de Unidad Departamental de Construccsomy Rehabijitacion de Edificios Pblicos, enviaron los formatos
debidarnente requisitados para dicho pago, mohva:s. por €l chal no se realizd el pago de guardias al que tenia
derecho. el_Ciudadanoc. Julian Samugi_Boﬂiii,a Xmasaﬂeuadw iéndose_un incumplimiento a lo establecido en el
artictlo 47, fraccion XXii de fa Ley-Federal de Resfd Ades dek;s Servideres-Pablicos: -

Sustenta %Q anterior la Tesns Junsprudencnal por €ion \nssble en e! nimero de reglstm 243049 de Ia
Séptima Zpoca, Instancia Cuarta, Sala de ia@ 3@ .; ortelde Justicia de la Nacion, contenida enla pagina
111, del Semanario Judicial de la Federw _ ;133 138 Qumta Parte, Materia Laboral,- cuya
.Genealogia lo es: Informe 1979, Segunda W&é& ap)

Parte, Cuaga Sala, tesis 27; pagina 19.Informe 1980, ¢ ; 2
Epoca Volumenes 151-156, Quinta Parte pagﬁﬁ%meb -1981\,”§egunc§a Parte, Cuarta Sala, tesis 154,
, tEsis 220, pagina 204 Apéndice 1917-1995, Tomo

pref‘eﬁ‘er rectamente on fas furrc'@r‘zes emampndad&ff con e?;gua de rectitud de ann‘ro 0 563, aparferce
" de fas oblijaciones que se tienen a cargo pracediendo engonitg de las misTas, dejanto de hacer lo que™
se tiene encomendado, o haciendolo en contra; debe estimarse e o es necesaric para que se integre la
falta de probidad u honradez que exista un daflo pammoma o U J;ucm indebido, sino sblo que se observe
T T yngconducts afera arunecto proceder—-. I i

Séptima Epoce, Quinta Parle;

Volumen 59, pagina 21. Amparo directo 2817/73. Transportes Papantia, 5.A. de G/l 15 de noviembre de 1973. Unanimidad de
cuatro voios. Ponente: Salvador Mondragon Guerra. Secretarnio: Sergio Javier Coss Ran‘gs.

Yolumen 86, paging 19. Amparo direcio 4009/75. Ferocaniles Nacionaleg de México. Xde febrero de 1876, Unanimidad de cualro
vofos, Ponente: Ramén Canadodldrele. Secretarior Alhero Alfaro Victonia.

Voiamenes 127-132, pagina 56. Amparo direclo 3181/79. Humberto pro%!o Alvarada. 13 :fe agosto de 1878. Cinco votos. Ponente:
Maria Cristina Salmorén de Tamayo. Secretario: Victor Ceja Viliasedor.

Volimenes 127-132, pégina 55. Amparo direcio 3991/79, Loreto Gamragf.!s!as. 8 de octubré._n’e 1879. Cinco vofos. Ponents: Maria
Cristina Salmoran de Tamayo. Secretario. Joaquin Dzib Ninez.

Volimenes 133-138, pagina 53. Amparo directo 2010479, José Enrique%‘- Gonzdlez Rubio Clan. 3 de marzo de 1880. Cinco volos.
Ponente: Maria Cristing Salmoran de Tamayo. Sgcrefario: Joaquin Dzib ."{_(jﬁez. -

{
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Fraccion Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor pibligo.

Conforme a io anterior, o que se advierte del expediente laborai-fdel ciudadano ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN, con el que cuenta este Organo Interno de Contrcil, se tiéhe que sus circunstancias
socioecondmicas al momento de cometer la irreguiaridad administrativ% cuya f,ésponsabilidad de Ja misma
indole se les atribuye, eran las siguientes: {
Las sociales: Conforme se desprende de los datos generales el cg}dadano ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN, en especifico de su fecha de nacimiento, se tiene quegcuenta con - afios de
edad, de estado civil: . con grade maximo de estudios de Contaduri =P(1t5fica y experiencia en el cargo de
Jefatura de Unidad Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos de geis meses quince dias y en la
Delegacién Milpa Alta y en la administracion pibfica de ta Ciudad de Méxio de seis meses quince dias, con lo
que se colige lo siguiente: e 1

De acuerdo con su edad, el ciudadano ALBERE( REYES ESTEBANJUAN, al momento de cometer la
irregularidad administrativa que se le atribuyd, qué fue del primero de octl ire de dos mil dieciséis al treinta de

marzo de dos mil diecisiete, tenfa plena person#itiae _- dica y c_apqgid para ser sujeto de derechos v
oHe ery entender la antijuridicidad de

obligaciones, asi como la madurez personal y prafesi cié,ntg parﬁ que
sus conductas, y no existe evidencia alguna de'ﬂﬁ’@ﬁaﬁ?ﬁ&uadd cgmo lothizo, obligado por miedo, eror o
. soborno, de tal forma que esas aptitudes le per@t&%@@@ef Un eff ﬁleo déntro de Ja Administracidon Publica
de la Defegacion Milpa Alta, come Jefe de Unidad Departamenta] de Nonjjna, Pagos y Presupuestos, 10
cual nos permite concluir que el ciudadano ALBERTO REYES STEBAN%UAN, ern funcién del grado de
responsabilidad que se le encomienda a todo servidor piblico, la/madurez per%onal y profesional que tenia, la
preparacion académica con la que contaba y la experiencia ?grofesional entla administracion publica que
exhibia, le compelia a mostrar en su actuar como servidor pL’;EJ”co estricta obsgrvancia a las normas.juridicas
que le obligaban para con ello cumplir con la maxima diligenca el servicio que%e le fue encomendado con ef
empleo como Jefe de Unidad Departamental de Némina,:"l&’agos y Presupuéé"ptos, lo cual no hizo y fue el
motivo del Procedimiento Administrativo Disciplinario que afﬁia seresuelve. 4

7 i
Las econdomicas: Esta circunstancia se desprende de_é; lo declarado por el di;tgdadano ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN, en fa Audiencia de Ley de fecha ;feintinueve de junio de &Qs mil dieciocho, en donde
manifesto que la percepcion Mensual Aproximada qu§f recibid, era por la cantidaé{% aproximada de $23,000.00
(Veintitrés mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de pago mensual correspondienief;_ié

Lo anterior y de acuerdo al valor nominal de salafio minimo general vigente pa{azila Ciudad de México, en la
época de los hechos, que en la especie o era def$73.04 (Selenta y tres pesos 04/1'@0 M.N.} permite determinar ;
que el salario que percibia ef ciudadano ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, en la época de los hechos

Coptrzione Genedal dela Tindadidefeaic
Birecomn Gensral d Contratonas imemas an Delepaciones
Lonlfdlnnd Inisind en #ips Al
3 Andadar Senom.

ta © 7. 12000 ’}
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resultan ser onerosos en comparacion a la media general establecida por la Comision Nacional de Salarios

Minimos de ta Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en el afio dos mil catorce para la zona "A”, cuyo ambite
de aplicacion abarca al territorio de la Cludad de México; por lo que el ciudadano ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN, se encontraba obligado a Sbservar cabaﬁ’nente las disposiciones juridicas que lo obligaban,
sy pretender excepcién alguna que fa ley no coniemplara pﬁesto que el salario que el Estado le asighaba por el
désempeifio de sus obligaciones, resultaba ac&)rde ala resgdnsab;!zdad que el cargo representaba y por tanto no
es viable pretender excepcion alguna que la fey no contemplara, dado que por ello ef Estado le garantizaba y
pagaba de manera periodica su salario, mientras ostentaba éE caracter de servidor pablico.

¥ )-'.

Fraccién Hl.- Ei nivef jerarqtf{m, fos an tecedentes y las condiciones del mfractor

Por cuanto hace al nivel jerarquico del c;udadand ALBERT@ REYES ESTEBANJUAN, con motivo de Su cargo
como Jefe de Unidad Departamental “B” adser;to a Ié Delegacional Milpa Alta, este se advierte de la
RSGﬁAE cop niimero e folio 059/2915]99@99 con el gue se
constata que el nivel j jerarquico del ci .'-." ALBERTE);R;EYES ESTEBANJUAN, en su caracter de servidor

pdbfico dentro.de la Delegacién Milpa @l ; af mﬂmepto d& los hechos que se le imputan, eéra como Jefe de’

xPresu sta , de fal forma que se concluye que por el nivel
jerarquico que oslentaba el cludadapg £ “H REVESES EBA%HAN estaba obligado a observar y mostrar
e 1-5-- NSAEREE Su e’fgp[én acatando a cabalidad las disposiciones legales
que le resultaran-aplicables como s Igyédo }fg(go yen \r:rt id de su nivel debia ser ejemplo para los servidores
publicos que. taboraban en ta Jefat dad Depaﬂani' tal de Némina; Pagos y Presupuestos.

LEALD
Respecto a ios antecedentes del mudad,ano ALBERTO:REYES ESTEBANJUAN, por cuanto hace a lo. iaboral de
conformidad can-el ceritemdcz de lo propiamente referido por &l Gjudadano, durante el-desarralio de la-Audiencia de
Ley, en la que-refiere “...teniendo una antigiiedad de aprokima idamente seis meses quince dias como Jefe de
Unidad Departamental de Naémina, Pagos y Presupuestos, aﬂr%x;madameqfﬂ seis meses quince dias en la
Delegacion Milpa Afta ...", en ese sentido se tiene que el ciu ada ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, contaba
con una antigiedad como personal de estruciura gel Organq: Pﬁ—imco Administrativo en Milpa Alta de al menos sels |
meses quince-dias; porto que contaba-eon-experiencia-latjoral dentio de-la-Administracion- Piblica-de la-ahora—
Ciudad de Mexico, como para suponer que su actuar cogo servidor ,pubI co con el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos, debia ser ssempqe apegado a derecho, y desempefiarse
correctamente observando las disposiciones legales que le eran a;?hcabies con motivo de su cargo, sin
prejender excepcidn alguna que la ey no csrtemplase lo cual no fue asi y es motivo del presents
Procedimiento Adminisirativo Disciplinario que ahora se reaue:ve ;

" En Io inherente a los antecedentes de sancion del ciudadano ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, se tiene lo

dicho en su Audiencia de Ley de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho, en la cual manifestd no haber
sido sujeto a Procedimiento Administrativo Disciplinario afguno, asimismo es de sefalar que en los archivos de
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esta Contraloria interna, no se cuenta con antecedente aigu,no de sancion del ciudadano ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN. : b -
Por lo que hace a las condiciones del ciudadano ﬂ&_'_BERTQfREYES ESTEBANJUAN, como infractor en el
presente procedimiento administrativo que ahora se fésuelve,-ges de sefialar que las irregularidades que se le
atribuyeron las cometid por si mismo en el ejercicio’de su efnpleo como Jefe de Unidad Departamental de
Nomina, Pagos y Presupuestos y que del mismo se desprendefnl incumplimiento a las obligacipnes que le eran
afribuibles conforme a las disposiciones normativas que se le airibuyen trasgredidas; las cuales le demandaban
reafizar un minimo de conductas para cumplir con fa max1m§ diligencia el servicio que fe fue encomendado,
para mostrar el mayor cuidado y actividad en el e;erc;cro de sys obligaciones como servidor pGblico como
personal adscrito a la Delegacién Mipa Alta, y de eIF@ noise advierte elemento alguno que lo obligara a
apartarse de un recto proceder, ni fampoco atguno- que justificara el deJar de observar las dISpDSlClOHBS
normativas contenidas en el numeral 47 de la Ley Federa[ ek

tal manera que el cnudadano ALBERTO REYES ESTE’_" JUAN al no cumphr con !as obhgacnones que

‘_ {&% de Umdad Departamental de Némina,
Ho Taws@goenerd, valido ni tramitd la nomina para
el pago del concepto nommal 1332, correspondlente a Guaru: '_,' ' ‘Fﬁ%te el periodo del primero de octubre de

0o e que ef C. Julian Samuel Bonilla Xinastle y
: gredEdificios Plblicos, enviaron los formatos
debidamente requ;sﬂados para dicho pago, motivo por | cual 1o se realizo el pago de guardias al que tenia
derecho el Ciudadano Julian Samuel Bonilla Xinastle; | _que&cor%i@vo a la inobservancia a lo dispuesto en el
articulo 47 fraccion XXIl de la Ley Fedéral de Resp _'nsabmdades de los Servidores Piblicos, no puede

considerarse grave. 55

...J-n'-"é'”"g

§
Fraccion IV.- Las condiciones e?eriores ylos m’éd!os de ejecycion.
3
Por lo que respecta a las condiciones exteriores, eg] fas que el mudad@no ALBERTO REYES ESTEBANJUAN,
exteriorizé la conducta irrequiar por la cual ahora s@ le sanciona, se taene que el ciudadano en cita, al momento
de cometer la misma tenia el caracter de semdor pablico dentro del} Organo Politico-Administrativo en Milpa
Afta, como Personal de Confianza, con el ca[;go de Jefe de Unidid Departamental de Nomina, Pagos y
Presupuestos, es decir, contaba con un cargoe éue le conferia facultad’es de mando, decision y representacion
que a su vez la constrefiian a mostrar una conducta gjemplar en sy actf,aar como servidor plblico para con ello

lograr y preservar la prestacion optima del serwcuo publico encomendado

:‘

Derecean Genea! ae Contralvias inlemas en Delgpacanes
fortraiony Im 2 en Mupa !!.3
Ay Ln K Eunor; & '
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En orden de lo anterior, &l ciudadano ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, al no observar la normatividad

respecto a no cumplir con las obligationes que establece el Manual Administrativo de Organizacion para 1a
Delegacidn Miipa Aita con nomero de regsstro MA-28/310715-0OPA-MA-7/2013, publicado el tres de septiembre
de dos mil quince, en la Gaceta Ofigial de Distritc Federal (hoy Ciudad de México}, durante su desempefio
como Jefe de Unidad Departamentalide Nomma Pagos y Presupuestos. de la Delegacion Milpa Alta, esto es,
no reviso, generd; validé ni tramitd la raongma para el pago del concepto nomtinal 1332, correspondiente a
Guardias, durante e} periodo del Dnmero ‘e octubre de dos mil dieciséis al treinta-de marzo de dos mil
digcisiete, no obstante que el C. Juiran Ssmue! Bonilla Xinastle y el Jefe de Unidad Departamental de
Construccion y Rehabilitacion de Edificias PHE!!COS‘ -enviaron los-formatos debidamente requisitados para dicho
page, mobive:por &l cual ne se realizd el pag@ de-guardias al que tenla detecho el Ciudadano Julian Samuel
Bonilta Xinasile, se aparit de sus obhgacmnes»legaies Hue le-eran atribuibles y con ello genert la imegularidad
administrativa por la cual ahora se le sancmﬂa Sin -contar. con justificacion alguna que permita excluir su
——respensabilidad, -poro- @ue -8s. sus&epnbe,&de zﬁsanmena{ en franco_privilegié al_debido ejercicio del servicio

- 7 rpablicoy atorden comdn: v '-.' T T T T e e
En cuanto a los medios de ejecucidon de la " ; aia, u*;egu#ar que. se ie atnbuye ai cludadano ALBERTO
- REYES ESTEBANJUAN la misma dade su na’i‘_ fifza, no Tequirio medses da aecumon puestoque ia misma

realazar pronunciamiento alguno enla prese@ﬁat&r t?acron

~u
Fragrfﬂ V a antrguedad del servicio;

La cireunstancia contenida en [a presen{e*fgg‘ J%e acredlta ©on [0 propiamente referido por el c;udadano
ALBERTQ REYES ESTEBANJUAN, durante el desalralle.de la-Audiencia de Levy.de fecha veintinueve de junio de
dos mil dieciocho, en la que refiere “...teniendo una’ ’an aguedad de aprox:madamem‘e seis meses quince dias
como-Jefe de Unidad Depaﬁamental de Némina, Pdgbs ¥ Presupuestos, aproximadamente seis meses quince
dias en la Delegacion Mipa Afta...", se tiene que €l cludadano al momento de.incurir en la iregularidad
a_gimm istrativa por_ la que ahora se le sanciona, contaba cofy. al menos una antigiiedad seis meses en ¢l cargo,
documento plibfico ‘que al no ser redarglido de “aise;!ad 7 desviruado por medio d& conviction algiirio, es
aplo para acreditar plenamente que el ciudadano AL%ERTO ‘REYES ESTEBANJUAN, al momento de incurtir
en la irregularidad administrativa por la que ahora se ﬁe sanclona, contaba con una antigtiedad en el servicio
pblico de al menos seis meses quince dias, lo que censtituyeiun tiempo suficiente como para establecer que
su actuar debia estar siempre apegado a derecho, sin esperar ninguna irregularidad en e servicio publico que
le fue encomendado como Jefe de Unidad Departamental de Nomina, Pagos y Presupuestos en Ia Delegacion
Milpa Alta, esto en virlud de la experiencia que debid haber adqmrLdo para observar a cabalidad los principios
de legalidad, honradez, lealtad imparcialidad v eficiencia que rigeh el desempefio del servicio pablico en Ia
Ciudad de México.

Comizalon
{Hrescion Genetat ite Donin
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CIUDAD DE MEXICO
Fraccién VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

Por o que respecta a la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, del ciudadano ALBERTO
REYES ESTEBANJUAN, se tiene lo referido por ] mismoiciudadano en la Audiencia de Ley de fecha
veintinueve de junio de dos mil dieciocho, en la Cual manifesto no haber sido sujeto a Procedimiento
Administrativo Disciplinario alguno, por lo que no se pué‘?:le considerar como reincidente a la hoy responsabie.

Fraccion Vil.- Ef monto del beneficio, dafio 3 prejqif:cio economicos derivado del incumplimiento de

expresados en los parrafos que anteceden, no existe menfo alguno que el ciudadano ALBERTO REYES
ESTEBANJUAN, haya obtenide como beneficio en razdg de la irmegularidad administrativa que le fue
acreditada, asi tampoco existe dafio o perjuicio derivadd.del incumplimiento consistente en no haber cumplido

primero de octubre de dos mil dieciséis al treinta d& marzo de dos mil diecisiete, no obstante que el C. Julian
Samuel Bonila Xinastle y ef Jefe de Unidad DegartttRtAT@& Construccion y Rehabilitacion de Edificios
Publicos, enviaron los formatos debidamente requis] 'd%;@@,di ho pago, motivo por el cual no se realizo el
page de guardias al que tenia derecho e_l Ciudgdano Julian %amuei Bonilla Xinastle; incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 47 fraccion XXl de la’Ley Federal die Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

r“""
Sustenta lo anterior el criterio contenido en la tesis 1.80.A.123 A, visile en el registro 172153, pagina 1169, del
Semanario Judicial de la Federacion y su (%;aceta, Tomo XXV, Jn?;nio de 2007, emitida por los Tribunales

Colegiados de Circuito, Novena Epoca, cuyo téxto sefiala; 11

‘RESPONSABILIDADES ADMIN!gf RATIVAS DE LOS SER% IDORES PUBLICOS. PUEDEN
SANCIONARSE LAS IRREGULARIDADES COMETIDAS POR E'ST.,,‘ S, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN
BENEFICIO ECONOMICO PAR?" EL RESPONSABLE NI CAUSEN DANCS O PERJUICIOS
PATRIMONIALES. En iérminos gé.' articulo 113 constifucional, Jas 5.53'_I,?ciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran fos gérvidores plblicos ademas de las qué sehalen las leyes de la maleria,
consistiran en suspensién, desfjfucfén e inhabilifacion, asi como en sa%cfones econdmicas, que deberan
establecerse de acuerdo con Jfa_és beneiicios economicos obtenidos por g responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales cau§édos, lo cual significa que aspecfos de %’ndole economico sirven como

;

fitrergicn Ganers? 82 Convrglonas ptamnas en Delepaciones

Coniralonia niana 2o fdipa Al

. v B3N 5.0 E0iha Andadat Sensl,
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’ CIUDAD DE MEXICO
parametro para graduar la imposicion de una,sancion administrativa de esa naturaleza; sin embargo, elio
no significa que las conductas rffa gstimables en dinerc o sin confenide econémico, es dacir, gue no

Vimpliguen un beneficio econémic?; para ¢l res?zpnsabie, 0 hien, causen un dafio o perjuicio patimonial,
estén exentas de sancion, pues en primer iugar?} la simple circunstancia de sefialar y {omar en cuenta en
un procedimiento disciplinario gué fa condueta atribuida a un servidor publico no causé ningtn dafio o
perjufcio pafrimonial, o bien, qu% no fle repon‘(i beneficio econdmico algunc al responsable, impiica
necesariamente haber valorado ‘Bspecies de tipo econdmico para individualizar la sancion por el
incumplimiento de obfigaciones administrativas; ‘en segunde lugar, porgue esa interpretacién serfa
contradictoria con Io establecido en.el artioulo 1 OQ:ffraccfén 1it, de la propia Constitucién, el cual dispone
glie se deben apficar sanciones adfnmistraﬁvas a ibs servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad'y eficiencia que deben observar en el desempedio de
sus empleos, ¢argos o comisiones; y &n-tercero, pordue elo impediria sancionar a los servidores publicos
que incumplisndo con sus obﬁgacione§_y, en consecdgmcia, los principios que rigen en ¢l servicio pabfico,
no obtengan con sus conductas irreguléi;gs beneﬁcigsieconémf’cos, 0 bien, causen dafos o perjuicios de
caracter patrimonial, maxime que existen 'innumgréé}feszponductas no estimables en dinero que puedsn ser

—— - “telsa deresponsabilidad adimiistrativa por efingumpliriento dé-obligacionss de estanaturaleza”

)

e meris e g ——e e~ :%__r":ﬁv: il “%m £ mantand - e g — == e~ -
. OCTAVO IRIBUNAL COLEGIARD EN MATERIA ADMIN Al JFﬂ“_!iEL;?RWER CIRGUITO,

Amparo en revision 216/2006. Carfos Gabrie! Cruz Sandd]

de agf%sto de 2006, Unanimidad dé votos. Ponente: Adriana Leticia
Campuzano Gallegos. Secretario: Aduro Mors Ruiz. -+ Nigy~ ;

&
3 ]
#

Asi las cosas, han quedado debidamente podBetiTiakias lals peciliaridades, circunstancias y modalidades de
los elementos que permiten a esta autoridad myfzindédano ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, en su
calidad de servidor publico adscrito al Orgarigleae @gdmiiaistratiifo en Milpa Alta, con el cargo de Jefe de
Unidad Departamental de Némina, Paggsay_ QTGISUQQQSQOSLFHEIOS dife"rgnfgs aspe_cios que han sido r_e_;zenados,
tal y como lo sefiala el numeral 54, en susm‘ie‘r%gs fr'a"t;cfpnes a estudio, dandose consecuentemente la
individualizacién exigida por el mismo; de tal forma que par, ello resulta incuestionable que derivado de la
adecuada interrelacion entre los motivos, aducidos y las nagmas juridicas exactamente aplicables al caso,
quédarcn debidamente acreditadas las irregularidades 'admiﬁi:s,fratiifas que se le atribuyeron al ciudadano
ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, en su cargo de Jefe de'Unidad Departamental de Nomina, Pagos y
Presupuesios, adscrito a Delegacion Milpa Alta, y con eifo el 'iﬁcumpiémiento de las disposiciones juridicas
- —contenidas - en1a- fraccion- XXt del articulo 47, -de~la Ley-Federal-de Responsabilidades-de les-Senidores—
Publicos. o
3

Atento a lo anterior, y tomando en consideracion los efementos que fueron estudiados en seguimiento a las
fracciones del articulo 54, de la Ley Federal de Responsabilidades de Ié:-s Servidores Pubilicos, especificamente
“fa antigiiedad en el semvicio plblico del ciudadano ALBERTO REYES“ ESTEBANJUAN, de al menos seis
meses quince dias en la Administracion Piiblica de la Ciudad de México,"gl momento de suscitarse los heches
materia de} Procedimiento Administrativo Disciplinario que ahora se resueljtée, su nivel jerarquico como Jefe de
Unidad Departamenlal de Nomina, Pagos y Presupuestos, asi como la forma en que incurrio en ia irregularidad
administrativa por la que shora se le sancions, junto con las circunstancias ‘externas que s advirfieron en la
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comision de la misma, facultan a esta autoridad 2 estimar que debe imponerse como sancién adminictrativa al

ciudadano ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, ¢on Pe”ts'(ro Federal de Contribuyentes - or, en

conforme a o dispuesto en el articulo 53, fraccion Il, de 1& Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos,; ello en virtud a la pertinencia de inhibir futuras gonductas iregulares de esa naturaleza, y evitar que
los servidores publicos contindien trasgrediendo las obhga’tlones seflaladas en el articulo 47, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. |

su caracter de servidor pablico adscrito a la Delegacion %ﬂpa la consistente en AMONESTACION PUBLICA

AP RS Sy

Sustenta lo anterior el criterio contenido en la Tems Aisiacﬁa (Constitucional, Administrativa) P. XLIlZ2007, visibie
en el registro 170607, pagina 29, del Semanario Judtcnal ﬂe la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Diclembre
de 2007, emitida por El Plenc del Tribunal, Novena Epoc cuyo texto sefiala;

"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRA T!V S |” E LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS
PARTICULARES QUE DESEMPENEN UNA Tk POR ENCARGO DEL G_OBIEPNO FEDERAL
ESTAN SUJETOS A LAS SANCIONES DISCZ T ARIAS QUE DERIVEN DE LA INFRACCION A LA
LEY FEDERAL RELATIVA Y OBLIGADO'-" '-.; PONDER POR SU CONDUCTA CUANDO
OCASIONEN UN DANOPATRIMONIAL A LA HSCIENI PUBLICA. De la inferpretacitn sistematica de
los articufos 79 y 108 de la Constitucion Polifieds de-¥, Esrados Unidos Mexicanos se advierte que los
particulares que desemperen una comision po?% .I f g0 del Gob:emo Federal no sélo estén sujetos a fas
sanciones disciplinarias derfvadas de fa mfracglfﬁ a‘_ . af de Responsabilidavies Ao‘m;mstratrvas
de los Servidores Pblicos, sinc también %gf_an s 3-.-. ARERH

un dafio patrimonial a fa hacienda pubf:ca -.r; '{*‘r‘ geﬁqﬁa los mecan.'smos tendem‘es a fncar
pliegos de responsabilidades resarcitorias, «Guya

ejemplarmente y depurar ef servicio publico por. gl g Wpffnmpms rectores de la adminfstracion
publica (eficiencia, eficacia y honradez), sino ’esf.rr r al Estado de la lesion econdmica provocada a
su erario, de mansra que nadie se benefi c:e e su c%éducra ificita, porque existen vias para saricionar

tanto-la faifa de solvencia moral cuando se m nejan fapdos federales, como los efectos que ésta produce
en caso de que se obtenga un fucro mdebxdo por st administracién irreguiar, Jo que debe dar lugar en
fodos los casos a la indemnizacion del mom‘f) de la Iesfgm a la hacienda publica federal y al pago de los
dafios y perjuicios generados. ¢

' Amparo en revisién 1927/2005. Jorge Joaq?.fm Ignacio Serrano Limdn. 10 de octubre de 2008, Unanimidad
de ocho votos. Ausenles: Juan Diaz Romero Mariano A uela Giilron v José de Jesus Gudifio Pefayo.
Fonente: Margarita Beatriz [.una Ramos.; iSecretano Affred@ Villeda Ayala.

Et Tribunal Pleno, el quince de octubre/ en curso, aprobd,’ ;;on el numero XLII/Z2007, la fesis aislada que
antecede. México, Distrifo Federal, a qrumce de oclutre de dos mil siete.”

:

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

Conlratona Genel de fa Casdad de Pexico

Deecoann Gengral g2 Copalonas nteraas en Dalegacones

Conlratoria Iniema en Milpa Alty

.. Ay Constiucion L6 equing Andador Sonats.
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RESU éx_ L- V E

PRIMERO.- Este Organo Inferno de Control es competente para conocer y resciver sobre los hechos
consignados en el presente exped:ehte con fundamento en lo establecidc en e
Considerando |, de esta Resolucién. .

SEGUNDQ.- De conformidad con lo sefialado en los Céﬁénderandos I, IV y V, esta Contraloria Intema en
la Delegacion Miipa Aita delermina impongr a i0s ciudadanos JOSE HUMBERTO DiAZ
ALVAREZ y ALBERTO REYES ESTEBANJUAN, AMONESTACION PUBLICA, conforme
a 10 dispuesto en el articulo 53, fraccién ii,tde la Ley Federai-de Responsabilidades de ios
Servidores Pt.bhcos g

o2 .
TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente Resﬁlﬂc;oh Administrativa a los ciudadanos JOSE
HUMBERTO DIAZ ALVAREZ y ALBERTO BEYES ESTEBANJUAN, a su Jefe inmediato y
Superior Jerarquico -de-la—Delegacion. Mslaa‘A[ta, mpam—efeejos de-la-sjecucién de-la
- - - - E=a 'Amonestac:on Pubhca -de confor 'da,g con gstabiemd:rerr la-fraccion II; del articulo 64, - —
; eLLEeder;aLﬁa R,aﬁgousatﬂhﬁiadﬁs_de jos_Servidores = __

Pubhcos

CUARTC.- Expidase copia cer‘ffcaea de :a phegEn vReéb:u ion a fa Direccign de Situacidn Patrimonial
de la Contraloria Genepal d ciad de Mexm@ para los efectos legales a los que haya
lugar. IR .

ASl LO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, EL ucguc;A O EN DERECHO ,/
MARTINEZ LOPEZ EN SU. CARACTER DE CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO /A

ADMINISTRATIVO EN MILPA ALTA DEPENDIENTE DE LA C@NTRALOREA GENERA%. DE D DE
MEXICO. * * 7
,,,,, o NI <. " z/_ B
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