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CIUDAD DE MEXICO

EXP: CG/DGAJR/DSP/295/86404/2016

RESOLUCION

Ciudad de México, a los catorce dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistas para dictar resolucion las constancias relativas al procedimiento administrativo disciplinario
correspondiente al expediente nimero CG/DGAJR/DSP/295/86404/2016 integrado en contra del ciudadano
ALBERTO CARRETO NIETO, con registro federal de contribuyentes < con motivo de la
presentacion extemporanea de la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio dos mil
quince, en el encargo de Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México; y

RESULTANDO

1.- Mediante el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario del veintiocho de septiembre de
- dos mildieciséis, sobre la presentacion extemporénea de la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil
" dieciséis, ejercicio dos mil quince, en el encargo de Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México que el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, debi6 haber
- presentado en el mes de mayo del afio dos mil dieciséis, misma que fue presentada el veintitrés de septiembre
de dos mil dieciséis, por el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, bajo el nimero de folio 86404, agregandose
al presente expediente copia certificada de dicha declaracion para los efectos legales procedentes. --------------

2.- Por acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, se ordend formar expediente y
registrarse con el nimero CG/DGAJR/DSP/295/86404/2016, la instrumentacion del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, asi como girar citatorio al ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, a efecto de que compareciera a
la audiencia de ley prevista por el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que por oficio citatorio niimero CG/DGAJR/DSP/6024/2016 de fecha tres de octubre
de dos mil dieciséis, se hizo de su conocimiento la probable responsabilidad administrativa que se le atribuyo, asi
como su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma, por si o por conducto de un defensor, lo que a su
derecho conviniera, el cual fue notificado al citado servidor piblico en términos de la cédula de notificacién que
obra en autos, de conformidad con el articulo 109, parrafo segundo, del Cédigo Federal de Procedimientos
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Penales de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo disciplinario, atento a lo dispuesto al
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos correlacionada con la tesis
jurisprudencial ubicada en la Novena Epoca; No. Registro: 188, 105, Matéria; Administrativa, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X1V, diciembre de 2001, Tesis: 2 a./J.
60/2001, Pagina: 279 que a la letra dice:

“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO, EL CODIGO PENAL FEDERAL, SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE A TODOS LOS PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLECE LA
LEY FEDERAL RELATIVA. De la interpretacion literal de lo dispuesto por el articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se advierte que los citados
ordenamientos penales son aplicables supletoriamente ‘En todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esta ley, asi como en la apreciacion de las pruebas.’, por lo que
dicha expresion debe entenderse en términos generales, esto es, al no referirse a un titulo o
capitulo de aquélla en concreto, sino que al decir en ‘esta ley’, se hace alusion a cualquier
procedimiento que se establezca en este ordenamiento juridico, como lo es el de responsabilidad
administrativa, ya que si la ley no distingue, tampoco, en aras de la interpretacion de la norma,
puede hacerse diferenciacion alguna, en donde no existe, en cuanto a su aplicacion. Lo anterior se
robustece si se toma en consideracion que esta interpretacion es congruente con la naturaleza
Juridica sancionadora de la ley de la materia y con los principios generales que con ésta se
relacionan, pues si las normas de derecho comdn que la rigen, son las relativas al orden penal, se
Justifica plenamente que ante la ausencia de un cuadro normativo general respecto de situaciones
Juridicas que exigen su imperiosa regulacién, como son las cuestiones relativas a alguno de los
procedimientos que en la ley citada se establecen, asi como en la apreciacion de pruebas, por
seguridad juridica del gobernado, se apliquen de manera supletoria las disposiciones de los
ordenamientos penales sefialados.”

3.- Con fecha veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, a las doce horas con treinta minutos se llevd a cabo el
desahogo de la audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no comparecié el ciudadano ALBERTO
CARRETO NIETO, ni persona alguna que legalmente lo representara, no obstante haber sido citado a través del
oficio citatorio CG/DGAJR/DSP/6024/2016, de fecha tres de octubre de dos mil dieciséis, notificado por el
ciudadano Marcos Garcia Alvarado, en funciones de notificador adscrito a esta Direccion; asimismo, se solicité al
personal de Oficialia de Partes de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Federal, informar4 si el ciudadano en cuestion habia presentado algin
documento relacionado con el procedimiento en que se actia; en consecuencia, dada la inasistencia del
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ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, y en atencion a que no ofrecié prueba alguna de su parte, ni formulo
alegato alguno, se tuvo por no ejercido su derecho de garantia de audiencia, en términos de lo dispuesto en el
articulo 64 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por lo que se dio por
concluida la audiencia de ley, levantando el acta para constancia y firmando de conformidad las personas que en
ella intervinieron a las doce horas con cincuenta y cinco minutos del dia de la fecha, ordenandose turnar los
autos para dictar la resolucién que ahora se pronuncia.

En razén de lo anterior, y al no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencias que practicar, es de
considerarse; y,

CONSIDERANDO

- Esta Direccion de Situacion Patrimonial, es competente para conocer, substanciar y resolver en el presente
asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos 108, 109, fraccién 11, y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, fraccion 1V, 64, fracciones I, y Il, 65, 66, 68, 75, 79, 91y 92 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 34, fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal; 7, fraccion X1V, inciso 2, subinciso 2.3 y 105 C, fracciones |, II, I, IV, VIl y IX del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

IL.- El caracter de servidor publico se encuentra determinado en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala lo siguiente: “Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores piblicos a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal (..) quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones”, ahora
bien, de acuerdo a lo anterior la calidad de servidor publico del ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, en Ia
época de los hechos que constituyo la presente irregularidad, queda acreditada con los elementos de prueba
que obran en el expediente en que se actia, consistentes en:

a) Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario del veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis, sobre la presentacion extemporanea de la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis,
ejercicio dos mil quince, en el encargo de Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México que el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, debi¢ haber presentado
en el mes de mayo del dos mil dieciséis; b) Declaracion de Situacion Patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio
dos mil quince, en el encargo de referencia, misma que fue presentada el veintitrés de septiembre de dos mil
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dieciséis, por el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, bajo el nimero de folio 86404, respecto al cargo de
referencia, y c) Acuse de recibo de la presentacion de la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil
dieciséis, ejercicio dos mil quince, transmitida el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis: por lo tanto y al
iniciar funciones dentro de la Administracion Piblica del Distrito Federal, se encuentra sujeto a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, atento a lo previsto por los articulos 2, 46 y 47 del propio
Ordenamiento Legal; documentales publicas que hacen prueba plena en términos de lo dispuesto por los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado supletoriamente a la Ley de la
Materia.

lll.- Para establecer que efectivamente el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, en su caracter de servidor
publico, estaba obligado a presentar declaraciones de situacion patrimonial, se hace referencia en el articulo 80,
fracciones 1l y 1V, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos que a la letra dice:
“Articulo 80.-Tienen la obligacion de presentar declaraciones de situacion patrimonial, ante la autoridad
competente, conforme a lo dispuesto por el articulo 79, bajo protesta de decir verdad, en los términos que esta
Ley sefiala: fraccion Il. En el poder Ejecutivo Federal: Todos los funcionarios, desde el nivel de jefes de
departamentos hasta el de Presidente de la Republica, ademas de los previstos en las fracciones 1V, V y IX de
este articulo; IV. En el érgano ejecutivo local del gobierno del Distrito Federal: todos los funcionarios, desde el
nivel a que se refiere a fraccion Il hasta el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, incluyendo Delegados Politicos,
Subdelegados y Jefes de Departamento de las Delegaciones”, por lo tanto, en base en las disposiciones legales
apuntadas queda de manifiesto que el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, al ocupar el encargo de Director
adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México se
encontraba obligado a presentar la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, gjercicio dos mil
quince, a que se refiere el articulo 81, fraccion 1ll, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos”, es decir durante el mes de mayo de cada afio debera presentarse la declaracion de Situacion
Patrimonial.

IV.- En la especie, el objeto del procedimiento administrativo disciplinario consiste en resolver sobre la
responsabilidad administrativa atribuida al ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, es decir, el no haber
presentado de forma oportuna la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio dos mil
quince, en el cargo que desempefiaba como Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México dentro del mes de mayo del afio dos mil dieciséis de conformidad con
lo establecido en el articulo 81 fraccion I, de la Ley citada en el parrafo que antecede.

V.- Para determinar si el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, es administrativamente responsable por
incumplimiento de la obligacion de presentar con oportunidad la declaracion de situacion patrimonial referida, se
analizan y valoran los siguientes elementos de prueba que obran en el expediente:
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a).-La documental publica consistente en el acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario
del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, sobre la presentacion extemporanea de la declaracion
de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio dos mil quince, en el encargo de Director adscrito
a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México que el
ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, debio haber presentado en el mes de mayo del afio dos mil
dieciséis, documental que se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento administrativo disciplinario, toda vez que fue expedida por el servidor publico en
ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que haya sido objetada en su contenido, ni
redargida de falsa, que al ser examinada a la luz de los principios de la l6gica, del sentido comiin, de Ia
sana critica y realizando un enlace l6gico natural y necesario entre la verdad conocida y la que se busca,
probanza con la cual que se acredita la obligacion que tenia el ciudadano en cuestion, de presentar en
tiempo y forma.la declaracion anual dos mil dieciséis, ejercicio dos mil quince, en el cargo que
desempefiaba dentro de la Administracion Pablica de la Ciudad de México.

b).-La documental consistente en la declaracién de situacién patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio
dos mil quince, en el encargo de Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, misma que fue presentada el veintitrés de septiembre de dos mil
dieciséis, por el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, bajo el numero de folio 86404, con la que se
acredita la presentacion extemporanea de la referida declaracion; documental que se le otorga pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo disciplinario.

¢).- La documental consistente en el Acuse de Recibo de la presentacion de la declaracién anual dos mil
dieciséis, correspondiente al ejercicio dos mil quince, por el encargo de Director adscrito a la Secretaria de
Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, por el ciudadano ALBERTO
CARRETO NIETO, la cual fue transmitida el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, documento con
el que se acredita la extemporaneidad de la declaracion de referencia, toda vez que el plazo méximo que
tenia el ciudadano en cita, para presentar la declaracion y trasmitirla fue hasta el treinta y uno de mayo de
dos mil dieciséis, por lo tanto se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria al presente
procedimiento administrativo disciplinario.

Vl.- Con base en las documentales relacionadas en los incisos a), b) y ¢) del Considerando V de esta resolucion,
es procedente determinar la responsabilidad administrativa del ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, por la
presentacion extemporanea de la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio dos mil
quince, en el cargo de Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México de acuerdo a los siguientes razonamientos:
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De la informacion contenida en la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio dos mil
quince, presentada por el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, el veintitrés de septiembre de dos mil
dieciséis, seglin consta en el acuse de recibo que refiere la fecha de transmision recibiéndose con el numero de
folio 86404, y toda vez que es obligacién presentarla en término de lo dispuesto en el articulo 80, fraccion i y v
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por o que a la fecha se presume la probable
presentacion extemporénea de la misma, asi mismo lo establece el articulo 81, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra dice: “Articulo 81.- La declaracion de  situacion
patrimonial deberé presentarse en los siguientes plazos: Ill.- Durante el mes de mayo de cada afio” al
haber sido presentada la referida declaracién hasta el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, su
presentacion resulta extemporénea por ciento quince dias naturales; por lo tanto, el ciudadano ALBERTO
CARRETO NIETO, al no ejercer su derecho de ofrecer prueba alguna para desvirtuar la falta que se le atribuyo,
en termino de lo dispuesto por el precepto legal 64 fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, es innegable que incumplié con la obligaciones previstas en el articulo 47, fraccion XVIII, en relacién
con el 81, fraccion Ill, de la citada Ley, que a la lefra apuntan:

“Articulo 47.- Todo servidor puiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, ...”

Fraccion XVIII.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos por esta ley.

Articulo 81.- La declaracion de situacion patrimonial deberé presentarse en los siguientes
plazos:

Fraccion lll.- Durante el mes de mayo de cada afio.”

Determinada la responsabilidad en que incuri6 el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, se procede a
realizar la individualizacion de la sancion que le corresponde, atendiendo para ello a las fracciones | a VI que
preve el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como a continuacion se
realiza.

|- Referente a la fraccion |, del precepto en analisis, que trata la gravedad de la responsabilidad en que incurrid
el servidor plblico implicado y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la ley de la materia, o las que se dicten con base en ella. La conducta atribuida al ciudadano
ALBERTO CARRETO NIETO, no se considera grave; no obstante, dada la importancia que reviste el
incumplimiento de las disposiciones juridicas que en el ejercicio de sus funciones como servidor publico debié de
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observar, y que en el caso concreto, conllevo a infringir lo dispuesto en el articulo 47 fraccion XVIII, en relacion
con.el 81 fraccion Ill, de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al no haber presentado
con oportunidad la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio dos mil quince, por el
encargo como Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad
de Mexico, originando con ello un exceso de ciento quince dias naturales en su presentacion, motivo por el cual
es que resulta la imperiosa necesidad de suprimir este tipo de conductas en el personal adscrito a la
Administracion Publica de la Ciudad de México, ya que una de las mas elevadas responsabilidades sociales, que
tiene como servidor plblico es cumplir con eficacia las obligaciones previstas en los ordenamientos juridicos que
regula la conducta del servidor publico, por lo que, resulta importante tomar en cuenta la Tesis1.70.A.70 A,
Pagina: 800, Tomo: X, Agosto de 1999, Novena Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique que tipo de conducta
puede generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros
que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la
autoridad que sanciona a un servidor publico no sefiala tales parémetros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se imponga esa
obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar que conducta
puede ser considerada grave. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

ll.- En cuanto a la fraccion Il relacionada con las circunstancias socioecondmicas del ciudadano ALBERTO
CARRETO NIETO, debe tomarse en cuenta que al cometer la irregularidad imputada contaba con la edad de

' afos de edad, con una percepcion mensual de $40,200.00 (CUARENTA MIL DOSCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.); desempefiaba el cargo de Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, lo anterior, se desprende de la declaracién patrimonial anual
dos mil dieciséis, correspondiente al ejercicio dos mil quince, presentada con fecha veintitrés de septiembre de
dos mil dieciséis, que obra en autos; por lo que se afirma que contaba con la experiencia y capacidad necesaria
para discemir respecto de la conducta que se le atribuye.
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lIi.- Por lo que hace a la fraccion i, del referido articulo 54, relativa al nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor, se desprende que el servidor pliblico ALBERTO CARRETO NIETO, tenia el cargo de
Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México,
asimismo, de la revision al Sistema de Registro de Servidores Piblicos Sancionados en la Administracion Publica
de la Ciudad de México, de esta Direccion de Situacion Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de
Mexico, se desprende que no cuenta con antecedentes de sancion administrativa impuesta por incumplimiento a
las obligaciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
como se acredita con el oficio CG/DGAJR/DSP/SRSPS/27/2016 de fecha ocho de noviembre de dos mil
dieciseis, suscrito por la Subdirectora de de Registro de Servidores Publicos Sancionados, la Licenciada Raquel
Guadian Rico. En cuanto a las condiciones del infractor, en razon del cargo que ocupaba, debe decirse que no
se observa que existan circunstancias que lo excluyan de la responsabilidad que se le atribuyo, ya que por el
contrario, contaba con los medios para cumplir cabalmente con las obligaciones que, como servidor publico tenia
encomendadas, y con la capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le atribuy0.-------------

IV. Por su parte la fraccion 1V, relativa a las condiciones exteriores y medios de ejecucion, al respecto debe
decirse que de autos no se observa que existieran condiciones exteriores que hubieran influido en el animo del
servidor publico implicado para presentar la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio
dos mil quince, durante en el mes de mayo de dos mil dieciséis por el encargo de Director adscrito a la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, tal y como lo prevé la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el articulo 81 fraccion !l

V.- En cuanto a la fraccion V respecto a la antigliedad en el servicio publico del ciudadano ALBERTO CARRETO
NIETO, se desprende de la revision realizada al Sistema de Declaraciones Patrimoniales, se tiene que inici6 el
cargo el diecisiete de febrero de dos mil catorce, como Director adscrito a la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México; por lo que al momento de cometerse la irregularidad que se
le imputa tenia una antigiedad de tres afios con tres meses como servidor publico en la Administracion Piblica
del Gobierno del Distrito Federal hoy Ciudad de México; por lo tanto, no lo eximia de las obligaciones que como
servidor publico tenia que cumplir por desempefiar el encargo encomendado.

VL.- De igual forma, referente a la fraccion VI en relacion con la reincidencia del ciudadano ALBERTO CARRETO
NIETO, en el incumplimiento de las obligaciones, se advierte que el ciudadano en cita, no cuenta con
antecedentes administrativos de sancion impuesta por el incumplimiento a las obligaciones contenidas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, como se acredita con el oficio
CG/DGAJR/DSP/SRSPS/27/2016 de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciséis, ademéas de que no obra
constancia en autos que hagan colegir a esta resolutora, que dicho ciudadano cuente con antecedentes de ser
reincidente. :
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VIL.- Finalmente, la fraccion VII, del articulo 54, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, relativa al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de
obligaciones, es menester sefialar que del analisis a los autos del expediente que se resuelve se advierte que
derivado de la conducta administrativa atribuida al ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, en la especie, no
existe constancia alguna de la que se desprenda, que como consecuencia de no haber presentado de forma
oportuna la declaracion de situacion patrimonial anual dos mil dieciséis, ejercicio dos mil quince del encargo
referido, no se desprende que hubiera obtenido algin beneficio o lucro indebido o hubiera ocasionado dafio o
perjuicio econoémico.

Una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se procede a fijar la sancion aplicable al ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, tomando
en consideracion las circunstancias particulares que se dieron en el asunto que nos ocupa.

Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado
0 publico, amonestacién privada o publica, suspension, sancion econdmica, destitucion del puesto e
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio piblico.

Por lo tanto, con el fin de prevenir e inhibir la proliferacion de faltas administrativas como la que se analiza, la
sancion que se imponga a la responsable, debera ser susceptible de provocar en los infractores la conciencia de
respeto a la normatividad y las funciones inherentes al servicio publico, en beneficio del interés general.

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus atribuciones
legales puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores publicos resultan graves o no,
atendiendo a las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigiiedad en el
servicio, condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y
el monto del dafo o perjuicio econémicos causados o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea
acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para
que tenga el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva.

En ese contexto, se considera que para imponerse la sancion en el presente asunto, debe atenderse al equilibrio
en torno a la conducta desplegada y la sancion a imponer, a efecto de que la misma no resulte inequitativa, pero
que si sea ejemplar y suficiente, para sancionar la conducta llevada a cabo por el ciudadano ALBERTO
CARRETO NIETO.
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Cobra vigencia a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Torno XX, Junio de 2004, pagina mil setecientos noventa y nueve, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y petjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para
graduar la imposicion de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién
u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

. | La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;

Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor:

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigiiedad en el servicio, y,

Vl. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
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En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta la conducta que se le reprocha de no haber cumplido con la
obligacion contemplada en la fraccion XVIll del articulo 47 y Ill del articulo 81, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; y considerando que la falta atribuida por su presentacion no
reviste un caracter grave ni constituye delito y con su incumplimiento no se obtuvo beneficio ni se genero dafio
economico alguno, y al no existir antecedente; no obstante, a efecto de suprimir este tipo de -conductas
repetitivas en el personal adscrito a la Administracion Piblica de la Ciudad de México, este Organo de Control
determina procedente imponer como sancion administrativa una Amonestacion Privada, 1a cual se ejecutara en
términos del articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se,
RESUELVE

----- PRIMERO. Esta Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, es competente para
resolver el presente asunto, de conformidad con lo sefialado en el Considerando Primero de esta resolucion, -

----- SEGUNDO. Se determina que el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, es administrativamente
responsable de la irregularidad que se le atribuyeron de conformidad con lo sefialado en el Considerando Quinto
de la presente resolucion, con las que contravino lo dispuesto en los articulos 47, fraccién XVIll y , 81, fraccién
Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

----- TERCERO. Se impone al ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, como sancién administrativa la
consistente en una Amonestacion Privada, con fundamento en lo previsto por el articulo 53, fracciones I, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual debera aplicarse en los términos que
establece el articulo 75 del ordenamiento legal antes invocado.

----- CUARTO. Toda vez que no compareci6 el ciudadano ALBERTO CARRETO NIETO, a la audiencia de ley
celebrada a las doce horas con treinta minutos del dia veintisicte de octubre de dos mil dieciséis, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 64 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, 104 y 107 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a este
procedimiento, nofifiquese por lista la presente resolucién al ciudadano en cita, y haganse las anotaciones en los
libros de Registro y Control de esta Direccion.
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----- QUINTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al Secretario de Trabajo y Fomento
al Empleo de la Ciudad de México, en su caracter de superior jerarquico, en términos de lo que establece el
articulo 56 fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para su conocimiento y
demés efectos legales y administrativos procedentes.

--- SEXTO.- Recabese Copia Certificada de la presente Resolucién para su inscripcion correspondiente en el
Registro de los Servidores Plblicos Sancionados en la Administracion Publica del Distrito Federal, de
conformidad con las Reglas Décimo Tercera y Décimo Cuarta de las Reglas para la Integracion y Actualizacion
del Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracién Publica de la Ciudad de Meéxico,
expedidas por el entonces Contralor General del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el diecisiete de julio de
dos mil.

----- SEPTIMO.- En acatamiento a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en términos del articulo 191, se requiere al ciudadano ALBERTO CARRETO
NIETO, su consentimiento escrito para hacer publicos sus datos personales, en el entendido que la omision de
desahogar dicho requerimiento constituira su negativa.

------ OCTAVO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.
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