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RESOLUCION

- - - México, Distrito Federal, a los veintiocho dias del mes de abril de dos mil diecisiete.

---VISTO, para resolver el procedimiento administrativo disciplinario CG DGAJR DRS 0290/2016, instruido en
contra de Marlene Castro Nolasco, Responsable de la Oficina de Informacién Publica, con registro Federal de
Contribuyentes IEMMEIUUECII adscrita a la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
por hechos ocurridos en el desempefio de sus funciones, y;

RESULTANDO

- - - 1. Denuncia de presuntas irregularidades. El catorce de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en esta
Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de
la Contraloria General de la Ciudad de México, el oficio ST/INFODF/2085/2016 del once de octubre de dos mil
dieciséis, signado por el Licenciado Rodrigo Montoya Castillo, Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, a través del cual
remitié copia certificada de la resolucion al Recurso de Revision RR.SIP.1552/2016, interpuesto por el particular
Canelo Gonzalez, asi como copia certificada del expediente formado con motivo de dicho recurso; resolucién de la
que se desprenden irregularidades administrativas presuntamente atribuidas a la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, como Responsable de la Oficina de Informacion Publica en la Procuraduria Social del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México; oficio visible a foja 142 y el expediente de la 1 a la 141, de autos.

- - - 2. Inicio de Procedimiento. Con fecha veinte de diciembre de dos mil dieciséis se dictd acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo disciplinario, en el que se ordené citar a Marlene Castro Nolasco, a la audiencia de
ley prevista en el articulo 64, fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
girandosele para tal efecto el oficio citatorio CG/DGAJR/DRS/155/2016, del veintidos de diciembre de dos mil
dieciséis, notificado el dieciocho de enero de dos mil diecisiete, visible a fojas 159 a 166 del expediente en que se
actua.

- - - 3. Tramite de procedimiento administrativo disciplinario. El treinta de enero de dos mil diecisiete, se llevé a
cabo el desahogo de la audiencia de ley prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la ciudadana Marlene Castro Nolasco, en la cual presentd su
declaracion por escrito, no ofrecié pruebas y alegd lo que a su derecho convino; actuacién que obra a foja 170 y
171, del expediente en que se actua.

- - - 4. Turno para resolucion. Asi, desahogadas todas las diligencias, y por corresponder al estado procesal que
guardan los autos del expediente que nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista del suscrito para dictar la
resolucion que en derecho corresponde; y,

CONSIDERANDO

- - - PRIMERO. Competencia. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal es competente para conocer,
substanciar y resolver el presente procedimiento, conforme con lo dispuesto en los articulos 108, 109, fraccion Ill, y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1,
fraccion lll, 2, 3, fraccion IV, 64, fraccion I, 68 y 91, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 15, fraccion XV, 17, 34, fraccion XXVII, de la Ley Organica de la Administracién Publica del
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Distrito Federal; y, 7, fraccion XIV, punto 2, apartado 2.1, 28, parrafo primero, y 105-A, fraccion I, del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

- - - SEGUNDO. Precision de los elementos materia del estudio. Que a efecto de resolver si la ciudadana
Marlene Castro Nolasco, es responsable de la falta administrativa que se le atribuye en el ejercicio de sus
funciones como Responsable de la Oficina de Informacion Publica en la Procuraduria Social del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, esta autoridad procede a analizar los siguientes elementos: 1. La calidad de servidora
publica de la ciudadana Marlene Castro Nolasco, 2. La existencia de la conducta atribuida a la servidora publica y
que ésta constituya una violacion a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 3. La plena responsabilidad de la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, en los hechos que constituyan la transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- - - TERCERO. Demostracion de la calidad de servidora publica en la época de los hechos. Por lo que hace al
primero de los elementos precisados en el Considerando que antecede, consistente en la calidad de servidora
publica, en autos qued6 debidamente acreditado que la ciudadana Marlene Castro Nolasco, tenia la calidad de
servidora publica al momento en que acontecié la irregularidad administrativa que se le atribuye al desempefiarse
como Responsable de la Oficina de Informacion Publica en la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México; conclusion a la que llega este resolutor de la valoracién conjunta de las siguientes pruebas: -----------------

- - - a) Copia certificada del oficio PS/082/2016, del dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, signado por el
Licenciado Guillermo Orozco Loreto, Procurador Social de la Ciudad de México, por medio del cual designé a la
ciudadana Marlene Castro Nolasco, Responsable de la Oficina de Informacion Publica en la Procuraduria Social
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, a partir de la fecha precitada; visible a foja 186 del expediente que se
resuelve.

Documento publico al que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280
y 281 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicién expresa de su articulo 45, del que se desprende que
la ciudadana Marlene Castro Nolasco fue designada como Responsable de la Oficina de Informacién Publica en la
Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, a partir del dieciocho de febrero de dos mil
dieciséis.

- - - b) Copia certificada del oficio OIP/RS/187/2016, del cuatro de abril de dos mil dieciséis, suscrito por la
ciudadana Marlene Castro Nolasco, en su caracter de Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, documento visible a foja 15 de autos.

Documento publico al que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280
y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicidn expresa de su articulo 45, del que se desprende que
la ciudadana Marlene Castro Nolasco firmé como Responsable de la Oficina de Informacién Publica en la
Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, para dar atencion a la solicitud de informacion
publica con folio 0319000015116.

Con las referidas documentales publicas las cuales valoradas de manera conjunta se les otorga pleno valor
probatorio en términos del articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos segln dispone su articulo 45, se arriba a la
conclusion de que la ciudadana Marlene Castro Nolasco, al desempefiarse como Responsable de la Oficina de
Informacidn Publica en la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, a partir del dieciocho de
febrero de dos mil dieciséis, y continuar en dicho puesto al cuatro de abril de dos mil dieciséis, si tenia la calidad de
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servidora publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, en el momento de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo disciplinario; ello en términos del articulo 108 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

-------- CUARTO. Fijacion de la responsabilidad atribuida a la servidora publica. Por lo que corresponde al
segundo de los elementos precisados en el Considerando SEGUNDO de esta resolucién y que consiste en
determinar la existencia de la conducta atribuida a Marlene Castro Nolasco, en su desempefio como Responsable
de la Oficina de Informacién Publica en la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y que
dicha conducta constituya una violacion a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es de sefialarse que en el oficio citatorio de fecha veintidés de
diciembre del dos mil dieciséis, mismo que obra a foja 159 a 166 de actuaciones, se hizo consistir en:--------==----------

“Usted al desempefiarse como Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la
Procuraduria Social del Distrito Federal, omiti6 proporcionar dentro del término legal
correspondiente respuesta a la solicitud de informacién presentada a través del sistema
electrénico “INFOMEX”, registrada con nimero de folio 0319000015116, en la que el solicitante
requirié: “Quejas o inconformidades que se presentaron por los particulares por actos u omisiones
de las Autoridades Administrativas del distrito Federal en base a Defensatel durante el 2012 al
2016” (sic).

Lo anterior es asi, toda vez que en el sistema “INFOMEX’, especificamente en la pantalla
denominada ‘Historial”, se desprende que el ente obligado realizo el paso ‘Documenta la
Respuesta” el cinco de abril de dos mil dieciséis, generando el oficio OIP/RS/187/2016, por medio
del cual le informé al recurrente que la informacién de su interés le habia sido enviada mediante
Oficio anexo SubDEDeCi/0204/2016, sin que se adjuntara dicho oficio, por lo que, omiti6 entregar
la informacion solicitada en el término de diez dias habiles, el cual fenecio el cinco de abril de dos
mil dieciséis, tan es asi que mediante oficio nimero PS/228/2016 del treinta de mayo de dos mil
dieciséis, a través del cual rindid el informe de ley respecto del Recurso de Revision
RR.SIP.1552/2016, informé al Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal, que debido a un error no se incluyo la respuesta emitida mediante
el oficio SubDEDeCi/0204/2016, desprendiéndose por lo tanto que la respuesta se entregd con
posterioridad al término legal establecido por lo que incumplié lo establecido en los articulos 51 y
93 fracciones Ill y XIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, asi como el numeral 9 de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de informacién
publica y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha veintitrés de octubre del dos mil ocho; lo que implicé el
incumplimiento de lo sefialado en la fraccién XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

- |. Existencia de la irregularidad atribuida a la servidora publica. Una vez que quedo plenamente
acreditada la calidad de servidora publica de la ciudadana Marlene Castro Nolasco, se procede al estudio
del segundo de los elementos precisados en el Considerando segundo de esta resolucion y para ello es
necesario precisar que los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la
presente controversia son los siguientes:

a) Si efectivamente la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
como ente obligado no proporciond la respuesta a la solicitud de informacion presentada por el
particular Canelo Gonzélez, a través del sistema electrénico “INFOMEX”, registrada con el
numero de folio 0319000015116, dentro del término legal correspondiente, y si por ello la
ciudadana Marlene Castro Nolasco, al desempefiarse como Responsable de la Oficina de
Informacion Publica en la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
omiti6 proporcionar la citada contestacion a la solicitud de informacién publica
0319000015116, dentro del plazo legal concedido para tal efecto, debido a que el termind para
dar respuesta a la misma fenecia el cinco de abril de dos mil dieciséis, ya que la pantalla del
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sistema “INFOMEX” denominada “Historial”, se advierte que usted realiz6 el paso “Documenta
la Respuesta” el cinco de abril de dos mil dieciséis, generando el oficio OIP/RS/187/2016, por
medio del cual le informé al particular que la informacion de su interés le
habia sido enviada mediante Oficio anexo SubDEDeCi/0204/2016, sin que se adjuntara dicho
oficio, por lo que se omitié entregar la informacion solicitada en el plazo legal concedido para
ello fenecia el cinco de abril de dos mil dieciséis; y si por ello la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, infringié lo dispuesto por los articulos 51 y 93 fracciones Il y XIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, asi como el numeral 9
de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de informaciéon publica y de datos
personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.

b) Si los articulos 51 y 93 fracciones Ill y XIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, asi como el numeral 9 de los Lineamientos para la
gestién de solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del Sistema
INFOMEX del Distrito Federal, establecen que el Ente Obligado tendréa un plazo no mayor de
diez dias habiles siguientes al que se tenga por recibida la solicitud de informacién, y en caso
de la omision al suministro de informacion publica solicitada corresponde una infraccion; y si
por ello la ciudadana Marlene Castro Nolasco, al desempefiarse como Responsable de la
Oficina de Informacion Publica en la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, estaba obligada a proporcionar dentro del término legal correspondiente respuesta a
la solicitud de informacién presentada a través del sistema electronico “INFOMEX registrada
con nimero de folio 0319000015116.

c) Si como se afirma en la irregularidad a estudio la servidora publica Marlene Castro
Nolasco, al desempefiarse como Responsable de la Oficina de Informacién Puiblica en la
Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, no proporciond dentro del
término legal correspondiente, la respuesta a la solicitud de informacion publica presentada por
el particular a través del sistema electronico “INFOMEX”, y registrada con el
numero de folio 0319000015116, , toda vez que en el sistema “INFOMEX", especificamente en
la pantalla denominada ‘Historial”, se desprende que el ente obligado realizo el paso
‘Documenta la Respuesta” el cinco de abril de dos mil dieciséis, generando el oficio
OIP/RS/187/2016, por medio del cual le informé al recurrente que la informacién de su interés
le habia sido enviada mediante Oficio anexo SubDEDeCi/0204/2016, sin que se adjuntara
dicho oficio, por lo que, omitié entregar la informacion solicitada en el término de diez dias
habiles, el cual fenecié el cinco de abril de dos mil dieciséis, y con ello infringi6 los articulos 51
y 93 fracciones Il y XIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, asi como el numeral 9 de los Lineamientos para la gestién de solicitudes de
informacién publica y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal,
lo que implico el incumplimiento de lo sefialado en la fraccidén XXII del articulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- II. Ahora bien, respecto de la premisa marcada con el Inciso a), de la irregularidad antes indicada, resulta
procedente realizar el anélisis y valoracion de las documentales publicas siguientes:

1. Copia certificada del Acuse de recibo de la solicitud de informacion publica, presentada por el ciudadano -
m a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal y registrada con el nimero de folio 0319000015116,
en fecha diecisiete de marzo de dos dieciséis, en la cual se solicitd diversa informacion a la Procuraduria Social del
Distrito Federal, ahora ciudad de México; visible de la foja 7 a la 9 de autos.

f)  Se eliminan tres palabras correspondiente al nombre de un particular, con fundamento en el articulo 6, fracciones XII, XXIl y
XXl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México y
articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-0/15-06/17,
emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Décima Quinta Sesion
Ordinaria CT-0/15/17 del 3 de agosto 2017
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Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de la que se desprende que el diecisiete de marzo de dos dieciséis, el ciudadano -
presento solicitud de informacion publica a la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, misma que fue registrada con numero de folio 0319000015116, mediante la cual solicitd lo siguiente:
“Quejas o inconformidades que se presentaron por los particulares por actos u omisiones de las Autoridades
Administrativas del distrito Federal en base a Defensatel durante el 2012 al 2016” (sic); en la cual se sefiala como
fecha de respuesta a dicha solicitud el cinco de abril de dos mil dieciséis.

2. Copia certificada del “Acuse de informacion entrega via INFOMEX" de fecha veintiocho de abril del afio dos mil
dieciséis, en la que se indica que la solicitud de informacién publica con numero de folio 03190000015116, se
recibié el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis y se dio respuesta a la informacién solicitada a la Procuraduria
Social del Distrito Federal, el cinco de abril de dos mil dieciséis, a través de medio electronico gratuito mediante
Oficio OIP/RS/187/2016, sefialando que se adjunta el oficio subDEDeCi/0204/2016; documento visible de la foja 18
ala 20 de autos.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de la que se desprende que en este documento se capturo que la Procuraduria Social
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, dio respuesta a la solicitud de informacién 0319000015116, a través
de medio electrénico gratuito mediante Oficio OIP/RS/187/2016, el cinco de abril de dos mil dieciséis, en la cual
sefiala que se adjunta diverso subDEDeCi/0204/2016, signado por el ciudadano Abraham Alamilla Vazquez,
Subdirector de Exigibilidad de los Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, que contiene la respuesta a la solicitud en comento;, més no se advierten archivos adjuntos. -----------------

3. Copia certificada del Acuse de recibo del recurso de revision, presentado el veinticinco de abril de dos mil dieciséis,
a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal (INFOMEXDF), por el ciudadano registrado con
el folio RR201603190000002, relativo a la solicitud de informacion 0319000015116, en el cual el particular sefialé que
“En fecha 4 de abril del 2016, la Procuraduria Social del Distrito Federal a través de la Oficina de Informacion Publica,
me manda por duplicado el oficio No.OIP/RS187/2016 en el que refiere que me adjunta el oficio
subDEDeCi/0204/2016, firmado por el C. Abraham Alamilla Vazquez, subdirector de Exigibilidad de los Derechos
Ciudadanos, donde se me brinda respuesta a mi peticion.” (sic); “Me causa agravio que la C. Marlene Castro Nolasco
Responsable de Informaciéon Publica de la Procuraduria Social del Distrito Federal no me envié el oficio
SubDEDeCi/0204/2016, firmado por el C. Abraham Alamilla Vazquez subdirector de Exigibilidad de los Derechos
Ciudadanos, donde se me brinda respuesta a mi peticion ....”; visible de la foja 1 a la 3 de autos.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de la que se desprende que el veinticinco de abril de dos mil dieciséis, el ciudadano
presento a través del sistema INFOMEX recurso de revisién por falta de contestacion a su solicitud
de informacion publica registrada con el folio 0319000015116, ya que no se le envi6 el oficio subDEDeCi/0204/2016
que contenia la respuesta emitida por la Subdireccion de Exigibilidad de los Derechos Ciudadanos de la
Procuraduria Social.

4. Copia certificada del oficio OIP/RS/187/2016, del cuatro de abril de dos mil dieciséis, suscrito por la ciudadana
Marlene Castro Nolasco, en su caracter de Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México, a través del cual informé que la respuesta a la solicitud de informacion publica
numero 0319000015116, obra en el oficio subDEDeCi/0204/2016, signado por el Subdirector de Exigibilidad de los
Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que adjunta, visible a
foja 15 de autos.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280 y
281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de la que se desprende que mediante oficio OIP/RS187/2016, del cuatro de abril de dos

f)  Se eliminan tres palabras correspondiente al nombre de un particular, con fundamento en el articulo 6, fracciones XII, XXIl y
XXl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y
articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-0/15-06/17,
emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Décima Quinta Sesion
Ordinaria CT-0/15/17 del 3 de agosto 2017
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mil dieciséis, la ciudadana Marlene Castro Nolasco, Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, informo al particular que en respuesta a la solicitud de informacion
03190000015116, se adjuntaba el oficio subDEDeCi/0204/2016, signado por Subdirector de Exigibilidad de los
Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

5. Copia certificada del oficio INFODF/DJDN/SP-B/338/2016 de fecha veintisiete de abril de dos mil dieciséis,
suscrito por el Licenciado Oscar Villa Torres, Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,
por medio del cual remite al Responsable de la Oficina de Informacion PuUblj uria Social del Distrito
Federal, copia simple del recurso de revision presentado por el ciudadano %d asi como acuerdo del
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual admiti6 a tramite dicho medio de impugnacion, en el
expediente RR.SIP.1552/2016; a efecto de que el termino de tres dias alegara lo que a su derecho conviniera;
visible a foja 27 y de la 21 a la 26 de autos.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de la que se desprende que mediante oficio INFODF/DJDN/SP-B/338/2016 del
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se dio vista a la ciudadana Marlene Castro Nolasco, Responsable de la
Oficina de Informacién Publica de la Procuraduria Social del Distrito Federal, del recurso de revision
RR.SIP.1552/2016, promovido por el ciudadano por falta de contestacion a su solicitud de
informacién publica 0319000015116; a efecto de que la Responsable de la Oficina de Informacion Publica en cita
alegara lo que a su derecho conviniera.

6. Copia certificada del oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos mil dieciséis, signado por la ciudadana
Marlene Castro Nolasco, Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad
de México, mediante el que en respuesta al oficio INFODF/DJDN/SP-B/338/2016, informa al Subdirector de
Procedimientos “B” de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de D | Distrito Federal, respecto de la solicitud de informacion publica 0319000015116,
presentada por%cometié un error involuntario duplicando el oficio OIP/RS/187/2016 y omitiendo
publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, por lo que, no se pudo enviar de manera correcta la informacion solicitada
por el particular; documento visible de la foja 31 a la 33 de autos.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de la que se desprende que mediante oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos mil
dieciséis, la ciudadana Marlene Castro Nolasco, Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, al desahogar la vista del recurso de revision RR.SIP.1552/2016,
interpuesto por el ciudadano reconocid que por error involuntario omitid publicar el oficio
subDEDeCi/0204/2016, por lo que no envio la informacion solicitada a través de la solicitud de informacién
03190000015116.

7. Copia certificada de la Resolucion del trece de mayo de dos mil dieciséis, emitida por los Comisionados
Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,
dentro del recurso de revision RR.SIP.1552/2016, interpuesto por el ciudadano [ASIaIEECN Visible de la foja
45 a la 68 del expediente que se resuelve.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 280 y
281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de la que se desprende que el trece de mayo de dos mil dieciséis, los Comisionados
Ciudadanos del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
resolvieron el Recurso de Revisién RR.SIP.1552/2016, interpuesto por el ciudadano en el cual se
determiné lo siguiente: “...se concluye que se considera omision de respuesta cuanto el Ente Obligado informa al
particular que la informo le fue enviada en documento anexo sin que lo haya acreditado (...) QUINTO. Al haber
acreditada la omision de la respuesta a la solicitud de informacion objeto del presente recurso de revision (...) Por la
razones sefialadas en el considerando Quinto de esta resolucion, y con fundamento en los articulos 80, ultimo
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parrafo y 81, fraccién IV, en relacion con el diverso 93, fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, con copia certificada del expediente y de esta resolucién, SE DA VISTA a
la Contraloria General del Distrito Federal, a efecto de que determine lo que a su derecho corresponda”. ----------------

Del andlisis conjunto de los documentos antes citados, se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que permite afirmar que la Procuraduria Social del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, no proporcion6 dentro del término legal correspondiente respuesta a la
solicitud de informacion publica presentada por el particular a través del Sistema Electronico
“INFOMEX”, registrada con numero de folio 0319000015116, toda vez que como quedd demostrado dicha solicitud
fue registrada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, por lo que de acuerdo al acuse de dicha informacién el
plazo parar emitir respuesta fenecia el cinco de abril de dos mil dieciséis, sin que obre evidencia de que se haya
emitido respuesta al particular en el referido termino, ya que si bien se advierte en el sistema “INFOMEX”,
especificamente en la pantalla denominada ‘Historial”, que el ente obligado realizo el paso “Documentar la
Respuesta” el cinco de abril de dos mil dieciséis, generando el oficio OIP/RS/187/2016, por medio del cual le informd
al solicitante que la informacion de su interés le habia sido enviada mediante Oficio SubDEDeCi/0204/2016, el cual
se contaba, también es cierto que no se ajunt6 este Ultimo oficio, aunado a que la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México,
mediante oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos mil dieciséis, informo al Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, que debido a un error involuntario no adjunto el oficio
SubDEDeCi/0204/2016, que contenia la respuesta emitida a la solicitud de informacion publica 0319000015116.------

Se afirma lo anterior, en razén de que, ademas de que no existe evidencia en los presentes autos de que se haya
proporcionado respuesta a la solicitud de informacién publica folio 0319000015116, quedo demostrado que el
ciudadano Canelo Gonzalez, interpuso recurso de revision el veinticinco de abril de dos mil dieciséis, por falta de
respuesta a su solicitud de informacién publica folio 0319000015116, en el término que establece la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el cual fue radicado bajo el nimero RR.SIP.1552/2016, y resuelto
el trece de mayo de dos mil dieciséis, determinandose que la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México omitié dar respuesta a la solicitud de informacion de nuestra atencidn, en el plazo establecido por la Ley
invocada; asimismo, se advierte que mediante oficio OIP/RS/187/2016 de fecha cuatro de abril de dos mil dieciséis,
la ciudadana Marlene Castro Nolasco, al fungir como Responsable de la Oficina de Informacion Publica en la
Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, pretendid dar respuesta a la solicitud de
informaciéon publica 0319000015116, a través del sistema INFOMEX, mas no adjunto el oficio
SubDEDeCi/0204/2016, signado por Licenciado Abraham Alamilla Vazquez, Subdirector de Exigibilidad de los
Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, circunstancia que la
servidora publica en cita reconocié en el oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos mil dieciséis, mediante el
cual la implicada rindi6 su informe de ley en el recurso de revision RR.SIP.1552/2016 en el cual sefialé que por un
error involuntario omitié publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, por lo que no envid la informacién solicitada a
través de la solicitud de informacion 03190000015116, por lo cual a juicio de los Comisionados Ciudadanos del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, que
resolvieron el recurso de revision RR.SIP.1552/2016, no se acreditd que se haya dado respuesta a la solicitud de
informacioén en comento.

Todo lo expuesto permite a esta autoridad concluir que efectivamente la ciudadana Marlene Castro Nolasco,
Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, omitié dar
contestacién a la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el ciudadano a
través del Sistema Electronico “INFOMEX", y registrada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, bajo el nimero
de folio 0319000015116, en la que el solicitante requiri6: “Quejas o inconformidades que se presentaron por los
particulares por actos u omisiones de las Autoridades Administrativas del Distrito Federal en la base al Defensatel
durante el 2012 a 2016", dentro del plazo legal concedido para dar respuesta a la misma, el cual fenecia el cinco de
abril de dos mil dieciséis, sin que se emitiera respuesta en dicho plazo; ya que al documentar la respuesta en tal
Sistema Infomex no adjunté el oficio SubDEDeCi/0204/2016, signado por Subdirector de Exigibilidad de los
Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que contenia la
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respuesta, toda vez que como la misma servidora publica lo reconoce en el oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo
de dos mil dieciséis, dirigido al Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, por un error
involuntario omitié publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, por lo que no envi6 la informacion solicitada a través de
la solicitud de informacién 03190000015116; aunado a que no obra evidencia que acredite que se proporciond la
respuesta a la solicitud de informacion en comento.

--- lll. Ahora bien por lo que se refiere a la segunda de las premisas establecidas con anterioridad, se procede a
analizar si el cuerpo normativo que fue sefialado como infringido por la ciudadana Marlene Castro Nolasco,
Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, por lo que se procede al estudio de dicha normatividad.

Para una mejor exposicion es necesario establecer cuales son las atribuciones de la oficina de informacién publica
de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por lo que atendiendo el Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal que en lo conducente establece: --------

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 4 (...) para los efectos del presente Reglamento se entiende por:
X. OIP: Oficina de Informacién Publica;

Articulo 54. Los Entes Obligados deberan contar con una OIP, la cual sera la receptora de las
solicitudes de acceso a la informacion publica y la responsable de la tramitacion conforme a las
disposiciones aplicables en la materia.

Al frente de la OIP de cada Ente Obligado habra un servidor publico responsable, quien sera
designado por el titular del Ente de entre su personal o, en su caso, de personal exclusivo,
atendiendo a la demanda y necesidades de la OIP.

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén establecidas
en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

1(...)

IV. Recibir, atender, prevenir, notificar y dar seguimiento a la elaboracién de las respuestas a las
solicitudes de informacién publica que reciba el Ente Obligado, en los plazos, términos y formatos
que se emitan, de conformidad con las disposiciones de la materia;

IX. Emitir las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacién publica con base en las
resoluciones de los titulares de las unidades administrativas del Ente Obligado;

De los numerales transcritos se colige que la OIP es la Oficina de Informacién Publica que es la responsable de la
tramitaciéon conforme a las disposiciones aplicables en la materia de las solicitudes de acceso a la informacién
publica, y que al frente de cada oficina de informacion publica debe designarse a un servidor publico que sea el
responsable entre otras funciones de recibir, atender, prevenir, notificar y dar seguimiento a la elaboracién de las
respuestas a las solicitudes de informacion publica que reciba el Ente Obligado, en los plazos, términos y
formatos que se emitan, de conformidad con las disposiciones de la materia, asi como de emitir las respuestas a
las solicitudes de acceso a la informacién publica con base en las resoluciones de los titulares de las unidades
administrativas del Ente Obligado; por lo que tomando en consideracion que en el presente asunto al frente de la
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Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, se encontraba como responsable
la ciudadana Marlene Castro Nolasco, es claro que la citada servidora publica era la responsable de atender las
solicitudes de informacién publica ingresadas en la citada oficina y emitir las respuestas a las solicitudes de acceso
a la informacion publica en los plazos y formatos que se emitan conforme a las disposiciones de la materia, en
ejercicio de las funciones antes mencionadas; como en el caso concreto lo es la solicitud de informacién publica
registrada con el numero de folio 03190000015116, presentada por el particular | RSEuEECIg-------------------

Establecido lo anterior, ahora es necesario entrar al estudio de la normatividad que se le sefiala como infringida a la
servidora publica Marlene Castro Nolasco, la cual consiste en los articulos 51 y 93 fracciones lll y XIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, disponen:

Articulo 51. Toda solicitud de informacién realizada en los términos de la presente
Ley, aceptada por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias habiles siguientes al que se tenga por recibida o desahogada la prevencion que
en su caso se haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por diez
dias habiles mas en funcion del volumen o la complejidad de la informacion solicitada.

(...)

Articulo 93. Constituyen infracciones a la presente Ley:

(...)

Ill. La omision o irreqularidad en el suministro de la informacién publica solicitada o en
la respuesta a los solicitantes;

()

XIV. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de esta Ley;

El numeral 9 de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos personales a
través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha
veintitrés de octubre del dos mil ocho, a la letra establece:

9. La Oficina de Informacién Publica utilizard el médulo manual de INFOMEX para registrar y
capturar la respuesta recaida a la solicitud y la notificacion correspondiente sera efectuada al
solicitante dentro de los cinco o diez dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud segun se trate de informacion publica de oficio o de informacién que no tenga tal
caracter, respectivamente. En caso de que en una misma solicitud se requieran ambos tipos de
informacién, la respuesta debera ser registrada en el segundo plazo sefialado.

()

De la normatividad a estudio se aprecia que ésta prevé la obligacion de satisfacer las solicitudes de informacion
publica realizadas conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, y
aceptados por el Ente obligado en un plazo no mayor a diez dias habiles siguientes a que se tenga por recibida; asi
mismo, el segundo numeral establece que la omision en el suministro de informacién solicitada en respuesta a los
solicitantes constituye una infraccion a la Ley invocada, mientras que el ultimo numeral prevé que se debera utilizar
el modulo manual de INFOMEX para registrar y capturar la respuesta recaida a la solicitud y la notificacion
correspondiente, de manera que la servidora publica Marlene Castro Nolasco, al fungir como Responsable de la
Oficina de Informacién Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, contravino lo previsto en los
numerales a estudio, toda vez que no proporcioné dentro del término legal correspondiente, la respuesta a la
solicitud de informacion publica presentada por el particular a través del sistema electronico
“INFOMEX", y registrada con numero de folio 0319000015116, ya que como quedd demostrado en el apartado Il de
este Considerando, la ciudadana de mérito el cinco de abril de dos mil dieciséis, pretendié dar respuesta a la
solicitud de informacién publica en comento, a través del Sistema “INFOMEX", generando el oficio
OIP/RS/187/2016, por medio del cual le inform6 al solicitante que la informacién de su interés le habia sido enviada
mediante Oficio anexo SubDEDeCi/0204/2016, signado por el Subdirector de Exigibilidad de los Derechos
Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, sin que adjuntara dicho oficio,
toda vez que en el Sistema en cita especificamente en la pantalla denominada “Historial”, se desprende que la
Responsable de la Oficina de Informacion Publica del ente obligado realizo el paso “Documenta la Respuesta” sin
adjuntar el oficio precitado, por lo que la implicada omitié entregar la informacién solicitada en el término de diez
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dias hébiles, el cual feneci6 el cinco de abril de dos mil dieciséis, lo cual reconocié en el oficio OIP/056/2016 del
cinco de mayo de dos mil dieciséis, en el cual sefialé que debido a un error involuntario no se incluyé la respuesta
contenida en el oficio SubDEDeCi/0204/2016, por lo tanto quien esto resuelve concluye que correspondia a la
servidora publica Marlene Castro Nolasco, como responsable de la oficina de informacién publica del ente
obligado, que en el presente asunto lo era la Procuraduria Social del Distrito Federal, dar cumplimiento al termino
establecido para dar contestacion a la solicitud de informacién antes mencionada, toda vez que en su desempefio
como Responsable de la referida Oficina de Informacion Publica tenia el compromiso de atender y dar seguimiento
a la elaboracién de las respuestas a las solicitudes de informacién publica que recibiera dicho Ente; en
consecuencia de ello, es dable afirmar que la ciudadana de mérito con la conducta que se le reprocha en el
disciplinario que se resuelve, contravino la normatividad a estudio, pues como quedé demostrado en el apartado
precedente, no proporciond dentro del término legal correspondiente la respuesta a la solicitud de informacion
presentada a través del sistema electronico “INFOMEX”, registrada con nimero de folio 0319000015116, ---------------

--- [V Ahora bien, por razén de método y para una mejor exposicion en este considerando y a efecto de determinar
si la ciudadana Marlene Castro Nolasco, con la irregularidad que se le atribuye incurri6 en Responsabilidad
Administrativa, nos habremos de remitir nuevamente a analizar la conducta atribuida y la normatividad sefialada
como infringida.

Al respecto, debe decirse que a la ciudadana Marlene Castro Nolasco, cuando se desempefiaba como
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, se le atribuye
que omitid dar contestacion a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el ciudadano
- a través del Sistema Electronico “INFOMEX”, y registrada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis,
bajo el numero de folio 0319000015116, dentro del plazo legal concedido para dar respuesta a la misma, el cual
fenecia el cinco de abril de dos mil dieciséis, de lo anterior, es necesario precisar que de conformidad con el anélisis
realizado al elemento descrito en el inciso a), se llegé a la conclusion de que efectivamente la ciudadana Marlene
Castro Nolasco, al fungir como Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la
Ciudad de México, no adjuntd el oficio SubDEDeCi/0204/2016, signado por Subdirector de Exigibilidad de los
Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el cual contenia la
respuesta, circunstancia que la misma servidora publica reconoce en el oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de
dos mil dieciséis, dirigido al Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, en el cual sefiala
que por un error involuntario omitié publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, que contenia no envi6 la informacién
solicitada a través de la solicitud de informacion 03190000015116; aunado a que no obra evidencia que acredite que
se proporciono la respuesta a la solicitud de informacién en comento.

Ahora bien, en el analisis al elemento descrito en el inciso b) consistente en determinar si con la conducta antes
precisada la ciudadana Marlene Castro Nolasco, Responsable de la Oficina de Informaciéon Publica de la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, incumpli6 lo previsto en los articulo 51 y 93, fracciones lll y XIV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, asi como el numeral 9 de los
Lineamientos para la gestién de solicitudes de informacién publica y de datos personales a través del Sistema
INFOMEX del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintitrés de octubre del dos mil
ocho; se concluy6 que efectivamente la ciudadana Marlene Castro Nolasco, al ostentar el cargo precitado, estaba
obligado a cumplir con las disposiciones que establecen los numerales de la normatividad que se le sefiala como
infringida, y con su conducta omisiva que se le reprocha que no las observo, toda vez que, como quedd demostrado
en el apartado precedente, como responsable de la oficina de informacién publica en la Procuraduria Social del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, omitié proporcionar la respuesta a la citada solicitud de informacién
publica a través del Sistema INFOMEX, dentro del plazo legal concedido para tal efecto, ya que al pretender dar
contestacion a dicha solicitud de informacion, omitié adjuntar el oficio SubDEDeCi/0204/2016, signado por
Subdirector de Exigibilidad de los Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, que contenia la respuesta, por lo que no envio la informacion solicitada a través de la solicitud de
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informacion 03190000015116, dentro del plazo establecido en la normatividad a estudio, lo que implicd el
incumplimiento a lo previsto en el numeral 9 de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion
publica y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, asi como en el articulo 51 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, y con ello de acuerdo a las fracciones
lll'y XIV del articulo 93 de la Ley invocada, ya que omiti6 suministrar la respuesta a dicha solicitud al ciudadano
Canelo Gonzélez a través del sistema INFOMEX, al no adjuntar el oficio que contenia la respuesta dentro del plazo
legal concedido para tal efecto.

Con base a lo anterior, esta autoridad determina que cuenta con suficientes elementos para afirmar que la servidora
publica Marlene Castro Nolasco, Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la
Ciudad de México, incurrié en la conducta que se le reprocha en los hechos irregulares descritos en el apartado | del
presente Considerando, dado que como se demuestra omiti6 dar contestacion a la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada por el ciudadano, a través del Sistema Electronico “INFOMEX”, y
registrada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, bajo el nimero de folio 0319000015116, dentro del plazo
legal concedido para dar respuesta a la misma, el cual fenecia el cinco de abril de dos mil dieciséis, sin que se
emitiera respuesta en dicho plazo; lo cual refleja que la ciudadana de mérito no realizé diligentemente las funciones
inherentes a su cargo como Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la
Ciudad de México contenidas en el numeral 9 de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién
publica y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintitrés de octubre del dos mil ocho, e inobservé lo previsto en los articulos 51y 93 de las
fracciones Ill y XIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.. ------==----------

Por lo anterior, se llega a la conclusion de que, le resulta responsabilidad administrativa a la ciudadana Marlene
Castro Nolasco, respecto de los hechos atribuidos en la irregularidad sefiala en el presente considerando. ----------

-- V. Una vez que esta autoridad consider6 los elementos sefialados en el apartado que antecede, considera
procedente llevar a cabo el analisis de las manifestaciones vertidas por la ciudadana Marlene Castro Nolasco, con
relacién a la irregularidad descrita en este Considerando, mismas que por economia procedimental, y en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas en todas y cada una de sus partes como si a la letra se
insertasen.

Al efecto, tiene aplicacion la tesis publicada en la pagina 288 del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Octavo Tribunal Colegiado de Circuito, cuyo rubro es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable no haya transcrito
los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion, ello no implica en manera alguna que tal
circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue a la sala a transcribir o sintetizar los
agravios expuestos por la parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente exige que las sentencias
sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones
deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los
puntos litigiosos sujetos a debate.”

Respecto de las cuales esta autoridad se pronuncia de la siguiente manera:

1. La ciudadana Marlene Castro Nolasco, sefialé que es verdad lo relativo a los hechos ocurridos dentro del
recurso de revisién RR.SIP. 1552/2016, derivado de la solicitud de informacion 0319000015116 ingresada por el
ciudadano Canelo Gonzalez, asimismo aclara que las actuaciones no fueron con dolo 0 mala fe, ya que por error
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involuntario realizado por personal a su cargo, se desprende el hecho irregular por el que se presume su
responsabilidad administrativa.

Al respecto esta autoridad determina que son simples afirmaciones de caracter subjetivo que no justifican ni aportan
elementos que demuestren que su conducta se apegd a la normatividad que estaba obligada a observar como
Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, toda vez que aun cuando reconoce que incurrié en los hechos que se le atribuyen ello no la exime de haber
actuado con desapego a lo dispuesto en los articulos 51 y 93 fracciones Il y XIV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como el numeral 9 de los Lineamientos para la gestidn de
solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, ya que
como quedo sefialado en el apartado Il de este Considerando no proporciond dentro del término legal
correspondiente respuesta a la solicitud de informacion presentada por el particular a través del
sistema electronico “INFOMEX”, registrada con numero de folio 0319000015116, toda vez que en el sistema
‘INFOMEX”, especificamente en la pantalla denominada “Historial”, se advierte que la involucrada como
Responsable de la Oficina de Informacion Publica del ente obligado realizo el paso “Documenta la Respuesta” el
cinco de abril de dos mil dieciséis, generando el oficio OIP/RS/187/2016, por medio del cual le informé al particular
que la informacién de su interés le habia sido enviada mediante Oficio anexo SubDEDeCi/0204/2016, sin que se
adjuntara dicho oficio, por lo que, subsiste el hecho de que omitié entregar la informacién solicitada en el término de
diez dias habiles, el cual fenecio el cinco de abril de dos mil dieciséis.

--- VI. Asimismo, es importante sefialar que con relacién a la irregularidad materia del presente procedimiento
administrativo disciplinario la ciudadana Marlene Castro Nolasco, durante el desahogo de audiencia de ley,
prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no presenté
pruebas ni es su escrito de defensa de fecha treinta de enero de dos mil diecisiete. Por lo tanto, no se tiene prueba
pendiente que valorar, para los efectos legales a que haya lugar.

--- VII.- De acuerdo a los elementos valorados en los apartados Il y lll de este Considerando, se acredita que la
ciudadana Marlene Castro Nolasco, como Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria
Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en el momento de los hechos irregulares materia del presente
disciplinario, incurrié en la conducta que se le reprocha y con ello contravino la obligacion establecida en el articulo
47, fraccion XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo con los siguientes
razonamientos logico-juridicos:

“Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para Salvaguardar las
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:”.

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece: -------

“XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento a cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.”

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley de la materia, fue transgredida por la ciudadana Marlene Castro Nolasco,
en razdn de que con la conducta que se le atribuye en el presente Considerando, infringié lo previsto en los articulos
51y 93, fracciones Il y XIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi
como lo dispuesto en el numeral 9 de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de
datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintitrés de octubre del dos mil ocho, los cuales establecen lo siguiente:
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LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 51. Toda solicitud de informacién realizada en los términos de la presente Ley, aceptada por
el Ente Publico, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes al que se tenga
por recibida o de desahogada la prevencion que en su caso se haya hecho al solicitante, este plazo
podra ampliarse hasta por diez dias habiles mas en funcidén del volumen o la complejidad de la
informacién solicitada.

()

Articulo 93. Constituyen infracciones a la presente Ley:

1(..)

lll. La omisién o irregularidad en el suministro de la informacion publica solicitada o en la respuesta a
los solicitantes.

XIV. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de esta Ley.

De la normatividad transcrita se colige que en ella se establece la obligacion de satisfacer las solicitudes de
informacién realizadas conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, y
aceptadas por el Ente obligado, en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes al que se tenga por recibida o
por desahogada la prevencion que en su caso se haya hecho al solicitante, y que dicho plazo podré ampliarse hasta
por diez dias habiles mas en funcién del volumen o la complejidad de la informacién solicitada; asimismo, el
segundo numeral establece que la omisién en el suministro de la informacién publica solicitada en respuesta a los
solicitantes, constituye una infraccion a la Ley invocada, asi como el incumplimiento a cualquiera de sus
disposiciones.

Asimismo, el numeral 9 de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos
personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintitrés de octubre del dos mil ocho; establecen lo siguiente:

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE
DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO FEDERAL

9. La Oficina de Informacién Publica utilizara el médulo manual de INFOMEX para registrar y capturar
la respuesta recaida a la solicitud y la notificacién correspondiente seré efectuada al solicitante dentro
de los cinco o diez dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada la solicitud segun
se trate de informacién publica de oficio o de informacidn que no tenga tal caracter, respectivamente.
En caso de que en una misma solicitud se requieran ambos tipos de informacién, la respuesta debera
ser registrada en el segundo plazo sefialado. Para efectos de este articulo se observara lo siguiente

()

Estos numerales fueron infringidos por la servidora publica Marlene Castro Nolasco, al fungir como Responsable
de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, toda vez que en el presente
asunto, la servidora publica involucrada, en el desempefio del referido puesto tenia el compromiso de tramitar la
solicitud de informacién de acceso a la informacion publica con nimero de folio 0319000015116, presentada el
diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, por el ciudadano a través del Sistema Electronico
“INFOMEX”, en la que el solicitante requirio: “Quejas o inconformidades que se presentaron por los particulares por
actos u omisiones de las Autoridades Administrativas del Distrito Federal en la base al Defensatel durante el 2012 a
2016”, dentro del plazo legal concedido para dar respuesta a la misma, el cual fenecia el cinco de abril de dos mil
dieciséis, sin que se emitiera respuesta en dicho plazo; por lo que la implicada, omitié proporcionar la respuesta a la
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citada solicitud de informacion publica a través del Sistema INFOMEX, dentro del plazo legal concedido para tal
efecto, ya que no adjuntd el oficio SubDEDeCi/0204/2016, signado por el Subdirector de Exigibilidad de los
Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que contenia la
respuesta, hecho que la misma servidora publica lo reconoce en el oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos
mil dieciséis, en el cual sefiala que por un error involuntario omitié publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, por lo
que no envié la informacién solicitada a través de la solicitud de informaciéon 03190000015116; aunado a que no
obra evidencia que acredite que se proporciono la respuesta a la solicitud de informacion en comento, incurriendo
asi en la infraccion a la normatividad que se le sefiala como infringida que fue analizada en el presente apartado, y
con ello contravino la obligacion prevista en la fraccién XXII del articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

--- VIII. Fijaciéon de la Plena Responsabilidad. Por todo lo expuesto, esta autoridad determina la plena
responsabilidad administrativa de la servidora publica Marlene Castro Nolasco, al desempefiarse como
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, toda vez que
no cumplié con las funciones y obligaciones que le imponian los articulos 51 y 93, fracciones Ill y XIV, de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como el numeral 9 de los Lineamientos para
la gestién de solicitudes de informacién publica y de datos personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito
Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintitrés de octubre del dos mil ocho, ya que como
quedo establecido en supralineas omiti6 dar contestacion a la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada por el ciudadano a través del Sistema Electronico “INFOMEX’, y registrada el
diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, bajo el nimero de folio 0319000015116, dentro del plazo legal concedido
para tal efecto, ya que no adjunté el oficio SubDEDeCi/0204/2016, signado por Subdirector de Exigibilidad de los
Derechos Ciudadanos de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que contenia la
respuesta, en razon de que el termino para ello fenecié el cinco de abril de dos mil dieciséis, fecha en que la
servidora publica de nuestra atencion al pretender dar respuesta a la solicitud de informacion publica en cita, al
documentar la respuesta no adjunto el archivo del oficio OIP/056/2016, hecho irregular que la misma servidora
publica reconoce en el oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos mil dieciséis, mediante en el cual informé al
Subdirector de Procedimientos “B” de la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito Federal, que por un error involuntario omitio
publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, por lo que no envié la informacion solicitada a través de la solicitud de
informacion 03190000015116, el cinco de abril de dos mil dieciséis; aunado a que no obra evidencia que acredite
que se proporciond la respuesta a la solicitud de informacién en comento; inobservando por ello, en su desempefio
lo que le imponian las disposiciones de los numerales precitados, y por ello al desplegar la conducta que se le
imputa, incumpli6 la obligacién contenida en la fraccion XXII, del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

--- IX. Determinada la responsabilidad en que incurri6 Marlene Castro Nolasco, se procede a realizar la
individualizacion de la sancién que le corresponde, atendiendo para ello a las fracciones | a VII, que prevé el articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como a continuacién se realiza,—--------------

a) Referente a la fraccién |, del precepto en andlisis, que trata la gravedad de la responsabilidad en que incurrié la
servidora publica implicada y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones
de la ley de la materia, o las que se dicten con base en ella. La conducta atribuida a la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, no se considera grave, sin embargo, subsiste el hecho de que al desempefiarse como Responsable de la
Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, incumplié sus funciones, toda vez
que como qued6 demostrado en el presente Considerando omitié dar contestacion a la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, por el ciudadano EEESEECE 2
través del Sistema Electronico “INFOMEX”, y registrada bajo el nimero de folio 0319000015116, dentro del plazo
legal concedido para tal efecto, el cual fenecia el cinco de abril de dos mil dieciséis, ya que no adjunté el oficio
SubDEDeCi/0204/2016, signado por Subdirector de Exigibilidad de los Derechos Ciudadanos de la Procuraduria
Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que contenia la respuesta, en razén de que al documentar la
respuesta en la fecha precitada omitié publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, tal y como la misma servidora
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publica lo reconoce en el oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos mil dieciséis, en el cual sefiala que por error
involuntario no adjunto dicho oficio por lo que no envio la informacion solicitada a través de la solicitud de
informaciéon 03190000015116; dentro del plazo legal establecido para ello; aunado a que no obra evidencia que
acredite que se proporciono la respuesta a la solicitud de informacién en comento; por lo tanto resulta necesario
suprimir para el futuro conductas como la aqui analizada, que viola disposiciones legales relacionadas con el
servicio publico, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

b) En cuanto a la fraccion Il relacionada con las circunstancias socioeconémicas de la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, debe tomarse en cuenta que al cometer la irregularidad imputada contaba con la edad de
afios de edad, EEEEEIE-ON Una percepcion mensual aproximada de $16,000.00 (Dieciséis mil pesos 00/100 M.N.)
aproximadamente, con instruccién académica de Licenciatura trunca; datos que se desprenden de la audiencia de
ley de la ciudadana Marlene Castro Nolasco, que tuvo verificativo el treinta de enero de dos mil diecisiete; visible
de las fojas 170 y 171 del expediente que se resuelve; a las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad
con los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45; de las que se
desprende los datos socioeconémicos antes sefialados, de la ciudadana en mencién consistentes en la edad,
estado civil e instrucciéon académica; sueldo mensual aproximado que devengaba en la época de los hechos
irregulares que se le atribuyeron, por lo que permiten a esta autoridad concluir que la servidora publica involucrada,
contaba con un grado de instruccién suficiente para conocer y comprender los alcances de sus obligaciones como
servidora publica, asi como de entender las consecuencias de su actuar irregular, y en razén del cargo que ocupaba
se afirma que contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le
atribuye.

c¢) Por lo que hace a la fraccion lll, del referido articulo 54, relativa al nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones de la infractora, se desprende que la servidora publica Marlene Castro Nolasco, se desempefiaba
como Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México; es
importante sefialar que obra a foja 147 del expediente que se resuelve, el oficio CG/DGAJR/DSP/7072/2016 del
cinco de diciembre de dos mil dieciséis, signado por el licenciado Javier Lugo Mejia, Subdirector de Control
Patrimonial, en ausencia del Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal,
documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por disposicién expresa de su articulo 45; del cual se desprende que la ciudadana Marlene
Castro Nolasco, no cuenta con antecedentes de sancion.

d) Por su parte la fraccion IV, relativa a las condiciones exteriores y medios de ejecucion, al respecto debe decirse
que de autos no se observa que existieran condiciones exteriores que hubieran influido en el animo de la servidora
publica implicada para realizar la conducta irregular que se le imputd; en cuanto a los medios de ejecucion, es
menester sefialar que estos se dan al momento en que la ciudadana Marlene Castro Nolasco, en su calidad
Responsable de la Oficina de Informacion Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, incumpli6 sus
funciones, toda vez que como qued6 demostrado en el presente Considerando omitié dar contestacion a la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, por el ciudadano
-, a través del Sistema Electrénico “INFOMEX”, y registrada bajo el nimero de folio 0319000015116, dentro
del plazo legal concedido para tal efecto, el cual fenecia el cinco de abril de dos mil dieciséis, ya que no adjunté el
oficio SubDEDeCi/0204/2016, signado por Subdirector de Exigibilidad de los Derechos Ciudadanos de la
Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que contenia la respuesta, en razon de que al
documentar la respuesta en la fecha precitada omitié publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, tal y como la misma
servidora publica lo reconoce en el oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos mil dieciséis, en el cual sefiala que
por error involuntario no adjunto dicho oficio por lo que no envié la informacién solicitada a través de la solicitud de
informacién 03190000015116; dentro del plazo legal establecido para ello; aunado a que no obra evidencia que
acredite que se proporciond la respuesta a la solicitud de informacién en comento:
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e) En cuanto a la fraccién V respecto a la antigiiedad en el servicio pablico de la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, se advierte de su declaracion vertida durante el desahogo de su audiencia de ley que tuvo verificativo el
treinta de enero de dos mil diecisiete, visible de las fojas 170 y 171 del expediente que se resuelve, que al momento
de los hechos imputados, tenia una antigliedad de dos meses como servidora publica en la Administracion Publica
del Distrito Federal; la cual adquiere valor de indicio en términos del articulo 285 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la ley de la materia; toda vez que permite a esta autoridad
conocer que la ciudadana Marlene Castro Nolasco, tenia una antigliedad de dos meses en la Administracién
Publica del Distrito Federal.

f) De igual forma, referente a la fraccién VI en relacién con la reincidencia de la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, en el incumplimiento de las obligaciones, se advierte el oficioc CG/DGAJR/DSP/7072/2016 del cinco de
diciembre de dos mil dieciséis, visible a foja 147 del expediente que se resuelve, mediante el cual el licenciado
Javier Lugo Mejia, Subdirector de Control Patrimonial, en ausencia del Director de Situacién Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal, informé que la ciudadana de mérito no cuenta con antecedentes de
sancién, por lo tanto la ciudadana de mérito no es reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones como
servidora publica.

g) Finalmente, respecto a la fraccion VII relativa al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdémico derivado del
incumplimiento de las obligaciones, de autos no se advierte que se hubiera obtenido un beneficio o causado dafio o
perjuicio en agravio del Gobierno del Distrito Federal.

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se procede a fijar la sancion aplicable a la ciudadana Marlene Castro Nolasco, tomando en
consideracion las circunstancias particulares que se dieron en el asunto que nos ocupa.

Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta
las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado o publico,
amonestacion privada o publica, suspensién, sancion econémica, destitucién del puesto e inhabilitacién temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales
puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores publicos resultan graves o no, atendiendo a las
circunstancias socioeconémicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del dafio o
perjuicio econdmicos causados o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde con la magnitud del
reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva.

En ese contexto, se considera que para imponerse la sancidn en el presente asunto, debe atenderse al equilibrio en
torno a la conducta desplegada y la sancién a imponer, a efecto de que la misma no resulte inequitativa, pero que si
sea ejemplar y suficiente, para sancionar la conducta llevada a cabo por la ciudadana Marlene Castro Nolasco.
Cobra vigencia a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Tomo XX, Julio de 2004, pagina mil setecientos noventa y nueve, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
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causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para
graduar la imposicion de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u
omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta,
ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;

Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

[1I. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigiiedad en el servicio; y,

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que
imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

En ese sentido, la conducta en qué incurri6 la ciudadana Marlene Castro Nolasco, en su calidad de Responsable
de la Oficina de Informacién Publica de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, incumplié sus funciones,
toda vez que como quedo demostrado en el presente Considerando omitié dar contestacion a la solicitud de acceso
a la informacién publica presentada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, por el ciudadano
través del Sistema Electrénico “INFOMEX”, y registrada bajo el nimero de folio 0319000015116, dentro del plazo
legal concedido para tal efecto, el cual fenecia el cinco de abril de dos mil dieciséis, ya que no adjunto el oficio
SubDEDeCi/0204/2016, signado por Subdirector de Exigibilidad de los Derechos Ciudadanos de la Procuraduria
Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que contenia la respuesta, en razén de que al documentar la
respuesta en la fecha precitada omitié publicar el oficio subDEDeCi/0204/2016, tal y como la misma servidora
publica lo reconoce en el oficio OIP/056/2016 del cinco de mayo de dos mil dieciséis, en el cual sefiala que por error
involuntario no adjunto dicho oficio por lo que no envi6 la informacién solicitada a través de la solicitud de
informacién 03190000015116; dentro del plazo legal establecido para ello; aunado a que no obra evidencia que
acredite que se proporciono la respuesta a la solicitud de informacién en comento; por lo tanto resulta necesario
suprimir para el futuro conductas como la aqui analizada, que viola disposiciones legales relacionadas con el
servicio publico, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada a la ciudadana Marlene
Castro Nolasco, quien cometio una conducta no considerada como grave y la sancién a imponer, debe ponderarse
dicha situacion y su afectacion al servicio publico.

Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe ser superior a un apercibimiento privado,
que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
reglamenta las sanciones a imponer en el procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, y superior a una amonestacion publica que es la sancion que prevé la fraccion Il del precepto legal en cita;
ademas, debe tomarse en cuenta que con la conducta que se le reprocha incumplié con la obligacion contemplada
en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que se
estima procedente imponer a la ciudadana Marlene Castro Nolasco, la sancion administrativa consistente en una
suspension en sueldo y funciones por el término de quince (15) dias, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 53, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se aplicara de
conformidad con lo que sefialan los articulos 56, fracciones | y Ill, en relacion con el numeral 75 del ordenamiento
legal precitado.

f)  Seelminan tres palabras comespondiente al nombre de un particular, con fundamento en el articulo 6, fracciones XII, XXIl y
XXl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y
articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para ¢l Distrito Federal, asi como del Acuerdo GT-0M5-0617,
emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Décima Quinta Sesion
Ordinaria CT-0/15117 del 3 de agosto 2017.
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Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas como la aqui
analizada, con la cual la ciudadana de mérito infringio disposiciones legales relacionadas con el servicio publico que
tenia encomendado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de resolverse y se

RESUELVE

- - - PRIMERO. Esta Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, es competente para resolver el presente asunto,
de conformidad con lo sefialado en el Considerando Primero de esta resolucion.

- - - SEGUNDO. Se determina que la ciudadana Marlene Castro Nolasco, es responsable administrativamente de
la irregularidad que se le atribuy6, de conformidad con lo sefialado en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion.

- - - TERCERO. Por consiguiente se impone como sancion administrativa a la ciudadana Marlene Castro Nolasco,
la consistente en una Suspension en sueldo y funciones por el término de quince (15) dias, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 53, fraccién Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual
se aplicara de conformidad con lo previsto en el articulo 56, fracciones | y Ill, en relacién con el numeral 75 del
ordenamiento legal precitado.

- - - CUARTO. . Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la ciudadana Marlene Castro
Nolasco, de conformidad con lo previsto en el articulo 109 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el domicilio procesal
designado para tal efecto.

- - - QUINTO. Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion a la Direccién de Situacion Patrimonial
de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, a
efecto de que se inscriba la sancién impuesta a la ciudadana Marlene Castro Nolasco, en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados.

- - - SEXTO. Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion al titular de la Procuraduria Social de la
Ciudad de México, de conformidad con lo previsto en el articulo 56, fracciones |y IlI, en relacion con el numeral 75
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- - - SEPTIMO. Remitase copia con firma autdgrafa de esta resolucion a la Oficialia Mayor en la Ciudad de México,
para los efectos conducentes.

- - - OCTAVO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

- - - ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO JUAN ANTONIO CRUZ PALACIOS, DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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