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RESOLUCION

----- Ciudad de M éxico, a treinta de septiembre de dos mil dieciséis.

----- VIS T O para resolver, el procedimiento administrativo disciplinario CG DGAJR DRS 0125/2016, instruido en
contra del ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D”, con Registro
Federal de Contribuyentes , adscrito a la Procuraduria Social del Distrito Federal, por hechos
ocurridos en el desempefio de sus funciones; y,

RESULTANDO:

----- PRIMERO. Denuncia de presuntas irregularidades. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en esta
Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de
la Contraloria General de la Ciudad de México, el oficio CGCDMX/DGAJR/DQD/4786/2016 del veintiséis de abril de
dos mil dieciséis, suscrito por el licenciado Carlos Lorenzo Flores Ochoa, Director de Quejas y Denuncias de la
Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, a
través del cual promovi6 el fincamiento de responsabilidades administrativas en contra del ciudadano Alfredo Dario
Cruz Kinski, Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D”, adscrito en la época de los hechos materia del
disciplinario que se resuelve a la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, con motivo de la
irregularidad administrativa observada en el expediente numero CG DGAJR DQD/D/121/2016, iniciado con motivo de
la denuncia presentada por el Contralor Interno en la citada Procuraduria; oficio que obra a foja 40 de autos y las
constancias que integran el expediente en comento se encuentran visibles de las fojas 1 a 39 del expediente al rubro
indicado.

----- SEGUNDO. Inicio de procedimiento. Con fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se dicté acuerdo de
inicio de procedimiento administrativo disciplinario, en el que se ordend citar al ciudadano Alfredo Dario Cruz
Kinski, a efecto de que compareciera al desahogo de la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, formalidad que se cumpli6 mediante oficio citatorio
CG/DGAJR/DRS/2168/2016 del veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, mismo que fue notificado el cuatro de julio
del afio en cita; acuerdo visible a foja 42 y oficio que obra de la foja 46 a la 49 del presente expediente. -------====------

----- TERCERO. Tramite de procedimiento administrativo disciplinario. El catorce de julio de dos mil dieciséis,
tuvo verificativo la audiencia a que se refiere el articulo 64, fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en la cual el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski comparecié a declarar; ofreci6 pruebas y
alego lo que a su derecho convino, diligencia visible de la foja 54 a la 55 del expediente citado al rubro. ------------=------

----- CUARTO. Turno para resolucién. Asi desahogadas todas las diligencias y por corresponder al estado procesal
que guardan los autos del expediente que nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista del suscrito para dictar la
resolucion que en derecho corresponde; y,

CONSIDERANDO:

---------- PRIMERO. Competencia. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos 108, 109, fraccion lll y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, fraccion
[, 2°, 3°, fraccion 1V, 64, fraccion I, 68 y 91, parrafo segundo, todos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 15, fraccion XV, 17, 34, fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
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Distrito Federal; 7°, fraccion XIV, Punto 2, Apartado 2.1, 28, parrafo primero y 105-A, fraccién lll, del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal.

---------- SEGUNDO. Fijacion de la responsabilidad administrativa atribuida al servidor publico. Por razén de
método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al servidor publico denunciado, la cual sera
materia de estudio en la presente resolucion. Resulta ilustrativa la tesis |.70.A.672 A que fuera publicada en la pagina

1638 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA
EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.
La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las
autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio
del ofrecimiento de pruebas y formulacién de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su defensa,
con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En
esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de
ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada en la resolucion que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al
hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el
procedimiento, que es el que lo motivé, y el reprochado en la determinacion con que concluye,
por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva
conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion Il del invocado precepto. --------------

La conducta que se le atribuye en el procedimiento al servidor publico Alfredo Dario Cruz Kinski se hizo consistir
en la siguiente:

...haber ocupado el cargo de Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D”, adscrito a la
Procuraduria Social de la Ciudad de México, a partir del dia uno de noviembre de dos mil
quince, se encontraba obligada a presentar la declaracion de intereses dentro de los treinta
dias naturales a su ingreso al Servicio Publico; es decir, a mas tardar el dia uno de diciembre
de dos mil quince, lo anterior de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo del
lineamiento primero, de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefialan.

Sin embargo, después de efectuar la bisqueda en la base de Datos del Sistema de
Declaracion de Intereses, se nos informé que a la fecha no se tiene registro de que usted haya
presentado la declaracion de intereses; por lo tanto, con dicha conducta usted incumplié lo
establecido en el parrafo segundo del Lineamiento Primero, de los Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo
de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal y
Homélogos que se Sefialan, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha
veintitrés de julio del dos mil quince, asi como lo sefialado en la Politica Quinta del Acuerdo por
el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
Publica del Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses; publicado en la Gaceta

2



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0125/2016

Oficial del Distrito Federal en fecha veintisiete de mayo del dos mil quince; con lo que incumplié
lo sefialado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

---------- TERCERO. Precision de los elementos materia de estudio. Con la finalidad de resolver si el ciudadano
Alfredo Dario Cruz Kinski es responsable de la falta administrativa que se le imputa, esta autoridad procede al
andlisis de los siguientes elementos:

1.- Que el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski se desempefiaba como servidor publico en la
época de los hechos denunciados como irregulares.

2.- La existencia de la conducta atribuida a la servidora publica, que con dicha conducta haya
violentado el marco normativo que resultaba aplicable y que ello constituya una violacién a
alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3.- La plena responsabilidad administrativa del ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski en el
incumplimiento a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

---------- CUARTO. Demostracion de la calidad de servidor publico de Alfredo Dario Cruz Kinski. Por lo que
hace al primero de los elementos precisados en el numeral anterior, en autos quedd debidamente demostrado que el
ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski si tenia la calidad de servidor publico al momento en que acontecieron las
irregularidades administrativas que se le atribuyen al desempefarse como Enlace de Sanciones y Medidas de
Apremio “D” adscrito a la Procuraduria Social del Distrito Federal, conclusién a la que llega este resolutor de la
valoracién conjunta de las siguientes pruebas:

1. Copia certificada del oficio sin numero del tres de noviembre de dos mil quince, signado por el Maestro Oswaldo
Ruiz Sarabia, Procurador Social Interino del Distrito Federal, por medio del cual hace del conocimiento al ciudadano
Alfredo Dario Cruz Kinski, su nombramiento como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” en la citada
Procuraduria a partir del primero de noviembre de dos mil quince.

Documental publica, visible a foja 5 del expediente que se resuelve a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, con el que se acredita que el
ciudadano de mérito, a partir del primero de noviembre de dos mil quince, fungié como Enlace de Sanciones y
Medidas de Apremio “D” en la Procuraduria Social del Distrito Federal.

2. Copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de Situacién de Personal, con nimero de
folio 189-2015, en el que se sefiala el “ALTA” del ciudadano “CRUZ KINSKI ALFREDO DARIO” en el puesto de
“ENLACE SANCIONES MEDIDAS APREMIO D" con vigencia a partir del primero de noviembre de dos mil quince. ----

Documental publica, visible a foja 4 del expediente en que se actla a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con el que se acredita que el
ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, fungié como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” en la
Procuraduria Social del Distrito Federal, a partir del primero de noviembre de dos mil quince.

Con los anteriores elementos de prueba, enlazados uno con otro de manera logica y natural, se les concede pleno
valor probatorio en términos del articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los cuales permiten concluir que, en el momento
de los hechos motivo del presente procedimiento administrativo el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, se
desempefiaba como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D”; en consecuencia, era servidor publico de la
Administracion Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.
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---------- QUINTO. Existencia de la irregularidad atribuida a la servidora publica. Una vez que quedd plenamente
acreditada la calidad de servidor publico del ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, se procede al estudio del
segundo de los elementos precisados en el Considerando TERCERO, consistente en determinar la existencia de la
conducta atribuida al servidor publico en cita, en su desempefio como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio
“D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y que dicha conducta haya violentado el
marco normativo que resultaba aplicable y que ello constituya el incumplimiento a alguna de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que es de
sefalarse que en el oficio citatorio CG/DGAJR/DRS/2168/2016 del veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, mismo
que obra de la foja 46 a 49, la conducta atribuida se hizo consistir en que:

Usted al haber ocupado el cargo de Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D”, adscrito a
la Procuraduria Social de la Ciudad de México, a partir del dia uno de noviembre de dos mil
quince, se encontraba obligada a presentar la declaracion de intereses dentro de los treinta
dias naturales a su ingreso al Servicio Publico; es decir, a mas tardar el dia uno de diciembre
de dos mil quince, lo anterior de conformidad con lo establecido en el péarrafo segundo del
lineamiento primero, de los Lineamientos para la Presentacion de Declaracion de Intereses y
Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal y Homoélogos que se Sefialan.

Sin embargo, después de efectuar la busqueda en la base de Datos del Sistema de
Declaracion de Intereses, se nos informé que a la fecha no se tiene registro de que usted haya
presentado la declaracion de intereses; por lo tanto, con dicha conducta usted incumplio lo
establecido en el péarrafo segundo del Lineamiento Primero, de los Lineamientos para la
Presentacion de Declaracion de Intereses y Manifestacion de No Conflicto de Intereses a cargo
de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal y
Homoélogos que se Sefialan, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha
veintitrés de julio del dos mil quince, asi como lo sefialado en la Politica Quinta del Acuerdo por
el que se Fijan Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion
Publica del Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses; publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal en fecha veintisiete de mayo del dos mil quince; con lo que incumplié
lo sefialado en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la controversia antes transcrita, son
los siguientes:

a) Si el parrafo segundo del Lineamiento Primero de los Lineamientos para la presentacion de
declaracion de intereses y manifestacion de no conflicto de intereses a cargo de las personas
servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se
Sefialan, en relacion con la politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan las Politicas de
Actuacién de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y
Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, establece un periodo para la
presentacion de la Declaracion de Intereses Inicial correspondiente al afio dos mil quince, y si
el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, al desempefiarse como Enlace de Sanciones y
Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, debia observar lo
sefialado en los citados ordenamientos.

b) Si como se establece, el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, en su calidad de Enlace de
Sanciones y Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, omitio
presentar su Declaracion de Intereses Inicial.
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¢) Si el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, en su calidad de Enlace de Sanciones y
Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, al no presentar su
Declaracion de Intereses Inicial, infringio lo dispuesto por el parrafo segundo del Lineamiento
Primero de los Lineamientos para la presentacidn de declaracion de intereses y manifestacion
de no conflicto de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la Administracion
Publica del Distrito Federal y Homologos que se Sefialan; asi como la politica Quinta del
Acuerdo por el que se Fijan las Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de
la Administracion Publica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de
Intereses; y por consecuencia infringi6 lo establecido en el articulo 47, fraccion XXII, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

----- I. Ahora bien, respecto de la premisa marcada con el Inciso a), de la irregularidad antes indicada, se debe
demostrar si en efecto se configura la obligacion del ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski en su caracter de Enlace
de Sanciones y Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, de realizar la declaracién de
conflicto de intereses, marcada en el parrafo segundo del Lineamiento Primero de los Lineamientos para la
presentacion de declaracion de intereses y manifestacion de no conflicto de intereses a cargo de las personas
servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefialan, asi como la
politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan las Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica del Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el
Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, que establecen lo siguiente: -----------====-------

LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE INTERESES Y
MANIFESTACION DE NO CONFLICTO DE INTERESES A CARGO DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y
HOMOLOGOS QUE SE SENALAN

“PRIMERO.- ...

La persona que ingrese a un puesto de estructura u homologo debera presentar declaracion de
intereses dentro de los 30 dias naturales a su ingreso al servicio publico. Cuando la persona
servidora publica se separe del empleo, cargo o comision y vuelva a incorporarse. ---------------

ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN POLITICAS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
QUE SE SENALAN, PARA CUMPLIR LOS VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES

“Quinta.- DECLARACION DE INTERESES.- Todas las personas servidoras publicas de la
Administracion Pablica del Distrito Federal que ocupen puestos de estructura u homélogos por
funciones, ingresos o contraprestaciones, salvo el personal de base, conforme a los formatos,
plazos, mecanismos y demés formalidades que establezca la Contraloria General, deberan
declarar las relaciones pasadas, presentes o potenciales con personas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, personal, laboral, o de negocios, incluyendo los socios, directivos,
accionistas, administradores, comisarios y demas personal responsable de sus procesos de
ventas, comercializacion, relaciones publicas o similares, susceptibles de ser favorecidos,
beneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las atribuciones que les confieren los
ordenamientos juridicos y administrativos. También debera declarar lo correspondiente al
conyuge, a la persona con quien vive en concubinato, en sociedad en convivencia o
dependiente economico.

La normatividad antes transcrita establece que todas las personas servidoras publicas que ingresen a la
Administracion Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y ocupen puestos de estructura u homoélogos
por funciones, ingresos o contraprestaciones, salvo el personal de base, conforme a los formatos, plazos,
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mecanismos y demas formalidades que establezca la Contraloria General, deberan declarar las relaciones
pasadas, presentes o potenciales con personas fisicas 0 morales, de caracter familiar, profesional, personal, laboral,
0 de negocios, incluyendo los socios, directivos, accionistas, administradores, comisarios y demas personal
responsable de sus procesos de ventas, comercializacion, relaciones publicas o similares, susceptibles de ser
favorecidos, beneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las atribuciones que les confieren los
ordenamientos juridicos y administrativos dentro de los treinta dias naturales a su ingreso al servicio publico. ------------

En este aspecto, si bien queddé demostrado en el considerando Cuarto de la presente resolucién, que en el momento
de los hechos el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, fungié como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D”
de la Procuraduria Social del Distrito Federal, también lo es que debe quedar comprobado que el citado ciudadano
ocupaba un puesto que era considerado de estructura en el Gobierno del Distrito Federal, para que por ello estuviere
obligado como servidor publico a presentar la declaracion de intereses dentro de los treinta dias naturales a su
ingreso al servicio publico.

Sobre lo mencionado en el parrafo que antecede, debe sefialarse que en la pagina web de la Procuraduria Social de
la ahora Ciudad de México, con direccion http://www.prosoc.cdmx.gob.mx/estructura-organica.html, en especifico en
el rubro de “Estructura organica”, aparece la estructura que conforma a la misma, en donde se advierte que los
Enlaces de Sanciones y Medidas de Apremio, son parte de la estructura de la JUD de Procedimientos y Aplicacién
de Sanciones de la Subdireccion de Sanciones y Medidas de Apremio de la Subprocuraduria de Derechos y
Obligaciones de Propiedad en Condominio de la mencionada Procuraduria; aunado a lo anterior en la direccion
electronica  www.transparencia.df.gob.mx/wb/vut/fraccion_vi_remuneracion_mensual_prosoc, se observa la
remuneracion mensual que perciben los servidores publicos adscritos a la Procuraduria que nos ocupa, en el que en
el apartado correspondiente al Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D”, establece lo siguiente; ------------------

Tipo de C.alve ° Denominaciéon | Denominacion del Apellido Apellido
. Nivel del Nombre (s)
trabajador del Puesto Cargo Paterno Materno
puesto
Subd Sanciones y
Enlace Sanc Alfredo
ESTRUCTURA 20.5 Medidas de . . . Cruz Kinski
, Medidas Apremio D Dario
Apremio

Por expuesto es claro que el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, al fungir como Enlace de Sanciones y Medidas
de Apremio “D”, es trabajador de Estructura, con clave o nivel de puesto 20.5, por ende estaba obligado a cumplir
con lo dispuesto en el parrafo segundo del Lineamiento Primero de los Lineamientos para la presentacion de
declaracion de intereses y manifestacion de no conflicto de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de
la Administracién Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefialan, asi como la politica Quinta del Acuerdo
por el que se Fijan las Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Publicas de la Administracién Publica del
Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir
la Existencia de Conflicto de Intereses; cabe sefialar que el hecho de que se obtengan datos de los portales de
Internet no implica que esta autoridad se exceda en sus facultades al tomar en consideracion el dato obtenido que se
encuentra expuesto en el portal de la cita Secretaria, de conformidad con la redaccion de la siguiente tesis: ------------

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos o paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio por formar
parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta una
resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas
morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en
redes informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad
dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es
que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal
de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,
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consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion comun
indiscutible, no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad,
accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una
pégina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede
ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por
orden del interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus
términos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ------=---=--=-

Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

De lo anterior, se puede concluir validamente que el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, de conformidad al
puesto que desempefiaba como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, corresponde a un puesto de estructura, por tanto tenia la obligacién de
presentar su declaracion de intereses dentro de los treinta dias naturales a su ingreso al servicio publico, es decir, a
mas tardar el treinta de noviembre de dos mil quince.

----- II. Por lo que hace a las premisas marcadas con los Incisos b) y ¢), de la irregularidad antes indicada, resulta
procedente realizar el analisis y valoracién de las documentales publicas siguientes:

1. Copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacién de Situaciéon de Personal, con nimero de
folio 189-2015, en el que se sefiala el “ALTA” del ciudadano “CRUZ KINSKI ALFREDO DARIO” en el puesto de
“ENLACE SANCIONES MEDIDAS APREMIO D” con vigencia a partir del primero de noviembre de dos mil quince. ----

Documental publica, visible a foja 4 del expediente en que se actua, a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con el que se acredita que el
ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, fungié6 como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” en la
Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México a partir del primero de noviembre de dos mil
quince.

2. Copia certificada del oficio CG/IDGAJR/DSP/1638/2016 del veintidos de marzo de dos mil dieciséis, suscrito por el
licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Direccién General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, en el que se sefiald: “Sobre el
particular, después de efectuar la busqueda en la base de Datos del Sistema de Declaracion de Intereses, se informa
que a la fecha no se tiene registro de que el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, haya presentado la declaracion
de intereses, lo que se hace de su conocimiento para los efectos procedentes.”.

Documental publica visible a foja 31 del expediente al rubro citado a la que se le concede valor probatorio pleno de
conformidad con lo previsto por los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que la
Direccion de Situacion Patrimonial informé que el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, no presenté su Declaracion
de Intereses Inicial.

3. Manifestacion del ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, realizada durante el desahogo de la Audiencia de Ley
que tuvo verificativo el catorce de julio de dos mil dieciséis, en cuyo punto 10 se sefala: “...No pude concretar mi
declaracion a tiempo por la falta de informacion...” (Sic).

Declaracion a la que se le concede valor probatorio de indicio en términos de lo sefialado en el articulo 285 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que obra a fojas 54 y 55 de autos del expediente que se resuelve, de la que se desprende que
la ciudadana en cita aceptd que no presentd en su declaracién de intereses.
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Del andlisis conjunto a los documentos antes mencionados, a los cuales concatenados entre si como lo establece el
articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, se les
concede valor probatorio pleno, se puede concluir que el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, al fungir como
Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, no presentd su Declaracién de Intereses Inicial; lo anterior se afirma, ya que en los documentos
mencionados en el numeral 1 se aprecia que el mencionado ciudadano ingreso a laborar en la citada Procuraduria a
partir del primero de noviembre de dos mil quince, por lo tanto estaba obligado a presentar su declaracién de
intereses inicial dentro de los 30 dias naturales a su ingreso al servicio publico, situacion que no acontecié tal y como
se aprecia en el documento mencionado en el numeral 2 en el que se informd que no se tiene registro de que el
ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, haya presentado la declaracién de intereses, lo que corroboro el ciudadano
referido durante el desahogo de la Audiencia de Ley que tuvo verificativo el catorce de julio de dos mil dieciséis, en la
que indico que no presentd la Declaracion de Intereses Inicial.

Por lo expuesto se concluye que el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, al desempefiarse como Enlace de
Sanciones y Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, al
omitir presentar la declaracién de intereses inicial, incumplié el parrafo segundo del Lineamiento Primero de los
Lineamientos para la presentacién de declaracién de intereses y manifestacién de no conflicto de intereses a cargo
de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal y Homdlogos que se Sefialan,
que establece:

LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DECLARACION DE INTERESES Y
MANIFESTACION DE NO CONFLICTO DE INTERESES A CARGO DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y
HOMOLOGOS QUE SE SENALAN

“PRIMERO.- ...

La persona que ingrese a un puesto de estructura u homologo debera presentar declaracion de
intereses dentro de los 30 dias naturales a su ingreso al servicio publico. Cuando la persona
servidora publica se separe del empleo, cargo 0 comision y vuelva a incorporarse. ----------------

De igual forma, infringio la politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan las Politicas de Actuacién de las Personas
Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y
Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses, en la que se

establece:

ACUERDO POR EL QUE SE FIJAN POLITICAS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
QUE SE SENALAN, PARA CUMPLIR LOS VALORES Y PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES

“Quinta.- DECLARACION DE INTERESES.- Todas las personas servidoras publicas de la
Administracion Pablica del Distrito Federal que ocupen puestos de estructura u homélogos por
funciones, ingresos o contraprestaciones, salvo el personal de base, conforme a los formatos,
plazos, mecanismos y deméas formalidades que establezca la Contraloria General, deberén
declarar las relaciones pasadas, presentes o potenciales con personas fisicas o morales, de
caracter familiar, profesional, personal, laboral, o de negocios, incluyendo los socios, directivos,
accionistas, administradores, comisarios y demas personal responsable de sus procesos de
ventas, comercializacion, relaciones publicas o similares, susceptibles de ser favorecidos,
beneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las atribuciones que les confieren los
ordenamientos juridicos y administrativos. También debera declarar lo correspondiente al
conyuge, a la persona con quien vive en concubinato, en sociedad en convivencia o
dependiente economico.
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Lo anterior es asi, ya que la normatividad transcrita sefiala la obligacion de todas las personas servidoras publicas de
la Administracién Publica del Distrito Federal que ingresen a un puesto de estructura u homdélogos por funciones,
ingresos o contraprestaciones, salvo el personal de base, conforme a los formatos, plazos, mecanismos y demas
formalidades que establezca la Contraloria General del Distrito Federal, deberan declarar las relaciones pasadas,
presentes o potenciales con personas fisicas o morales, de caracter familiar, profesional, personal, laboral, o de
negocios, incluyendo los socios, directivos, accionistas, administradores, comisarios y demas personal responsable
de sus procesos de ventas, comercializacion, relaciones publicas o similares, susceptibles de ser favorecidos,
beneficiados, adjudicados con motivo del ejercicio de las atribuciones que les confieren los ordenamientos juridicos y
administrativos, dentro de los treinta dias naturales a su ingreso al servicio publico; supuesto normativo que no
cumplié el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski al fungir como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” de
la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ya que al ocupar un puesto de estructura, tenia
la obligacién en términos del parrafo segundo del Lineamiento Primero de los Lineamientos para la presentacion de
declaracion de intereses y manifestacion de no conflicto de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de
la Administracion Publica del Distrito Federal y Homélogos que se Sefialan y la politica Quinta del Acuerdo por el que
se Fijan las Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito
Federal que se Sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la
Existencia de Conflicto de Intereses, de presentar su declaracién dentro de los treinta dias naturales a su ingreso al
servicio publico, es decir, antes del primero de diciembre de dos mil quince, siendo que de autos quedd demostrado
que no presento6 su declaracion, lo que consecuentemente implicé el incumplimiento a lo sefialado en la fraccion XXII
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, que a la letra dice; -------—----=-------

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas; ----------=--------—--

()

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico, y”

A mayor abundamiento, se debe decir que para esta autoridad ademés de tenerse por acreditada plenamente la
infraccion al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su fraccion XXII,
también queda acreditada la plena responsabilidad del ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski en dicha infraccion.
Lo anterior en virtud de que como se desprende de la documental publica consistente en copia certificada del
nombramiento del tres de noviembre de dos mil quince, se hizo del conocimiento del ciudadano Alfredo Dario Cruz
Kinski su designacion como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito
Federal, por lo que dentro de sus obligaciones se encontraba la sefialada en el parrafo segundo del Lineamiento
Primero de los Lineamientos para la presentacion de declaracion de intereses y manifestacion de no conflicto de
intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la Administracién Publica del Distrito Federal y Homélogos
que se Sefialan, asi como en la politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan las Politicas de Actuacion de las
Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se Sefialan, para Cumplir los
Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de Conflicto de Intereses; las cuales
no cumplié.

----- lll. Una vez que esta autoridad considerd los elementos sefialados en el apartado que antecede, estima
procedente llevar a cabo el andlisis de las manifestaciones vertidas por parte del ciudadano Alfredo Dario Cruz
Kinski, en su audiencia de ley de fecha catorce de julio de dos mil dieciséis; mismas que por economia
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procedimental y en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas en todas y cada una de sus partes
como si a la letra se insertasen.

Al efecto, tiene aplicacidn la tesis publicada en la pagina 288 del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Octavo Tribunal Colegiado de Circuito, cuyo rubro es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. EI hecho de que la sala responsable no haya
transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion, ello no implica en manera alguna
que tal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna en el
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue a la sala a transcribir o
sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente exige
que las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y
con las demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al demandado,
asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate”.

Manifestaciones sobre las cuales esta autoridad se pronuncia de la siguiente manera:

El ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, sefiala que por falta de informacion no pudo concretar su Declaracién de
Intereses; al respecto, esta autoridad determina que resulta infundado el argumento del ciudadano de mérito, al ser
subjetivo y carente de sustento, ya que el hecho de que no contara con informacion sobre la presentacién de la
Declaracién de Intereses, no lo exime de las obligaciones que como servidor publico debe cumplir, méxime si se
toma en consideracion que todo servidor publico debe actuar en estricto apego a la normatividad que regula su
actuar, en especifico en términos del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
todo servidor publico, debe acatar las obligaciones que se estableces en sus fracciones de la | a la XXIV, con la
finalidad de que se salvaguarde la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, lo cual no acontecio en el presente asunto, en razon de que como
se sefiald en la normatividad estudiada en el apartado |l del presente Considerando, los servidores publicos que
ocupen un puesto de estructura y homdlogos se encuentran obligados a presentar su Declaracidon de Intereses
dentro de los treinta dias naturales posteriores a su ingreso al servicio publico; sin embargo, el ciudadano Alfredo
Dario Cruz Kinski, al fungir como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” adscrito a la Procuraduria Social
del Distrito Federal, en un puesto de estructura, omitié presentar la declaracién de intereses dentro de los treinta dias
naturales a su ingreso al servicio publico, lo que consecuentemente implicd el incumplimiento a lo sefialado en la
fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que en el supuesto de que la falta de informacion a que alude el alegante sea
respecto al desconocimiento de la normatividad que regula su actuar, debe sefalarse que tal situacion no lo exime
de cumplimentar la misma, maxime si se toma en consideraciéon que la normatividad consistente en el parrafo
segundo del Lineamiento Primero de los Lineamientos para la presentacion de declaracion de intereses y
manifestacién de no conflicto de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica
del Distrito Federal y Homologos que se Sefialan, asi como la politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan las
Politicas de Actuacién de las Personas Servidoras Publicas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se
Sefialan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses, sefialadas como infringidas fueron dadas a conocer a través de su publicacién en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintitrés de julio y veintisiete de mayo de dos mil quince, respectivamente,
razonamiento que tienen sustento en los criterios que a se citan al finalizar el presente parrafo y que se aplican por
analogia.

Epoca: Sexta Epoca. Registro: 259039. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen CXI, Segunda Parte. Materia(s): Penal. Tesis.
Pagina: 32.

LEY, IGNORANCIA DE LA.
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El acusado no puede eludir su responsabilidad penal, afirmando que al desconocer las leyes
que norman la conducta de los ciudadanos, ignoraba que cometia un hecho delictuoso, pues la
ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal de
Su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la necesidad, puesto que si este
conocimiento se debiera subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio sentenciador, la
ley no seria eficaz por si misma, ni general para todos. En efecto, admitida la excusabilidad de
su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria supeditada a la excepcion de
cualquier particular que por negligencia, malicia u otra circunstancia, la desconociera, a pesar
de ser una obligacion para todos mantenerse informados sobre las leyes que gobiernan al pais.

Amparo directo 2465/66. Juan Pio Pérez Tamayo. 29 de septiembre de 1966. Cinco votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.

Epoca: Sexta Epoca. Registro: 259938. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen LXXIII, Segunda Parte. Materia(s): Penal. Tesis.
Pagina: 21.

IGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU CUMPLIMIENTO.
La ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal
de su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la necesidad, puesto que si este
conocimiento se debiera subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio del sentenciador,
la ley no seria eficaz por si misma ni general para todos. En efecto, admitida la excusabilidad
de su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria supeditada a la excepcion de
cualquier particular que por negligencia 0 malicia la desconociera, a pesar de ser una
obligacion para todos mantenerse informados sobre las leyes que gobiernan al pais. ---------------
Amparo directo 5179/55. Miguel Garcia Martinez y coagraviado. 4 de julio de 1963. Cinco
votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Epoca: Séptima Epoca. Registro: 247841. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 205-216, Sexta Parte.
Materia(s): Penal. Tesis. Pagina: 253.

IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO DELICTIVO. NO EXCUSA DEL
CUMPLIMIENTO DE LA LEY.
Es inatendible el argumento que se hace consistir en que en términos de los articulos 51, 52 y
69 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal el juzgador pudo apreciar las circunstancias de
que no hubo intencién de cometer el licito dado el grave estado de necesidad del amparista y
el desconocimiento de que el hecho de la siembra de la semilla era delictiva, pues aparte de
que la autoridad responsable si tomé en cuenta el estado grave de necesidad para establecer
la peligrosidad social, atento al principio general de derecho consagrado en el articulo 21 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, en Materia Comun, y para toda la Republica en Materia
Federal, la ignorancia de las leyes no excusan de su cumplimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 881/85. Carlos Xolo Toto. 15 de enero de 1986. La publicacién no menciona el
sentido de la votacion. Ponente: Tomas Enrique Ochoa Moguel. Secretario: Carlos Fuentes
Valenzuela. Nota: En el Informe de 1986, la tesis aparece bajo el rubro "DESCONOCIMIENTO
DEL HECHO DELICTIVO. NO EXCUSA DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY.". -=---nnemeemmmmmmenna-

---- [V. Para acreditar sus manifestaciones el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, ofreci6 como pruebas de su
parte las que a continuacién se valoran:
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1. La instrumental de actuaciones en todo aquello que beneficie a sus intereses.

2. La Presuncional Legal y Humana en aquello que beneficie a sus intereses.

Por cuanto hace a las pruebas 1 y 2 antes precisadas, es de sefalarse que, respecto a la instrumental de
actuaciones y las presunciones, por si solas no tienen vida propia y para que resulten procedentes, es necesario que
se precisen los elementos que sirven de base para acreditar el hecho que se pretende probar, situacion que en la
especie no acontece, por lo que no obra en autos elementos que demuestren los hechos que hace valer el implicado;
asimismo, el servidor publico Alfredo Dario Cruz Kinski, no precisa las presunciones legales y humanas que
pudieran beneficiarle.

Tiene sustento el anterior criterio, por analogia en la Tesis Aislada nimero XX.305 K, visible en la pagina 291. Tomo
XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion, del tenor siguiente: --------------

‘PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no
€s mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en
el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, esta se deriva
de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.”

----- V. Por todo lo expuesto, esta autoridad determina la plena responsabilidad administrativa del servidor publico
Alfredo Dario Cruz Kinski, al desempefiarse como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio ‘D’ de la
Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en razon de que no observd lo dispuesto en el
parrafo segundo del Lineamiento Primero de los Lineamientos para la presentacion de declaracion de intereses y
manifestacién de no conflicto de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la Administracién Publica
del Distrito Federal y Homélogos que se Sefialan, asi como en la politica Quinta del Acuerdo por el que se Fijan las
Politicas de Actuacion de las Personas Servidoras Publicas de la Administracién Publica del Distrito Federal que se
Sefalan, para Cumplir los Valores y Principios que Rigen el Servicio Publico y Para Prevenir la Existencia de
Conflicto de Intereses, al no presentar su Declaracién de Intereses.

----- VI. Individualizacién de la sancién. Una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que se
resuelve y toda vez que ha quedado acreditada la plena responsabilidad del servidor publico en la infraccién al
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su fracciéon XXII, se procede a la
individualizacion de la sancion que le corresponde, atendiendo para ello a lo dispuesto en las fracciones | a VII, del
articulo 54 de la Ley Federal en cita, como a continuacidn se realiza.

A) La fraccién |, del precepto en andlisis, trata sobre la gravedad de la responsabilidad en que incurrié el ciudadano
Alfredo Dario Cruz Kinski y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones
de la ley de la materia o las que se dicten con base en ella. Sobre el particular, cabe sefalar que del andlisis a las
constancias que integran el presente disciplinario se advierte que no se tratdé de una conducta grave, sin embargo,
subsiste el hecho de que el ciudadano en cita no presentd su Declaracién de Intereses; incumpliendo con esta
conducta disposiciones juridicas que debid observar en el ejercicio de sus funciones como Enlace de Sanciones y
Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. Por lo tanto, resulta
necesario suprimir para el futuro conductas como la aqui analizada, que viola las disposiciones legales relacionadas
con el servicio publico, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

B) En cuanto a la fraccién I, relacionada con las circunstancias socioeconémicas del ciudadano Alfredo Dario Cruz
Kinski, debe tomarse en cuenta que se trata de una persona de ﬁos de edad, con instruccion de
licenciatura, y por lo que se refiere al sueldo mensual que devengaba en la época de los hechos que se le
atribuyeron, este ascendia a la cantidad de $11,000.00 (Once mil pesos 00/100 M.N.); lo anterior, de conformidad
con las manifestaciones realizadas por el ciudadano de nuestra atencion en el desahogo de la Audiencia de Ley que
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tuvo verificativo el catorce de julio de dos mil dieciséis, diligencia visible de la foja 54 a 55 de autos del expediente en
que se actla, de las que se desprenden los datos antes sefialados, consistentes en la edad, instruccion académica y
percepcion econdmica; circunstancias que permiten a esta autoridad afirmar que el involucrado estaba en aptitud de
conocer y comprender sus obligaciones como servidora publica, asi como de entender las consecuencias de su
actuar irregular.

C) Respecto de la fraccién lll, en lo concerniente al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,
como ya se ha sefalado, el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski fungié como Enlace de Sanciones y Medidas de
Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, situacion que se acredita con la
copia certificada del nombramiento del tres de noviembre de dos mil quince, documento signado por el Maestro
Oswaldo Ruiz Sarabia, Procurador Social Interino del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, visible a foja 5.---------

Por lo que hace a los antecedentes del infractor, es importante sefialar que obra a foja 59 de autos el oficio
CG/DGAJR/DSP/4065/2016 del siete de julio de dos mil dieciséis, suscrito por el licenciado Miguel Angel Morales
Herrera, Director de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de México, por el cual informé que después de efectuar la revisién en los archivos y
bases de datos del Sistema Informatico de Situacién Patrimonial, en el Sistema Desconcentrado Némina de junio
2016, asi como en el Registro de Servidores Publicos Sancionados de esa Direccion, no se localizé ningun registro a
nombre del ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, por lo que este resolutor no puede considerar que el citado
ciudadano cuente con antecedentes de sancion. En cuanto a las condiciones del infractor, debe decirse que no se
observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el contrario contaba con los
medios para cumplir cabalmente con las obligaciones que como servidor publico tenia encomendadas. ------===-----------

D) En cuanto a la fraccion IV del precepto legal que nos ocupa, ésta sefiala las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion; al respecto, cabe sefalar que de autos no se advierte la existencia de ninguna condicidn externa que
hubiere influido en el &nimo del servidor publico Alfredo Dario Cruz Kinski para realizar la conducta irregular que se
le atribuye en el presente asunto; en cuanto a los medios de ejecucidn, se observa que estos se dan al momento en
que omitié presentar su Declaracion de Intereses.

E) En cuanto a la fraccidn V, respecto a la antigliedad en el servicio publico del ciudadano Alfredo Dario Cruz
Kinski, debe decirse que al momento de la irregularidad que se le atribuye, contaba con una antigiedad de un mes
como Enlace de Sanciones y Medidas de Apremio “D” de la Procuraduria Social del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, datos que se desprenden de las constancias que obran en el expediente que se resuelve, antigiiedad que
no lo exime de conocer las obligaciones que tenia que desempefiar en el servicio que tenia encomendado. --------------

F) De igual forma, referente a la fraccién VI, con relacion a la reincidencia del ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski,
en el incumplimiento de sus obligaciones, obra a foja 59 de autos el oficio CG/DGAJR/DSP/4065/2016 del siete de
julio de dos mil dieciséis, suscrito por el licenciado Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacién Patrimonial
de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México,
por el cual informd que después de efectuar la revision en los archivos y bases de datos del Sistema Informatico de
Situacién Patrimonial, en el Sistema Desconcentrado Némina de junio 2016, asi como en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados de esa Direccion, no se localizo ningln registro a nombre del ciudadano Alfredo Dario Cruz
Kinski; por lo que este resolutor no puede considerarlo reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones como
servidor publico.

G) Finalmente, la fraccion VII, del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
relativa al monto del dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de obligaciones, es menester sefialar
que del andlisis a los autos del expediente que se resuelve, no se advierte que derivado de la conducta que se
reprocha al ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski en la irregularidad sefialada en el presente considerando, se le
haya atribuido que ocasiond un dafio o perjuicio en detrimento al erario del Gobierno del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, ni de que haya obtenido beneficio alguno.
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Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se procede a fijar la sancion aplicable al ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, tomando en

consideracion las circunstancias particulares que se dieron en el asunto que nos ocupa.

Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta
las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado o publico,
amonestacion privada o publica, suspension, sancién econdmica, destitucion del puesto e inhabilitacién temporal
para desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales
puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores publicos resultan graves o no, atendiendo a las
circunstancias socioeconomicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigliedad en el servicio, condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del dafio o
perjuicio econémicos causados 0 el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde con la magnitud del
reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva.

En ese contexto, se considera que para imponerse la sancion en el presente asunto, debe atenderse al equilibrio en
torno a la conducta desplegada y la sancién a imponer, a efecto de que la misma no resulte inequitativa, pero que si
sea ejemplar y suficiente, para sancionar la conducta llevada a cabo por el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski.
Cobra vigencia a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Torno XX, Julio de 2004, pagina mil setecientos noventa y nueve, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE
LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio
patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del
sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;
Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;
lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La antigiiedad en el servicio; y,
VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que
imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

En ese sentido, la conducta en qué incurri6 el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, consistente en que no presenté
su Declaracién de Intereses, dentro de los treinta dias naturales posteriores a su ingreso al servicio publico. De esta
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forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al ciudadano Alfredo Dario Cruz
Kinski, quien cometié una conducta no considerada como grave y la sancién a imponer, debe ponderarse dicha
situacion y su afectacion al servicio publico.

Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe ser superior a un apercibimiento privado,
que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones a imponer en el procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, asimismo, no deberéa ser superior a una suspension en el empleo, cargo o comision, en razén de que como
quedd asentado en el inciso F) que antecede, el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, no es reincidente en el

incumplimiento de sus obligaciones como servidor publico.

Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe ser superior a un apercibimiento privado,
que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
reglamenta las sanciones a imponer en el procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos; asimismo, debe ser superior a un apercibimiento publico 0 una amonestacién privada, ya que debe tomarse
en cuenta que con la conducta que se le reprocha incumplié con la obligacién contemplada en la fraccidn XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que se estima procedente
imponerle al ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, la sancién administrativa consistente en una amonestacién
publica, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la cual se aplicara de conformidad con lo que sefialan los articulos 56, fraccion |, en relacién
con el numeral 75 del ordenamiento legal precitado.

Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas como la aqui
analizada, con la cual el ciudadano de mérito infringié disposicion legal relacionada con el servicio publico que tenia
encomendado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se,

RESUELVE

------- PRIMERO. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con lo sefialado en el Considerando PRIMERO de la presente resolucion.

------- SEGUNDO. Se determina que el ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, es administrativamente responsable

de conformidad con lo establecido en el Considerando QUINTO de la presente resolucién.

------- TERCERO. Se impone al ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, como sancién administrativa la consistente en
amonestacion publica, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se aplicard de conformidad con lo que sefialan los articulos

56, fraccion |, en relacion con el numeral 75 del ordenamiento legal precitado.

------- CUARTO. Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién al ciudadano Alfredo Dario Cruz
Kinski, en el domicilio designado para tal efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 109 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

------- QUINTO. Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion al titular de la Procuraduria Social de la
Ciudad de México, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

------- SEXTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion a la Direccién de Situacién Patrimonial
de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México,
a efecto de que se inscriba la sancién impuesta al ciudadano Alfredo Dario Cruz Kinski, en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados.
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------- SEPTIMO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

------- OCTAVO. Notifiquese y cimplase.

------- ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO JUAN ANTONIO CRUZ PALACIOS, DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

el
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