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CUDAD D6 M PO

EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0078/2015
RESOLUCION

- - - Caudad de México, a los treinta y un dias del mes de mayo de dos mil dieciséis. |

---VISTO, para resolver el procedimento administrativo disciplinano CG DGAJR DRS 0078/2015, instruido en conlra

del ciudadano Wilfrido Carrillo Pacheco, en el w Departamental de Concursos, Contratos y

Estimaciones, con Registro Federal de Contnbuyentes ly & cidadano Miguel Angel Flores Lopez,

Ww Interno, desgnado como Residente de Obea, con Registro Federal de Contribuyentes
ad

scritos a la Delegacion Cuajimaipa de Morelos, por hechos ocumidos en el desempedio de sus 1
funciones, y, ‘

RESULTANDO

- - - 1. Denuncia de presuntas irregularidades. Que con fecha siete de agosto de dos mil quince, se recibit en esta
Direccidn de Responsabiidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabdidades de la
. Contraloria General de la Cludad de México, & oficio ASCM/15/0926 de! trece de julio del mismo afio, signado por el
Doctor David Manuel Viega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México (visible a fojas 184 y 185 de autos), a través
de! cual remite el Dictamen Técnico Comrectivo DTC-FRA-ASC/154/12/12 3, inciso c)/32/CUM, derivado de la Auditoria a
Financiera ASC/154/12, practicada a la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, asi como los anexos que integran al mismo,
visibles de la foja 2 a la 182 del expediente en que e actiia,

- - - 2 Inicio de Procedimiento. Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil quince, se dictd acuerdo de inicio de :
procedimiento administrativo disciplinario, visible a fojas 242 y 243 de autos, en el que se ordent citar a Miguel Angel ‘
Flores Lopez y Wilfrido Carrillo Pacheco, a Ia audiencia de ley prevista en el arficudo 64, fraccion |, de 1a Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, girandoseles para tal efecto ks ofics citatoros
CG/DGAJR/DRS/4440/2015 y CG/IDGAJRDRS/4441/12015 del dieciocho de noviembre de dos mil quince, ambos
notificados &t veintisiete de noviembre del mismo afo, documentos wisibles de la foja 249 a la 253 y de la 262 a la 265
del expediente en que se actia, respectivamente

--- 3. El nueve y dieciséss de diciembre de dos mil quince, asi como & doce y veintiséis de enero y dos de febrero de
. dos mil dieciséis, se desahogé la Audiencia de Jey de los cudadancs Wilfrido Carrillo Pacheco y Miguel Angel Flores
Lopez, en la que presentaron mediante escrito su declaracion, ofrecieron pruebas y alegaron lo que a su derecho
convino; visibies de las fojas 289 a 201, 302 a 304, 318 y 319, 323 y 324, 348 y 349, 350 y 351, 360 y 361, 365 y 366,
368 y 369, y 373 y 374 del expedente en que se acklia.

- -~ 4, Tumo para resolucion, Asi desahogadas fodas las dilgencias, y por comesponder al eslado procesal que
guardan los autos del expediente que nos ocupa, se tumaren los mismos 2 la vista del suscrito para dictar |a resolucion
que en derecho corresponde; y,

CONSIDERANDO

- - - PRIMERO. Competencia. Esta Direccién de Responsabilidades y Sanciones de fa Direccitn General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México es compelente para conocer,
substanciar y resolver el presente procedimiento, conforme con lo dispuesto en ios articulos 108, 109, fraccion IH, y 113
de ks Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos; 15 del Estatuto de Goblemo del Distrito Federal, 1, fraccién
I, 2, 3, fraccidn IV, 64, fraccion |I, B8 y 91, parrafo segundo, de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 15, fraccidn XV, 17, 34, fracciones XXV1 y XXVII, de la Ley Organica de la Adminstracion Publica del Distrito
Federal, y, 7, fraccidn XIV, punto 2, apartado 2.1, 28, parrafo primero, y 105-A, fraccidn II, del Reglamento Interior de la
Administracion Pibbca del Distnto Federal. ‘

- - - SEGUNDO. Fijacion de la responsabilidad atribuida al servidor pablico. Por cuestion de metodologia, se

I Contrabacia Garesl e ta Crudad se Waos

Droccsén Gavaenl de Asrtos Juicoss y Raspentablidades .
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a) y b) Se elimina una palabra clave de Registro Federal de Contribuyentes con fundamento en los articulos 6, fracciones XII, XXII'y XXl y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como

del Acuerdo CT-E/09-01/17, emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Novena Sesion Extraordinaria CT-E/09/17 del 5
da ahril 2017
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procede a fijar la conducta iregular que le fue atribuida a los servidores plblicos sefialados como presuntos
responsables, por lo cual de conformidad con los oficios citatorios CG/DGAJRDRS/M4402015 y
CG/DGAJRDRS/4441/2015 del dieciocho de noviembre de dos mil quince, las cuales serdn materia de estudio en fa
presente resolucion. Resulta ilustrativa la tesis | 70.A.672 A que fuera publicada en la pégina 1638 del Semananio
Judicial de a Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009.

RESPONSABLIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUDA EN EL CITATORIO PARA (A
AUDENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL ARTICULD 54 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER
MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccitn |
del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabiidades da los Servidores Pitficos prave la garantia de audencia, conforme a fa
Gl 10do gobermado fene darecho frente @ las suloridades sdminstrativas y judoales 3 qua se le otorgus oportunidad da defensa
por medio del ofrecerionto de proetias ¥ fonrulacdn de Begalos en los casos e que pusda verse afectada su esten pridica Asi,
ia asondad en el procedimiento adminisvatvo de responsabiidades debe savaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitendo o incoadd recabat y preparar 18 pruebes y dlegalos necesanios para su defensa. con @ fn de
desvirtuar I3 actuacdtn que & Instrurse ¢ ciiado procedmiento s lo imputa. En esas condicones, la oonducta atribuda & servidor
plbiico en o citmorio para fa sudencia de ey a que alos |3 sefaiada fracdon |, no puede ser modifcads en |3 resolucta que
ponga iin & procedmiento adminisirativo discipinanio, para sancionado por usa diversa, porque al hacero se soslayarian las
indicadas formatidades, en tano que ro s& brindla al pericuar la cportunidad de detensa, &l no ewstir un vinculy entre &
proceder atribuido  iniciar el procedimiento, que es & que 1o mothv, ¥ ef reprochado en L delerminaciin con que concluye, por o
que, an lodo caso, 8l advanil slementos que Implquen una nesva responsablidad & cargo da presunto reaponsabie, |s autordad
eslé faoultada para ordenar |a practica de investigaciones y ctaro par olra audonta, a efeck de pagarie con respecio & la nueva
conducta Iregula adverticda, de conformidad con 1 accitn 1l 33 imocado precepto”

La conducta que se le atribuye en este procedimiento ai servidor pablico Wilfrido Carrillo Pacheco, se hizo consistir en
la siguients:

"Duranie sy desampado como Jele de Uridad Depatamental de Concursos, Contratos y Estimaciones, agscrio & i2 Delegacitn
Cusjimaipa da Morelos, y teoer deniro oo sus funcicnes, de acuerdo con lo establecido en of Manua Adminisyativ del Organe
Pollico- Administrativo, vigenta durania &l gercico 2012 entre oiras, |3 relativa 3 ‘proporcionar &l sopore ¥aonioo necesano para
los contratos do obra plblica, asi como revisar, tramitar, controlar y reportar las estimaciones’, omi6 rovisar, controlar y
framitar para sy pago, 4 esimacion 1 (wno), de lecha reima de naviembre del dos mi doce, comespondienta 3 contrato nimero
CD05-1202-AD0-035, ya que la presentacion de la refends estmacdn por parte de la empresa contratissa ‘GRUPO
APLICACIONES TECNICAS ELECTRONICAS, SA. DE C.V*, no cumplid con fos témminos estabiecidos en los articulos 52 de la
Ley de Obras Piblicas de Disso Federal y 58, traccidn | y (limo pérrafo, de Regiamento de La Loy de Oltvas Piblcas def Diskito
Faderal, asi como io establecido en la ciiusula Sépfma Forma de Page” de! conralo CDOS-12-02-AD0-058; ya que de acuerdo
con dichas dsposioones nomatvas, |8 emprasa contyatsta estaba obiigada a enlregsr fas estimadiones que comprenders los
trabajos malzados an ef periodo establecico, 3 & residenct de supenvisin respetando las fechas de cone fiadas en & contrato,
25 deor, danto de o8 cudro dias hables siguentes @ core, y en caso de no hacerd se l2 aplicariin fas penas convackules
astablecdas; y da aceerdo con o pactado en la Cliresula Séptma del contrato DGOOWADNOR0B-018-12. Ias partes estabiecienon
que fas estimaciones seran presentadas por e conlratista a |3 residancs de supevsidn dentro de o8 Cuaro dias habies
sguiemes a 12 focha de coe, o cual serfa en plazos maxmos de 30 dias natwraies; y de N0 haoerko st 52 I aplcana una peng
comespondiente al 2%, del monko o2 |3 estimacion, y en el caso en espadificn, |a estimacidn ames referida, fue entregada a la
residencia ¢ 13 ce diciemire da 2012, segin 1o asentaco &n &l format Haa de Control de Estimaciones”, del contrato de obra

Por lo cusl, & no revisar contrelar y tramitr para s pago, & estimacidn 1 {uno), de fecha ranta de noviembre del dos mil doce, fa
misma fue presentada por 1 empresa confratista "GRUPO APUCACIONES TECNICAS ELECTRONICAS, SA DECV" ala
Residencia da I3 dakegackin, de maners extamporanga, esio s, fuers de ks cuslro dias hitiles sigdentes 3 |a fecha del core
estableciio en of contrato COOS-12-02-AD0-05S, & y como 58 muestra & contiruactn.

z teha ’ Fm.:u-p ﬁﬁ_«-n‘!:h Porcerdan pera | Moo sera
1 (U V12 JEENSEST Ll ] W 2 TSN

-
Tow s n




EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0078/2015

Lo que provoct gue no se afechuara el clicub y |a aphicacian de |3 pana establecioa en le Cldusua Séptima del conlrato CDOS-12-
02-ADO-058, 3 Ia empresa contrafista "GRUPO APLICACIONES TECNICAS ELECTRONICAS, S.A. DE C.V.", &l cual coerespande
3 2% calosado sobre el impone de la estimaciin 1, por |a entrega extenporanea de |a misma, lo cuadl asciende a un monto da
$73500.33 (Setenta y tres mi selsclantos pasos 331100 M.N.). que no causa IVA, y por conseouencia un perjucic de la Hacenda
Patica de ks Cludad de Mixico, por ticho imponte, Incunpliendo con el I establacido en el Manual Adminstratvo o Organo
Pafitico-Administratvo en Cuajmalpa de Morelas, 0 que mplicd of incumpimeento a ko establecido on (3 fraocidn XX del arficuls
47 ge b Loy Fecerst de Responsabildades o2 los Servidores Pitboos”

La conducta que se ke atribuye en este procedimiento & servidor publico Miguel Angel Flores Lépez, se hizo consistir
en la siguiente:

‘Duraniy su desempedio camo Supenisar Inkeng, designado como Residente de Obra, para Cooedinar ios vabejos referentes 3
‘rehablltacion y sansamento da 3 bamanca Santa Rila, ubicada en la Colonia San José de los Cedros, dentro det perimutio
Delegaconal, adjudicado &l Empeess ‘GRUPO APLICACIONES TECNICAS ELECTRONICAS. SA. DE C.V", bao & amparo del
contrato numero CD05-12-02-ADO-055, omitio revisar que |3 presentacion de 2 estimacian 1 {uno) de fecha ¥einta de noviembre
e cos mil doce, por pane de & emgresa conbralista antes referida, cumplisean con 108 tmings establecdos e 108 articulos 52 da
13 Lay ve Ooras Plblicas de! Distrito Federal y 59, fracadn | y Utimo pémafo, del Reglamento de 1a Ley de Obras Pitlicas dol
Disitio Federal, asi coma lo establecdo en |a cliusuls Séodma “Forma de Pago’ del conirato CDOS-12-02-AD0-055; y& que da
acyerdo oon Jo astablecdo en los articulos antes sefialzdos, la empresa contraista estaba obligada a entreger 125 estimadiones
qui comprendiaran s ribags resizados en ¢ peroco estatiecida, @ la resdendia de supervsin espetando las lechas de cone
Yadas en & contrato, &s dedr. dentro e ks cuato das hables siguentes @ cona; y en caso de no hacero se le apicarian las
ponas confractuales eslablecidas; y de acverdn oon o pactado en la Cliusda Séptima def contrata DGROWADDGOB015-12, fas
panes establacieron que |as estimaciones serian presentadas por of contrassta 3 1a reskdenda da suparvisiin dentro de los cuatro
dias hibies siguienies 3 1 fecha de come, & cual sera en plazes mindmos de 30 dias natwakes; y de no hacero asi se le apicarin
una pana comespondients &l 2%, dal monto de 13 estmacion, y @n & caso en especiice, 13 estimacion anles referica, fue entregada
1 la resicenciz & 13 de diclemtve de 2012, segin lo asentado #n & fommato *Hojs de Control de Estimaciones”, del convalo de
obra pitibca antes redarido,

Por o cual, 8l na revisar que la presentacion de la estimacion 1 {uno), por la empresa contraista "GRUPO APLICACIONES
TECNICAS ELECTRONICAS, S.A. DE C V", & la Residencia do ta delegacicn, de @ cual Usted ara of Stular, se reafizd de manesa
extemporénes, esto es, fuera de los ouate dlas hakles sigulentes 2 a fecha dal corte estatieckdo an al contrato CDOS-12-02-ADO-
055, ko y como 52 mussta  coninyacin.
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Poe Ja tanto. & no revisar que la estimacibn se presentara en Sempo, Provecd que no se electuara ol cicuk y 1 aplicacdn de la
pona estatiecida en la Cliusula Séptima del contralo CD0S-12-92-AD0-088, 3 la empresa contratsta *GRUPO APLICACIONES
TECNICAS ELECTRONICAS, SA. DE V., & cual comesponde & 2% caloulado scbve & imponte d¢ la estimadion 1, por la
onirega extermporinea de la misma, 1o cual asciendo 3 un monto de $73,600.33 (Seterta y tres mil seisciantos pasas 33100 MN),
qua no causa VA, y por COREEcUBncia un penuicto de i3 Hacends Pibica de |a Cledad de Maoco, por dicho impons; ncumplendo
oon elo lo establecido en o antiok 52 de la Ley de Otras Pltlicas del Diatto Federsl, asl como ef arficudo 59 fraccitn |y (lme
parrato del Reglamento de 1a Ley da Otras Publicas del Distrito Federal, asi como o sedalado en la déusula Séptima de! Conrato
nimero CDD5-12-02-AD0-0SS, o que impiicd & Incumglimiento & lo estatiecido en a3 fraccionas XXII y XXIV del articulo 47 os la
Lay Federal da Responsabildades de ks Sorvidores Piblos,

Ahora bien, es mmparlanle sefiar que ka presente delermingcide, se encuentra reforzada con |8 opinidn nimero 13035210805,
emitica por |8 Contraloria Ceneral del Distrito Federal, sabrs Iz interpeatacion def artioudo 50, segunda plrralo de la Ley de Ctras
Plblicas del Distrito Federsl, qué indica io siguente: =
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hcorde 8 10 sahalado an o afiodo 50 oo |a Ley de Otras Publcas def Cistilo Federd, a |2 msdenca de supervisiin ie
comesponde redlizar drectamente |3 supenisidn, viglancls, controf y revision de fos trsbajos. incluyenda la aprobacion de
estimaciones prasentadas por los contrafisias, Esta supervision pusde Jevarse a cabo de dos maneras, en 4ima imema o exlems;
5 supsniste Inlema cuando 13 resicenca o obra da 13 convecante desempefia estas funciones en forma directa con personal de
1a propla estruchra do lo unidad adminisrativa, y s extema cuando la conwocante conala a una parsona fisica o moeal para
peastar estos servoos | )

‘En o supuesio que no 8 hutiers contratado supervision exdema, 1a autorizacion de simacion coresponde expresamente
reakzana a la residencia de obra, aulorzacdn que impiciamente feva la sprobecidn de 35 mismas, dado qua & no exsly
superdsion exlema, la residencia do obea reaiza fas Sonciones inherenies 3 1a supenvisicn,
"Ahora blen, &l referrse &l segunco parsfo del articuo 52 de la Ley Natral que las estimaciones o2 los trabajos ejecutados,
deberdn pagarse por 18 () dsegacdn (... ) dentro de un plazo no mayer a velnte dias hatdes, contados a perfr de ta fecha en que
las hubleran autorizado &8 residoncia de supervision de 1a cbea plbiica, debe enlenderse que se trita de |a residoncia de obra
esiahiecida por 13 contratante, n ol supuasio de qua no hubiers confratado supervisitn @xserna, esto 65 asi en razdn que 8 la
residencia de supervisidn le coresponds, Gnkea y exclusivamante, desampatar las funciones d2 superviskn, viglanda, cootrol y
ravision de 05 rabaos, induyendo la aprobaciin de estimacones presentadas por los contrafistas encontrandose mpresaments
reservada la atnbuodn de autorizar las estmaciones 3 la residancia da cbra, de 13 suena que cuardo no s hubkers contratado
supervision exlems, Ly furciones de supervisiin, vigiiancia contrdl y revisidn de los trabsjos. y aprobacidn de estimaciones
prasentadas por bos contratistas, asi como 13 autorizacion de dichas estimacionas, recaan conourrentemente en 13 residencla ds
prese

- - - TERCERO. Precision de los elementos materia de estudio. Con la finalidad de resolver sl Wilfrido Carrillo .
Pacheco y Miguel Angel Flores Lopez, son responsables de la falla administrativa que se les atrbuye indistintamente
en ¢l ejercicio de sus funciones como Jefe de Unidad Departamental de Concursos, Contratos y Estimaciones, asi como
Supervisor Interno, designado Residente de Obra de fa Delegacion Cuajimalpa de Morelos, respectivamente, esta
autondad proceds a analizar los sigulentes elementos:

1. Que Wilfrido Carrillo Pacheco y Miguel Angel Flores Lopez se desempafiaban como senvidores
pabficos en la época de fos hechos que conslituyen las ireguiarilades denunciadas,

2. La existencia ds la conducta afnbuida a los senndoras pablicos, que la misma haya viclentado & marco
normativo que resulfaba aplicable y que effo constifuys una vinlacion 8 alguna de las obligacionas
establecidas en el articulo 47 da fa Ley Fedsral de Rasponsabilidades de fos Servidores Publicos; y, -——

3. La plena responsabiidad administrativa de Wilfrido Carrillo Pacheco y Miguel Angel Flores Lépez en
el incumplimiento Iransgresion a alguna de las obfigaciones esfablecidas en el articule 47 de la Ley
Federal de Responsabiidades de los Servidores Pubiioos. ®

- « « CUARTO. Demostracion de la calidad de servidor piblico en la época de los hechos de Wilfrido Carrillo
Pacheco y Miguel Angel Flores Lopez. Por lo que hace ai primero de los elementos precisados en el considerando
que antecede, en autos quedd acreditado que Wilfrido Carrillo Pacheco y Miguel Angel Fiores Lopez tenian fa
calidad de senvidores plbicos al momento en que acontecid la imegularidad administrativa que se les atribuye, al
desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de Concursos, Contratos y Estimaciones, asi como Supervisor
Intemo, designado Residente de Obra de |a Delegacion Cuajimalpa de Morelos, respectivamente; conclusion a ia que
liega este resolutor de k2 valoracion conjunta de las siguientes preebas:

a) Con la copia certificada del aficio sin nimero del primero de octubre de dos mil doce, a través del cual el
Licenciado Adnan Rubalcava Suarez, Jefe Delegaciona en Cuajimalpa de Morelos, designa al C. Wilfrido
Carrillo Pacheco, como Jefe de la Unidad Departamental de Concursos, Coniraios y Estimaciones,
documento que obra a foja 173 de autos.

b) Copia certificada de la Constancia de Nombramiente de Personal con nimero de folio 054/2012/00096 dal
pamero de octubre de dos mil doce, en fa que se asienta como movimiento el Alta de Nuevo Ingreso, a
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nombre de Wilfrido Carrillo Pacheco, para el puesto de Jefe de Unidad Departamental "A", documento que
obra a foja 171 de aultos.

¢) Copia ceriificadz de la Estimacion 1 (UNO) del treinta de noviembre de dos mil doce, elaborada por la
empresa Grupo Aplicaciones Técnicas Electronicas, S.A. de C.V., refativa al contrato nimero CO05-12-02-
ADO-055, con periodo de estimacion del treinta y uno de octubre a treinta de noviembre de dos mil doce;
documento del cual se adviene, entre otros, 1a firma del servidor pblico Wilfrido Carrillo Pacheco, en su
caracter de Jefe de Unidad Deparamental de Concursos, Contratos y Estimaciones, documento que obra a
foia 119 de autos.

d) Con |a copia certificada del oficio sin nimero del primero de octubre de dos mil doce, a través del cual el
Licenciado Adridn Rubalcava Suarez, Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, designa al C. Miguel
Angel Flores Lopez, como Jefe de la Unidad Departamental de Drenaje y Alcantarillado de fa Delegacion
Cuggmalpa de Morelos; documento que obra a foja 179 de autos.

) Con la copia certficada del oficio SO/10/4573-BIS/2012 de! treinta y uno de cctubre de dos mil doce, a
través del cual el Ingeniero Jorge Montes Lopez, Subdirector de Obras de 1a Delegacion Cuajimaipa de
Moreks, notifics ai Ingeniero Miguel Angel Flores Lépez, de su designacion como Residente de Obra, para
coordinar los trabajos referentes @ ‘rehabilitackin y saneamiento de I barranca Santa Rita, ubicada en fa
Colonia San José de los Cedros, dentro del perimetro Delegacional”; documente visible a foja 91 de autos. —

1) Copia certificada de la Estimacion 1 (UNO) del treinta de noviembre de dos mil doce, elaborada por la
empresa Grupo Aplicaciones Técnicas Electrdnicas, SA de C.V., relativa al contrato nimero CD05-12.02-
ADO-055, con periodo de estimacion del treinta y uno de octubre al treinta de noviembre de dos mi doce;
documento del cual se advierte, entre otros, |a fima del senador piblico Miguel Angel Flores Lopez. en sy
cardcler de Supervigor Intemo, documento que obra a fofa 119 de autos.

Medios de conviccion a los cuales se les otorga valor probatario pleno, en términos de los articulo 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimentos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la matena, por disposicion expresa de su
articulo 45, ios cuales analzados de manera conjunta. enlazados unos con otros de manera Kgica y natural se les
concede valor probatorio pleno en términos del articulo 286 del Codigo precitado, de los cuales se amiba a la conclusion
de que Wilfrido Carrillo Pacheco tenia el cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Concursos, Contratos y
Estimaciones, y Miguel Angel Flores Lépez, tenfa el carge de Jefe de la Unidad Departamental de Drenaje y
Alcantarillado y se desempefiaba como Supervisor intemo de fa Delegacion Cuajimalpa de Morelos, respectivamente,
por lo que se acredita que tenian la calidad de servidor plblico al momento en que acontecid la imegulardad
administrativa matena del presente disciplinario; ello en trminos del articulo 108 de la Constitucion Politica de ks
Eslados Unidos Mexicanos.

- -~ QUINTO. Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Una vez que quedo plenamente acreditada
la calidad de servidor plblico de Miguel Angel Flores Lopez, se procede al estudio del segundo de los elementos
precisados en ef Considerando TERCERO de esta resolucian, y que consiste en determinar la existencia de la conducta
atribuida al senador piblico en cita, en su desempefio como Superviser Intemo, designado Residente de Obra de la
Delegacion Cusfimalpa de Morelos y que dicha conducta conslituya una violacidn a aiguna de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabédidades de ks Senvidores Publicos, —————eeeeee

e |, En €1 oficio citatono CG/DGAJR/DRS/A44(012015 del dieciocho de noviembre de dos mil quince, mismo que obra
de ia foia 249 a la 253 de actuaciones, se sefiaid que la conducta ieqular que se le atribuye en el presente
procedimiento al servidor pablico Miguel Angel Flores Lopez, se hizo consistir en que:
|
"Durante sy dosempano come Supenisar ineeno, designado como Residents de Obra, para Coordinar s rabajos referantes @
‘rehaiftacion y sansamiento de 13 baranca Sanla Rifa, ubicada en 1s Colonis San José d= bos Cedros, dantro dof perimetro
Delagacional’, adudicado 348 Emprasa *“GRUPO APLICACXONES TECNICAS ELECTRONICAS, SA DE C.V', bap o ampan dal
conkato numero CDGS<12.02-AD0-055, omitid revisar gue 13 prazentacitn da la eshiraciin 1 (uno) de techa treinta da noviembre

|
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de dos mi doce, por pana de la empresa contratista ares refadda, cumpleran oon los %minos estatiocidos en los aiodos 52 de
la Ley de Obras Piblcas 9 Distilo Feceral y 58, fracodn | y Gltimo parrato, del Reglamento o la Ley de Otvas Piblicas del
Disyho Federal, 28] como b establecido on ta cusuis Séptima ‘Forma de Pago’ dal contratn CD05-12-02-AD0-055; ya que de
acuerdo con lo establecido en 10s arliculos antes sefialados, @ ompresa contratists estaba (2igada & entregar [as estimacionss
que comproncdieran los trabajos realizados en &l panodo establecido, a la residencia de suporvisitn respetando las fechas de cote
fijadas en el contrao; es dack, dentro de las cuso dias hibiles slguientes & cola; y en 0as0 da no hacerio se le aplicarian las
penas contractuales estableckdas; y de acuardo con o pactado en fa Clusuie Séptims det contrsto DGODWADVENOE-019-12, las
partes pstableckeron que fas estimaciones serlan presentadas por el contratista @ & restenca de supervision deniro de los cusstm
dias hétiles siguientes a la fecha de cortn, ol cual seria en plazos méidmos de 30 cias naturales; y de no haoarlo asi se le apicaria
una pena oerespondionte o 2%, dal monto de la estimacion, y en e caso en especifico, la estimacén antes referida, fe enregada
8 %2 residancia & 13 de dioembre de 2012, segin lo asentacn en of formalo *Hoja de Contrd de Estimacionas’, del conlrato de
cbra plblica antes refirido,

Por 1o cual, &l no revisar que la presentacion de la estmacdn 1 (uno), par [a empresa contratista *GRUPD APLICACIONES
TECNICAS ELECTRONICAS, SA DE CV", & la Residencia da 1a dafegacion, 2 18 cua! Usted eva ol titdar, se realzd da menera
extemporanea, esio es, fers de los cuatro dias hiddes siguenies 3 5 fecha del core eslabieciio en o convalo CD05-12.02-AD0-
055, t4d y como se muestra a continuackin.

Fecka de emregy Fecha 3o orvga nla Poecaviye pea Merks pery
Eatrncitn Fuctsl ipo
coekrTre 4 cortED cecta
1 (Uss) IV | 3sm0lesT o2 132 20 TSN
Teld TN

Por lo tamo, 8l no revisar que a estimacion sa presentara en tempo,  provood que no se efectuara el caicuko y 1a apicadion de ia
pena establecyda en la Clausda Sépfma del convaly CD05-12-02-AD0-055, 3 |2 amgresa contralista "GRUPO APLICACIONES
TECNICAS ELECTRONICAS, SA. DE C.V.", & cual comesponde 3l 2% calculado sobre of impore de & estimacion 1, por la
enivega edemporanea de la misma, ko cual asciente 2 un monto o $73 600.33 (Setenta y tres mi sescientos pesos 33100 MN.).
que 10 Gsa VA, y por consecuencia en perjulcio de la Hadenda Piiblica de |a Ciudad de México, por dicho mporte; incumpdienda
oo &lo o establecido an el articuio 52 de a Ley de Obras PObigas dal Distito Federdl, a5i coma &l articulo 59 fracaita 1y dtima
parrato del Regasmento de & Ley de Obras Pibicas del Distrito Faderal. asi como Yo sefialado an i3 cléusula Séptima def Conrato
niimero CD05-12-02-ADO-885; lo que implcd ol ircumpiimients 3 1o estabiecido en Les ractiones XXI| y XUV del aniculy 47 de la
Loy Federal de Resporsabildades de los Servidorss Piblicos.

Ahors bien, es impartanie sefialar que |3 presente delarminacion, se encwentra reforzada con |3 opinidn ndmero 13005210600,
emitida por la Conlraloria General d¢f Disirito Fecera, sobee 1a inerpretacion dad antioulo 50, sequndo pirrafo de la Ley de Cteas
Plblicas del Distoto Fedaral, qua indica | siguisrts:

*Acords a ko sefialado en & articulo 50 do fa Ley do Obras Piblicas del Diskito Federal o W residoncia de spenvisicn e
coresponde reaizar drectamente 3 supervisidn, vigiancia, control y revsitn de los ¥abalos, inchiyendo 13 aprobacin d2
astimaciones presentadas por os commistas. Esta superisido puede levarse a cabo do dos maneras, en forma nlema o externa;
8 supervisidn intema ouando |a residancia da obra de la convocante dssempena estas fundenes en farma divecta con personal de
|2 propia estructura de la unidad adminstrativa y es exdema cuandd la corvocanie contrata @ una persona fisica o moral para
prestar esios servicios (.. )

En o supuesto que no s¢ hubiere conatado supervisiin externa, la suiofizacitn de estimacion comesponde expresaments:
redizara @ la resdencia de obrs, autorzacidn que impliotamenta lieva |2 aprobacion de las msmas, dado cue &l no existir
supervision exoma, |a esidencia de obra realiza (s lundiones inherentes 3 & supervision

“Alra bien, ol refericse o sequndo parrafo def artculs 52:de fa Ley Nalurd, que las estimaciones do ks Irabjos aecutados.
Ooberan pagamse por 13 (..} delegackin { . ) dentro de un plazo no mayor 8 vente dias hatdes, contados a partir de 13 fecha en que
las hubleran aulrizace |a resicencia G suparvision 09 12 obra pdblca, dabe entenderse que se irata de la residenca de ctra
establocida por a contratande, &0 o supuesto do que no hubiees Contratado supervsidn exlema, es%o es asi en raztn que a la
residenca de supenvision le comesponde, Unica y axclusivamento, desempefiar 1as funclones de supendsitn, vigksnoa. cantrol y
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Tevisidn e ios Fabajos, ncluyendo 3 aprobacion da estmadiones presentadas por ks contratstas encontrandoso g unt
reservindn la asbockon de aulodzar s estimadonas & 1a residenda ds obra, e 1ol suerte gue cuando no se hutwere contratado
supervision extoma, las funciones de supenvision, viglancia, contrgl y rovisidn de oy rabafos, y apcbacidn de estimaciones
presentadas por los conlratistas, asl como 13 aulrizacon de Chchas Sslimaoones, MECaen CONCUITETIaMSN’a en 13 residencia de
cbra’ — -

Los elementos que a jukio de esta auloridad se deben considerar para resolver ia presente controversia son los
syuientes:

a) S como se afirma en términos del Contrato CD05-12-02-AD0O-055 de! treinta de octubre de dos mil doce,
celebrado entre la Delegacion Cuajimalpa de Morelos y la empresa Grupo Aplicaciones Técnicas
Electronicas, S.A. de C.V., dicha empresa estaba obligada a presentar kas estimaciones que abarcaran las
actividades de trabag dentro de los cuatro dias habiles siguentes a la fecha de corte y en el caso concreto
si la estimacidn 1 (uno), de! treinta de noviembre del dos mil doce, fue presentada por la empresa
contratista de manera extemporanea, eslo es, fuera del trmino establecido en el contrato referido y si el
ciudadano Miguel Angel Flores Lépez, al fungir como Supenvisor Intemo, designado como Residente de
Obra, reaizo una deficiente revision en la presentacion de la estimacion 1 (uno).

b) Si & no presentarse [a estimacion 1 dentro del termino previsto en &l Contrato C005-12-02-ADO-055 el
ciudadano Miguel Angel Flores Lopez como Supervisor Intemo, designado como Residente de Obra,
incumplio las obgaciones establecidas en el aticulo 47 las fracciones XX y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos

~e [l Ahora bien, respecto de [a premisa marcada con el inciso a), resulta procedente realizar ef anaksis y valoracdn
de las documentales publicas siguientes:

1. Cop@a certificada del Contrato de Obra Publica a Base de Precios Unitarios y Unidad de Concepto de Trabajo
Terminado CD05-12-02-AD0-055, de fecha treinta de octubre de dos mil doce, celebrado entre la Administracion Piblica
del Distrito Federal. a través de la Delegacion Cuajimaipa de Morelos, representada por el Licenciado Rafael Figueroa
Gonzalez, en su caracter de Dwector General de Obras y Desamollo Urbano la otra la Grupo Aglicaciones
Téenicas Electrdnicas, S.A. de C.V., representada por el Contador Plbico en su caracter de
Presidente, visible de |a foja 75 a la 88 del expedients que se resuelve; del que se destaca para resolver la presente
Litis, el contenido de ias Clausulas PRIMERA y SEPTIMA, que a la letra dicen.

“CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATOQ.-

“LA DELEGACION™ ENCOMIENDA A “EL CONTRATISTA" LA REALIZACION DE LA CBRA PUBLICA CONSISTENTE EN. —

REHABILITACION Y SANEAMIENTO DE LA BARRANCA SANTA RITA, UBICADA EN LA COLONIA SAN JOSE DE LOS
CEDROS, DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL.

“EL CONTRATISTA" S£ OBLIGA A REALIZARLA Y ACATAR HASTA SU TOTAL TERMINACION LO ESTABLECIDO POR LOS
DIVERSOS ORDENAMIENTOS, NORMAS Y ANEXOS SENALADOS EN LOS INCISOS G Y H DE LA DECLARACION
SEGUNDA DE ESTE CONTRATQ, MISMOS QUE SE TIENEN POR REPROOUCIDOS COMO PARTE INTEGRANTE DE ESTA
CLAUSULA, AST MISMO LA BITACORA DE OBRA FORMARA PARTE INTEGRANTE DE ESTE CONTRATO

) ————

SEPTIMA. FORMA DE PAGO.-

Se eliminan cuatro palabras nombre de particular con fundamento
en los articulos 6, fracciones XII, XXIl'y XXIIl 'y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como
del Acuerdo CT-0/15-05/17, emitido por el Comité de
Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México
en la Décima Quinta Sesién Ordinaria CT-0/015/17, de fecha 03
de Agosto de 2017.
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LAS PARTES CONVIENEN QUE LOS TRABAJOS OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO. SE PAGUEN MEDIANTE LA
FORMULACION DE ESTIMACIONES QUE ABARCARAN LAS ACTIVIDADES DEL TRABAJO DE CONFORMIDAD AL
PROGRAMA OE EJECUCION, OBUGANDOSE *EL CONTRATISTA" A PRESENTARLAS EN PLAZOS MAXIMOS DE 30 DIRS
NATURALES, Y SERAN PRESENTADAS EN LA RESIDENCIA DE "LA DELEGACION' DENTRO DE LOS 4 DIAS NATURALES
SIGUIENTES & LA FECHA DE CORTE PARA LA ELABORACION DE LAS MISMAS DE ACUERDO A LD DISPUESTO EN EL
ARTICULD 52 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITQ FEDERAL; ¥ 59 DE SU REGLAMENTO, LA FECHA DE
CORTE SERA CADA DECMO QUINTO DA DESPUES DE LA FECHA DE INICIO DE LOS TRABAICS. *LA DELEGACION'
APLICARA A "EL CONTRATISTA" UNA PENA CONVENCIONAL EQUIVALENTE AL 2% (DOS POR CIENTO) DEL MONTO DE
LA ESTIMACION, EN CASO DE CUE “EL CONTRATISTA' NO PRESENTE LAS ESTIMACIONES CORRECTAMENTE
ELABORADAS DENTRO DE LOS 4 DIAS POSTERIORES A LA FECHA DE CORTE GUE INDICA EL PRESENTE CONTRATO,
LA CLIAL SE APLICARA POR CADA PERIODO EN QUE SE OMITA LA PRESENTACION DE LAS ESTIMACIONES, SALVO
QUE EXISTAN CAUSAS PLENAMENTE JUSTIFICADAS EN DICHA OMISION (..}

Documental a ka que se le concede valor probatorio pleno en termincs de los articulos 280 y 281 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a 1a Ley de la maleria, de a que se desprende que la empresa Grupo
Aplicaciones Técnicas Electronicas, SA, de C.V, fue contratada por la Delegacion Cuajimalpa de Morelos para realizar
los trabajos de ‘REHABILITACION Y SANEAMIENTO DE LA BARRANCA SANTA RITA, UBICADA EN LA COLONIA
SAN JOSE DE LOS CEDROS, DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL'; asimismo, en dicho instrumento ks
contratista se obligd & presentar las estimaciones a la Residencia dentro de los cuatro dias sigulentes a la fecha de
corte, y en caso de no presentarias en la fecha de corte, se le aplicaria una pena del 2% del monto de a estimacion
presentada.

2. Copia certificada de f2 Estimacion 1 (UNO) treinta de noviembre de dos mil doce, relativa al Contrato nimero CDOS-
12-02-ADO-055, para los trabajos de *REHABILITACION Y SANEAMIENTC DE LA BARRANCA SANTA RITA,
UBICADA EN LA COLONIA SAN JOSE DE LOS CEDROS, DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL®, con periodo
de estimacion del treinta y uno de octubre al treinta de noviembre de dos mil doce, visible de [a foja 119 a la 172 del
expediente 2 rubro indicado, documental a la que se le concede valor probatonio pieno en témincs de los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de la que se
desprende que la empresa Grupo Aplcaciones Teécnicas Electronicas, SA DE CV, estimd la cantidad de
$4,140,018.64 (cuatro millones clento cuarenta mil dieciocho pasos 64/100 MN.); documental que fue firmada, entre
ofros, por &l servidor piblico Miguel Angel Flores Lopez. en su caracter de SUPErVISOr MIBMD. «eseesessemmmmusssesesse

3, Copia certificada de la Hoa de Control de Estimaciones de 12 Subdireccién Técnica de la Direccion de Obras y
Mantenimiento de ia Direccion General de Obras y Desarrolio Urbano de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos,
corespondiente a la estimacion 1 (UNO), dedvada del Contrato CDO5-12-02-ADO-055, para los trabajos de
*REHABILITACION Y SANEAMIENTO DE LA BARRANCA SANTA RITA, UBICADA EN LA COLONIA SAN JOSE DE
LOS CEDROS, DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL', documental visible a foja 104 del expediente al rubro
indicado, a la que se le concede valor probatorio pleno en téminos de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletonia a ia Ley de la materia, de fa que se asienta que 1a fecha de ingreso de
Ia estimacion 1 (UNQ), fue el trece de diciembre de dos mil doce,

Del analisis y valoracion conjunta a las documentaies pablicas identificadas con los numerales 1 a 3, se desprande que
ias estimaciones denvadas del Contrato de Obea Piblica a Base de Precios Unitarios y Unidad de Concepto de Trabajo
Terminado CD0S-12-02-AD0-055, debian presentarse dentro de kos cuatro dias siguientes a fa fecha de corte y que ia
estimacion fa estimacion 1 (UNO) comespondiente al periodo de ejecucidn del trenta y uno de octubre al treinta de
noviembre de dos mil doce, se recibio por la Supervisién Interna el trece de diciembre del mismo afo.

Respecio & lo antes sefiakado, el ciudadano Miguel Angel Flores Lopez, en 12 audiencia de ley del veintiséis de enero
de dos mil dieciséis, visible a fojas 360 y 361 del expediente que se resuelve, refind que la empresa entregd a ia
Subdireccion de Obras de la Delegacion Cuaimalpa de Morelos, & estimacidn 1 (UNO) del citado contrato de obra, of
dia trece de diclembre de dos mil doce; sin embargo, que a él le fue entregada el cuatro de diciembre del mismo afilo,
siendo devuelta & once del mismo afo para su correccidn, ya que presentd eores numéricos, siendo devuelta dicha
esfimacion el once de diciembre, por lo que 13 contratista regresd la estimacion carregida el trece de diciembre de dos
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mil doce, y de conformidad con el articulo 59 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, el
contratista debia entregar las estimaciones dentro de los cualro dias habies sigulente a ia fecha de corte, leniendo la
residencia de supenvisidn cinco dias habiles para revisarla y en el supuesto de que surjan diferencias técnicas o
numéncas contarian con dos dias habiles para su revision, por tanto, y considerando que 1a estimacion en comento le
fue entregada el cuatro de diciembre, tenia hasta el once de! mismo mes y afo para su revision, por o que la
imegularidad nunca se configurd,

Para acreddar su dicho, ef ciudadano Miguel Angel Flores Lopez, ofrecio, entre otras, las siguientes prugbas: -

A) Copia certficada de ia Minuta de Trabajo del cuatro de diciembre de dos mil doce, visible a foja 370 del expedenta
que se resuelve, documental publica a la que se Je otorga pleno valor probatonio de conformidad con ko dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, de 1a que se desprende que ef Arquitecto fsrael Martinez Enriquez,
Residente de Obra y el ciudadano Migue! Angel Flores Lopez, Supervisor Intemo, asentaron lo sigulente: “Se recibe la
estimacion N* 1 para revision yo aufonzaciin para pago correspondiente @ perodo del 31 de octubre af 30 de
Noviembre de 2012°

B) Copia certificada de ka Minuta de Trabajo del once de diciembre de dos mé doce, visible a foja 371 del expediente que
se resuelve, documental pibica a la que se le olorga pleno valor probatonc de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2680 y 281 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Senadares Plblicos, de la que se desprende que el Arquitecte Israel Martinez Enriquez,
Residente de Obra y ef ciudadano Migus! Angel Flores Lopez, Supervisor Inlerno, asentaron ko siquiente: *Se hace fa
devolucin de la estimacion N* 1 (UNO) can peniodo de gjecucion del 31 de ocfubire al 30 de Noviembre de 2012, (.. ) ya
que de scuerdo a fa revision presenta errores numéncos pov 1o fanto se deviieive Para SU COMBCHION". s

C) Copia certfficada de la Minuta de Trabajo del trece de diciembre de dos mil doce, visible a foja 372 del expediente que
se resuelve, documental pabica 2 la que se le otorga pleno valor probatono de conformidad con lo dispuesto en ks
articulos 280 y 281 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabiidades de los Senvdores Piblicos, de la que se desprende que el Arquitecto Israel Martinez Enriguez,
Residente de Obra y el ciudadano Miguel Angel Flores Lopez, Supervisor Intemo, asentaron ko sigulente: “con esta fecha
se devueive estimacion N* 1 (uno) con un penodo de ejecuciin del 31 de Cctubre al 30 de noviembre (...) fa cual ya fue
corregida tal como se indico en minuta del 11 de Diciembye del 2012, para su apvobacion y auforizacion”.

Pruebas ofrecidas por el involucrado, las cuales analizadas entre si como lo establece el articulo 286 del Cadigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion Supletoria a I3 Ley Federal de Responsabilidades de ks Servidores Plblicos,
crean conviccion a esta Direccidn para determinar que el ciudadano Miguel Angel Flores Lopez, no &s
administrativamente responsable de la irregularidad que se Je imputa, ya que de los documentos que nos ocupan se
aprecia que la estimacion 01 (uno) dervada del Contrato de Obra Pibica a Base de Precios Unitarios y Unidad de
Conceplo de Trabajo Terminado CD05-12-02-ADO-055, fue entregada al supenvisor Interno de iz Delegacion Cuaimalpa
de Moreks para esa obra el cuatro de diciembre de dos mi doce, esto es en el términos establecido en el contrato que
nos ocupa y no asi hasta el trece del mes y afo referidos como se afirma en el Dictamen Técnico Comrectivo DTC-FRA-
ASCI154/12112.3, inciso ¢)(32/CUM, remitido por la Auditoria Superior de la Ciudad de México; bajo esta tesitura al no
haberse entregado en forma extemparanea la estimacidn 1 (UNO) no se acreditd que se hubere causado un perjuicio al
eranio del Gobierno del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por parte de la Delegacion Cuapmalpa de Morelos, por
Ia cantidad de $73,600,33 {Setenta y tres mil seiscientos pesos 33/100 MIN ).

Es de resaltar que la clausula Séptima del Contrato de Obra Pibikca a Base de Precios Unitanios y Unidad de Cancepto
de Trabajo Temminado CD05-12.02-ADO-055, indica que la Residencia de la Delegacidon, recibiria las estimaciones
acompanadas de la documentacidn que acreditara la procedencia del pago, dentre de los cuatro dias naturales
siguientes a la fecha de corte, y en caso de no presentarias en |a fecha de corte, se ke aplicaria al contratista una pena
del 2% del monto de ka estimacion presentada; términos que se acatd en el presente asunto por parte del Residente de
Obra que era &l cudadano Miguel Angel Flores Lopez, ya que ia estimacion 1 (UNO), derivada def contrato CDO5-12-
02-ADO-055, fue presentada por la empresa Grupo Aplicaciones Técnicas Electronicas, SA. de CV., dentro de los
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cuatro dias habiles sefialados tal y como s acreditd con las Minutas de Trabaio del cuatro, once y trece de diclembre de
dos mil doce, en las que se aprecia que 3 citada estimacitn fue recbida el cuatro de diciembre de dos mil doce, para
revisidn del Supervisor intemo, misma que fue devueita el once de diciembre de dos mil doce a la contratista para sus
ajustes comespondientes, la cual regreso ya coregida el rece de diciembre de dos mil doce, fecha que se indica en &l
documento valorado con el numeral 3 del presente apartado.

« [Il. Ahora bien, respecto a la premisa b), se procede a realizar el analisis de la normatividad que presuntamente
infringid el ciudadano Miguel Angel Flores Lopez al realizar la conducta que le fue atribuida en el presente asunto, por
lo que dicha normatividad establece lo siguiente:

“LEY DE OBRAS PUBLICAS PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 52.- Las estimaciones de trabajos ejecutasos se presentardn por e contradista 2 la depandencia, trgano dascancenrada,
dekgacidn o enlidad por perodos maumas mensadles, acompaniadas de fa documentacion que acredie la procedencia de du
pago. Para este afech), las cependencias, (rGanos desconcentradds, delegacionss o enfidadas deberen filar ia fecha da cona.

Las estmaciongs de los Iabajos eecylados deberin pagarse por parta de I depandercia, Organo desconcenirado, delegacion o
entidad, bajpo su responssbildad, dentro de un plizo no mayee de veire das hitiles, contados 3 parsr de | fechs en que las
hubiens autorizado 18 residenda de supsrvision de 3 obem plbica 62 que se Trale,

{id

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 58~ Las estimaciones se deburdn Yormuiar con ung periodicidad no mayor de un mes y comprendersn los ¥abajos
reafizados on ¢l periodo hasta & fechs de cone que fije ka Administacitn Pibica, para td efeck:

| Bl contratista deberd endregar 8 la residencs de supanisin see axdema o mtema, la estmackn acompatiada de la
documentadién de soporta comespondionta deriro de los cuitio dias habiks siquisntes 3 1a lacha e cone; dichs residncia de
supenision deniro de s cinco dias hatiles siguiemeas debera nvisar, y en su Gaso, aprobar |2 esimacdn, y

Il En & supuesto ce que surjan diferencias téonicas o mumércas, las panes lendrdn dos dias hables contados & panir del
vercimiento del plizo sefialads para |a rewisidn, el qua servied para concliar dichas difarencias, y en su casa, firmar la estimacién
comespondents y pasaria 3 la residencia de cbra de la Adminisiraciin Pibiica par su aulonizacin & incorporacie Al process de

CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE PRECIOS UNITARIOS POR UNIDAD DE TRABAJO TERMINADO
CD05-12-02-ADO-055

CLAUSULAS

SEPTIMA- FORMA DE PAGO. LAS PARTES CONVIENEN QUE LOS TRABAJOS OBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO, SE PAGUEN MEDIANTE LA FORMULACICN DE ESTIMACIONES QUE ABARCARAN LAS ACTIVIDADES
DEL TRABAJD DE CONFORMIDAD AL PROGRAMA DE EJECUCION, CELIGANDOSE ‘EL CONTRATISTAY A
PRESENTARLAS EN PLAZOS MAXIMOS DE 30 DIAS NATURALES, Y SERAN PRESENTADAS EN LA RESIDENCHA DE
LA DELEGACION" DENTRO DE LOS 4 DIAS NATURALES SIGUENTES A LA FECHA DE CORTE PARA LA
ELABORACION DE LAS MISMAS DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, Y 58 DE SU REGLAMENTO. LA FECHA DE CORTE SERA CADA DECIMO
GUINTO DiA DESPUES DE LA FECHA DE INICIO DE LOS TRABAJOS LA DELEGACION' APLICARA A 'EL
CONTRATISTA" UNA PENA CONVENCIONAL EQUIVALENTE AL 2% (DOS POR CIENTO) DEL MONTO DE LA
ESTIMACION, EN CASO DE QUE “EL CONTRATISTA" NO PRESENTE LAS ESTIMACIONES CORRECTAMENTE
ELASORADAS DENTRO DE LOS 4 DIAS POSTERIORES A LA FECHA DE CORTE QUE NDICA EL PRESENTE
CONTRATO, LA CUAL SE APLICARA POR CADA PERIODO EN QUE SE OMITA LA PRESENTACION DE LAS
ESTIMACIONES, SALVD QUE EXISTAN CAUSAS PLENAMENTE JUSTIFICADAS EN DICHA OMISION (...
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De la nomatividad franscrita se aprecia que el contratista esta obfigado a presentar a la residencia de supervision de la
delegacion las estimaciones de frabajs ejecutados por periodos maximos mensuales, acompafadas de la
documentacion que acredite la procedencia de su pago, respetando las fechas de corte fijadas en el contrato, es decir,
dentro de los cuatro dias habides siguientes al corte; y en caso de no hacero se le aplicarian las penas contractuales
establecidas; aunado a lo anferior se facuita al residente de supervisidn a que dentro de los cinco dias habiles siguientes
revise, y en su caso, aprobar la estimacidn, y que en el supuesto de que surjan diferencias lécnicas o numéncas, las
partes tendran dos dias habdes contados a partir del vencimiento ded plazo sefiatado para la revision, el que servird para
conciliar dichas diferencias, y en su caso, firmar la estimacion correspondiente y pasaria a la residencia de obra de la
Adminsstracion Publica para su autorizacion e Incorporacion al proceso de pago; y por Olbmo la clausula Séptima del
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios por Unidad de Trabajo Terminado CD05-12-02-AD0O-055, establece la
obligacién a fa confratista de presentar las estimaciones en plazos maximos de treinta dias naturales a Ia Residencia
dentro de los cuatro dias naturales sigulentes a la fecha de corte, y en caso de no presentarias en la fecha de corte,
se le aplicaria una pena del 2% del monto de k2 estimacion presentada.

Supuestos normativos que en el presente asuinto se acataron por parte del ciudadano Miguel Angel Flores Lopez, tal y
como se acreditd en parrafos precedentes, al demostrarse que 3 estimacion 1 (UNO) derivada del Contrato de Obra
Piblica a Precios Unitanos por Unkiad de Trabajo Terminado CDO05-12-02-ADO-055, se prasentd a la supervisidn
inerna el cuatro de dicembre de dos mil doce, tal y como se hizo constar en fa minuta de trabajo de lka misma fecha;
estimacion que se reviso dentro de los cinco dias habiles que establece el articulo 59 antes transcrito y que fue remitida
a la contratista para su comreccion correspondiente el once de diciembre del afo en cita, la cual se entregd debidamente
corregida en los dos dias siguentes, esto es el trece del mes y afio que nos ocupan, acatando los términos sefalados
en el articulo 59 antes aludido, determinandose por ende que dicha estmacion fue presentada por ka empresa Grupo
Aplicaciones Técnicas Electrdnicas, S.A. de C.V., dentro del término de los cuatro dias previstos tanto en el articulo 59,
fraccion |, Gitimo péarrafo del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas para el Distrito Federal, como en el multicitado
Contrato.

Por k antes razonado, esta Autoridad Administrativa determina que no le es atribuible al ciudadano Miguel Angel
Flores Lopez, la irregularidad serialada en el presente Considerando, ya que no se acreditd la omision por parte del
involucrado, toda vez que se acreditd documentaimente que la estimacion 01 (UNO), fue presentada por la empresa
Grupo Aplicaciones Técnicas Electromicas, SA. de CV., dentro del termino de ks cuatro dias previsios en el Contrato
de Obra Piblica a Precios Unitarios por Unidad de Trabajo Terminado nimero CDO05-12-02-ADO-055, por lo que
resolver de manera conlraria conllevaria a emitir un acto indebidamente fundado y motivado o cual resulta ilegal de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Peder Judicial Federal, que a continuacion se reproduce: ——

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL. Cuando ¢ aticuly 16 conslilucionsd establecs |3
cbligacidn para las autordadas de fundar y molivar sus acios, dicha obfigacon se satsface, desde of punio de yista farmal, cyando
s egpresan s normas legales aplcables, y los hechos que hacen que ef caso encaje en las hipttesis normatvas. Pero para ello
basta que quecs daro el razonamienin substancial 8l fespecio, sin que pueda exigise farmalmente mayor ampilad o abundancia
cue [ expresion de b esiictamenio necesand para que substancisimente sa comprenda el angumento expresado. Sk & omsiin
total de motivacidn, o 13 que sea tan imgrecsa que no o2 elemenios 8 afectada pera defender $as datechos 0 impugnar ol
razonamano aduodo por las aoridades podrd motivar | conoasidn del amparo por (aka formal de motivacin y fundamentacion
Pero satisfechos estos raquisiios en forma L3 que o alectato contaca |2 esenda e los argumentos lagaies y de hacho en que se
apoyd l2 autoridad, de manera que quede plnaments Capactacy para rendir prstia en contratio de los hechos aducidos por |a
autondad, y para degar en conla de su arumentacon |uridica, pocrd concederse, 0 no, & ampany, por incorrecta fundamentackin
y mofivacion desde ol punio de vista materal o de conlenido peco no por viclacitn formal de i3 garaniia de que se irala, ys que,
esta comprende amibas aspecios. Primet Tribunal Calegiado en Materia Admrestativa dol Primer Cieculto. Pagina 158, Semanario
Judicial d2 la Fedeeacdn, Séptima Epaca”

Atendiendo a lo anterior, no se realiza analisis de ks ulteriores argumentos esgrimidos por el implicado en audiencia de
ley, en virtud de que se ha deferminado que no resulta administrativamente responsable y ef estudio de sus argumentos
restantes en nada cambiaria el sentido de la presente determinacion.

"
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Lo anterior encuentra sustento en fa jursprudencia con No. Registro: 172,578, Materia(s): Comdn, Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de
2007, Tesis: IV.20.C. J9, Péagina: 1743.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si ¢ vitunal
responsabie, para sustentar ¢ somido de la rescheidn reclamada, expresd diversas considaraciones, les cuales sesultan
autbnomas 0 ndependianies anre sl y sufidentas cada una de efas para tegit su senfido, & neficacia de los conceplos ge
vialackin focartes a avidenciar | llegalidad da alguna de teles consideraciones, haoe innecesano 8l astudo de los restantes, pues
su examen en nada vanara e sendido du fa resolucion reciamada, ya que basla que quade Mrme Jguns pars que aicha
considaracion sustente por si soia el sendido del fallo”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL CUARTQ CIRCUTO.
Armparn directo 22372005, Jaime Antonie Cadengo Coronaco. 8 da septiembre de 2005, Unanimidad da woxs. Ponente: José
Gatriet Clamanto Rodriguez. Secretarky: Guilermo Edk Sitva Goradler.
Ampato drecto 442005, § da diclembre da 20086, Unarimidad de volos. Pononte: José Gabrel Clements Rodriguez. Secretari:
Gullormo Erk Siva Gorziler.
Amparo directc 262006, Alionso Godinez Hermandez. 2 do marzo de 2006, Unanimidad ce volus. Poente: José Gatewl Clamente
Rodriguez. Secretane: Gullerma Erik Siva Conzalez.
Amparo directo 4152005 mpontadora y Distrbuidora de Cames, SA. de C V. 4 da mayp de 2006 Unanimidad de votos. Ponents;
Amparo directo BV2006. Berha Fiores da Gonzdlez. 8 de jumio de 2005, Unanimidad de voios, Ponente: José Gabriel Oemente
Rodrigusz Secretaro: Guilesme Erik Sila Gonedlez

Por ko antes expuesto y fundado, se determina que en efecto, ne le resulta responsabilidad administrativa af ciudadano
Miguel Angel Flores Lopez, toda vez que, no incumplio las obligaciones contenidas en el articulo 47 de & Ley Federal
de Responsabliidades de los Servidores Piblicos, por lo que se defermina la inexistencia de responsabiidad
administrativa de los servidores plblicos de mérito, respecto de ks hechos que se ke atribuyen, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores POblicos. -———eeeewt

- - - SEXTO. Existencla de la Irregularidad atribuida al servidor pablico. Una vez que quedo plenamente acreditada
15 calidad de servidor piiblico de Wilfrido Carrillo Pacheco, se procede al estudio del segundo de los elementos
precisados en el Considerando TERCERO de esta resolucion, y que consiste en determinar |a existencia de la conducta
atribuida al servidor piblico en cita, en su desempedio como Jefe de Unidad Departamental de Concursos, Contratos y
Estimaciones de la Delegacion Cuafimaipa de Morelos y que dicha conducta constituya una violacion a alguna de las
obligaciones establecidas en & articulo 47 de ia Ley Federal de Responsabiidades de los Senvidores Pibicos:

e |, En gl oficio citatoro CGOGAJR/DRS/4441/2015 del dieciocho de noviembre de dos mil quince, mismo que obra
de la foja 262 a la 265 de actuaciones, se sefiald que la conducta imegular gue se le atribuye en el presente
procedimiento al servidor piblico Wilfrido Carrillo Pacheco, se hizo consistir en que-

“Duranie su desempeio como Jife de Unided Deparfaments( da Concursos, Confritos y Estimaciones, adsento a la Defagacin
Cuggmaioa do Morelas, y fener deniro de sus fciones, de acuerto con io establecido en & Manual Aominsiratvo del Ogano
Poktico-Adminieirativo, wgente duants & glemicio 2012, entre ofrss, 4 relativa 8 ‘proparionss & Sopoe Menico Necesano pai
Jas confrafos de obry pdbiics, asi como revisar, tramitar, controlar y reportar las estimaciones’; aming rewsar, cantolar
Iramifar para su pago, }a sstimacion 1 (wo). de fachs trewfa de nowiembes dal dos mi doce, comespondiente al condrsly ndmer
CDO5-12-02-ADO-055. ya que [a presentacitn de (8 referide esfimacidn por porle do 1o empress convalista ‘GRUPO
APLICACIONES TECNICAS ELECTRONICAS, SA DE C.V.', no cumpht con ks tmminos asfatissidos en s aticuios 52 do o
Ley e Obris Pitiicas def Distrily Federa y 55, frecoitn ( y ulimo pdrao, oal Raglamento de la Lay de Ctres Plibicas def Distrito
Fadaral 68l como fo asfeiésand en (3 cldusula Septms Farma de Pego” def contrsc CDOS-12-02.AD0-055; ya que 08 acusrdo
con dichas disponoiones nonnalvas, fa enyvass conlafists estede oblgeds o enfregar las esimacionss que comorendiaran s
frabajos reakzadas an &f perodn estalieciio, 8 18 residencia o supervisidn respelanco fas fechas do covte fjadas an ef contrafo,
&5 oear, deniro do o cuaimo dlas hidbles sipusntes al core; y en caso g8 no haceno &8 ie aplicaran las penas confractunies
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ustabiooidos, y de acwid 0o b padtsdo en le Cltusuls Sépdime def contrato DGOOVADDSOB-019-12, las pariss eafabiecioron
quE ka5 ashmaciones serian presontades por o confrafists o 1 residencin de supénisidn denfro de jof custro dias habWes
siguienias 8 13 facha de core, ef cual seva an plazos manmos de 0 dias nafuales; y 66 N0 hivcerdo ol se e apicavia ung pens
comespondiente af 2%, dol mando de /e esdimsciin, y en &l caso en espacifico, 18 astimanion antes rafanda, fus anbegads a b
resigancis & 13 de doiembre do 2012, seqdn b ssentado en of formado “Maje de Condol de Esfimacionss”, de! condto de obra
podiica anlps refenda

Por Jo cual, af no rovisar confrodar y tramitar pars su pago, & estimecidn 1 {unoj, de fecha frenfa de noviambve del dos mil doce, @@
miems ke prasenfade pov 19 ampresa confratisls ‘GRUPO APLICACIONES TECMCAS ELECTROMCAS, SA DECV. nla

Rasidanon do in dolegacide, de eafempars esto 65, Muera de Yo custro dias habwss siguentes 8 Ja fecha del corle
actstianoo &0 & contrafo COOS-12-02-A00-055, tal y como se frar & continueciy
Frces do srbwgs Foace setsagaa i | Porousgs pera Mok pera
Estracen Focha rpore
confoeme § ook residoncia 00 cbea corwencond comwercons
|1 fuee Nz | A6 van tvan 2 TA500 33
Toiy TAEM0 2
. L0 que provocd Qua no se efschuara ef cAkcul y fa apicackn de s pena establecida an le Cléusuls Sépiims del contratp COOS-12-

02-AD0-055, a k2 armpvesa contratistn *GRUPO APLICACIONES TECNICAS ELECTROMICAS, S.A. DE CV.", of cus! comesponde
of 2% cakulaco sabve & (mporte (e 12 estimacidn 1, por (3 entrsgs extamporines d8 s misma, o cua asclands @ un manka de
£73.600 33 (Setenta y troe ml seisciantas pasos JI100 MM, que no cause IVA, y por COMSScUancia L PEvEacio de i Hackanda
Piibiice de ke Ciudad de Méxicn, par diaho impons, incumpliendo con allo o esladiecido an &f Manual Adminsfrativo def Organo
Poiico-Adminstrativo en Cusymalps de Moralos, lo que impdcd ! scumplmianto 8 o estabecido an fa freccidn XXI dal arficulo
47 e In Loy Federsl de Reasponsahidades de fos Servidorss Pibicos *

Los elementos que @ jukio de esta autoridad se deben considerar para resolver &2 presente controversia son ks
siuientes:

) Si como se afirma en términos del Contrato CD05-12-02-AD0-055 del treinta de octubre de dos mil doce,
celebrado entre la Delegacion Cuajimalpa de Morelos y la empresa Grupo Aplicaciones Técnicas
Electronicas, SA. de C.V.,, dicha empresa estaba obligada a presentar las estimaciones que abarcaran las
actividades de trabajo dentro de los cuatro dias habiles siguientes 2 la fecha de corte y en el caso concreto
. si |a estimacién 1 (uno), de! treinta de noviembre del dos mil doce, fue presentada por la empresa

contratista de manera extemporanea, esto es, fuera del temmino establecido en el contrato referido y si el
ciudadano Wilfrido Carrillo Pacheco, al fungir como Jefe de Unidad Departamental de Concursos,
Contratos y Estimaciones de ia Delegacin Cuajimalpa de Morelos, omitid realizar una deficiente revision,
control y tramitacion en ia presentacién de la estimacion 1 {uno).

b) Si al no presentarse la estimacion 1 dentro del término previsto en el Contrato CD05-12-02-AD0O-055 el
ciudadano Wilfrido Carrillo Pacheco incumplio las obligaciones establecidas en el articulo 47 fa fraccion
XXl de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

-« I, Ahora bien, respecto de la premisa marcada con el inciso a), resulta procedente realizar el andisis y valoracion
de las documentales piblicas sigulentes:

1. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Base de Precios Unitarios y Unidad de Concepte de Trabao
Terminado CD05-12-02-AD0-055, de fecha treinta de octubre de dos mil doce, celebrado entre ta Administracion Pibica
del Distrto Federal, a través de la Delegacion Cuajimaipa de Marelos, representada por el Licenciado Rafael Figuerca
Gonzalez, en su caracter de Director General de Obras y Desarrolio Urbano |a ofra la em Grupo Aplicaciones
Técnicas Electronicas, S.A de C.V., representada por ef Contador Publico en su caracter de
Presidente, visible de la foja 75 a la 88 del expediente que se resuvelve; del que se destaca para resolver la presente
Litis, ! contenido de las Clausulas PRIMERA y SEPTIMA, que a [ letra dicen;

9

d) Se eliminan cuatro palabras nombre de particular con fundamento en los articulos 6, fracciones XII, XXIl y XXIIl y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-0/15-05/17, emitido por el Comité de Transparencia de la
Contraloria General de la Ciudad de México en la Décima Quinta Sesién Ordinaria CT-0/015/17, de fecha 03 de Agosto de 2017.
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PRIMERA - OBJETO DEL CONTRATO.-

*LA DELEGACION" ENCOMIENDA A “EL CONTRATISTA" LA REALIZACION DE LA OBRA PUBLICA CONSISTENTE EN, —

“EL CONTRATISTA" SE CBLIGA A REALIZARLA Y ACATAR HASTA SU TOTAL TERMINACION LO ESTABLECIDO POR LOS
DIVERSOS ORDENAMENTOS, NORMAS Y ANEXOS SERALADOS EN LOS INCISOS G Y H DE LA DECLARACION
SEGUNDA DE ESTE CONTRATO, MISMOS QUE SE TIENEN POR REPRODUCICOS COMO PARTE INTEGRANTE DE ESTA
CLAUSILA AST MISMO LA BITACORA DE OBRA FORMARA PARTE INTEGRANTE DE ESTE CONTRATO

fd

SEPTIMA. FORMA DE PAGO.-

LAS PARTES CONVIENEN QUE LOS TRABAJOS OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO, SE PAGUEN MEDIANTE LA
FORMULACION DE ESTIMACIONES QUE ABARCARAN LAS ACTIVIDADES OEL TRABAJO DE CONFORMIDAD AL
PROGRAMA DE EJECUCION, OBUGANDOSE “EL CONTRATISTA": A PRESENTARLAS EN PLAZOS MAXIMOS DE 20 Dias
NATURALES, Y SERAN PRESENTADAS EN LA RESIDENCIA DE "LA DELEGACION' DENTRO DE LOS 4 DIAS NATURALES
SIGUIENTES A LA FECHA DE CORTE PARA LA ELABORACION DE LAS MISMAS DE ACUERDO A LO DISPUESTO ENEL
ARTICULO 52 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITQ FEDERAL; ¥ 53 DE 5U REGLAMENTO. LA FECHA DE
CORTE SERA CADA DECIMO QUINTO DiA DESPUES DE LA FECHA DE INICIO DE LOS TRABAJOS. ‘LA DELEGACION'
APLICARA A "EL CONTRATISTA® LINA PENA CONVENCIONAL EQUIVALENTE AL 2% (D0S POR CIENTO) DEL MONTO DE
LA ESTIMACION. EN CASO DE QUE "EL CONTRATISTA' NO PRESENTE LAS ESTIMACIONES CORRECTAMENTE
ELABORADAS DENTRO DE LOS 4 DIAS POSTERIORES A LA FECHA OE CORTE QUE INDICA EL PRESENTE CONTRATD,
L4 CUAL SE APLICARA POR CADA PERIODO EN QUE SE CMITA LA PRESENTACION DE LAS ESTIMACIONES, SALVD
QUE EXISTAN CAUSAS PLENAMENTE JUSTIFICADAS EN DICHA OMISION (...}

Documental a ka que se le concede valor probatoro pleno en 1érminos de los articulos 280 y 281 del Codigo Federsl de
Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, de la que se desprende que la empresa Grupo
Aplicaciones Técnicas Electronicas, SA. de C.V,, fue contratada por la Delegacion Cuajimalpa de Morelos para realizar
los trabajos de ‘REMABILITACION Y SANEAMIENTO DE LA BARRANCA SANTA RITA, UBICADA EN LA COLONIA
SAN JOSE DE LOS CEDROS, DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL"; asimismo, en dicho instrumento a
contratista se obligh a presentar las estimaciones a la Residencia dentro de los cuatro dias siguientes a la fecha de
corte, y en caso de no presentarias en la fecha de corte, se le aplicaria una pena del 2% del monto de 1a estimacion
presentada.

2. Copia cerfificada de 1a Estimacion 1 (UNQ) treinta de noviembre de dos mil doce, relativa al Contrato ndmero CD05-
12-02-AD0-055, para los trabajos de ‘REHABILITACION Y SANEAMIENTO DE LA BARRANCA SANTA RITA,
UBICADA EN LA COLONIA SAN JOSE DE LOS CEDROS, DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL", con periodo
de estimacion del treinta y uno de octubre al treinta de noviembre de dos mil doce, visibie de i foja 119 a la 172 del
expediente al rubro indicado, documental 2 la que se le concede valor probatonio pleno en términos de los articulos 260
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a k2 Ley de |a materia, de la que se
desprende que la empresa Grupo Aplicaciones Técnicas Electronicas, SA DE CV, estmd la cantidad de
$4,140,018 64 (cuatro miliones ciento cuarenta mil dieciocho pesos 64/100 M.N.), documental que fue firmada, entre
otros, por el servidor plblico Wilfrido Carrillo Pacheco, en su caracter de Jele de Unidad Departamental de Concursos,
Contratos y Estmaciones.

3. Copia certificada de la Hoja de Control de Estimaciones de la Subdireccién Técnica de la Direccion de Obras y
Mantenimiento de la Direccion General de Obras y Desamollo Urbano de Ia Delegacion Cuajimalpa de Morelos,
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comespondiente a la estimacidn 1 (UNO), derivada del Contrato CD05-12-02-ADO-055, para los trabajos de
‘REHASILITACION Y SANEAMIENTO DE LA BARRANCA SANTA RITA, UBICADA EN LA COLONIA SAN JOSE DE
LOS CEDROS, DENTRO DEL PERIMETRO DELEGACIONAL", documental visible a foja 104 de! expediente al rubro
indicado, a la que se le concede valor probatorio pleno en terminos de los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, de la que se asienta que la fecha de ingreso de
ta estimacion 1 (UNO), fue el trece de diciembre de dos mil doce.

Del andlisis y valoracion conjunta a las documentales piblicas identificadas con los numerales 1 a 3, se desprende que
las estimaciones derivadas del Contrato de Obra Publica a Base de Precios Unitarios y Unidad de Concepto de Trabagp
Terminado CD05-12-02-AD0D-055, debian presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a la fecha de corte y que la
estimacion la estimacion 1 (UNO) comespondiente & periodo de ejecucion del treinta y uno de octubre al treinta de
noviembre de dos mil doce, se recibid por la Supervision Intema el trece de diciemive del mismo afio,

Respecto 3 lo antes sefialado, el ciudadano Wilfrido Carrillo Pacheco, en la audiencia de ley del veintiséis de enero de
dos mil decisels, visible a fojas 365 y 366 del expediente que se resuelve, refind que la empresa entregd a la
Subdireccion de Otras de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, la estimacion 1 (UNO) del citado contrato de obra, el
dia trece de diciembre de dos mil dece, sin embargo, que a &l le fue entregada el cuatro de diciembre del mismo afo,
siendo devuelta el once del mismo afo para su comeccion, ya que presentd erores numeéncas, siendo devuelta dicha
estimacion el once de diciembre, por kb que la contraista regresd la estimacion corregida el trece de diciembre de dos
mil doce, y de conformidad con el articulo 59 del Regfamento de a Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, el
contratista debia entregar las estimaciones dentro de los custro dias habiies siguiente a la fecha de corte, teniendo la
residencia de supervisidn cinco dias habiles para revisaria y en el supuesto de que surjan diferencias técnicas o
numerncas contarian con dos dias habiles para su revision, por tanio, y considerando que Ia estimacidn en comento le
fue entregada el cuatro de diciembre, fenia hasta el once del mismo mes y aflo para su revision, por lo que ia
imegularidad nunca se configurd,

Para acreditar su dicho, el cludadano Wilfrido Carrillo Pacheco, ofrecio, entre otras, las siguientes pruebas; ———---w--

A) Copia certificada de Ia Minuta de Trabajo del cuatro de diciembre de dos mil doce, visible a fofa 370 del expediente
que se resuelve, documental publica a la que se |e otorga pleno valor probatodo de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 260 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de
Responsabdidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que el Arquitecto Israel Martinez Enriquez,
Residente de Obra y el ciudadano Miguel Angel Flores Lopez, Supervisor Infemo, asentaron o siguiente: *Se recibe fa
eslimacin N* 1 para revision ylo awlorizacion para pego comespondiente al periodo del 31 de octubre al 30 deo
Noviembre de 2017

B) Copia certificada de |la Minuta de Trabajo del once de diciembre de dos mil doce, visible a foja 371 del expediente que
se resuelve, documental pablica a 12 que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supietonia @ la Ley Federal de
Responsabdidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que el Arquitecto israel Martinez Endiquez,
Residente de Obra y e ciudadano Mguel Angel Flores Lopez, Supervisor Intermo, asertaron lo siguiente: *Se hace fa
devoluckin de la estimacion N* 1 (UNO) con periodo de glecucion del 31 de octubre al 30 de Noviembre de 2012, (...) ya
que de acuerdo a fa revision presenta emores numéncos pov fo fanto se devuelve para sU COMECCioN" .~

C) Copia certificada de la Minuta de Trabajo del trece de diciembre de dos mil doce, visible a foja 372 del expediente que
se resuelve, documental pdblica a fa que se le olorga plenc valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Senidores Piblicos, de la que se desprende que e Arquitecto Israel Martinez Enriquez,
Residente de Cbra y el ciudadano Miguel Angel Flores Lopez, Supendsor Intemo, asantaron lo siquiente, "con esta fecha
se devuelve estimacién N° 1 (uno) con un peviodo de ejecucion del 31 de Octubre al 30 de noviembre (..) 1 cual ya fue
comeqids fal como $e ndicd en minuta del 11 de Diciembre del 2012, para su aprobacion y SUIDIZACION', « e
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Pruebas ofrecidas por el involucrado, las cuales analizadas entre si como lo establece ef articulo 286 del Cadigo Federal
de Procedimientos Penales de apicacion Supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
crean conviccion a esta Direccidn para determinar que el cudadano Wilfrido Carrillo Pacheco, no es
administrativamente responsable de 1a imegularidad que se le imguta, ya que de los documentos que nos ocupan se
aprecia que la estimacion 01 (uno) denvada del Contrato de Obra Pubiica a Base de Precios Unitarios y Unidad de
Conceplo de Trabajo Terminado CD05-12-02-AD0-055, fue entregada al supervisor Intemo de ka Delegacion Cuajimalpa
de Morelos para esa obra el cuatro de diciembre de dos mil doce, esto es en ef términos establecido en el contrato que
nos ocupa y no asi hasta el trece del mes y aflo referidos como se afima en el Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-
ASC/154/12/12.3, inciso c)/32/CUM, remitido por la Auditoria Superior de fa Ciudad de México, bajo esta tesitura al no
haberse entregado en forma extemporanea la estimacion 1 (UNO) no se acreditd que se hublere causado un perjuicio al
erario del Gobiemo del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por parte de |a Delegacion Cuajimalpa de Morelos, por
1a cantidad de $73,600.33 (Setenta y tres mil seiscientos pesos 33/100 MN.).

Es de resaltar que la clausula Séptima de! Contrato de Obra Piblica a Base de Precios Unitarios y Unidad de Concepto
de Trabajo Termnado CD05-12-02-ADO-055, indica que la Residencia de la Delegacion, recibiria las estimaciones
acompariadas de la documentacidn que acreditara fa procedencia del pago, dentro de los cuatro dias naturales
siguientes a la fecha de corte, y en caso de no presentarias en |a fecha de corle, se le apicaria al contratista una pena
del 2% del monto de la estimacion presentada; término que se acatd en sus ierminos en e presente asunto por parte del
Resxdente de Obra que era el ciudadano Wilfrido Carrillo Pacheco, ya que la estimacidn 1 (UNO), derivada del
contrato CO05-12-02-ADO-055, fue presentada por ia empresa Grupo Aplicaciones Técnicas Electronicas, SA.de CV.,
dentro de los cuatro dias habiles sefalados tal y como se acreditd con las Minutas de Trabajo del cuatro, once y trece de
diciembre de dos mil doce, en fas que se aprecia que la citada estimacidn fue recibida el cuatro de diclembre de dos
mil doce, para revision del Supervisor Intemo, misma que fue devuelta el once de diciembre de dos mil doce & fa
contratista para sus ajustes corespondientas, la cual regreso ya corregida el trece de diciembre de dos mil doce, fecha
que se indica en el documento valorado con el numeral 3 del presente apartado.

- |ll. Ahora bien, respecto a la premisa b), se procede a realizar el analisis de la normatividad que presuntamente
infringio el civdadano Wilfrido Carrillo Pacheco al realizar la conducta que le fue atnbuida en &l presente asunto, por o
que dicha normatividad estabéece lo siguiente:

“LEY DE OBRAS PUBLICAS PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 52.- Las estimaciones de Yabapos sfecutados se pmsentarn por of contratista & & dependencia, dgano desconcentraco,
delegacitn 0 enidad por pasodes mdamos mensuales, acompafiadas de (s documentaciin que acredile In procedencia de sy
pago. Para este efecto, lss dependencias, drganas desconcantrados, delegaciones o entidades deberdn Har |a facha de cote.

Las estimaciones de los trabsjos efecutados deberan pagarse por parte de la dependanda, érgano desconcantrado, delegacdn o
entidad, bejo su responsabiidad, deao de un plEzo no Meyor de veinle dias habdes, contades a parr de 1a fecha en que las
hubiere aulorizaco |3 residencia de superviaidn de la obra pibiica de que se trate.

()

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 50.- Las estimacones se deberdn formular con una parodditad no mayor de un mes y comprenderdn ks trabajos
reafizacdos en ¢ pesiodo hasta la fecha de cone que fje & Adminisiracon Pibica, para tf efecio:

L B contratista debers endragar & la residenca de supatvisiin sea externy o inferna. la estimacin acompafiada oe I
documantacion de soporte comespondiante dondo do los cuabo dias habies siguientes 3 |a fecha 08 cone; dicha residencia de
supervision dentro de Jos Cinco dias hebiles siguientes deberd revisar, y en sy Caso, aprobar 1 esimaddn, y

Il En & supuesto de que surjan diwencas técnicas o ruméncas, s partes Yandrin dos dias habiles contados @ partir del
vencmionio del plazo sefalado para La revisidn, of que senvird para conoliar dichas dferencias, y an su caso, frme 1y estimacion
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correspondients y pasana 3 |3 residenca da obra de '3 Administraciin Pitilica para su autorzacdn @ inoorpotacin al proceso de
pRga..

CONTRATO DE OBRA PUBLICA A BASE DE PRECIOS UNITARIOS POR UNIDAD DE TRABAJO TERMINADO
CD05-12-02-ADO-045

CLAUSULAS

SEPTIMA- FORMA DE PAGO. LAS PARTES CONVIENEN QUE LOS TRABAJIOS OBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO, SE PAGUEN NEDIANTE LA FORMULACION DE ESTIMACIONES QUE ABARCARAN LAS ACTIVIDADES
DEL TRABAJO DE CONFORMDAD AL PROGRAMA DE EJECUCION, CBLIGANDOGE *EL CONTRATISTAY A
PRESENTARLAS EN PLAZOS MAXIMOS DE 30 DIAS NATURALES, Y SERAN PRESENTADAS EN LA RESIDENCIA DE
LA DELEGACION' DENTRO DE LOS 4 DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA FECHA DE CORTE PARA LA
ELABORACICN DE LAS MISMAS DE ACUERDO A LO DYSPUESTO EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL; Y 59 DE SU REGLAMENTO, LA FECHA DE CORTE SERA CADA DECIMO
QUNTO DiA DESPUES DE LA FECHA DE INKCIO DE LOS TRABAJOS LA DELEGACION' APLICARA A ‘EL
CONTRATISTA" UNA PENA CONVENCIONAL EQUIVALENTE AL 2% (DOS POR CIENTO) DEL MONTO DE LA
ESTIMACION, EN CASO DE QUE ‘EL CONTRATISTA® NO PRESENTE LAS ESTIMACIONES CORRECTAMENTE
ELABORADAS DENTRO DE LOS 4 DIAS POSTERICRES A LA FECHA DE CORTE QUE INDICA EL PRESENTE
CONTRATO, LA CUAL SE APLICARA PCR CADA PERIODO EN QUE SE OMITA LA PRESENTACKON DE LAS
ESTIMACIONES, SALVO QUE EXISTAN CASAS PLENAMENTE JUSTIFICADAS EN DICHA OMISION (...

De la normatividad transcrita se aprecia que el contratista esta obligado a presentar 2 la residencia de supervisidn de la
delegacion las estimaciones de trabajos ejecutados por periodos madmos mensuales, acompafadas de fa
documentacion que acredite ia procedencia de su pago, respetando fas fechas de corte fijadas en el contrato, es decir,
dentro de los cuatro dias habiles siguientes al corte; y en caso de no hacerlo se le apiicarian las penas contractuales
establecidas; aunado a lo anterior se faculta al resdente de supervision a que dentro de los cinco dias habiles siguientes
revise, y en su caso, aprobar la estimacion, y que en el supuesto de que surjan diferencias técnicas o numeéricas, las
partes fendran dos dias habiles contados a partir del vencimiento del plazo sefialado para la revision, el que servirs para
conciliar dichas diferencias, y en su caso, fomar la astimacion correspondiente y pasarla a la residencia de obra de fa
Administracion Piblica para su aulorizacion e incorporacion al proceso de pago; y por Gltimo $a clausula Séptima del
Contrato de Cbra Piblica a Pracios Unitarios por Unidad de Trabap Terminade CD05-12-02-ADO-055, establece fa
obligacion a la contratista de presentar fas estimaciones en plazos maximos de treinta dias naturales a la Residencia
dentro de los cuatro dias naturales sigulentes a la fecha de corte, y en caso de no presentarias en la fecha de corte,
se le aplicaria una pena del 2% del monto de la estimacion presentada,

Supuestos normativos gue en el presente asunto se acataron por parte del ciudadano Wilfrido Carrillo Pacheco, tal y
como se acreditd en pamafos precedentes, al demostrarse que la estimacion 1 (UNQ) denvada del Contrato de Obra
Publica a Precios Unitarios por Unidad de Trabsjo Terminado CD05-12-02-ADO-055, se presentd a la supervision
intemna el custro de diciembre de dos mil doce, tal y como se hizo constar en fa minuta de trabajo de ka misma fecha;
estimacion que se revisd dentro de los cinco dias habiles que establece el articulo 59 antes transcrito y que fue remitida
a la confralista para su correccion correspondiente el once de diciembre def afo en cita, 1a cual se entregd debidamente
comegida en los dos dias siguientes, esto es el trece del mes y afo que nos ocupan, acatando los términos sefalados
en el articuio 59 antes aludido, determinandose por ende que dicha estimacion fue presentada por i empresa Grupo
Aplicaciones Técnicas Electronicas, SA. de C.V., dentro del término de los cuatro dias previstos tanto en el articulo 59,
fraccidn |, Gitimo pamafo del Reglamento de la Ley de Obras Plblcas para ei Distrito Federal, como en el multicitado
Contrato.

Por ks antes razonado, esta Autoridad Administrativa determina que no le es atrbuble al ciudadano Miguel Angel
Flores Lopez, k2 imeguianidad sefalada en el presente Considerando, ya que no se acredio la omision por parie del
involucrado, toda vez que se acreditd documentalmente que i estimacion 01 (UNQO), fue presentada por fa empresa
Grupo Aplicaciones Técnicas Electranicas, S A de CV., dentro del tarmino de los cuatro dias previstos en el Contrato
de Obra Plblica a Precios Unitaros por Unidad de Trabap Terminado nimero CD0S-12-02-ADO-055, por lo que
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resolver de manera contraria conllevaria a emitir un acto indebidamente fundaxdo y motivade lo cual resulta fegal de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia emitida por ef Poder Judicial Federal, que a confinuacion se reproduce; ——

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, VIOLACION FORMAL Y MATERIAL. Coando & amiculy 16 consttuciond eslablece la
obligaciin para las autorcdades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacin so safstaon. desoe ¢f punio de vista formal, cusanco
52 expresan 1as noemas fegales apicaties, y s hechos que hacen que el caso encae en 133 hipdlesls nomativas, Pero pare ell
besia que quada dar el razonamiento sutstancial al respecio. Sin que pueds exigirse fommaiments mayer amgiiiud o swedancia
que [ expresidn da b estictamenta necaseno pera que substancalmenia se comprenca o argumento axpresado. Stk 1a omisian
total de motivacitn, o 13 que 583 tan Imprecisa quo no de dementos ol alectado para cefender sus darechas O IpLonar &l
razorariento aduckdo por |as auorkiades podra molivar fa conoesidn dal ampano por falta formal de mosvacion y fundamentacion
Pero satistechcs estos requishios en forma tal que of alectado conozca la esencia de s rgumentos legalkes y de hecho en que s
2payd 18 autended, da menera que quede plenamente capactado para rendir prueba en contrano de los hechos adunidos por la
autordad, y para alegar en contra de su argumentactn |uridica. podrd concederse, 0 no; el ampar, pof Incormecta fundamentadién
y motivacion desda el punto de vista materia o de contenido pero no por viokasiin formal de la garantia de que se frata, ya que.
5% compeande ambos aspecios.: Primer Tribunal Colegiano en Materia Administratva del Primer Circulia. Paging 188, Semanaro
Jodcid de la Federsckn, Séptima Epoca.”

Atendiendo a o anterior, no se realiza anaksis de los ulteriores argurnentos esanmidos por el implicado en audencia de
fey, en virtud de que se ha determinado que no resuita administrativamente respansable y ef estudio de sus argumentos
restantes en nada cambiaria el sentido de la presente determinacitn.

Lo anterior encuentra sustento en Ia jurisprudencia con No. Registro; 172,578, Matena(s): Comin, Novena Epoca, .
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de
2007, Tesis; IV.20.C. J/9, Pagina; 1743,

“CONCEPTOS DE VIOLACKON. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. & & tibuna
responsable, pas sustenta of senfido de [ restiucion feclamadd, expresd diversas consideracionss, L cuales resutan
autdnomas o independientes entre si y sulckentes cada una de eflas para regir su senlido, |a ineficacia de los conoapios de
violacidn focanies a evidenciar la fegaldad de @guna de taes consideationes. hace inneoesano of estudio ds s restantes, pues
SU examan en nada variaia & sentido de |a resouon reclamada, ys que basta gue queds frme dguna para que dcha
consideracxin sustenie por & sola ¢ sento) cel fulo”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CVIL DEL CUARTC CIRCUITO.
Amparo drecto 2232005, Jaime Antonio Cadengo Coromada. 8 de seplerbre de 2005, Unanimidad de volos. Ponente: José
Gabriei Cemente Rodriguer. Secretario: Gulliermo Enk Silva Gonzlez.
Amparo direcio 4452006, 8 de dicembre de 2006 Unanmidad de volos, Ponente; José Gakrel Clementa Rodriguez. Secratari:

Guitemo Erk Siva Gonzsiez &
Amparo dracto 2672005, Alfonso Godinez Hemdandez, 2 de marzo de 2006. Uranimicad de volis. Pangrie: Josi Gateel Clemente

Rodriguer. Secretsio. Gullermo Enk Silva Gonzsiaz.
Armparo directo 41572005, Importadora y Distribuidora de Cames, SA. de C.V. 4 do mayo de 2006 Unanimidad de votos. Ponents:
José Gabeisd Clemente Rodriguez. Secretano: Gullammo Erik Siva Gonzdiez.
Ampaxa directn 502005, Bertia Flores de Gonzdlez, 8 de junio de 2005, Unarimicad de votes, Ponents: José Gaboel Clemente
Rodriguez. Sacretario; Gulermo Enk Silva Gonzdloz.

Por lo antes expuesto y fundado, se determina que en efecto, no le resulta responsabilidad administrativa al ciudadano
Wilfrido Carrillo Pacheco, toda vez gque. no incump® las obligaciones contenidas en el articulo 47 de |a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por lo que se determing la inexistencia de responsabiidad administrativa
de los servidores plblicos de mérito, respacto de los hechos que se le atribuyen, con fundamento en lo dispussto por el
articulo 64, fraccion fl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE
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- - - PRIMERO. Esta Direccitn de Responsabilidades y Sancionas de la Direccidn General de Asuntos Juridicos y
Responsabiidades de la Contraloria General de la Cudad de México, es competente para resolver el presente asunto,
de conformidad con lo sefalado en el Considerando Primero de esta resolucidn.

- - - SEGUNDO. Se determina la inexstencia de responsabilidad administrativa de los ciudadanos Wilfrido Carrillo
Pacheco y Miguel Angel Flores Lopez, de conformidad con lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexto de la
presente resolucion, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubboos.

- - - TERCERO. Notifiquese la presente resolucidn a los ciudadanos Wilfrido Carrillo Pacheco y Miguel Angel Flores
Lépez en et domicilio sefialado para tal efecto,

- - - CUARTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al titular de la Delegacion Cuajimaipa de
Morelos, para su conocimiento y efectos legales procedentes

- - - QUINTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resoucion a fa Auditoria Superior de la Ciudad de
México, para su conocimiento y efectos lagales procedentes.

0. Una vez agotados los tramdes correspondientes, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

- - - ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO JUAN ANTONIO CRUZ PALACIOS, DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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