Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los

datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, o
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Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, colocandose
n la palabra correspondiente “Eliminada” .
en la palabra correspondiente ada RESOLUCION

- - - Ciudad de México, a los treinta y un dias del mes de marzo de dos mil dieciséis.

---VISTO, para resolver el procedimiento administrativo disciplinario CG DGAJR DRS 0071/2014, instruido en
contra de los ciudadanos José Manuel Rojas Hernandez, Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”
e Israel Garcia Rodriguez, Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras Metropolitanas, designado
Residente de Obra, adscritos a la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, por hechos ocurridos en el
desempefio de sus funciones; v,

RESULTANDO:

- - - PRIMERO. Denuncia de la presunta irregularidad. El nueve de mayo del dos mil catorce, se recibi6 en esta
Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de
la Contraloria General del Distrito Federal, el oficio CMH/14/451, del quince de enero de dos mil catorce, signado por
el Doctor David Manuel Vega Vera, Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a
través del cual remiti6 a esta Autoridad el Dictamen Técnico derivado de la Auditoria de Obra Publica numero
AOPE/103/11, practicada a la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, en la que se revisé la Subfuncion
22 “Transporte”, con hechos posiblemente constitutivos de responsabilidad administrativa atribuida a personal
adscrito a la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, (visible a fojas 4759 y 4760 del presente
expediente).

- - - SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El dieciséis de mayo del dos mil catorce, se dictd acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo disciplinario, en el que se ordend citar a los ciudadanos José Manuel Rojas
Hernandez e Israel Garcia Rodriguez como probables responsables de los hechos denunciados mediante oficio
CMH/14/451, a efecto de que comparecieran al desahogo de la audiencia prevista en el articulo 64, fraccién |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, (fojas 378 a 381 de los presentes autos), formalidad
que se cumplié mediante oficios citatorios CG/IDGAJR/DRS/1569/2014 del veintiuno de mayo del dos mil catorce,
notificado al ciudadano José Manuel Rojas Hernandez el veintitrés de mayo del dos mil catorce, (fojas 4775 a 4787
de los presentes autos); y CG/DGAJR/DRS/1570/2014 del veinte de mayo del dos mil catorce, notificado al
ciudadano Israel Garcia Rodriguez el veintitrés de mayo del dos mil catorce, (fojas 4831 a 4864 de los presentes
autos).

- - - TERCERO. Tramite del procedimiento administrativo disciplinario.

1. El siete de agosto del dos mil catorce, tuvo verificativo la audiencia a que se refiere el articulo 64, fraccion I, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la que comparecid personalmente el ciudadano
José Manuel Rojas Hernandez, en la que present6 su declaracion, ofrecio pruebas y alegé lo que a su derecho
convino (fojas 5170 a 5172 de los presentes autos).

2. El primero de julio de dos mil catorce, tuvo verificativo la audiencia a que se refiere el articulo 64, fraccion |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la que comparecié personalmente el ciudadano
Israel Garcia Rodriguez, en la que presento su declaracion, ofrecié pruebas y alego lo que a su derecho convino
(fojas 4904 a la 5145 de los autos del expediente que se resuelve).

- - - CUARTO. Turno para resolucion. Asi, desahogadas todas las diligencias, y por corresponder al estado
procesal que guardan los autos del expediente que nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista del suscrito para
dictar la resolucidn que en derecho corresponde; v,
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CONSIDERANDO:

----- PRIMERO. Competencia. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal es competente para conocer y
resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos 108, 109, fraccién 1l y 113 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, fraccion I, 2°, 3°,
fraccion IV, 64, fraccidn 11, 68 y 91, parrafo segundo, todos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 15, fraccion XV, 17, 34, fracciéon XXVI, de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal;
7°, fraccion XIV, Punto 2, Apartado 2.1, 28, parrafo primero y 105-A, fraccién II, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

----- SEGUNDO. Fijacién de la responsabilidad atribuida al servidor publico José Manuel Rojas Hernandez. Por
razon de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al servidor piblico denunciado y el cual
sera materia de estudio en la presente resolucion. Resulta ilustrativa la tesis 1.70.A.672 A que fuera publicada en la
pagina 1638 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009 ------------===----—-

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA
EN EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION I DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.
La fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
prevé la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las
autoridades administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio
del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse
afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de
responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su defensa,
con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En
esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de
ley a que alude la sefialada fraccién |, no puede ser modificada en la resolucién que ponga fin
al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al
hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el
procedimiento, que es el que lo motivo, y el reprochado en la determinacion con que concluye,
por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad a
cargo del presunto responsable, la autoridad esta facultada para ordenar la practica de
investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva
conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccién Ill del invocado precepto.-------------

Las conductas que se le atribuyen en el procedimiento al servidor publico José Manuel Rojas Hernandez, se
hicieron consistir en las siguientes:

a) SEGUNDA -La Direccion General de Obras Publicas de la SOS realizd un pago por
$261,913.97 (doscientos sesenta y un mil novecientos trece pesos 97/100 M.N.) sin IVA, que
resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar los conceptos con claves numeros E1130140 “Ext-
81 Flete de equipo...”, E10S0317 “EXT-082 Flete carga y descarga...”, E1130308 “EXT-331
Flete de trabes prefabricadas ...”, E1130343 “EXT-353 Flete de acero de refuerzo ...,
E1130361 “EXT-354 Flete de registros prefabricados ...", E1130362 “EXT-355 Flete de tubos
..."y E1130363 “EXT-359 Flete de muro ..." y V1130050 “EXT-359 Flete de muro ...",
mediante las estimaciones numeros 48 (afio 2010), 12, 18 y 23 (afio 2011), conceptos que
autorizo la residencia de supervision, derivados de la falta de tramo en la obra porque la DGOP
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no _conté con la liberacion de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los
tuneles por construir, y a la suspensién temporal de la obra, lo que ocasioné el pago de
conceptos no contemplados causando un dafio al erario publico.

Al importe antes sefialado se le debera agregar la cantidad de $41,906.24 (cuarenta y un mil
novecientos seis pesos 24/100 M.N.) por concepto del 16.0% IVA correspondiente, de lo que
resulta un importe total de $303,820.21 (trescientos tres mil ochocientos veinte pesos 21/100
M.N.), al cual debera agregarse la cantidad que resulte de calcular los intereses generados
desde la fecha de pago hasta el reintegro total del importe mencionado.

()

De la irregularidad sefialada en esta conclusion, resulta probable responsable por el monto
observado el C. Ing. José Manuel Rojas Hernandez, Subdirector de Construccion de Obras
Metropolitanas “A”, al firmar de visto bueno las estimaciones numeros 18 y 23 (afio 2011). De
acuerdo con el Manual de Organizacion publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (...), el
servidor publico debia recibir y verificar documentales de estimaciones de obra de las Jefaturas
de Unidad Departamental y remitir para su tramite de pago al area correspondiente. . .----------------

b) CUARTA.- La Direccién General de Obras Publicas de la SOS realiz6 un pago en exceso por
un importe de $729,989.16 (setecientos veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos
16/100 M.N.) sin IVA, por el concepto extraordinario con clave de pago E0900014, que
corresponde a la clave de catalogo numero EXT 15 “suministro y colocacién de acero de
refuerzo en cimentacién, estructura y superestructura, cualquier diametro y grado de
dificultad, fy = 4200 kg/cm?...”, ya que del “Resumen de Finiquito por Concepto de Obra”,
contenido en la estimacion 21 del ejercicio presupuestal en revision, de fecha del 31 de mayo de
2011 que corresponde con la fecha de terminacion de la obra, la DGOP no lo considerd para el
finiquito de obra, por lo que al realizar la cuantificacion de volumetrias de los conceptos de
suministro de acero, respecto del habilitado del mismo, resulta que el volumen de dicho concepto
se pagd en exceso y que con ello se causd un dafo al erario publico.

Al importe antes sefialado se le debera agregar la cantidad de $116,798.27 (ciento dieciséis mil
setecientos noventa y ocho pesos 27/100 M.N) por concepto del 16% IVA correspondiente, de lo
que resulta un importe total de $846,787.43 (ochocientos cuarenta y seis mil setecientos ochenta
y siete pesos 43/100 M.N.) a la cual debera de agregarse la cantidad que resulte de calcular los
intereses generados desde la fecha de pago hasta el reintegro total del importe mencionado.------

()

De la irregularidad sefialada en esta conclusion, resulta probable responsable
administrativamente el C. Ing. José Manuel Rojas Hernandez, Subdirector de Construccién de
Obras Metropolitanas “A”, al firmar de visto bueno la estimacién nimero, 21 (liquidada con
recursos del ejercicio fiscal en revision). Dicho servidor publico no observé el Manual de
Organizacion publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (...) en el cual se establece que
debia recibir y verificar documentales de estimaciones de obra de las Jefaturas de Unidad
Departamental y remitir para su tramite de pago al area correspondiente...”.

----- l. Precision de los elementos materia de estudio. Con la finalidad de resolver si el ciudadano José Manuel
Rojas Hernandez, es responsable de la falta administrativa que se le atribuye en el ejercicio de sus funciones como
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Subdirector de Construccién de Obras Metropolitanas “A” adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la
Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, esta autoridad procede a analizar los siguientes elementos: -----

1.- Que el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, se desempefiaba como servidor publico en la época de los
hechos que constituyen la irregularidad que se le atribuye;

2. La existencia de la conducta atribuida al servidor publico y que la misma constituya una violacién a alguna de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y, ---

3.- La plena responsabilidad del ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, en los hechos que constituya la
transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

----- Il. Demostracion de la calidad de servidor piblico en la época de los hechos. Por lo que hace al primero de
los elementos precisados en el punto que antecede, en autos quedo acreditado que el ciudadano José Manuel
Rojas Hernandez, tenia la calidad de servidor publico al momento en que acontecio la irregularidad administrativa
que se le atribuye al desempefiarse como Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a
la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, conclusion a la
que llega este resolutor de la valoracién conjunta de las siguientes pruebas:

a) Con la declaracién del ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, rendida el once de junio del dos mil catorce,
ante la Direccidn de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, en la que en su parte conducente manifesto: “..
que en el momento de los hechos presuntamente irrequlares que se me imputan me desempefiaba como
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccidén General de Obras Publicas de
la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal...”, visible a fojas 4882 y 4883 del expediente que se resuelve.
Declaracién que adquiere valor de indicio, en términos de lo previsto en el articulo 285, parrafo primero, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la cual se desprende que el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, reconoce que en la
época de los hechos materia del presente disciplinario, se desempefiaba como Subdirector de Construccion de
Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccidon General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios
del Distrito Federal.

b) Documental publica consistente en copia certificada de la Renuncia del ciudadano José Manuel Rojas
Hernandez, al cargo de Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, del quince de febrero del dos
mil trece, visible a foja 4735 del expediente que se resuelve.

Medios de conviccién a los cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 280 y 286 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, por disposicion expresa
de su articulo 45, ya que los mismos revisten el caracter de documentos publicos, de conformidad con los previsto
por el articulo 281 del Codigo en cita, de los cuales, analizados de manera conjunta, se arriba a la conclusién de que
el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, al desempefiarse como Subdirector de Construcciéon de Obras
Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal, tenia la calidad de servidor publico al momento en que acontecieron las irregularidades
administrativas que se le atribuyen, ello en términos del articulo 108, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

- - - lll. Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Por lo que corresponde al segundo de los
elementos precisados en el punto | del presente Considerando de esta resolucion, es necesario precisar que los
elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la presente controversia son los
siguientes:
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I. Respecto a los hechos irregulares sefialados en el inciso a) “SEGUNDA”, imputados al ciudadano José Manuel
Rojas Hernandez, los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la presente
controversia son los siguientes:

a) Si la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
a través de las estimaciones nimeros 18 y 23, realizd un pago por $261,913.97 (doscientos sesenta y
un mil novecientos trece pesos 97/100 M.N.) sin IVA, que resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar
los conceptos con claves numeros E1130140 “Ext-81 Flete de equipo...”, E10S0317 “EXT-082 Flete
carga y descarga...”, E1130308 “EXT-331 Flete de trabes prefabricadas ...", E1130343 “EXT-353 Flete
de acero de refuerzo ...", E1130361 “EXT-354 Flete de registros prefabricados ...", E1130362 “EXT-
355 Flete de tubos ..." y E1130363 “EXT-359 Flete de muro ..." y V1130050 “EXT-359 Flete de muro

..”, mediante las estimaciones numeros 48 (afio 2010), 12, 18 y 23 (afio 2011), conceptos que
autorizé la residencia de supervision, derivados de la falta de tramo en la obra porque la Direccién
General de Obras Publicas no conté con la liberacién de predios particulares que interferian en el trazo
de uno de los tuneles por construir, y a la suspension temporal de la obra, lo que ocasion6 el pago de
conceptos no contemplados causando un dafio al erario publico y si el ciudadano José Manuel Rojas
Hernandez, al fungir como Subdirector de Construccién de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la
Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, firmé
de visto bueno las citadas estimaciones ocasionando el sobrecosto a la obra antes sefialado .------------

b) Si el Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras y Servicios, numeral 1.6.1 Subdireccién de
Construccion de Obras Metropolitanas “A”, asi como los articulos 19, péarrafo segundo y 21, fraccién
Xl de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente al momentos de los
hechos, obligaban al ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al fungir como Subdirector de
Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la
Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, a contar con la liberacion de los predios
particulares que interferian en el trazo de uno de los tlneles por construir y asi evitar realizar pagos
por sobre costo de obra.

c) Si como se afirma en la irregularidad atribuida el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al
fungir como Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccién
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, firmo las
estimaciones numeros 18 y 23 generando con ello se realizara un pago que resulta del sobrecosto a
la obra, por no contar con la liberacién de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los
tuneles por construir; y que con ello infringié lo previsto en el Manual de Organizacion de la Secretaria
de Obras y Servicios, numeral 1.6.1 Subdireccién de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, asi
como los articulos 19, parrafo segundo y 21, fraccion XI de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, vigente al momentos de los hechos.

II. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas antes referidas, es importante precisar que resulta procedente
realizar el analisis y valoracion de las documentales publicas siguientes:

1. Original del Dictamen Técnico de Auditoria numero DTC-FRA-AOPE/103/11/18-21/10/SOS, del veintiséis de
agosto de dos mil trece, suscrito por la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el cual se sefiala lo siguiente:
“...3. el resultado numero 19 del Informe de Resultados que se cita en el numeral lll del apartado de Antecedentes
de este dictamen (anexo 4), que corresponde al resultado 21 del Informe de Resultados para Confronta (anexo 5),
se indicé la DGOP pagd un importe de $261,913.97 (doscientos sesenta y un mil novecientos trece pesos 97/100
M.N.) sin IVA, que resulté en un sobrecosto de la obra, el cual se determiné de la revisién y andlisis del Dictamen
Técnico Administrativo, que sirvié para formalizar el convenio adicional de reduccion de monto y plazo,
adecuacion de alcance, redistribucién de montos mensuales y de reasignacién de montos anuales al contratd
numero OMO8.LP.F.2.164, de fecha 07 de abril de 2011 donde en su apartado “Il: ANALISIS”, se sefial6 que: (...)
Del contenido al dictamen técnico administrativo, se constata que desde el inicio de la obra la DGOP presentaba

problemas para la construccion del tinel, derivado de las interferencias por instalaciones y por afectaciones a
5
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predios particulares, razén por las cuales la obra, no se llevéd a cabo de forma continua como se tenia
programada, originando que se modificara el alcance del contrato y sélo se ejecutara una parte del proyecto, lo que
ocasion6 que se presentaran trabajos extraordinarios de fletes para el retiro de diversos elementos de obra, lo
que resultdé en un sobrecosto de la obra, del cual corresponde para el ejercicio fiscal en revisién un importe de
$261,913.97 (doscientos sesenta y un mil novecientos trece pesos 97/100 M.N.) sin IVA (...), documental que obra
de la foja 1 a la 47 del expediente en que se resuelve.

2. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado OMO08.LP.F.2.164, de
fecha primero de agosto de dos mil ocho, visible de la foja 99 a la 112 del expediente que se resuelve; documental a
la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se acredita que la Secretaria de Obras y Servicios, y la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., celebraron contrato con las siguientes clausulas {...)
PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- “EL G.D.F.” a través de la Direccion General de Obras Publicas,
encomienda a “EL CONTRATISTA, la realizacién de la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
consistente en la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE — TOLUCA, DELEGACION
CUAJIMALPA (...), - “EL CONTRATISTA “ se obliga a realizar la obra publica hasta su total terminacion, acatando
para ello lo establecido por los diversos ordenamientos, normas y anexos sefialados en la segunda declaracion de
este contrato, (Catalogo de conceptos, Programa de obra y Bitacora de obra). --- SEGUNDA.- MONTO DEL
CONTRATO.- El monto para el gjercicio dos mil ocho, es de $13,601,470.57, correspondiente al importe de obra y
$2,040,220.59 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $15,641,691.34 (Quince millones seiscientos
cuarenta y un mil seiscientos noventa y un pesos 34/100 M.N.), y para el ejercicio dos mil nueve, la cantidad de
$62,370,911.34 correspondiente al importe de obra y $9,355,636,70 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un
total de $71,726,548.04 (Setenta y un millones setecientos veintiséis mil quinientos cuarenta y ocho pesos 04/100
M.N.) el cual sera revalidado en el momento que se cuente con el recurso autorizado, en la partida correspondiente
para el ejercicio dos mil nueve, dando un monto total del presente contrato $75,972,381.91, correspondiente al
importe de obra y $11,395,857.29 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $87,368,239.20 (Ochenta y
siete millones trescientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.) (...) TERCERA.- PLAZO
DE EJECUCION.- “EL CONTRATISTA” se obliga a iniciar los trabajos objeto de este contrato el dia veintidés de
agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, para el primer ejercicio; revalidandose en caso de que se
autorice la partida presupuestal por parte de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para el segundo ejercicio
del primero de enero de dos mil nueve y a terminarlos a més tardar el dia veinte de agosto del dos mil nueve, de
conformidad con el programa de ejecucion de obra que forma parte de dicho contrato.

3. Copia certificada del Convenio Adicional de Reduccion de Monto y Plazo, Adecuacion de Alcance, Redistribucion
de Montos Mensuales y Reasignacion de Montos Anuales al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado nimero OMO08.LP.F.2.164, firmado el siete de abril de dos mil once, visible de la foja 157 a la 165 del
expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto
en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que el Director General de Obras Publicas, y
la Empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.l. DE C.V., celebraron Convenio el
cual establecié lo siguiente: “...CLAUSULAS (...) PRIMERA.- Por Causas de Fuerza Mayor no imputables a las
partes, no es posible materialmente la ejecucion de los trabajos en los frentes de la Calle Carlos Echanove Norte y
Sur, por lo que se acuerda que mediante el presente Convenio dichos trabajos dejan de ser parte del alcance del
Contrato. SEGUNDA.- Las partes acuerdan en modificar la Clausula Segunda del Contrato y sus similares anteriores
Convenios, en lo relativo a reducir el monto del Contrato, por la cantidad de $30,771, 930.24 (...) reduccion que
representa aproximadamente el 35.22 % (...) con respecto al monto contractual original, resultando como nuevo
monto del Contrato $78,264,767.36 (...) redistribuyendo el nuevo monto del Contrato, para quedar de la siguiente
manera: para el ejercicio presupuestal 2008 la cantidad de $5,185,751.35 (...); para el ejercicio presupuestal 2009 la
cantidad de $26,110,018.16 (...); para el ejercicio presupuestal 2010 la cantidad de $23,929,797.76 (...) y para el
gjercicio presupuestal 2011 la cantidad de $23,039,200.09 (...), dando un monto total de $78,264,767.36 (...).
TERCERA.- Las partes convienen en modificar la Clausula Tercera del Contrato y sus similares de Convenios
anteriores, reduciendo en 61 dias naturales el plazo contractual que representa aproximadamente el 16.76 % (...)

6



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0071/2014

con respecto al plazo contractual original, resultando como nuevo plazo de ejecucidn de los trabajos del dia treinta
de agosto de dos mil ocho al treinta y uno de mayo de dos mil once...”

4. Copia certificada del Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato nimero OMO08.LP.F.2.164,
contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.. DE C.V. Objeto del Contrato:
“Construccién del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal dos
mil once, clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direcciéon General de
Obras Publicas; visible a foja 167 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende
que el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al fungir como Subdirector de Construccion de Obras
Metropolitanas “A”, firmd las estimaciones 18 y 23, asi como el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones,
Deducciones, Retenciones, Total y pago de las mismas.

5. Copia certificada de la Estimacién 18 (DIECIOCHO), del veintiuno de septiembre de dos mil once, periodo de
ejecucion del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.. DE C.V., por un importe total a pagar de $1,517,802.21,
correspondiente a la obra “Construccién del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacién Cuajimalpa’,
del contrato OM08.LP.F.2.164/REV3, , visible de la foja 400 a la 411 del expediente que se resuelve, documental a la
que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, de la que se desprende que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano José Manuel Rojas
Hernandez, en su caracter de Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A’, y en la que se
encuentra comprendido el pago del concepto Extraordinario 331 Flete de trabes prefabricadas.

6. Copia certificada de la Estimacion 23 (VEINTITRES), del doce de diciembre de dos mil once, periodo de ejecucion
del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y DESARROLLOS
INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., por un importe total a pagar de $3,413,263.88, correspondiente a la obra
“‘Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’, del contrato
OMO08.LP.F.2.164/REV3, visible de la foja 446 a la 491 del expediente que se resuelve, documental a la que se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la que se desprende que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez,
en su caracter de Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, y en la que se encuentra
comprendido el pago de los conceptos Extraordinarios “EXT-353 Flete de acero de refuerzo ...", E1130361 “EXT-
354 Flete de registros prefabricados ...", E1130362 “EXT-355 Flete de tubos ..."” y E1130363 “EXT-359 Flete de
muro ...”.

7. Copia certificada de las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC) nimeros 07 CO 01 10004653 y 07 CO 01
10009751, con fechas de expedicion veintitrés de septiembre y dieciséis de diciembre de dos mil once, clave 07 CO
01, UNIDAD RESPONSABLE: Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, BENEFICIARIO: PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., visibles a fojas, 198 y 203 del expediente que se resuelve,
documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la cual se desprende que se emitieron para pago de las estimaciones 18 y 23 por un importe
de $1,517,802.21 y $3,557,361.56, respectivamente

8. Copia certificada del Dictamen Técnico Administrativo para llevar a cabo el Convenio No. 7 Adicional de
Reduccion de Alcances, de Monto y Plazo, Redistribucion de Montos Mensuales y de Reasignacion de
Montos Anuales al Contrato de Obra Publica OM08.LP.F.2.164/REV3, de fecha cuatro de abril de dos mil once, y
anexos que lo acompanian, a cargo de la empresa Proyectos y Desarrollos Infraestructura, S.A.P.I. DE C.V.,
correspondiente a los trabajos de la “CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE -
TOLUCA, DELEGACION CUAJIMALPA”, en el que se determin lo siguiente: “Il ANALISIS {(...) “La ejecucion de los

trabajos que de acuerdo al convenio vigente, se tenia previsto iniciar para el mes de marzo en los frentes de la calle
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Carlos Echanove norte y sur, se han visto interrumpidos significativamente por una serie de factores e
interferencias y que a la fecha no han sido resueltas en su totalidad, tal es el caso de: "a) Afectaciones a predios
particulares (...) "1).-Motivado por una adecuacion de proyecto en la estructura y vialidad lateral de la calle
Carlos Echanove norte y con el objeto de ampliar a dos carriles el interior del tinel y asi como tener una lateral a
nivel iguaimente de dos carriles de circulacion, situacion que implica que se amplié la afectaciéon a cuatro
predios, se tenga derribo de arboles adicionales, interferencias de Comision Federal de Electricidad y afectaciones a
los desvios de drenaje y agua potable, teniendo como consecuencia la ejecucion parcial de éstos hasta los
limites de los predios afectados. (...) "2.- Para el caso de la calle Carlos Echanove lado sur, desde el inicio de los
trabajos y a la fecha persiste la falta de entrega de los predios, mismos que resultan afectados
geométricamente por la obra que nos ocupa, motivo por el cual no se ha podido iniciar con los trabajos de
excavacion, desvios de drenaje y agua potable, asi como la construccion de vialidades a nivel contempladas en el
proyecto. (...) "3.- Como resultado del atraso en la liberacién de predios, asi como la incertidumbre que prevalece
con respecto a la situacién juridica, que presenta este rubro a la fecha, y aun cuando las entidades implicadas en tal
liberacién y el pago correspondiente se encuentran en negociacion...”, visible de la foja 726 a la 805 del expediente
que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

9. Copia certificada de la Minuta de Trabajo numero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, relacionada con la
auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacion de la cuenta publica dos mil once, visible de la foja
809 a la 817 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita la solicitud a las aclaraciones
que hace el grupo auditor comisionado de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a la Secretaria de Obras y Servicios, y anexos que la acomparian, de los que se desprende que se realizd
un pago que no se justifica técnicamente que resulté en un sobre costo a la obra, al liquidar las estimaciones 18 y 23,
respecto de los conceptos E1130140, E10S0317, E1130308, E1130343, E1130361, E1130363 y V1130050, ya que
dichos conceptos se originaron por la liberacion de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los
tuneles.

10. Copia certificada de la Tabla de Observacion por $261,913.97, respecto del contrato nimero OM08.LP.F.2.164,
contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.. DE C.V., Objeto del Contrato:
“Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal 2011,
clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direccién General de Obras
Publicas; visible de la foja 1247 a la 1397 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la que se desprenden
los montos que fueron pagados en las estimaciones 18 y 23 por el concepto de Flete con numero de claves
E1130140, E10S0317, E1130308, E1130343, E1130361, E1130363 y V1130050.

Del analisis conjunto de los documentos antes transcritos se puede concluir que el primero de agosto de dos mil
ocho, la Secretaria de Obras y Servicios, celebré el contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado OMO08.LP.F.2.164, con la empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA,
SAP.. DE C.V, para la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA,
DELEGACION CUAJIMALPA', por un monto total de $87,368,239.20 (Ochenta y siete millones trescientos sesenta y
ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.), .

Asi también, que se celebrdé Convenio Adicional de Reduccion de Monto y Plazo, Adecuacién de Alcance,
Redistribucion de Montos Mensuales y Reasignacién de Montos Anuales al Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado numero OMO08.LP.F.2.164, firmado el siete de abril de dos mil once, del que se
desprende primeramente que por Causas de Fuerza Mayor no imputables a las partes, no es posible materialmente
la ejecucion de los trabajos en los frentes de la Calle Carlos Echanove Norte y Sur, por lo que se acord6 que dichos
trabajos dejaron de ser parte del alcance del Contrato; también se acordé en modificar la Clausula Segunda del
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Contrato en lo relativo a reducir el monto del Contrato, por la cantidad de $30,771, 930.24 reduccion que representd
aproximadamente el 35.22 % con respecto al monto contractual original, resultando como nuevo monto del Contrato
$78,264,767.36 y por Ultimo acordaron las partes modificar la Clausula Tercera del Contrato reduciendo en 61 dias
naturales el plazo contractual que representa aproximadamente el 16.76 % respecto al plazo contractual original,
resultando como nuevo plazo de ejecucion de los trabajos del dia treinta de agosto de dos mil ocho al treinta y uno
de mayo de dos mil once.

De dichas documentales se desprende el Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato que nos ocupa,
que contienen el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de las
mismas, derivandose del mismo que el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al fungir como Subdirector de
Construccion de Obras Metropolitanas “A”, firmé las estimaciones 18 del veintiuno de septiembre de dos mil
once, con un periodo de ejecucién del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, elaborada por la contratista,
por un importe total a pagar de $1,517,802.21, y en la que se encuentra comprendido el pago del concepto
Extraordinario 331 Flete de trabes prefabricadas, y la estimacion 23 del doce de diciembre de dos mil once, con
periodo de ejecucidén del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, por un importe total a pagar de
$3,413,263.88, y en la que se encuentra comprendido el pago de los conceptos Extraordinarios “EXT-353 Flete de
acero de refuerzo ...”, E1130361 “EXT-354 Flete de registros prefabricados ...", E1130362 “EXT-355 Flete de tubos
...y E1130363 “EXT-359 Flete de muro ...".

Asimismo, se advierte que la Secretaria de Obras y Servicios cubri6 a la contratista el pago de los trabajos de las
estimaciones 18 y 23, a través de las cuentas por liquidar certificadas 07 C0 01 10004653 y 07 C0 01 10009751.------

También obra el Dictamen Técnico Administrativo en el que se sefialdé el Convenio No. 7 Adicional de Reduccién de
Alcances, de Monto y Plazo, Redistribucion de Montos Mensuales y de Reasignacion de Montos Anuales al Contrato
de Obra Publica OM08.LP.F.2.164/REV3, de fecha cuatro de abril de dos mil once, y anexos que lo acompaiian, en
el que se sefiald que la ejecucion de los trabajos que de acuerdo al convenio vigente, se tenia previsto iniciar para el
mes de marzo en los frentes de la calle Carlos Echanove norte y sur, los cuales se habian visto interrumpidos entre
otras cosas por Afectaciones a predios particulares por la falta de entrega de los mismos, motivo por el cual no se
habia podido iniciar con los trabajos de excavacion, desvios de drenaje y agua potable, asi como la construccién de
vialidades a nivel contempladas en el proyecto; dando como resultado el atraso en la liberacién de predios.-------------

Por su parte la Minuta de Trabajo nimero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, y anexos que la acompafian,
relacionada con la auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacién de la cuenta publica dos mil once,
de la que se desprende que la Secretaria de Obras y Servicios, realizd un pago que resultd en un sobre costo a la
obra, al liquidar las estimaciones 18 y 23, respecto de los conceptos E1130140, E10S0317, E1130308, E1130343,
E1130361, E1130363 y V1130050, ya que dichos conceptos se originaron por la liberacion de predios particulares
que interferian en el trazo de uno de los tuneles como se ha sefialado anteriormente, conceptos que como se
desprende de la probanza 10 consistente en la Tabla de Observacion fueron pagados en las estimaciones 18y 23 .-

Todo lo expuesto, permite a esta autoridad concluir que efectivamente la Secretaria de Obras y Servicios a través
de las estimaciones nimeros 18 y 23, realizd un pago por $261,913.97 (doscientos sesenta y un mil novecientos
trece pesos 97/100 M.N.) sin IVA, que result6 del sobrecosto a la obra, al liquidar los conceptos con claves nimeros
E1130308 “EXT-331 Flete de trabes prefabricadas ...", E1130343 “EXT-353 Flete de acero de refuerzo ...",
E1130361 “EXT-354 Flete de registros prefabricados ...”, E1130362 “EXT-355 Flete de tubos ...” y E1130363 “EXT-
359 Flete de muro ..." y V1130050 “EXT-359 Flete de muro ...", conceptos derivados de la falta de tramo en la obra
porque la Direccion General de Obras Publicas no conto con la liberacién de predios particulares que interferian en el
trazo de uno de los tineles por construir, y a la suspension temporal de la obra, lo que ocasiond el pago de
conceptos no contemplados causando un dafio al erario publico, por lo tanto, el ciudadano José Manuel Rojas
Hernandez al fungir como Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, firmd de visto bueno las
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estimaciones antes sefialadas, del contrato de obra publica OMO08.LP.F.2.164 las cuales pagaron el concepto de flete
con las claves antes citadas.

lll. Ahora bien por lo que se refiere a la segunda de las premisas establecidas con anterioridad, se procede a analizar
si la normatividad que fue sefialada como infringida al ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al fungir como
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas
de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, establece la obligacion indicada en el inciso b) del
apartado | del presente considerando, en relacién con los hechos irregulares materia del procedimiento
administrativo que se resuelve.

Para una mejor exposicion, comenzaremos por analizar si el Manual de Organizacién de la Secretaria de Obras y
Servicios, 1.6.1 Subdireccion de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, que a la letra establece lo siguiente:

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de diciembre de 2009

1.6.1 Subdireccion de Construccion de Obras Metropolitanas “A”

o Recibir y verificar documentales de estimaciones de obra de las Jefaturas de Unidad
Departamental y remitir para su tramite de pago al area correspondiente.

Normatividad que fue sefialada como infringida por parte de José Manuel Rojas Hernandez, en su caracter de
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de
la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, misma que Unicamente refiere la obligacion de recibir y
verificar documentales de estimaciones de obra de las Jefaturas de Unidad Departamental y remitir para su tramite
de pago al area correspondiente, sin que de la citada normatividad se establezca alguna obligacion para el
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, de contar con la liberacién de predios particulares
que interferian en el trazo de uno de los tuneles por construir, y a la suspension temporal de la obra. ==--=======--mmmueenn

En cuanto a lo previsto por los articulos 19, parrafo segundo y 21, fraccién Xl de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, vigentes al momentos de los hechos, a la letra establecen lo siguiente;------==----umuemn-

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

...Articulo 19.-

()

Las dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizaciéon de los
trabajos, deberan tramitar y obtener de las autoridades competentes los dictamenes,
permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los derechos
de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacidén de inmuebles sobre los cuales se
ejecutaran las obras publicas, 0 en su caso los derechos otorgados por quien pueda disponer
legalmente de los mismos. En la convocatoria a la licitacidn se precisaran, en su caso,
aquéllos tramites que correspondera realizar al contratista.

...Articulo 21.- Las dependencias y entidades segun las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos formularan sus programas anuales de obras publicas y de servicios
relacionados con las mismas y los que abarquen mas de un ejercicio presupuestal, asi como
sus respectivos presupuestos, considerando:
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XI. La adquisicion y regularizacién de la tenencia de la tierra, asi como la obtencién de los
permisos de construccion necesarios.

Normatividad que fue sefialada como infringida por parte de José Manuel Rojas Hernandez, en su caracter de
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de
la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, misma que Unicamente refiere la obligacién de las
dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacion de trabajos, deberan tramitar y obtener
de las autoridades competentes los permisos, asi también la obtencion de los permisos de construccion necesarios,
sin que de la citada normatividad se establezca alguna obligacion para el Subdirector de Construccion de Obras
Metropolitanas “A”, de contar con la liberacién de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los
tuneles por construir, y a la suspensién temporal de la obra.

Del analisis a los preceptos normativos transcritos se puede concluir que como quedd demostrado, la normatividad
que se sefialé como infringida por el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, en su calidad de Subdirector de
Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direcciéon General de Obras Publicas de la Secretaria de
Obras y Servicios del Distrito Federal, no se vincula con alguna de las obligaciones establecidas en el apartado de
funciones del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.1 Subdireccion de Construccion de
Obras Metropolitanas “A”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos mil
nueve; asi como en los articulos 19, parrafo segundo y 21, fraccién XI de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, vigente al momento de los hechos, es de sefialarse que los hechos que integran la
irregularidad atribuida al ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, en su calidad de Subdirector de
Construccion de Obras Metropolitanas “A’, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de
Obras y Servicios del Distrito Federal, consisten en que firm6 de visto bueno las estimaciones nimeros 18 y 23,
generando con ello que la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios realizara un
pago por $261,913.97 (doscientos sesenta y un mil novecientos trece pesos 97/100 M.N.) sin IVA, que resulta del
sobrecosto a la obra, al liquidar los conceptos con claves numeros E1130308 “EXT-331 Flete de trabes
prefabricadas ...", E1130343 “EXT-353 Flete de acero de refuerzo ...", E1130361 “EXT-354 Flete de registros
prefabricados ...", E1130362 “EXT-355 Flete de tubos ..."” y E1130363 “EXT-359 Flete de muro ...” y V1130050
“EXT-359 Flete de muro ...", mediante las estimaciones nimeros 18 y 23 conceptos que autorizé la residencia de
supervisién, derivados de la falta de tramo en la obra porque la DGOP no contd con la liberacion de predios
particulares gue interferian en el trazo de uno de los tineles por construir, v a la suspensién temporal de la obra, lo
que ocasiond el pago de conceptos no contemplados causando un dafio al erario publico; al importe antes sefialado
se le debera agregar la cantidad de $41,906.24 (cuarenta y un mil novecientos seis pesos 24/100 M.N.) por concepto
del 16.0% IVA correspondiente, de lo que resulta un importe total de $303,820.21 (trescientos tres mil ochocientos
veinte pesos 21/100 M.N.), no se adecuan a lo que establecen las disposiciones legales referidas al inicio del
presente parrafo; es decir, los hechos no encajan en las hipétesis normativas ya que de estos no desprende que el
ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, en su calidad de Subdirector de Construccion de Obras
Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal tuviera especificamente la_obligacion de contar con la liberacién de predios particulares que
interferian en el trazo de uno de los tuneles por construir, en la obra objeto del presente disciplinario, ya que
Unicamente refieren la atribucién que tenia en el desempefio de su cargo de recibir y verificar documentales de
estimaciones de obra de las Jefaturas de Unidad Departamental y remitir para su tramite de pago al area
correspondiente, asi mismo refieren de manera genérica obligaciones de las dependencias y entidades, de
previamente a la realizacion de trabajos, la de tramitar y obtener de las autoridades competentes los permisos, asi
también la obtencion de los permisos de construccion necesarios, por lo anteriormente expresado y del analisis
practicado a los autos que se resuelven, se desprende que el ciudadano de mérito, no es administrativamente
responsable de la irregularidad que se le atribuye en la irregularidad identificada como a) “SEGUNDA”, ya que
dentro del expediente que nos ocupa no se cuenta con la normatividad que obligara a José Manuel Rojas
Hernandez, a cumplir con la conducta que le fue atribuida en el oficio citatorio CG/DGAJR/DRS/1569/2014 del
veintiuno de mayo de dos mil catorce, mediante el cual la Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la
Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Gobierno del Distrito
Federal lo cit6 a la audiencia de ley prevista en la fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.
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Por todo lo expuesto, esta autoridad determina que la normatividad que se le atribuyé al ciudadano José Manuel
Rojas Hernandez, en su calidad de Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la
Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, como
presuntamente infringida no establece vinculo alguno con la conducta imputada al implicado en el desempefio del
cargo precitado; por lo anteriormente expresado y del analisis practicado a los autos que se resuelven, se infiere que
no es dable atribuir responsabilidad administrativa al ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, ya que la
normatividad que se le sefiala como infringida no le impone obligacion que se presume incumplio, por Ultimo no se
advierten mayores elementos de prueba que permitan acreditar fehacientemente que el ciudadano de mérito como
servidor publico tenia la obligacion de realizar la conducta que se le reprocha dentro del oficio citatorio
CG/DGAJR/DRS/1569/2014 del veintiuno de mayo del dos mil catorce; ya que la conducta que se le atribuy6 deriva
de haber firmado las estimaciones nimeros 18 y 23 generando con ello se realizara un pago que resulta del
sobrecosto a la obra, por no contar con la liberacién de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los
tuneles por construir; bajo el principio de tipicidad que aplica a la presente materia no se puede ubicar a la conducta
reprochada al servidor publico en el supuesto de incumplimiento al articulo 54, parrafo primero, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas. Resulta aplicable al presente caso la jurisprudencia P./J.
100/2006, publicada en la pagina 1667 del Tomo XXIV, Agosto de 2006 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta que se lee:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa
que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno
de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.

Respecto de los argumentos de defensa vertidos por el servidor publico en su escrito de fecha cinco de junio de dos
mil catorce, ratificado en audiencia del siete de agosto de dos mil catorce, resulta innecesario para esta autoridad el
estudio de los mismos, atento a los razonamientos anteriormente vertidos en este considerando, pues en nada
variarian el sentido de la presente resolucion. Resulta aplicable a la jurisprudencia 1IV.20.C. J/9 publicada en la
pagina 1743 del Tomo XXV, Mayo de 2007 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE
FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la
resolucién reclamada, expresd diversas consideraciones, las cuales resultan autbnomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
conceptos de violacidn tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucion
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reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el
sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Por lo anterior, se llega a la conclusién de que, no le resulta responsabilidad administrativa al ciudadano José
Manuel Rojas Hernandez, respecto de los hechos atribuidos en la irregularidad identificada como a) “SEGUNDA”,
sefiala en el punto | del presente considerando, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64, fraccién Il, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

I. Respecto a los hechos irregulares sefialados en el inciso b) “CUARTA”, imputados al ciudadano José Manuel
Rojas Hernandez, los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la presente
controversia son los siguientes:

a) Si la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
a través de la estimacion numero 21, realizd un pago en exceso por un importe de $729,989.16
(setecientos veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.) sin IVA, por el concepto
extraordinario con clave de pago E0900014, que corresponde a la clave de catalogo nimero EXT 15
“suministro y colocacién de acero de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura, cualquier
didmetro y grado de dificultad, f'y = 4200 kg/cm2...", ya que del “Resumen de Finiquito por Concepto
de Obra”, que corresponde con la fecha de terminacién de la obra, el cual no se consideré para el
finiquito de obra, por lo que al realizar la cuantificacion de volumetrias de los conceptos de suministro
de acero, respecto del habilitado del mismo, resulta que el volumen de dicho concepto se pagd en
exceso y con ello se causd un dafio al erario publico y si el ciudadano José Manuel Rojas
Hernandez, al fungir como Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la
Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, firmé
de visto bueno la citada estimacién ocasionando el pago en exceso antes sefialado .-------===============

b) Si el Manual de Organizacién de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.1 Subdireccion de
Construccion de Obras Metropolitanas “A”, los articulos 19, parrafo segundo y 21, fraccion Xl de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como el articulo 54 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y articulo 69 de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente del Distrito Federal, vigentes al momentos de los hechos, obligaban al ciudadano
José Manuel Rojas Hernandez al fungir como Subdirector de Construccion de Obras
Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal, a considerar para el finiquito de obra, la cuantificacién de volumetrias de
los conceptos de suministro de acero, respecto del habilitado del mismo y asi evitar realizar pagos en
exceso.

c) Si como se afirma en la irregularidad atribuida el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al
fungir como Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccién
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, firmé de visto
bueno la estimacion numero 21 generando con ello se realizara un pago en exceso ya que del
“Resumen de Finiquito por Concepto de Obra”, no considerd la cuantificacién de volumetrias de los
conceptos de suministro de acero, respecto del habilitado del mismo, y que con ello infringié lo
previsto en el Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.1 Subdireccién de
Construccion de Obras Metropolitanas “A”, los articulos 19, parrafo segundo y 21, fraccion Xl de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como el articulo 54 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y articulo 69 de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente del Distrito Federal, vigente al momentos de los hechos.

II. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas antes referidas, es importante precisar que resulta procedente
realizar el analisis y valoracién de las documentales publicas siguientes:

1. Original del Dictamen Técnico Correctivo nimero DTC-FRA-AOPE/103/11/18-21/10/SOS, del veintiséis de agosto

de dos mil trece, suscrito por la Direccién General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria
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Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el cual se sefiala que en relacién con el
resultado numero 21 del Informe de Resultados que corresponde al resultado 23 del Informe de Resultados para
Confronta en el que se indicé que la Direccion General de Obra Publica pagd los conceptos ordinarios con claves de
catalogo numeros 65 y 88 “suministro y colocacion de acero de refuerzo f'y = 4200 kg/cm? en cimentacién (pilas),
cualquier diametro...” y “suministro y colocacién de acero de refuerzo en cimentacién, estructura y superestructura,
cualquier diametro y grado de dificultad...”, respectivamente, con precios unitarios de $4.84 pesos por kilogramo y
$4.78 por kilogramo, durante los ejercicios presupuestales de 2008, 2009, 2010 y 2011. No obstante lo anterior, la
Direccion General de Obra Publica no descont6 del “Resumen de Finiquito” el volumen del concepto con
clave EXT-15 “suministro y colocacion de acero de refuerzo en cimentacién, estructura y
superestructura...”, que fue autorizado para pago con un precio unitario de $21.64 por kilogramo, durante 2009,
con una cantidad de 32,734.94 kg; por lo anterior, se determiné que dicha Direccidn realizéd un pago en exceso
por un importe de $729,989.16 (setecientos veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.)
sin IVA., visible de la foja 1 a la 47 del expediente en que se actiia, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

2. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado OMO08.LP.F.2.164, de
fecha primero de agosto de dos mil ocho, visible de la foja 99 a la 112 del expediente que se resuelve; documental a
la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se acredita que la Secretaria de Obras y Servicios, y la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., celebraron contrato con las siguientes clausulas (...)
PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- “EL G.D.F.” a través de la Direccion General de Obras Publicas,
encomienda a “EL CONTRATISTA, la realizaciéon de la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
consistente en la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE — TOLUCA, DELEGACION
CUAJIMALPA (...), - “EL CONTRATISTA “ se obliga a realizar la obra publica hasta su total terminacién, acatando
para ello lo establecido por los diversos ordenamientos, normas y anexos sefialados en la segunda declaracién de
este contrato, (Catélogo de conceptos, Programa de obra y Bitdcora de obra). --- SEGUNDA.- MONTO DEL
CONTRATO.- El monto para el ejercicio dos mil ocho, es de $13,601,470.57, correspondiente al importe de obra y
$2,040,220.59 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $15,641,691.34 (Quince millones seiscientos
cuarenta y un mil seiscientos noventa y un pesos 34/100 M.N.), y para el ejercicio dos mil nueve, la cantidad de
$62,370,911.34 correspondiente al importe de obra y $9,355,636,70 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un
total de $71,726,548.04 (Setenta y un millones setecientos veintiséis mil quinientos cuarenta y ocho pesos 04/100
M.N.) el cual sera revalidado en el momento que se cuente con el recurso autorizado, en la partida correspondiente
para el ejercicio dos mil nueve, dando un monto total del presente contrato $75,972,381.91, correspondiente al
importe de obra y $11,395,857.29 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $87,368,239.20 (Ochenta y
siete millones trescientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.) (...) TERCERA.- PLAZO
DE EJECUCION.- “EL CONTRATISTA” se obliga a iniciar los trabajos objeto de este contrato el dia veintidés de
agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, para el primer ejercicio; revalidandose en caso de que se
autorice la partida presupuestal por parte de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para el segundo ejercicio
del primero de enero de dos mil nueve y a terminarlos a més tardar el dia veinte de agosto del dos mil nueve, de
conformidad con el programa de ejecucion de obra que forma parte de dicho contrato.

3. Copia certificada del Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato nimero OMO8.LP.F.2.164,
contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V. Objeto del Contrato:
“Construccién del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal dos
mil once, clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direccion General de
Obras Publicas; visible a foja 167 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende, el
periodo, fecha, importe, VA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de la estimacion 21. -------------

4. Copia certificada de la Estimacion 21 (VEINTIUNO), del treinta y uno de octubre de dos mil once, con periodo de

ejecucion del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y
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DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AAP.I. DE C.V. por un importe total a pagar de $150,012.86,
correspondiente a la obra “Construccién del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’,
del contrato OMO08.LP.F.2.164/REV3, visible de la foja 430 a la 438 del expediente que se resuelve; documental a la
que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, de la que se desprende que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano José Manuel Rojas
Hernandez, en su caracter de Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, y en la que se
encuentra comprendido el pago del concepto Extraordinario 15 “suministro y colocacién de acero de refuerzo en
cimentacion, estructura y superestructura, cualquier diametro y grado de dificultad, f'y = 4200 kg/cm2...". =----====-enmmm-

5. Copia certificada de la Cuenta por Liquidar Certificada (CLC) nimero 07 CO 01 10006864, con fecha de
expedicion siete de noviembre de dos mil once, clave 07 CO 01, UNIDAD RESPONSABLE: Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal, BENEFICIARIO: PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.A.P.l. DE
C.V., visible a foja 201 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que a través
de dicha cuenta se realizd el pago de la estimacién 21 derivada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado OM08.LP.F.2.164, por un importe neto de $150,012.86.

6. Copia certificada de la Minuta de Trabajo numero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, relacionada con la
auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacion de la cuenta publica dos mil once, visible de la foja
809 a la 817 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita la solicitud a las aclaraciones
que hace el grupo auditor comisionado de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a la Secretaria de Obras y Servicios, y anexos que la acompafian, en la que se sefiala el pago realizado en
la_estimacién 21, correspondiente a gue no descont6 del “Resumen de Finiquito” el volumen del concepto con clave
EXT-15 “suministro y colocaciéon de acero de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura...”, que fue
autorizado para pago con un precio unitario de $21.64 por kilogramo, durante 2009, con una cantidad de 32,734.94
kg; por lo que se determind que se realizd un pago en exceso por un importe de $729,989.16 (setecientos
veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.) sin IVA.

7. Copia certificada del oficio SOS/DGOP/CCS0/0092/2013, de fecha quince de febrero de dos mil trece, y anexos
que lo acompafian, signado por el Contador Publico Héctor David Garcia Alvarado, Coordinador de Control y
Seguimiento de Observaciones la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, enviado al Ingeniero Javier
Portillo Rocha, Director General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, mediante el cual remiti6 |a informacién correspondiente para aclarar
o justificar los resultados contenidos en el Informe de Resultados de Auditoria relacionada al contrato de obra
publica OMO08.LP.F.2.164 ; visible de la foja 819 a la 830 del expediente citado al rubro, documental a la que se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.-

8. Copia certificada de Matrices de los Precios Unitarios con clave numero 65 y 88, visible a fojas 2519 y 2522 del
expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en
los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende el Analisis de Precio Unitario, de fecha nueve
de julio de dos mil ocho, respecto del concurso nimero 30001120-013-08, OBRA: “Construccion del Boulevard
Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegaciéon Cuajimalpa”, con claves de pago nimeros 948913 “Suministro y
colocacion de acero de refuerzo fy=4200 kg/cm? en cimentacion (pilas), cualquier diametro...” y 948936 “Suministro
y colocacion de acero de refuerzo en cimentacion estructura y superestructura, cualquier diametro y grado de
dificultad, f'y=4200 kg/cm2.
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9. Copia certificada de la MINUTA DE JUNTA DE ACLARACIONES DE BASES REFERENTE AL CONCURSO POR
LICITACION PUBLICA NUMERO 30001120-013-08, RELATIVO A LA OBRA CONSTRUCCION DEL BOULEVARD
REFORMA TUNEL ECHANOVE-TOLUCA, DELEGACION CUAJIMALPA, de fecha primero de julio de dos mil ocho,
visible a fojas 2532 a la 2537 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio
de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que se
celebro el acto de aclaracién de bases de concursos por 1a licitacién publica antes mencionada, en la que se sefialé
en el Acuerdo 4, que el volumen que ocupa el acero dentro de los elementos de concreto deberd descontarse para
fines de cuantificacion en los generadores y correspondiente pago.

10. Copia certificada del oficio SIC.1.523/2009, de fecha cuatro de diciembre de dos mil nueve, y anexos que lo
acompanian, visible de la foja 2538 a la 2557 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la cual se
acredita que el Ingeniero Benjamin Gdmez, Director de Concursos y Contratos de Obras Publicas en la Secretaria de
Obras vy Servicios del Distrito Federal, comunicé a la empresa Proyectos y Desarrollos Infraestructura, S.A.P.I. DE
C.V., un concepto de obra con su respectivo precio unitario que presenté cantidad adicional a la contratada revisado
y conciliado con el personal de dicha empresa, y se envid presupuesto correspondiente con IVA, el cual se emitio en
base a los elementos de apoyo avalados por el &rea operativa y la supervisiéon externa, asi como las Normas de
Construccién de la Administracién Publica del Distrito Federal.

11. Copia certificada del oficio SIC.1.168/2010, de fecha veintiocho de julio de dos mil diez, y anexos que lo
acompanan, visible de la foja 2566 a la 2568 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la cual se
acredita que el Ingeniero Benjamin Gémez, Director de Concursos y Contratos de Obras Publicas y el Arquitecto
Ramdn JesUs Plascencia Pomar, Subdirector de Ingenieria de Costos, ambos de la Secretaria de Obras y Servicios
del Distrito Federal, comunico a la empresa Proyectos y Desarrollos Infraestructura, S.A.P.I. DE C.V., un precio
unitario el cual presenté cantidad adicional a la contratada mismo que una vez revisado se determin6 procedente
continuar aplicando el precio unitario contratado emitiéndose como conciliado con el personal de dicha empresa, y se
envid presupuesto correspondiente sin IVA, el cual se emitié en base a los elementos del contrato, asi como en las
Normas de Construccion de la Administracion Publica del Distrito Federal, es de sefialarse que de los anexos del
similar derivan los conceptos Suministro y colocacién de acero de refuerzo fy=4200 kg/cm? en cimentacion (pilas),
cualquier diametro...” y 948936 “Suministro y colocacién de acero de refuerzo en cimentacion estructura y
superestructura, cualquier diametro y grado de dificultad, fy=4200 kg/cm?..

12. Copia certificada del oficio SIC.1.172/2011, de fecha siete de diciembre de dos mil once, y anexos que lo
acompaiian, visible de la foja 2569 a la 2571 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la cual se
acredita que el Director de Concursos y Contratos de Obras Publicas y el Subdirector de Ingenieria de Costos,
ambos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, informaron a la empresa Proyectos y Desarrollos
Infraestructura, S.A.P.I. DE C.V., trece conceptos de obra extraordinaria que presentaron cantidades adicionales, con
sus respectivos precios unitarios determinandose procedente sequir aplicando los precios unitarios conciliados en
anteriores oficios, v se envia presupuesto correspondiente sin IVA, el cual se emite en base a los elementos de
apoyo avalados por el area operativa, asi como las Normas de Construccion de la Administracion Publica del Distrito
Federal.
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13. Copia certificada de la Tabla de Analisis del Resumen de Finiquito por Concepto de Obra, respecto del
contrato nimero OMO08.LP.F.2.164, contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I.
DE C.V.,, Objeto del Contrato: “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion
Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal dos mil once, clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de
Obras y Servicios/Direccién General de Obras Publicas; y anexos que la acompaiian; visible de la foja 2583 a la
2612 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende la estimacién 21 y en la columna
SUMINISTRO Y COLOCACION DE ACERO DE REFUERZO EN CIMENTACION, ESTRUCTURA Y
SUPERESTRUCTURA, se sefiala un volumen de 22,573.62.

Del analisis conjunto de los documentos antes transcritos se puede concluir que el primero de agosto de dos mil
ocho, la Secretaria de Obras y Servicios, celebr6 el contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado OMO8.LP.F.2.164, con la empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA,
SAP.. DE C.V,, para la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA,
DELEGACION CUAJIMALPA", por un monto total de $87,368,239.20 (Ochenta y siete millones trescientos sesenta y
ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.), .

Asi también, se desprende el Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato que nos ocupa, que
contienen el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de las mismas,
derivandose del mismo que el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al fungir como Subdirector de
Construccién de Obras Metropolitanas “A”, firmé la estimacion 21 del treinta y uno de octubre de dos mil once
con un periodo de ejecucion del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, por un importe total a pagar de
$150,012.86, en la que se encuentra comprendido el pago del concepto Extraordinario 15 “suministro y colocacion
de acero de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura, cualquier diametro y grado de dificultad, fy =
4200 kg/cm2...”.

Asimismo, se advierte que la Secretaria de Obras y Servicios cubri6 a la contratista el pago de los trabajos de la
estimacion 21, a través de la cuenta por liquidar certificada 07 C0 01 10006864, con fecha de expedicion del siete de
noviembre de dos mil once.

Por su parte la Minuta de Trabajo numero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, y anexos que la acomparian,
relacionada con la auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacidn de la cuenta publica dos mil once,
se desprende, el pago realizado en la estimacién 21, por la Secretaria de Obras y Servicios correspondiente a que
no desconté del “Resumen de Finiquito” el volumen del concepto con clave EXT-15 “suministro y colocacion de acero
de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura...”, que fue autorizado para pago con un precio unitario de
$21.64 por kilogramo, durante 2009, con una cantidad de 32,734.94 kg; por lo que se determind que se realizé un
pago en exceso por un importe de $729,989.16 (setecientos veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos
16/100 M.N.) sin IVA.

De las probanzas antes citadas también se desprenden, las copias certificadas de los oficios
SOS/DGOP/CCS0/0092/2013, de fecha quince de febrero de dos mil trece, y anexos que lo acompafian, a través
del cual el Coordinador de Control y Seguimiento de Observaciones la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito
Federal, remiti6 a la Contaduria Mayor de Hacienda la informacién correspondiente para aclarar o justificar los
resultados contenidos en el Informe de Resultados de Auditoria relacionada al contrato de obra publica
OMO08.LP.F.2.164; del oficio SIC.1.523/2009, de fecha cuatro de diciembre de dos mil nueve, y anexos que lo
acompafian, en el cual el Director de Concursos y Contratos de Obras Publicas en la Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal, comunico a la empresa Proyectos y Desarrollos Infraestructura, S.A.P.I. DE C.V., un
concepto de obra con su respectivo precio unitario que presentd cantidad adicional a la contratada revisado y
conciliado con el personal de dicha empresa, y se envio presupuesto correspondiente con IVA, el cual se emitié en
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base a los elementos de apoyo avalados por el area operativa y la supervision externa, asi como las Normas de
Construccion de la Administracion Publica del Distrito Federal; asi también en el oficio SIC.1.168/2010, del
veintiocho de julio de dos mil diez, y anexos que lo acompafian, el Director de Concursos y Contratos de Obras
Publicas y el Arquitecto Ramén Jesus Plascencia Pomar, Subdirector de Ingenieria de Costos, ambos de la
Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, comunicaron a la empresa Proyectos y Desarrollos
Infraestructura, S.A.P.I. DE C.V., un precio unitario el cual presentd cantidad adicional a la contratada mismo que
una vez revisado se determind procedente continuar aplicando el precio unitario contratado emitiéndose como
conciliado con el personal de dicha empresa, y se envid presupuesto correspondiente sin IVA, el cual se emitid en
base a los elementos del contrato, asi como en las Normas de Construccion de la Administracion Publica del Distrito
Federal, es de sefialarse que de los anexos del similar derivan los conceptos Suministro y colocacion de acero de
refuerzo fy=4200 kg/cm? en cimentacion (pilas), cualquier diametro...” y 948936 “Suministro y colocacion de acero
de refuerzo en cimentacion estructura y superestructura, cualquier diametro y grado de dificultad, f'y=4200 kg/cm?
por Ultimo del oficio SIC.1.172/2011, del siete de diciembre de dos mil once, y anexos que lo acompafan, se
acredita que el Director de Concursos y Contratos de Obras Publicas y el Subdirector de Ingenieria de Costos,
ambos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, informaron a la empresa Proyectos y Desarrollos
Infraestructura, S.A.P.I. DE C.V., trece conceptos de obra extraordinaria que presentaron cantidades adicionales,
con sus respectivos precios unitarios determinandose procedente seguir aplicando los precios unitarios conciliados
en anteriores oficios, y se envia presupuesto correspondiente sin VA, el cual se emite en base a los elementos de
apoyo avalados por el area operativa, asi como las Normas de Construccién de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Obra también la documental denominada Matrices de los Precios Unitarios con clave nimero 65 y 88, de la que se
desprende el Analisis de Precio Unitario, de fecha nueve de julio de dos mil ocho, respecto del concurso nimero
30001120-013-08, relacionado con la Obra: “Construccion del Boulevard Reforma Tiunel Echanove-Toluca,
Delegacion Cuajimalpa”, con claves de pago numeros 948913 “Suministro y colocacién de acero de refuerzo
fy=4200 kg/cm? en cimentacién (pilas), cualquier didmetro...” y 948936 “Suministro y colocacion de acero de
refuerzo en cimentacion estructura y superestructura, cualquier didmetro y grado de dificultad, fy=4200 kg/cm?,--------

Y por ultimo se desprende que se realizd la MINUTA DE JUNTA DE ACLARACIONES DE BASES REFERENTE AL
CONCURSO POR LICITACION PUBLICA NUMERO 30001120-013-08, RELATIVO A LA OBRA CONSTRUCCION
DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE-TOLUCA, DELEGACION CUAJIMALPA, el primero de julio de
dos mil ocho, de la que se desprende que se celebré el acto de aclaracién con relacién al volumen que ocupa el
acero dentro de los elementos de concreto el cual deberia de descontarse para fines de cuantificacion en los
generadores y en el pago.

Todo lo expuesto, permite a esta autoridad concluir que efectivamente la Secretaria de Obras y Servicios a través
de la estimacion nimero 21, realizé un pago en exceso por un importe de $729,989.16 (setecientos veintinueve mil
novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.) sin IVA, por el concepto extraordinario con clave de pago
E0900014, que corresponde a la clave de catalogo numero EXT 15 “suministro y colocacién de acero de refuerzo en
cimentacion, estructura y superestructura, cualquier didmetro y grado de dificultad, fy = 4200 kg/cm?...”; ya que del
“Resumen de Finiquito por Concepto de Obra”, que corresponde con la fecha de terminacion de la obra, el cual no se
considerd para el finiquito de obra, por lo que al realizar la cuantificacién de volumetrias de los conceptos de
suministro de acero, respecto del habilitado del mismo, resulta que el volumen de dicho concepto se pagd en exceso
y con ello se caus6 un dafio al erario publico, por lo tanto, el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al fungir
como Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, firmd de visto bueno la estimaciéon antes
sefialada, del contrato de obra publica OMO08.LP.F.2.164.

lIl. Ahora bien por lo que se refiere a la segunda de las premisas establecidas con anterioridad, se procede a analizar
si la normatividad que fue sefialada como infringida al ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al fungir como
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas
de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, establece la obligacion indicada en el inciso b) del
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apartado | del presente considerando, en relacién con los hechos irregulares materia del procedimiento
administrativo que se resuelve.

Para una mejor exposicion, comenzaremos por analizar si el Manual de Organizacién de la Secretaria de Obras y
Servicios, 1.6.1 Subdireccion de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, que a la letra establece lo siguiente:

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de diciembre de 2009

1.6.1 Subdireccioén de Construccién de Obras Metropolitanas “A”

o Recibir y verificar documentales de estimaciones de obra de las Jefaturas de Unidad
Departamental y remitir para su tramite de pago al &rea correspondiente.

Normatividad que fue sefialada como infringida por parte de José Manuel Rojas Hernandez, en su caracter de
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de
la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, misma que Unicamente refiere la obligacion de recibir y
verificar documentales de estimaciones de obra de las Jefaturas de Unidad Departamental y remitir para su tramite
de pago al area correspondiente, sin que de la citada normatividad se establezca alguna obligacion para el
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, de observar que el “Resumen de Finiquito por
Concepto de Obra”, correspondiera con la fecha de terminacion de la obra, para que la Direccién General de Obras
Publicas lo considerara para el finiquito de obra, por lo que al realizar la cuantificacion de volumetrias de los
conceptos de suministro de acero, respecto del habilitado del mismo, resulta que el volumen de dicho concepto se
pago en exceso.

En cuanto a lo previsto por los articulos 19, parrafo segundo y 21, fraccién XI de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, vigente al momentos de los hechos, que a la letra establecen lo siguiente;----------------

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

...Articulo 19.-

()

Las dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacion de los
trabajos, deberan tramitar y obtener de las autoridades competentes los dictdmenes,
permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los derechos
de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacién de inmuebles sobre los cuales se
ejecutaran las obras publicas, 0 en su caso los derechos otorgados por quien pueda disponer
legalmente de los mismos. En la convocatoria a la licitacidn se precisaran, en su caso,
aquéllos tramites que correspondera realizar al contratista.

...Articulo 21.- Las dependencias y entidades segun las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos formularan sus programas anuales de obras publicas y de servicios
relacionados con las mismas y los que abarquen mas de un ejercicio presupuestal, asi como
sus respectivos presupuestos, considerando:

XI. La adquisicion y regularizacion de la tenencia de la tierra, asi como la obtencion de los
permisos de construccion necesarios.

Normatividad que fue sefialada como infringida por parte de José Manuel Rojas Hernandez, en su caracter de

Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de
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la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, misma que Unicamente refiere la obligaciéon de las
dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacion de trabajos, deberan tramitar y obtener
de las autoridades competentes los permisos, asi también la obtencion de los permisos de construccion necesarios,
sin que de la citada normatividad se establezca alguna obligacion para el Subdirector de Construccion de Obras
Metropolitanas “A”, de observar que el “Resumen de Finiquito por Concepto de Obra”, correspondiera con la fecha
de terminacion de la obra, para que la Direccién General de Obras Publicas lo considerara para el finiquito de obra. -

Respecto al articulo 54, parrafo primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el
cual establece lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

...Articulo 54.- Las estimaciones de los trabajos ejecutados se deberan formular con una
periodicidad no mayor de un mes. El contratista debera presentarlas a la residencia de obra
dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha de corte para el pago de las
estimaciones que hubiere fijado la dependencia o entidad en el contrato, acompafiadas de la
documentacion que acredite la procedencia de su pago; la residencia de obra para realizar la
revision y autorizacion de las estimaciones contard con un plazo no mayor de quince dias
naturales siguientes a su presentacion. En el supuesto de que surjan diferencias técnicas o
numéricas que no puedan ser autorizadas dentro de dicho plazo, éstas se resolveran e
incorporaran en la siguiente estimacién.

()
Y por dltimo el articulo 69, fraccidn | de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, sefiala lo
siguiente:

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DEL DISTRITO FEDERAL

...Articulo 69.- Las Dependencias, (...) y Entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad,
que los pagos que autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion
a los siguientes requisitos:

()

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepcion de los anticipos
previstos en esta Ley y en otros ordenamientos aplicables...”.

Normatividad que fue sefialada como infringida por parte de José Manuel Rojas Hernandez, en su caracter de
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de
la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, misma que Unicamente refiere la periodicidad para formular
las estimaciones de los trabajos ejecutados serd no mayor a un mes, asi mismo establece que el contratista debera
presentar las estimaciones a la residencia de obra dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha de corte
para el pago de las estimaciones que hubiere fijado la dependencia o entidad en el contrato, acompafiadas de la
documentacion que acredite la procedencia de su pago y la obligacién de las dependencias y las entidades deberan
cuidar que los pagos que autoricen correspondan a compromisos efectivamente devengados, sin que de la citada
normatividad se establezca alguna obligacién para el Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”,
de observar que el “Resumen de Finiquito por Concepto de Obra”, correspondiera con la fecha de terminacion de la
obra, para que la Direccion General de Obras Publicas lo considerara para el finiquito de obra.

En mérito de lo hasta aqui expuesto, resulta innecesario el analisis de la plena responsabilidad del servidor publico
en los hechos que se le atribuyen, ya que, como quedd demostrado, la normatividad que se sefialé como infringida
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por el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, en su calidad de Subdirector de Construccion de Obras
Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal, no se vincula con alguna de las obligaciones establecidas en el apartado de funciones del Manual
de Organizacién de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.1 Subdireccion de Construccion de Obras Metropolitanas
“A”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve; asi como en los
articulos 19, parrafo segundo, 21, fraccion XI y 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, asi como el articulo 69, fraccion I, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, vigentes
al momentos de los hechos, es de sefialarse que los hechos que integran la irregularidad atribuida al ciudadano
José Manuel Rojas Hernandez, en su calidad de Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A’,
adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
consistente en que firmd de visto bueno la estimacién numero 21, generando con ello que la Direccion General de
Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios realizara un pago en exceso por un importe de $729,989.16
(setecientos veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.) sin IVA, por el concepto extraordinario
con clave de pago E0900014, que corresponde a la clave de catalogo nimero EXT 15 “suministro y colocacién de
acero de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura, cualquier didmetro y grado de dificultad, fy = 4200
kg/lcm2...”, ya que del “Resumen de Finiquito por Concepto de Obra”, contenido en la estimacion 21, del treinta y uno
de mayo de dos mil once, que corresponde con la fecha de terminacion de la obra, la Direccion General de Obras
Publicas no lo consideré para el finiquito de obra, por lo que al realizar la cuantificacion de volumetrias de los
conceptos de suministro de acero, respecto del habilitado del mismo, resulta que el volumen de dicho concepto se
pag6é en exceso y que con ello se causd un dafio al erario publico, no se adecua a lo que establecen las
disposiciones legales referidas al inicio del presente parrafo; es decir, los hechos no encajan en las hipdtesis
normativas ya que estos no precisan que el ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, adscrito a la Direccidn
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal tuviera especificamente la
obligacion de considerar para el finiquito de obra, la cuantificacién de volumetrias de los conceptos de suministro de
acero, respecto del habilitado del mismo, en la obra objeto del presente disciplinario, ya que Unicamente refieren la
atribucién que tenia en el desempefio de su cargo de recibir y verificar documentales de estimaciones de obra de las
Jefaturas de Unidad Departamental y remitir para su tramite de pago al area correspondiente, por otra parte se
refieren de manera genérica obligaciones de las dependencias y entidades, de previamente a la realizacion de
trabajos, la de tramitar y obtener permisos, asi también la periodicidad para formular las estimaciones de los trabajos
ejecutados serd no mayor a un mes, y por ultimo establece que el contratista debera presentar las estimaciones a la
residencia de obra dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha de corte para el pago de las estimaciones
que hubiere fijado la dependencia o entidad en el contrato, acompafiadas de la documentacion que acredite la
procedencia de su pago y la obligacién de las dependencias y las entidades deberan cuidar que los pagos que
autoricen correspondan a compromisos efectivamente devengados, por lo anteriormente expresado y del analisis
practicado a los autos que se resuelven, se desprende que el ciudadano de mérito, no es administrativamente
responsable de la irregularidad que se le atribuye en la irregularidad identificada como b) “CUARTA?”, ya que dentro
del expediente que nos ocupa no se cuenta con la normatividad que obligara a José Manuel Rojas Hernandez, a
cumplir con la normatividad presuntamente infringida la cual le fue atribuida en el oficio citatorio
CG/DGAJR/DRS/1569/2014 del veintiuno de mayo de dos mil catorce, mediante el cual la Direccién de
Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Gobierno del Distrito Federal lo cit6 a la audiencia de ley prevista en la fraccion | del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por todo lo expuesto, esta autoridad determina que la normatividad que se le atribuyé al ciudadano José Manuel
Rojas Hernandez, en su calidad de Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la
Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, como
presuntamente infringida no establece vinculo alguno con la conducta imputada al implicado en el desempefio del
cargo precitado; por lo anteriormente expresado y del analisis practicado a los autos que se resuelven, se infiere que
no es dable atribuir responsabilidad administrativa al ciudadano José Manuel Rojas Hernandez, ya que la
normatividad que se le sefiala como infringida no le impone obligacién que se presume incumplié, por ultimo no se
advierten mayores elementos de prueba que permitan acreditar fehacientemente que el ciudadano de mérito como
servidor publico tenia la obligacion de realizar la conducta que se le reprocha dentro del oficio citatorio
CG/DGAJR/DRS/1569/2014 del veintiuno de mayo del dos mil catorce; ya que la conducta que se le atribuyo deriva

de haber firmado la estimacion numero 21, generando con ello se realizara un pago en exceso ya que del
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“Resumen de Finiquito por Concepto de Obra”, no considerd la cuantificacion de volumetrias de los conceptos de
suministro de acero, respecto del habilitado del mismo; bajo el principio de tipicidad que aplica a la presente materia
no se puede ubicar a la conducta reprochada al servidor publico en el supuesto de incumplimiento al articulo 54,
parrafo primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas. Resulta aplicable al
presente caso la jurisprudencia P./J. 100/2006, publicada en la pagina 1667 del Tomo XXIV, Agosto de 2006 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta que se lee:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacién
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa
que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno
de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacidn constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancion por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.

Respecto de los argumentos de defensa vertidos por el servidor publico en su escrito de fecha cinco de junio de dos
mil catorce, ratificado en audiencia del siete de agosto de dos mil catorce, resulta innecesario para esta autoridad el
estudio de los mismos, atento a los razonamientos anteriormente vertidos en este considerando, pues en nada
variarian el sentido de la presente resolucién. Resulta aplicable a la jurisprudencia 1V.20.C. J/9 publicada en la
pagina 1743 del Tomo XXV, Mayo de 2007 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE
FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la
resolucion reclamada, expresd diversas consideraciones, las cuales resultan autonomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracién sustente por si sola el
sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Por lo anterior, se llega a la conclusién de que, no le resulta responsabilidad administrativa al ciudadano José
Manuel Rojas Hernandez, respecto de los hechos atribuidos en la irregularidad identificada como b) “CUARTA?”,
sefiala en el punto | del presente considerando, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64, fraccion I, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

----- TERCERQO. Fijacion de la responsabilidad atribuida al servidor publico Israel Garcia Rodriguez. Por razén
de método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al servidor publico denunciado y el cual sera
materia de estudio en la presente resolucién. Resulta ilustrativa la tesis 1.70.A.672 A que fuera publicada en la
pagina 1638 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009 --------------nz=-n---
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN
EL CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La
fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé
la garantia de audiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las autoridades
administrativas y judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento
de pruebas y formulacién de alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera juridica.
Asi, la autoridad en el procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las
formalidades esenciales del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas
y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacién que al instruirse el
citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico
en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada
en la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por
una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se
brindaria al particular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido
al iniciar el procedimiento, que es el que lo motivo, y el reprochado en la determinacién con que
concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una nueva responsabilidad
a cargo del presunto responsable, la autoridad estd facultada para ordenar la practica de
investigaciones vy citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva conducta
irregular advertida, de conformidad con la fraccién Ill del invocado precepto.

Las conductas que se le atribuyen en el procedimiento al servidor publico Israel Garcia Rodriguez, se hicieron
consistir en las siguientes:

a) “PRIMERA.-La Direccién General de Obras Publicas de la SOS realizd un pago injustificado de
$335,878.98 (trescientos treinta y cinco mil ochocientos setenta y ocho pesos 98/100 M.N.) sin IVA,
que resulté en un sobrecosto de la obra, por el pago de los conceptos con claves V1050122 “EXT-048
Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un volumen de 9 meses’,
V1130025 “EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un
volumen de 3.67 meses”; V1130009 “EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto
presforzado para aplicar a un volumen de 1.34 meses”; pagados en las estimaciones nimeros 43 (afio
2010), 4, 12 y 15 (afio 2011), ya que la residencia de obra autorizé la fabricacién de trabes, las
cuales no podian ser montadas en el lugar de la obra, debido a que no se contaba con tramo para
continuar los trabajos de los tineles por no contar con la liberacion de los predios particulares que
interferian con el trazo de uno de los tlneles, asi como por la falta de proyecto ejecutivo; por lo que,
con la fabricacion de las trabes se provocd un tiempo de almacenaje que no se justificaba, y que con
ello se causd un dafio al erario publico.

Al importe antes sefialado se le deberd agregar la cantidad de $53,740.64 (cincuenta y tres mil
setecientos cuarenta pesos 64/100 M.N.) por concepto del 16.0% de IVA correspondiente, de lo que
resulta un importe total de $389,619.62 (trescientos ochenta y nueve mil seiscientos diecinueve pesos
62/100 M.N.) al cual debera de agregarse la cantidad que resulte de calcular los intereses generados
desde la fecha de pago, hasta el reintegro total del importe mencionado.

De la irreqularidad sefialada en esta conclusion resulta presunto responsable el C. Ing. Israel Garcia
Rodriguez, designado como residente de obra mediante oficio de fecha 18 de agosto de 2008
(...), al firmar de visto bueno las estimaciones numeros, 43 (afio 2010), 4, 12 y 15 (afio 2011)..."---------

b) “SEGUNDA -La Direccién General de Obras Publicas de la SOS realizé un pago por $261,913.97
(doscientos sesenta y un mil novecientos trece pesos 97/100 M.N.) sin IVA, que resulta del sobrecosto
a la obra, al liquidar los conceptos con claves nimeros E1130140 “Ext-81 Flete de equipo...”,

E10S0317 “EXT-082 Flete carga y descarga...”, E1130308 “EXT-331 Flete de trabes prefabricadas
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..., E1130343 “EXT-353 Flete de acero de refuerzo ...", E1130361 “EXT-354 Flete de registros
prefabricados ..."”, E1130362 “EXT-355 Flete de tubos ...” y E1130363 “EXT-359 Flete de muro ...” y
V1130050 “EXT-359 Flete de muro ...”, mediante las estimaciones numeros 48 (afio 2010), 12, 18 y
23 (afio 2011), conceptos que autorizo la residencia de supervision, derivados de la falta de tramo en
la obra porque la DGOP no cont6 con la liberacién de predios particulares que interferian en el trazo
de uno de los tineles por construir, y a la suspensién temporal de la obra, lo que ocasioné el pago de
conceptos no contemplados causando un dafio al erario publico.

Al importe antes sefialado se le debera agregar la cantidad de $41,906.24 (cuarenta y un mil
novecientos seis pesos 24/100 M.N.) por concepto del 16.0% IVA correspondiente, de lo que resulta
un importe total de $303,820.21 (trescientos tres mil ochocientos veinte pesos 21/100 M.N.), al cual
debera agregarse la cantidad que resulte de calcular los intereses generados desde la fecha de pago
hasta el reintegro total del importe mencionado.

()

Asimismo, de la irregularidad sefialada en esta conclusién, resulta probable responsable por el monto
observado el C. Ing. Israel Garcia Rodriguez, designado como residente de obra mediante oficio de
fecha 18 de agosto de 2008 (anexo 35), al firmar de visto bueno las estimaciones numeros, 48 (afio
2010) y 12 (afio 2011). El servidor publico no observé el articulo 84 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que establece las funciones de la residencia
de obra...”

c) “TERCERA. La Direccién General de Obras Publicas de la SOS realiz6 un pago injustificado por un
importe de 1,633,465.59 (un millén seiscientos treinta y tres mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos
59/100 M.N) sin IVA, al liquidar los conceptos 948888 “auxiliar de seguridad ...", 948889 “encargado
de seguridad ...", 948890 “supervisor de seguridad ...” y 948891 “ingeniero de seguridad ...", en las
estimaciones numeros 42 (afio 2010), 1, 3, 7, 11 y 14 (afio 2011), derivado de que el pago se hizo
conforme a los turnos solicitados en el alcance de los conceptos que era de 12 horas por jornal y en
las listas de control de asistencias del expediente del contrato se registran jornadas de 10 horas, sin
que exista documentacion que justifique el cambio realizado al jornal, lo que causé un dafio al erario
publico.

Al'importe antes sefialado se le debera agregar la cantidad de $261,354.50 (doscientos sesenta y un
mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 50/100 M.N.) por concepto del 16% IVA correspondiente, de
lo que resulta un importe total de $1,894,820.09 (un millén ochocientos noventa y cuatro mil
ochocientos veinte pesos 09/100 M.N.) al cual debera agregarse la cantidad que resulte de calcular
los intereses generados desde la fecha de pago hasta el reintegro total del importe mencionado. --------

De la irregularidad sefialada en esta conclusion, resulta probable responsable por el monto observado
el C. Ing. Israel Garcia Rodriguez, designado como residente de obra mediante oficio de fecha 18 de
agosto de 2008 (...), al firmar de visto bueno las estimaciones numeros, 1, 3, 7, 11 y 14 (afio
2011)...".

d) CUARTA.- La Direccién General de Obras Publicas de la SOS realiz6 un pago en exceso por un
importe de $729,989.16 (setecientos veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.)
sin VA, por el concepto extraordinario con clave de pago E0900014, que corresponde a la clave de
catalogo nimero EXT 15 “suministro y colocacion de acero de refuerzo en cimentacion, estructura y
superestructura, cualquier didmetro y grado de dificultad, 'y = 4200 kg/cm?2...”, ya que del “Resumen
de Finiquito por Concepto de Obra”, contenido en la estimacion 21 del ejercicio presupuestal en
revision, de fecha del 31 de mayo de 2011 que corresponde con la fecha de terminacién de la obra, la
DGOP no lo considerd para el finiquito de obra, por lo que al realizar la cuantificacion de volumetrias
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de los conceptos de suministro de acero, respecto del habilitado del mismo, resulta que el volumen de
dicho concepto se pag6 en exceso y que con ello se caus6 un dafio al erario publico.------=---------------

Al importe antes sefialado se le debera agregar la cantidad de $116,798.27 (ciento dieciséis mil
setecientos noventa y ocho pesos 27/100 M.N) por concepto del 16% IVA correspondiente, de lo que
resulta un importe total de $846,787.43 (ochocientos cuarenta y seis mil setecientos ochenta y siete
pesos 43/100 M.N.) a la cual deberéd de agregarse la cantidad que resulte de calcular los intereses
generados desde la fecha de pago hasta el reintegro total del importe mencionado.

()

Y de la irregularidad sefialada en esta conclusion, resulta probable responsable administrativamente
el C. Ing. Israel Garcia Rodriguez, designado como residente de obra mediante oficio de fecha 18 de
agosto de 2008 (...), al firmar de visto bueno en la estimacién namero, 21...”

----- . Precision de los elementos materia de estudio. Con la finalidad de resolver si el ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, es responsable de la falta administrativa que se le atribuye en el ejercicio de sus funciones como Jefe
de la Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, designado como Residente de
Obra mediante oficio de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, adscrito a la Direccién General de Obras
Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, esta autoridad procede a analizar los siguientes
elementos:

1.- Que el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, se desempefiaba como servidor publico en la época de los hechos
que constituyen la irregularidad que se le atribuye;

2. La existencia de la conducta atribuida al servidor publico y que la misma constituya una violacién a alguna de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y, -

3.- La plena responsabilidad del ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en los hechos que constituya la transgresion a
las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.---

----- Il. Demostracion de la calidad de servidor publico en la época de los hechos. Por lo que hace al primero de
los elementos precisados en el punto que antecede, en autos quedo acreditado que el ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, tenia la calidad de servidor publico al momento en que acontecié la irregularidad administrativa que se le
atribuye al desempefiarse como Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas
“B1”, designado como Residente de Obra mediante oficio de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho,
adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
conclusién a la que llega este resolutor de la valoracion conjunta de las siguientes pruebas:

a) Con la copia certificada del Nombramiento del primero de enero de dos mil ocho, signado por el ingeniero Jorge
Arganis Diaz Leal, Secretario de Obras y Servicios del Distrito Federal en esa época, mediante el cual designé al
ciudadano Israel Garcia Rodriguez, como Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras
Metropolitanas “B” en la Direccion General de Obras Pubicas de la Secretaria de Obras y Servicios, visible a foja
4729 del expediente que se resuelve.

b) Documental publica consistente en copia certificada del oficio sin nimero del dieciocho de agosto de dos mil ocho,
firmado por el Ingeniero Alejandro Echaniz Partida, Director General de Obras Publicas en la Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal, dirigido al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, en el cual se sefiala: “...a partir de esta fecha se le encomienda la funcién
de Residente para la obra “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove - Toluca, Delegacion
Cuajimalpa...”, documental visible de la foja 4711 a la 4714 del expediente citado al rubro.

Medios de conviccioén a los cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 280 y 286 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, por disposicion expresa
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de su articulo 45, ya que los mismos revisten el caracter de documentos publicos, de conformidad con los previsto
por el articulo 281 del Codigo en cita, de los cuales, analizados de manera conjunta, se arriba a la conclusién de que
el ciudadano Israel Garcia Rodriguez como Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras
Metropolitanas “B1”, designado como Residente de Obra mediante oficio de fecha dieciocho de agosto de
dos mil ocho, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito
Federal, si tenia la calidad de servidor publico al momento en que acontecieron las irregularidades administrativas
que se le atribuyen, ello en términos del articulo 108, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.---

- - - lll. Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Por lo que corresponde al segundo de los
elementos precisados en el punto | del presente Considerando de esta resolucion, es necesario precisar que los
elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la presente controversia son los
siguientes:

I. Respecto a los hechos irregulares sefialados en el inciso a) “PRIMERA”, imputados al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la presente controversia
son los siguientes:

a) Si la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
a través de las estimaciones 43, 4, 12 y 15, realizd un pago injustificado de $167,939.49 (Ciento
sesenta y siete mil novecientos treinta y nueve pesos 49/100 M.N). sin IVA, que resulté en un
sobrecosto de la obra, por el pago de los conceptos con claves V1130025 “EXT-048 Aimacenaje de
trabe ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un volumen de 3.67 meses”; V1130009
‘EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un volumen de
1.34 meses”; y si el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, al fungir como Jefe de la Unidad
Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, designado como Residente de
Obra mediante oficio de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, adscrito a la Direccién
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, firmé de visto
bueno las citadas estimaciones ocasionando el pago injustificado antes sefialado.

b) Si el Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.2.1 Jefatura de Unidad
Departamental de Supervisién de Obra Metropolitana “B1”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, asi como los articulos 19, péarrafo segundo, 21,
fraccion Xl y 24 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como el
articulo 113 fracciones |, Il, VI, IX y XV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, obligaban al ciudadano José Manuel Rojas Hernandez al fungir como
Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, designado como Residente de Obra
adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito
Federal, a no firmar las estimaciones en las que se consideraron para la procedencia de su pago los
conceptos extraordinarios por Almacenaje de trabes.

¢) Si como se afirma en la irregularidad atribuida el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su calidad
de Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, designado
como Residente de Obra mediante oficio de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, adscrito
a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, al
firmar de visto bueno las estimaciones numeros, 43, 4, 12 y 15, generando con ello se realizara un
pago injustificado por el pago de los conceptos extraordinarios de Almacenaje de trabes, que resultd
en un sobrecosto de la obra, y que con ello infringi6 lo previsto en el Manual de Organizacién de la
Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.2.1 Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra
Metropolitana “B1”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos
mil nueve, asi como los articulos 19, parrafo segundo, 21, fraccién XI y 24 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como el articulo 113 fracciones |, II, VI, IX'y XV
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente al
momentos de los hechos.
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II. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas antes referidas, es importante precisar que resulta procedente
realizar el analisis y valoracién de las documentales publicas siguientes:

1. Original del Dictamen Técnico Correctivo niumero DTC-FRA-AOPE/103/11/18-21/10/SOS, del veintiséis de agosto
de dos mil trece, suscrito por la Ingeniera Arquitecta Maria Martha Zavala Galina, Directora General, Maestro Arturo
Bastidas Acuna, Director de Auditoria, Ingeniero Ricardo Tamez Huerta, Subdirector de Auditoria, Ingeniero Gustavo
Sénchez Cafias, Jefe de Departamento, y por el Arquitecto Juan Manuel Ridriguez Lépez, todos de la Direccion
General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, derivado del contrato de servicios relacionados con la obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado numero OMO08.LP.F.2.164 de fecha primero de agosto de dos mil ocho, derivado de
la licitacion publica numero 30001120-013-08 de fecha veinticuatro de junio de dos mil ocho y con fecha de fallo del
veintidos de julio de dos mil ocho, suscrito por el Director General de Obras Publicas y los Apoderados Generales de la
empresa Proyectos y Desarrollos de Infraestructura S.A.P.l. de C.V., dicho contrato tuvo por objeto la “Construccion
del Boulevard Reforma tinel Echanove — Toluca, Delegacién Cuajimalpa’, con un periodo de ejecucion del veintidos de
agosto de dos mil ocho al veinte de agosto de dos mil nueve y un monto contratado de $13,601,470.57 (trece millones
seiscientos un mil cuatrocientos setenta pesos 57/100 M.N) sin IVA, para el ejercicio 2008 y $62,370,911.34 (sesenta y
dos millones trescientos setenta mil novecientos once pesos 34/100 M.N.) sin IVA para el gjercicio de 2009, para un
importe total contratado de $75,972,381.91 (setenta y cinco millones novecientos setenta y dos mil trescientos ochenta
y un pesos 91/100 M.N) sin IVA, en el cual la DGOP pagé a la empresa Proyectos y Desarrollos de Infraestructura
S.AP.l. de C.V., treinta estimaciones. Las observaciones de la CMHALDF en relacion con el resultado nimero 18 del
Informe de Resultados que se cita en el numeral Ill del apartado de Antecedentes de este dictamen (...), que
corresponde al resultado 20 del Informe de Resultados para Confronta (...), se indicé que la Direccion General de Obras
Publicas pago un importe de $335,878.98 (trescientos treinta y cinco mil ochocientos setenta y ocho pesos 98/100 M.N.)
sin IVA, que resulté de pago por sobrecosto de la obra, al liguidar en las estimaciones numeros 43 (afio 2010), 12y 15
(todas ellas liquidadas con recursos del ejercicio fiscal en revisién afio 2011), el concepto exiraordinario numero “EXT-
048 almacenamiento de trabes ASSTHO, Tipo T, de concreto reforzado para la aplicacién de un volumen de [...] varios
meses”, documental que obra de la foja 1 a la 47 del expediente en que se actua.

2. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado OMO08.LP.F.2.164, de
fecha primero de agosto de dos mil ocho, visible de la foja 99 a la 112 del expediente que se resuelve; documental a
la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se acredita que la Secretaria de Obras y Servicios, y la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., celebraron contrato con las siguientes clausulas (...)
PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- “EL G.D.F.” a través de la Direccion General de Obras Publicas,
encomienda a “EL CONTRATISTA, la realizacién de la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
consistente en la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA, DELEGACION
CUAJIMALPA (...), - “EL CONTRATISTA “ se obliga a realizar la obra publica hasta su total terminacién, acatando
para ello lo establecido por los diversos ordenamientos, normas y anexos sefialados en la segunda declaracion de
este contrato, (Catdlogo de conceptos, Programa de obra y Bitdcora de obra). --- SEGUNDA.- MONTO DEL
CONTRATO.- El monto para el ejercicio dos mil ocho, es de $13,601,470.57, correspondiente al importe de obra y
$2,040,220.59 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $15,641,691.34 (Quince millones seiscientos
cuarenta y un mil seiscientos noventa y un pesos 34/100 M.N.), y para el ejercicio dos mil nueve, la cantidad de
$62,370,911.34 correspondiente al importe de obra y $9,355,636,70 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un
total de $71,726,548.04 (Setenta y un millones setecientos veintiséis mil quinientos cuarenta y ocho pesos 04/100
M.N.) el cual sera revalidado en el momento que se cuente con el recurso autorizado, en la partida correspondiente
para el ejercicio dos mil nueve, dando un monto total del presente contrato $75,972,381.91, correspondiente al
importe de obra y $11,395,857.29 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $87,368,239.20 (Ochenta y
siete millones trescientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.) (...) TERCERA.- PLAZO
DE EJECUCION.- “EL CONTRATISTA’ se obliga a iniciar los trabajos objeto de este contrato el dia veintidés de
agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, para el primer ejercicio; revalidandose en caso de que se
autorice la partida presupuestal por parte de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para el segundo ejercicio
del primero de enero de dos mil nueve y a terminarlos a mas tardar el dia veinte de agosto del dos mil nueve, de
conformidad con el programa de ejecucion de obra que forma parte de dicho contrato.
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3. Copia certificada del Convenio de Diferimiento de fecha treinta de agosto de dos mil ocho, correspondiente al
inicio de los trabajos por entrega extemporanea de anticipo al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado nimero OMO08.LP.F.2.164, , visible de la foja 113 a 115 del expediente del expediente que se
resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que el treinta de agosto de dos mil ocho, la
Secretaria de Obras y Servicios, con la Empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA,
S.A.P.l. DE C.V., celebraron Convenio de Diferimiento en el que se acordé diferir el inicio del plazo de ejecucién de
los trabajos pactados en la cldusula tercera del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado
numero OMO08.LP.F.2.164, por lo que “El CONTRATISTA” se obliga a iniciar los trabajos el treinta de agosto al
treinta de diciembre del dos mil ocho, y del primero de enero al veintiocho de agosto del dos mil nueve, mismo que
seria revalidado en el momento en que se contara con la autorizacién presupuestal para el ejercicio 2009.dos mil
nueve.

4. Copia certificada del Convenio Modificatorio nimero 1, de Redistribucion de Montos Mensuales y de
Reasignacion de Montos Anuales y Ampliacion en Plazo al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado nimero OMO08.LP.F.2.164, visible de la foja 117 a la 120 del expediente del expediente que se
resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280
y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que se firmé Convenio el once de diciembre de
dos mil ocho, por una parte el Director General de Obras Publicas, y por la otra parte la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., en el que se sefialé modificar el plazo del contrato
original, en lo relativo a otorgar a “EL CONTRATISTA” un plazo adicional de 32 dias, por lo que el plazo de
ejecucion de los trabajos seria del treinta de agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, por lo que hace al
ejercicio correspondiente al afio dos mil ocho y del primero de enero al veintinueve de septiembre del dos mil nueve,
respecto del ejercicio presupuestal respectivo al afio dos mil nueve.

5. Copia certificada del Convenio Adicional de Ampliacién en Plazo, al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios
y Tiempo Determinado nimero OMO08.LP.F.2.164, visible de la foja 122 a 125 del expediente que se resuelve;
documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se acredita que se celebré Convenio el cinco de junio de dos mil nueve, firmado por
una parte por el Director General de Obras Publicas, y por la ofra parte la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V., en el que las partes convinieron en modificar la
Clausula Tercera del Contrato y sus similares de los convenios ya citados, otorgando al “EL CONTRATISTA” un
plazo adicional de 93 dias naturales los cuales representan aproximadamente el 25.55 % con respecto al periodo
contractual original, para quedar como nuevo periodo de ejecucion de los trabajos del treinta de agosto al treinta y
uno de diciembre del dos mil ocho, para el primer ejercicio y del primero de enero al treinta y uno de diciembre del
dos mil nueve, para el segundo ejercicio.

6. Copia certificada del Convenio Adicional de Ampliacion en Plazo, Redistribucion de Montos Mensuales y de
Reasignacién de Montos Anuales al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
OMO08.LP.F.2.164, firmado el cinco de octubre de dos mil nueve, visible de la foja 127 a la 131 del expediente que
se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos
280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que se celebrdé Convenio que celebran por una
parte el Director General de Obras Publicas, y por la otra parte la Empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE
INFRAESTRUCTURA, S.AP.l. DE C.V,, en el que las partes convinieron en modificar la Clausula Tercera del
Contrato y sus similares de los convenios ya citados, otorgando al “EL CONTRATISTA” un plazo adicional de 88
dias naturales los cuales representan aproximadamente el 24.18 % con respecto al periodo contractual original,
quedando como nuevo periodo de ejecucion de los trabajos del treinta de agosto al treinta y uno de diciembre del
dos mil ocho, para el primer ejercicio y del primero de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil nueve para el
segundo ejercicio.
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7. Copia certificada del Convenio Adicional de Ampliacién en Plazo, Redistribucion de Montos Mensuales y de
Reasignacion de Montos Anuales al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
OMO08.LP.F.2.164, firmado el veintinueve de marzo de dos mil diez, visible de la foja 133 a la 138 del expediente que
se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos
280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que se celebré Convenio firmado por una parte
el Director General de Obras Publicas, y por la otra parte la Empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE
INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., en el que se sefialé que las partes convinieron en modificar la Clausula
Tercera del Contrato y sus similares de convenios anteriores, otorgando al “EL CONTRATISTA” un plazo adicional
de 185 dias naturales los cuales representan aproximadamente el 50.82 % (...) con respecto al periodo contractual
original, que sumados a los otorgados en el Contrato y sus anteriores Convenios dan un total de 762 dias naturales,
quedando como nuevo plazo de ejecucion de los trabajos del dia treinta de agosto al treinta y uno de diciembre del
dos mil ocho para el primer ejercicio y del primero de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil nueve, para el
segundo ejercicio presupuestal y del primero de enero al treinta de septiembre de dos mil diez para el tercer
ejercicio presupuestal.

8. Copia certificada del Convenio Adicional de Ampliacion en Plazo y Monto, Redistribucion de Montos Mensuales y
de Reasignacion de Montos Anuales y Otorgamiento de Anticipo al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado nimero OMO08.LP.F.2.164, firmado el veintisiete de julio de dos mil diez, visible de la foja 140 a
la 147 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con
lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que se celebrd Convenio
firmado por una parte el Director General de Obras Publicas, y por la otra parte la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V., en el que las partes convienen en modificar la
Clausula Tercera del Contrato y sus similares de convenios anteriores, otorgando al “EL CONTRATISTA” un plazo
adicional de 92 dias naturales los cuales representan aproximadamente el 25.27 % (...) con respecto al periodo
contractual original, que sumados a los otorgados en el Contrato y sus anteriores Convenios dan un total de 854
dias naturales, quedando como nuevo plazo de ejecucion de los trabajos del dia treinta de agosto al treinta y uno de
diciembre del dos mil ocho, para el primer ejercicio presupuestal; del primero de enero al treinta y uno de diciembre
del dos mil nueve, para el segundo ejercicio presupuestal y del primero de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mi diez para el tercer ejercicio presupuestal.

9. Copia certificada del Convenio Adicional de Ampliacién de Plazo, Redistribucién de Montos Mensuales y de
Reasignacion de Montos Anuales al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
OMO08.LP.F.2.164, firmado el diez de diciembre de dos mil diez, visible de la foja 149 a la 155 del expediente que se
resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280
y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que se celebrd Convenio firmado por una parte
el Director General de Obras Publicas, y por la otra parte la Empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE
INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., en el que las partes convienen en modificar la Clausula Tercera del
Contrato y sus similares de convenios anteriores, otorgando al “EL CONTRATISTA” un plazo adicional de 212 dias
naturales los cuales representan aproximadamente el 58.24 % (...) con respecto al periodo contractual original,
quedando como nuevo plazo de ejecucion de los trabajos del dia treinta de agosto de dos mil ocho al treinta y uno
de julio del dos mil once.

10. Copia certificada del Convenio Adicional de Reduccién de Monto y Plazo, Adecuacion de Alcance,
Redistribucion de Montos Mensuales y Reasignacién de Montos Anuales al Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado numero OMO08.LP.F.2.164, firmado el siete de abril de dos mil once, visible de la
foja 157 a la 165 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que se celebrd
Convenio firmado por una parte el Director General de Obras Publicas, y por la otra parte la Empresa PROYECTOS
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Fuerza Mayor no imputables a las partes, no es posible materialmente la ejecucion de los trabajos en los frentes de
la_Calle Carlos Echanove Norte y Sur, por lo que se acuerda que mediante el presente Convenio dichos trabajos
dejan de ser parte del alcance del Contrato. SEGUNDA.- Las partes acuerdan en modificar la Clausula Sequnda del
Contrato y sus similares anteriores Convenios, en lo relativo a reducir el monto del Contrato, por la cantidad de
$30,771, 930.24, reduccién que representa aproximadamente el 35.22 %, con respecto al monto contractual original,
resultando como nuevo monto del Contrato $78,264,767.36, asi_también convinieron en modificar la_Clausula
Tercera del Contrato y sus similares de Convenios anteriores, reduciendo en 61 dias naturales el plazo contractual
que representa aproximadamente el 16.76 % (...) con respecto al plazo contractual original, resultando como nuevo
plazo de ejecucion de los trabajos del dia treinta de agosto de dos mil ocho al treinta y uno de mayo de dos mil
once.

11. Copia certificada del Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato numero OMO08.LP.F.2.164,
contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.APP.I. DE C.V., Objeto del Contrato:
“Construccién del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacién Cuajimalpa’, ejercicio presupuestal 2011,
clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direccion General de Obras
Publicas; documental visible a foja 167 del expediente citado al rubro; documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende el
periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de las estimaciones 43, 4, 18
y 23.

12. Copia certificada de la Estimaciéon 43 (CUARENTA Y TRES), del diez de marzo de dos mil once, visible de la
foja 216 a la 223 del expediente citado al rubro. documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita el periodo de
ejecucion del quince al treinta y uno de diciembre de dos mil diez, que fue elaborada por la contratista, PROYECTOS
Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., por un importe total a pagar de $260,846.23, correspondiente
a la obra “Construccion del Boulevard Reforma Tinel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, del contrato
OMO08.LP.F.2.164/REV2, estimacién que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B”, de la
que se advierte el concepto de Almacenaje de trabe ASSTHO, Tipo T, de concreto reforzado para la aplicacién de un
volumen de [...] varios meses” .

13. Copia certificada de la Estimacion 4 (CUATRO), del cuatro de abril de dos mil once, visible de la foja 282 a la
286 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita el periodo de ejecucion del primero
al veintiocho de febrero de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y DESARROLLOS
INFRAESTRUCTURA, S.AAP.I. DE C.V., por un importe total a pagar de $33,084.24, correspondiente a la obra
“Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, del contrato
OMO08.LP.F.2.164/REV3, estimacion que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B”,
designado Residente de Obra de la que se advierte la procedencia para pago del concepto de Almacenaje de frabe
ASSTHO, Tipo T, de concreto reforzado para la aplicacién de un volumen de [...] varios meses” .

14. Copia certificada de la Estimacién 12 (DOCE), del veintitrés de mayo de dos mil once, visible de la foja 340 a la
347 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita el periodo de ejecucion del primero
al treinta de abrii de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y DESARROLLOS
INFRAESTRUCTURA, S.A.P.l. DE C.V., por un importe total a pagar de $298,961.63, correspondiente a la obra
“‘Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, del contrato
OMO08.LP.F.2.164/REV3, estimacién que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel Garcia
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Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B”, de la
que se advierte la procedencia para pago del concepto de Almacenaje de trabe ASSTHO, Tipo T, de concreto
reforzado para la aplicacion de un volumen de [...] varios meses” .

15. Copia certificada de la Estimacién 15 (QUINCE), del veintidés de junio de dos mil once, visible de la foja 368 a la
373 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
previsto en los articulos 280 y 281 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita el periodo de ejecucion del primero
al treinta y uno de mayo de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y DESARROLLOS
INFRAESTRUCTURA, S.A.P.l. DE C.V., por un importe total a pagar de $295,517.63, correspondiente a la obra
“‘Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’, del contrato
OMO08.LP.F.2.164/REV3, estimacién que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B”, de la
que se advierte la procedencia para pago del concepto de Almacenaje de trabe ASSTHO, Tipo T, de concreto
reforzado para la aplicacion de un volumen de [...] varios meses” .

16. Copia certificada de las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC) numeros 07 CO 01 10000090, 07 CO 01
10000071, 07 CO 01 10000814 y 07 CO 01 10001478, con fechas de expedicion ocho de abril, ocho de abril, tres de
junio y cuatro de julio de dos mil once, por un importe neto $260,846.23, $33,084.24, $298,961.63 y $295,517.63
clave 07 CO 01, UNIDAD RESPONSABLE: Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, BENEFICIARIO:
PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V.,, visibles de la foja 175, 184, 192 y 195
del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de las cuales se desprende que se emitieron para pago
de las estimaciones 43, 4, 12y 15.

17. Copia certificada del Catalogo de Conceptos, concurso 30001120-013-08, “Construccion del Boulevard Reforma
Tunel Echanove - Toluca, Delegacion Cuajimalpa’, apartado de “Notas Generales”, numerales 3 y 25 y concepto “IX
Prefabricados” que aplica a los conceptos con claves 80 “TRABE TC-1 (L=8.20 MTS.)’ y 81 “TRABE TC-2 (L=8.60
MTS); visible a fojas 538, 570 y 571 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que
en el numeral 3 se sefialaron los conceptos del catalogo, que deberian considerarse para la integracion de matriz
de precios unitarios, consideraciones tales como: suministro de materiales, colocacién, fabricacién, montajes,
acarreos dentro y fuera de la obra, retiro de desperdicios a tiro, primer km y los subsecuentes, maniobras
transportes, tramos continuos, turnos de acuerdo al punto No. 2 de estas notas, disminuir o aumentar el volumen de
obra, excedentes, desperdicios, incrustacidn de materiales, agua , mano de obra, equipo, herramienta, bajos
rendimientos, tiempos inactivos, tiempos muertos, de maquinaria, equipo, personal, administracion, o cualquier
otra forma de reclamo por discontinuidad en la obra (salvo condiciones debidamente justificadas y avaladas por
la dependencia), limpieza en la zona de trabajo, plan de contingencia, modificacién al proyecto. Lo anterior sera
sin reclamo a esta dependencia y en el numeral 25 se sefiald que la contratista propondra el lugar o zona de
fabricacion de prefabricados y almacenaje, el cual durara el tiempo que se requiera por el procedimiento constructivo
y/o a peticién de la D.G.O.P. sin cargo para la dependencia durante la vigencia del contrato”. (...) “IX
Prefabricados”, claves 80 “TRABE TC-1 (L=8.20 MTS.)” y 81 “TRABE TC-2 (L=8.60 MTS) (...) “Fabricacién y
almacenaje en planta de trabe cajon de concreto presforzado. El precio unitario incluye: materiales, mano de obra,
equipo, herramientas, maquinaria, concreto fc=350 kg/cm2 clase 1, T.M.A. %" con revenimiento de 6 a 8 cm.,
aditivos necesarios, acero de refuerzo fy=4200 kg/cm2 y de presfuerzo en cables de baja relajacion FPU= 19,000
kg/cm2, (tensado de torones a 13,700 kg/cm2), muestreo y pruebas de acero y concreto, cimbra metalica acabado
espejo, suministro y colocacion de accesorios metélicos colocados en las trabes de acero estructural A-36 fy=2,530
kg/cm2, soldadura, angulos en aristas para unién entre precolados, traslapes, ganchos, anclajes, amarres,
soldaduras, almacenaje en planta y en obra, acarreos y sobreacarreos en planta, dentro y fuera de la obra,
maniobras en planta y en obra, desperdicios, retiro desperdicios, limpieza, cargas y descargas, curado a base de
vapor, en caso de ser necesario el apuntalamiento para las trabes, el contratista realizara el disefio, reservandose la
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dependencia la autorizacion el apuntalamiento es con recuperacion a la contratista y el (los) lugar (es) y la (s) zona
(s) propuestas por la misma, la dependencia no pagara fabricaciones adicionales, traslados, acarreos,
elevaciones, cimentaciones del apuntalamiento propuesto, asi como acarreos de almacenaje en obra de
prefabricados segun necesidades de la supervision, asi como su ubicacién al pie del montaje. Los trabajos seran en
turnos diurnos o nocturnos sin costo adicional a la dependencia P.U.O.T. ALCANCE No. 16.

18. Copia certificada del Alcance No. 16, obra: “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove - Toluca,
Delegacién Cuajimalpa”, visible a foja 589 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se
acredita que se sefialé que la fabricacién, transporte dentro de la planta, almacenaje y estiba de trabes
prefabricadas, incluye: carga, acarreo, descarga, almacenaje, maniobras necesarias para su correcta estiba,
asimismo debera considerar los accesorios de acero estructural A-36, las ménsulas, movimientos y acarreos dentro
de la planta, moldes metélicos para dar acabado aparente, concreto, acero de refuerzo y presfuerzo, ductos y
accesorios para tensado, y gruas necesarias para efectuar las maniobras, con las restricciones impuestas por el
proceso de la obra y su entorno urbano y todo lo necesario para su correcta ejecucion de acuerdo a proyecto,
especificaciones y/o instrucciones de la Direccion General de Obras Publicas.

19. Copia certificada del Dictamen Técnico Administrativo para llevar a cabo el Convenio No. 7 Adicional de
Reduccién de Alcances, de Monto y Plazo, Redistribucidon de Montos Mensuales y de Reasignaciéon de Montos
Anuales al Contrato de Obra Publica OMO08.LP.F.2.164/REV3, de fecha cuatro de abril de dos mil once, y anexos
que lo acompafan, a cargo de la empresa Proyectos y Desarrollos Infraestructura, S.A.P.. DE C.V.,
correspondiente a los trabajos de la “CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE -
TOLUCA, DELEGACION CUAJIMALPA”, visible de la foja 726 a la 805 del expediente que se resuelve;
documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se acredita que se determind que de acuerdo al convenio vigente, se tenia previsto
iniciar para el mes de marzo en los frentes de la calle Carlos Echanove norte y sur, se han visto interrumpidos
significativamente por una serie de factores e interferencias y que a la fecha no han sido resueltas en su
totalidad, tal es el caso de: "a) Afectaciones a predios particulares (...) "1).-Motivado por una adecuacion de
proyecto en la estructura y vialidad lateral de la calle Carlos Echanove norte y con el objeto de ampliar a dos
carriles el interior del tunel y asi como tener una lateral a nivel igualmente de dos carriles de circulacion, situacion
que implica que se amplié la afectacion a cuatro predios, se tenga derribo de arboles adicionales, interferencias
de Comisién Federal de Electricidad y afectaciones a los desvios de drenaje y agua potable, teniendo como
consecuencia la ejecucion parcial de éstos hasta los limites de los predios afectados. (...) "2.- Para el caso de
la calle Carlos Echanove lado sur, desde el inicio de los trabajos y a la fecha persiste la falta de entrega de los
predios, mismos que resultan afectados geométricamente por la obra que nos ocupa, motivo por el cual no se ha
podido iniciar con los trabajos de excavacion, desvios de drenaje y agua potable, asi como la construccion de
vialidades a nivel contempladas en el proyecto. (...) "3.- Como resultado del atraso en la liberacién de predios,
asi como la incertidumbre que prevalece con respecto a la situacion juridica, que presenta este rubro a la fecha, y
aun cuando las entidades implicadas en tal liberacién y el pago correspondiente se encuentran en negociacion.-------

20. Copia certificada de la Minuta de Trabajo numero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, relacionada con
la auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revisidn y verificacidén de la cuenta publica dos mil once, visible de la
foja 809 a la 817 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita la solicitud a las
aclaraciones que hace el grupo auditor comisionado de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal a la Secretaria de Obras y Servicios, y anexos que la acompafian, de la que se
desprende que se realiz pago por un importe de $335,878.98 (trescientos treinta y cinco mil ochocientos setenta y
ocho pesos 98/100 M.N.) sin IVA, que resultd de pago por sobrecosto de la obra, al liquidar en las estimaciones
numeros 43, 4, 12 y 15, el concepto extraordinario nimero “EXT-048 almacenamiento de trabes ASSTHO, Tipo T, de
concreto reforzado para la aplicacidn de un volumen de |...] varios meses’”.

32



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0071/2014

21. Copia certificada del oficio SOS/DGOP/CCS0/0092/2013, de fecha quince de febrero de dos mil trece, y anexos
que lo acompafian, signado por el Contador Publico Héctor David Garcia Alvarado, Coordinador de Control y
Seguimiento de Observaciones la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, visible de la foja 819 a la 830
del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende que se envi6 al Ingeniero Javier
Portillo Rocha, Director General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, informacion correspondiente para aclarar o justificar los resultados
contenidos en el Informe de Resultados de Auditoria realizado al Contrato de Obra Publica numero
IN.O8LP.F.2,175.

22. Copia certificada del oficio sin nimero del dieciocho de agosto de dos mil ocho, dirigido al ciudadano Israel
Garcia Rodriguez, Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, visible de la foja
4711 a la 4714 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se acredita que a partir del
dia dieciocho de agosto de dos mil ocho se le encomendé la funcién de Residente para la obra “Construccion del
Boulevard Reforma Tanel Echanove — Toluca, Delegacion Cuajimalpa, al ciudadano Israel Garcia Rodriguez.--------

Del andlisis conjunto de los documentos antes transcritos se puede concluir que mediante oficio sin nimero del
dieciocho de agosto de dos mil ocho, se le encomendé la funcidon de Residente para la obra “Construccién del
Boulevard Reforma Tunel Echanove - Toluca, Delegacién Cuajimalpa, al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, Jefe
de Unidad Departamental de Supervisién de Obras Metropolitanas “B1”.

Es de sefialarse que el primero de agosto de dos mil ocho, la Secretaria de Obras y Servicios, celebro el contrato de
Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado OMO08.LP.F.2.164, con la empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, SAP.. DE C.V. para la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD
REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA, DELEGACION CUAJIMALPA’, por un monto total de $87,368,239.20
(Ochenta y siete millones trescientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.), .--------=------

También se acreditd que dicha Secretaria celebré Convenio de Diferimiento de fecha treinta de agosto de dos mil
ocho, correspondiente al inicio de los trabajos por entrega extemporanea de anticipo del Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero OM08.LP.F.2.164, en el que se establecié que “El CONTRATISTA”
se obligaba a realizar los trabajos del treinta de agosto al treinta de diciembre del dos mil ocho, y del primero de
enero al veintiocho de agosto del dos mil nueve, mismo que seria revalidado en el momento en que se contara con
la autorizacion presupuestal para el ejercicio fiscal dos mil nueve; asi también se llevd a cabo Convenio
Modificatorio de Redistribucion de Montos Mensuales y de Reasignacion de Montos Anuales y Ampliacion en Plazo
al Contrato de Obra Publica en mencién, en el que se establecié modificar el plazo del contrato original, y otorgar a
“EL CONTRATISTA” un plazo adicional de 32 dias, por lo que el plazo de ejecucidn de los trabajos seria del treinta
de agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, y del primero de enero al veintinueve de septiembre del dos
mil nueve.

Asimismo, se acreditd que se llevaron a cabo por parte de la Direccion General de Obras Publicas, de la Secretaria
de Obras Publicas del Distrito Federal y por la otra parte la Empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE
INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V., seis Convenios Adicionales de Ampliacién en Plazo, al Contrato nimero
OMO8.LP.F.2.164, en los cuales se convino en modificar la Clausula Tercera del Contrato, relativa a los plazos y al
monto de ejecucién.

Se desprende también el Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato numero OMO08.LP.F.2.164, que
contiene el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de las mismas,
derivandose del mismo que el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad
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Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B, designado Residente de Obra firmé las estimaciones
43, 4,18y 23, asi como el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de
las cuales se advierte el concepto de Almacenaje de trabe ASSTHO, Tipo T, de concreto reforzado para la aplicacion
de un volumen de [...] varios meses” .

Asimismo, se advierte que la Secretaria de Obras y Servicios cubrié a la contratista el pago de los trabajos de las
estimaciones 43, 4, 18 y 23, a través de las cuentas por liquidar certificadas 07 CO 01 10000090, 07 CO 01
10000071, 07 C0O 01 10000814 y 07 C0O 01 10001478, por un importe neto de $260,846.23, $33,084.24, $298,961.63
y $295,517.63, respectivamente.

También obra el Dictamen Técnico Administrativo en el que se sefialé el Convenio No. 7 Adicional de Reduccién de
Alcances, de Monto y Plazo, Redistribucion de Montos Mensuales y de Reasignacion de Montos Anuales al Contrato
de Obra Publica OM08.LP.F.2.164/REV3, de fecha cuatro de abril de dos mil once, y anexos que lo acompaiian, en
el que se sefialé que de la calle Carlos Echanove norte y sur, se han visto interrumpidos significativamente por
una serie de factores e interferencias y que a la fecha no han sido resueltas en su totalidad, tal es el caso de:
"a) Afectaciones a predios particulares (...) "1).-Motivado por una adecuacion de proyecto en la estructura y
vialidad lateral de la calle Carlos Echanove norte y con el objeto de ampliar a dos carriles el interior del tinel y asi
como tener una lateral a nivel igualmente de dos carriles de circulacion, situacion que implica que se amplié la
afectacion a cuatro predios, se tenga derribo de arboles adicionales, interferencias de Comisiéon Federal de
Electricidad y afectaciones a los desvios de drenaje y agua potable, teniendo como consecuencia la ejecucion
parcial de éstos hasta los limites de los predios afectados. (...) "2.- Para el caso de la calle Carlos Echanove
lado sur, desde el inicio de los trabajos y a la fecha persiste la falta de entrega de los predios, mismos que
resultan afectados geométricamente por la obra que nos ocupa, motivo por el cual no se ha podido iniciar con los
trabajos de excavacion, desvios de drenaje y agua potable, asi como la construccién de vialidades a nivel
contempladas en el proyecto. (...) "3.- Como resultado del atraso en la liberacion de predios, asi como la
incertidumbre que prevalece con respecto a la situacién juridica, que presenta este rubro a la fecha, y aun cuando
las entidades implicadas en tal liberacién y el pago correspondiente se encuentran en negociacion . —=----===-------=----

Por su parte la Minuta de Trabajo nimero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, y anexos que la acompafian,
relacionada con la auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacién de la cuenta publica dos mil once,
de la que se desprende que la Secretaria de Obras y Servicios, realizd pago por un importe de $335,878.98
(trescientos treinta y cinco mil ochocientos setenta y ocho pesos 98/100 M.N.) sin IVA, gue resultd de pago por
sobrecosto de la obra, al liguidar en las estimaciones numeros 43, 4, 12 y 15, el concepto extraordinario numero “EXT-
048 almacenamiento de trabes ASSTHO, Tipo T, de concreto reforzado para la aplicacion de un volumen de [...] varios
meses’”.

Todo lo expuesto, permite a esta autoridad concluir que efectivamente la Secretaria de Obras y Servicios a través
de las estimaciones nimeros 43, 4, 12 y 15, realizd un pago por $335,878.98 (trescientos treinta y cinco mil
ochocientos setenta y ocho pesos 98/100 M.N.) sin IVA, que resulté de pago por sobrecosto de la obra, por el concepto
extraordinario nimero “EXT-048 almacenamiento de trabes ASSTHO, Tipo T, de concreto reforzado para la aplicacién
de un volumen de [...] varios meses, conceptos derivados de la falta de tramo en la obra porque la Direccién General
de Obras Publicas no cont6 con la liberacion de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los tuneles
por construir, y a la suspension temporal de la obra, lo que ocasiond el pago de conceptos no contemplados
causando un dafio al erario publico, por lo tanto, el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B, designado Residente de Obra, firm¢ de visto
bueno las estimaciones antes sefialadas, del contrato de obra publica OM08.LP.F.2.164.

lIl. Ahora bien por lo que se refiere a la segunda de las premisas establecidas con anterioridad, se procede a analizar
si la normatividad que fue sefialada como infringida al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe
de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B, designado Residente de Obra adscrito a
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la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, establece la
obligacion indicada en el inciso b) del apartado | del presente considerando, en relacién con los hechos irregulares
materia del procedimiento administrativo que se resuelve.

Para una mejor exposicion, comenzaremos por analizar si el Manual de Organizacién de la Secretaria de Obras y
Servicios, 1.6.2.1 Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, que a la letra establece lo siguiente:----

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de diciembre de 2009

“1.6.2.1 Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1”

° Verificar que el sitio de los trabajos presente congruencia con el proyecto a ejecutar,
solicitando en su caso las aclaraciones a la instancia responsable.

° Dar seguimiento a las acciones que permitan la correcta ejecucion de las obras, el
aseguramiento de la calidad, modificaciones al proyecto y resolucién inmediata de los problemas
que surjan durante el desarrollo de la obra”.

De la anterior transcripcion se observa que el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su calidad de Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Obra Metropolitana “B1”, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la
Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, tiene como atribucion verificar que el sitio de los trabajos
presente congruencia con el proyecto a ejecutar, asi como dar seguimiento a las acciones que permitan la correcta
ejecucion de las obras, el aseguramiento de la calidad, modificaciones al proyecto y resolucidén inmediata de los
problemas que surjan durante el desarrollo de la obra.

En cuanto a lo previsto por los articulos 19, parrafo segundo, 21, fraccion Xl y 24 parrafo tercero de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente al momentos de los hechos, que a la letra establecen lo
siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

...Articulo 19.-

()

Las dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacion de los
trabajos, deberan tramitar y obtener de las autoridades competentes los dictdmenes,
permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los derechos
de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacién de inmuebles sobre los cuales se
ejecutaran las obras publicas, 0 en su caso los derechos otorgados por quien pueda disponer
legalmente de los mismos. En la convocatoria a la licitacion se precisarén, en su caso,
aquéllos tramites que correspondera realizar al contratista.

...Articulo 21.- Las dependencias y entidades segun las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos formularan sus programas anuales de obras publicas y de servicios
relacionados con las mismas y los que abarquen mas de un ejercicio presupuestal, asi como
sus respectivos presupuestos, considerando:

XI. La adquisicion y regularizacion de la tenencia de la tierra, asi como la obtencion de los
permisos de construccion necesarios.
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...Articulo 24.-

()

Para la realizacion de obras publicas se requerira contar con los estudios y proyectos,
especificaciones de construccion, normas de calidad y el programa de ejecucién totalmente
terminados, o bien, en el caso de obras publicas de gran complejidad, con un avance en su
desarrollo que permita a los licitantes preparar una proposicién solvente y ejecutar los
trabajos hasta su conclusién en forma ininterrumpida, en concordancia con el programa de
ejecucion convenido. Se exceptua de lo anterior los casos a que se refieren las fracciones |,
Vy VIII, salvo los trabajos de mantenimiento, del articulo 42 de esta Ley.

De dichos dispositivos legales que anteceden se observa de manera genérica que las dependencias y entidades,
cuando sea el caso, previamente a la realizacién de trabajos, deberan tramitar y obtener de las autoridades
competentes los dictamenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los
derechos de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacion de inmuebles sobre los cuales se ejecutaran las
obras publicas, 0 en su caso los derechos otorgados por quien pueda disponer legalmente de los mismos, asi
también, que segun las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos se formularan programas anuales de
obras publicas y de servicios relacionados con las mismas y los que abarquen mas de un ejercicio presupuestal, asi
como sus respectivos presupuestos, considerando la adquisicion y regularizacién de la tenencia de la tierra, asi
como la obtencién de los permisos de construccion necesaria; asi también se establece que para la realizacién de
obras publicas se requerira contar con los estudios y proyectos, especificaciones de construccion, normas de calidad
y el programa de ejecucion totalmente terminados, o bien, en el caso de obras publicas de gran complejidad, con un
avance en su desarrollo que permita a los licitantes preparar una proposicion solvente y ejecutar los trabajos hasta
su conclusién en forma ininterrumpida, en concordancia con el programa de ejecucion convenido.

El articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en sus
fracciones I, Il, VI, IX y XV, establecen:

Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:

I. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos;

Il. Tomar las decisiones técnicas correspondientes y necesarias para la correcta ejecucion de
los trabajos, debiendo resolver oportunamente las consultas, aclaraciones, dudas o solicitudes
de autorizacion que presente el supervisor o el superintendente, con relacion al cumplimiento
de los derechos y obligaciones derivadas del contrato;

VI. Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y
apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos
asignados y rendimientos pactados en el contrato.

Cuando el proyecto requiera de cambios estructurales, arquitectonicos, funcionales, de
proceso, entre otros, debera recabar por escrito las instrucciones o autorizaciones de los
responsables de las areas correspondientes;

IX. Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores que las
respalden;
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XV. Presentar a la dependencia o entidad los casos en los que exista la necesidad de realizar
cambios al proyecto, a sus especificaciones o al contrato, a efecto de analizar las alternativas
de solucién y determinar la factibilidad, costo, tiempo de ejecucion y necesidad de prorrogar o
modificar el contrato...”.

De la anterior transcripcion se observa que el residente tiene entre otras funciones la de supervisar, vigilar, controlar
y revisar la ejecucion de los trabajos, la toma de decisiones técnicas correspondientes y necesarias para la correcta
ejecucion de los trabajos, debiendo resolver oportunamente las consultas, aclaraciones, dudas o solicitudes de
autorizacién que presente el supervisor o el superintendente, con relacién al cumplimiento de los derechos y
obligaciones derivadas del contrato; vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad,
costo, tiempo y apego a los programas de ejecucién de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos
asignados y rendimientos pactados en el contrato, la de autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los
numeros generadores que las respalden; asi como la de presentar a la dependencia o entidad los casos en los que
exista la necesidad de realizar cambios al proyecto, a sus especificaciones o al contrato, a efecto de analizar las
alternativas de solucion y determinar la factibilidad, costo, tiempo de ejecucion y necesidad de prorrogar o modificar
el contrato.

Del analisis a los preceptos normativos transcritos se puede concluir que como quedd demostrado, la normatividad
que se sefiald como infringida por el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B, designado Residente de Obra, adscrito a la Direccidn
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, no se vincula con alguna de las
obligaciones establecidas en el apartado de funciones del Manual de Organizacién de la Secretaria de Obras y
Servicios, 1.6.2.1 Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve; asi como en los articulos 19, parrafo
segundo, 21, fraccion Xl y 24 parrafo tercero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
y el articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en sus
fracciones I, Il, VI, IX y XV, vigentes al momentos de los hechos, es de sefialarse que los hechos que integran la
irregularidad atribuida al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Obra Metropolitana “B, designado Residente de Obra adscrito a la Direccion General de Obras
Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, consistente en que firmo de visto bueno las
estimaciones nimeros 43, 4, 12 y 15, generando con ello que la Direccién General de Obras Publicas de la
Secretaria de Obras y Servicios realizard un pago por $335,878.98 (trescientos treinta y cinco mil ochocientos
setenta y ocho pesos 98/100 M.N.) sin IVA, que resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar los conceptos con claves
V10S0122 “EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un volumen de 9
meses”, V1130025 “EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un
volumen de 3.67 meses”; V1130009 “EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para
aplicar a un volumen de 1.34 meses” conceptos que autorizo la residencia de supervision, derivados a que no se
contaba con tramo para continuar los trabajos de los tuneles por no contar con la liberacién de los predios
particulares que interferian con el trazo de uno de los tineles, asi como por la falta de proyecto ejecutivo; lo que
ocasion6 el pago de conceptos no contemplados causando un dafio al erario publico; lo anterior ya que no se
adecuan a lo que establecen las disposiciones legales referidas al inicio del presente parrafo; es decir, los hechos no
encajan en las hipétesis normativas ya que de estos no desprende que el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en
su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B, designado Residente
de Obra, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal
previo al pago de los conceptos con claves V10S0122 “EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto
presforzado para aplicar a un volumen de 9 meses”, V1130025 “EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de
concreto presforzado para aplicar a un volumen de 3.67 meses”; V1130009 “EXT-048 Almacenaje de trabe
ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un volumen de 1.34 meses’, tenia que contar con la
liberacion de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los tuneles por construir, ya que Unicamente
refieren la atribucién que tenia en el desempefio de su cargo de verificar que el sitio de los trabajos presente
congruencia con el proyecto a ejecutar, solicitando en su caso las aclaraciones a la instancia responsable; coordinar,
atender y plantear soluciones con las residencias de construccion, la supervision y el area de Costos para el andlisis
de los precios unitarios extraordinarios y/o reclamaciones presentadas por la empresa constructora y dar
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seguimiento a las acciones que permitan la correcta ejecucion de las obras, el aseguramiento de la calidad,
modificaciones al proyecto y resolucion inmediata de los problemas que surjan durante el desarrollo de la obra,
asimismo tenia la obligacién de autorizar las estimaciones, por lo anteriormente expresado y del analisis practicado a
los autos que se resuelven, se desprende que el ciudadano de mérito, no es administrativamente responsable de la
irregularidad que se le atribuye en la irregularidad identificada como a) “PRIMERA”, ya que dentro del expediente
que nos ocupa no se cuenta con la normatividad que obligara a Israel Garcia Rodriguez, a cumplir con la conducta
que le fue atribuida en el oficio citatorio CG/IDGAJR/DRS/1570/2014 del veinte de mayo de dos mil catorce, mediante
el cual la Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal lo citd a la audiencia de ley prevista en
la fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por todo lo expuesto, esta autoridad determina que la normatividad que se le atribuyé al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B,
designado Residente de Obra adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal, como presuntamente infringida no establece vinculo alguno con la conducta imputada
al implicado en el desempefio del cargo precitado; por lo anteriormente expresado y del analisis practicado a los
autos que se resuelven, se infiere que no es dable atribuir responsabilidad administrativa al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, ya que la normatividad que se le sefiala como infringida no le impone obligaciéon que se presume
incumplio, por Ultimo no se advierten mayores elementos de prueba que permitan acreditar fehacientemente que el
ciudadano de mérito como servidor publico tenia la obligacién de realizar la conducta que se le reprocha dentro del
oficio citatorio CG/DGAJR/DRS/1570/2014 del veinte de mayo del dos mil catorce; ya que la conducta que se le
atribuy6 deriva de haber firmado las estimaciones numeros 43, 4, 12 y 15, generando con ello se realizara un pago
que resulta del sobrecosto al liquidar los conceptos con claves V10S0122 “EXT-048 Almacenaje de trabe ASSTHO,
tipo T de concreto presforzado para aplicar a un volumen de 9 meses”, V1130025 “EXT-048 Almacenaje de trabe
ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un volumen de 3.67 meses”; V1130009 “EXT-048
Almacenaje de trabe ASSTHO, tipo T de concreto presforzado para aplicar a un volumen de 1.34 meses”, al no
contar con la liberacion de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los tineles por construir, por no
contar con la liberacion de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los tuneles por construir; bajo el
principio de tipicidad que aplica a la presente materia no se puede ubicar a la conducta reprochada al servidor
publico en el supuesto de incumplimiento al articulo 54, parrafo primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas. Resulta aplicable al presente caso la jurisprudencia P./J. 100/2006, publicada en la
pagina 1667 del Tomo XXIV, Agosto de 2006 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta que se lee: -------

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el ntcleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacién
inteligible de la infraccién y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa
que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno
de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de fipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.
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Respecto de los argumentos de defensa vertidos por el servidor publico en su escrito de fecha primero de julio de
dos mil catorce, ratificado en audiencia de la misma fecha, resulta innecesario para esta autoridad el estudio de los
mismos, atento a los razonamientos anteriormente vertidos en este considerando, pues en nada variarian el sentido
de la presente resolucidn. Resulta aplicable a la jurisprudencia IV.20.C. J/9 publicada en la pagina 1743 del Tomo
XXV, Mayo de 2007 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE
FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la
resolucion reclamada, expresd diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucion
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracién sustente por si sola el
sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Por todo lo anterior, se llega a la conclusién de que, no le resulta responsabilidad administrativa al ciudadano José
Manuel Rojas Hernandez, respecto de los hechos atribuidos en la irregularidad identificada como a) “PRIMERA”,
sefiala en el punto | del presente considerando, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64, fraccion Il, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Il. Respecto a los hechos irregulares sefialados en el inciso b) “SEGUNDA”, imputados al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la presente controversia
son los siguientes:

a) Si la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
a través de la estimacion numero 12, generando con ello que la Direccién General de Obras Publicas
de la Secretaria de Obras y Servicios realizard un pago por $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil
setecientos dieciséis pesos 04/100 M.N.) sin IVA, que resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar el
concepto con clave numero E1130140 “Ext-81 Flete de equipo...”, y si el ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, al fungir como Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras
Metropolitanas “B1”, designado como Residente de Obra mediante oficio de fecha dieciocho de
agosto de dos mil ocho, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras
y Servicios del Distrito Federal, firmo de visto bueno la citada estimacion.

b) Si el apartado de funciones del Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras y Servicios,
1.6.2.1 Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, asi como los articulos
19, parrafo segundo, 21, fraccion X| y 24 pérrafo tercero de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como el articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, vigente al momentos de los hechos, ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, al fungir como Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras
Metropolitanas “B1”, designado como Residente de Obra mediante oficio de fecha dieciocho de
agosto de dos mil ocho, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras
y Servicios del Distrito Federal, a contar con la liberacion de los predios particulares que interferian en
el trazo de uno de los tuneles por construir y asi evitar realizar pagos por sobrecosto de obra.------------

¢) Si como se afirma en la irregularidad atribuida el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su calidad
de Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, designado
como Residente de Obra mediante oficio de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, adscrito
a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, al
firmar de visto bueno la estimacidn nimero 12, generando con ello que la Direccién General de Obras

Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios realizara un pago por $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil
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setecientos dieciséis pesos 04/100 M.N.) sin IVA, que resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar el
concepto con clave nimero E1130140 “Ext-81 Flete de equipo...”, y si con ello infringié lo previsto en
el Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.2.1 Jefatura de Unidad
Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, asi como los articulos 19, parrafo segundo, 21,
fraccion X'y 24 parrafo tercero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
asi como el articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, vigente al momentos de los hechos.

II. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas antes referidas, es importante precisar que resulta procedente
realizar el analisis y valoracién de las documentales publicas siguientes:

1. Original del Dictamen Técnico de Auditoria nimero DTC-FRA-AOPE/103/11/18-21/10/SOS, del veintiséis de
agosto de dos mil trece, suscrito por la Direccién General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el cual se sefiala lo siguiente:
“...3. el resultado numero 19 del Informe de Resultados que se cita en el numeral lll del apartado de Antecedentes
de este dictamen (anexo 4), que corresponde al resultado 21 del Informe de Resultados para Confronta (anexo 5),
se indicd la DGOP pag6 un importe de $261,913.97 (doscientos sesenta y un mil novecientos trece pesos 97/100
M.N.) sin IVA, que resultd en un sobrecosto de la obra, el cual se determind de la revisién y analisis del Dictamen
Técnico Administrativo, que sirvid para formalizar el convenio adicional de reduccién de monto y plazo, adecuacion
de alcance, redistribucion de montos mensuales y de reasignacion de montos anuales al contratd numero
OMO8.LP.F.2.164, de fecha 07 de abril de 2011 donde en su apartado “Il: ANALISIS”, se sefialé que: (...) Del
contenido al dictamen técnico administrativo, se constata que desde el inicio de la obra la DGOP presentaba
problemas para la construccién del tunel, derivado de las interferencias por instalaciones y por afectaciones a
predios particulares, razon por las cuales la obra, no se llevd a cabo de forma continua como se tenia
programada, originando que se modificara el alcance del contrato y sdlo se ejecutara una parte del proyecto, lo que
ocasion6 que se presentaran trabajos extraordinarios de fletes para el retiro de diversos elementos de obra, lo
que resultd en un sobrecosto de la obra, del cual corresponde para el ejercicio fiscal en revision un importe de
$261,913.97 (doscientos sesenta y un mil novecientos trece pesos 97/100 M.N.) sin IVA (...), documental que obra
de la foja 1 a la 47 del expediente en que se resuelve.

2. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado OMO08.LP.F.2.164, de
fecha primero de agosto de dos mil ocho, visible de la foja 99 a la 112 del expediente que se resuelve; documental a
la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se acredita que la Secretaria de Obras y Servicios, y la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., celebraron contrato con las siguientes clausulas (...)
PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- “EL G.D.F.” a través de la Direccion General de Obras Publicas,
encomienda a “EL CONTRATISTA, la realizacién de la obra plblica a precios unitarios y tiempo determinado
consistente en la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA, DELEGACION
CUAJIMALPA (...), - “EL CONTRATISTA “ se obliga a realizar la obra publica hasta su total terminacién, acatando
para ello lo establecido por los diversos ordenamientos, normas y anexos sefialados en la segunda declaracion de
este contrato, (Catalogo de conceptos, Programa de obra y Bitacora de obra). --- SEGUNDA.- MONTO DEL
CONTRATO.- El monto para el gjercicio dos mil ocho, es de $13,601,470.57, correspondiente al importe de obra y
$2,040,220.59 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $15,641,691.34 (Quince millones seiscientos
cuarenta y un mil seiscientos noventa y un pesos 34/100 M.N.), y para el ejercicio dos mil nueve, la cantidad de
$62,370,911.34 correspondiente al importe de obra y $9,355,636,70 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un
total de $71,726,548.04 (Setenta y un millones setecientos veintiséis mil quinientos cuarenta y ocho pesos 04/100
M.N.) el cual sera revalidado en el momento que se cuente con el recurso autorizado, en la partida correspondiente
para el ejercicio dos mil nueve, dando un monto total del presente contrato $75,972,381.91, correspondiente al
importe de obra y $11,395,857.29 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $87,368,239.20 (Ochenta y
siete millones trescientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.) (...) TERCERA.- PLAZO
DE EJECUCION.- “EL CONTRATISTA” se obliga a iniciar los trabajos objeto de este contrato el dia veintidés de

agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, para el primer ejercicio; revalidandose en caso de que se
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autorice la partida presupuestal por parte de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para el segundo ejercicio
del primero de enero de dos mil nueve y a terminarlos a més tardar el dia veinte de agosto del dos mil nueve, de
conformidad con el programa de ejecucion de obra que forma parte de dicho contrato.

3. Copia certificada del Convenio Adicional de Reduccidn de Monto y Plazo, Adecuacion de Alcance, Redistribucién
de Montos Mensuales y Reasignacion de Montos Anuales al Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado numero OMO08.LP.F.2.164, firmado el siete de abril de dos mil once, visible de la foja 157 a la 165 del
expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto
en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que el Director General de Obras Publicas, y
la Empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.Il. DE C.V., celebraron Convenio el
cual establecié lo siguiente: “...CLAUSULAS (...) PRIMERA.- Por Causas de Fuerza Mayor no imputables a las
partes, no es posible materialmente la ejecucion de los trabajos en los frentes de la Calle Carlos Echanove
Norte y Sur, por lo que se acuerda que mediante el presente Convenio dichos trabajos dejan de ser parte del
alcance del Contrato. SEGUNDA.- Las partes acuerdan en modificar la Clausula Segunda del Contrato y sus
similares anteriores Convenios, en lo relativo a reducir el monto del Contrato, por la cantidad de $30,771, 930.24 (...)
reduccion que representa aproximadamente el 35.22 % (...) con respecto al monto contractual original, resultando
como nuevo monto del Contrato $78,264,767.36 (...) redistribuyendo el nuevo monto del Contrato, para quedar de la
siguiente manera: para el ejercicio presupuestal 2008 la cantidad de $5,185,751.35 (...); para el ejercicio
presupuestal 2009 la cantidad de $26,110,018.16 (...); para el ejercicio presupuestal 2010 la cantidad de
$23,929,797.76 (...) y para el ejercicio presupuestal 2011 la cantidad de $23,039,200.09 {...), dando un monto total
de $78,264,767.36 (...). TERCERA.- Las partes convienen en modificar la Clausula Tercera del Contrato y sus
similares de Convenios anteriores, reduciendo en 61 dias naturales el plazo contractual que representa
aproximadamente el 16.76 % (...) con respecto al plazo contractual original, resultando como nuevo plazo de
ejecucion de los trabajos del dia treinta de agosto de dos mil ocho al treinta y uno de mayo de dos mil
once...”

4. Copia certificada del Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato numero OMO08.LP.F.2.164,
contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.. DE C.V., Objeto del Contrato:
“Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacién Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal dos
mil once, clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direccion General de
Obras Publicas; visible a foja 167 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende el
periodo, fecha, importe, VA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de la estimacion 12, ------------

5. Copia certificada de la Estimacion 12 (DOCE), del veintitrés de mayo de dos mil once, periodo de ejecucion del
primero al treinta de abril de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y DESARROLLOS
INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V., en la que se encuentra comprendido el importe a pagar de $64,716.04
(Sesenta y cuatro mil setecientos dieciséis pesos 04/100 M.N.) sin IVA, correspondiente a la obra “Construccién del
Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, del contrato OMO08.LP.F.2.164/REV3,
estimacion que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de
Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B”, visible de la foja 340 a la 347 del
expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto
en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se advierte la procedencia del pago del concepto con
clave “Ext-81 Flete de equipo...”.

6. Copia certificada de la Cuenta por Liquidar Certificada (CLC) numero 07 CO 01 10000814, con fecha de
expedicion tres de junio de dos mil once, por un importe neto de $298,961.63, en la que se encuentra comprendido el
importe a pagar de $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil setecientos dieciséis pesos 04/100 M.N.), clave 07 CO 01,
UNIDAD RESPONSABLE: Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, BENEFICIARIO: PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V,, visible a foja 192, del expediente que se resuelve,

documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del
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Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la cual se desprende que se emiti6 para pago de la estimacion 12.

7. Copia certificada del Catalogo de Conceptos, concurso 30001120-013-08, “Construccién del Boulevard Reforma
Tunel Echanove — Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, visible a foja 538, 570 y 571 del expediente que se resuelve,
documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, del que se desprende el concepto con clave “Ext-81 Flete de equipo...”.

8. Copia certificada del Dictamen Técnico Administrativo para llevar a cabo el Convenio No. 7 Adicional de
Reduccién de Alcances, de Monto y Plazo, Redistribucién de Montos Mensuales y de Reasignacion de Montos
Anuales al Contrato de Obra Publica OMO08.LP.F.2.164/REV3, de fecha cuatro de abril de dos mil once, y anexos
que lo acompafian, a cargo de la empresa Proyectos y Desarrollos Infraestructura, S.A.P.1. DE C.V., correspondiente
a los trabajos de la “CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA,
DELEGACION CUAJIMALPA’, en el que se determind lo siguiente: “Il ANALISIS {...) “La ejecucion de los trabajos
que de acuerdo al convenio vigente, se tenia previsto iniciar para el mes de marzo en los frentes de la calle Carlos
Echanove norte y sur, se han visto interrumpidos significativamente por una serie de factores e interferencias
y que a la fecha no han sido resueltas en su totalidad, tal es el caso de: "a) Afectaciones a predios particulares
(...) ™).-Motivado por una adecuacion de proyecto en la estructura y vialidad lateral de la calle Carlos Echanove
norte y con el objeto de ampliar a dos carriles el interior del tinel y asi como tener una lateral a nivel igualmente de
dos carriles de circulacion, situacion que implica que se amplié la afectacion a cuatro predios, se tenga derribo
de arboles adicionales, interferencias de Comisién Federal de Electricidad y afectaciones a los desvios de drenaje y
agua potable, teniendo como consecuencia la ejecucion parcial de éstos hasta los limites de los predios
afectados. (...) "2.- Para el caso de la calle Carlos Echanove lado sur, desde el inicio de los trabajos y a la fecha
persiste la falta de entrega de los predios, mismos que resultan afectados geométricamente por la obra que nos
ocupa, motivo por el cual no se ha podido iniciar con los trabajos de excavacidn, desvios de drenaje y agua potable,
asi como la construccion de vialidades a nivel contempladas en el proyecto. (...) "3.- Como resultado del atraso en
la liberacion de predios, asi como la incertidumbre que prevalece con respecto a la situacion juridica, que presenta
este rubro a la fecha, y aun cuando las entidades implicadas en tal liberacién y el pago correspondiente se
encuentran en negociacion...”, visible de la foja 726 a la 805 del expediente que se resuelve, documental a la que se
le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.--

9. Copia certificada de la Minuta de Trabajo numero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, relacionada con la
auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacion de la cuenta publica dos mil once, visible de la foja
809 a la 817 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita la solicitud a las aclaraciones
que hace el grupo auditor comisionado de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a la Secretaria de Obras y Servicios, y anexos que la acompafian, de la que se desprende que se realizo
pago por $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil setecientos dieciséis pesos 04/100 M.N.) sin IVA, que resulta del
sobrecosto a la obra, al liquidar el concepto con clave numero E1130140 “Ext-81 Flete de equipo. ..

10. Copia certificada del oficio SOS/DGOP/0148/2013, de fecha catorce de marzo de dos mil trece, y anexos que lo
acompafian, signado por el Ingeniero Edgar Oswaldo Tungti Rodriguez, Director General de Obras Publicas en la
Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, visible de la foja 831 a la 1060 del expediente que se resuelve,
documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se desprende se envid al Director General de Auditoria a Obra Publica y su
Equipamiento de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, informacion
correspondiente para aclarar o justificar los resultados contenidos en el Informe de Resultados de Auditoria con
relacidn al concepto con clave numero E1130140 “Ext-81 Flete de equipo’.

42



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0071/2014

11. Copia certificada de la Tabla de Observacion por $261,913.97, respecto del contrato nimero OMO08.LP.F.2.164,
contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.. DE C.V., Objeto del Contrato:
“Construccién del Boulevard Reforma Tdnel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal 2011,
clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direccién General de Obras
Publicas; visible de la foja 1247 a la 1397 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende
el concepto con clave nimero E1130140 “Ext-81 Flete de equipo”, por un total de $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil
setecientos dieciséis pesos 04/100 M.N.) .

12. Copia certificada del oficio sin nimero del dieciocho de agosto de dos mil ocho, dirigido al ciudadano Israel
Garcia Rodriguez, Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, visible de la foja
4711 a la 4714 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se acredita que a partir del
dia dieciocho de agosto de dos mil ocho se le encomendé la funcion de Residente para la obra “Construccion del
Boulevard Reforma Tdnel Echanove — Toluca, Delegacion Cuajimalpa, al ciudadano Israel Garcia Rodriguez.--------

Del analisis conjunto de los documentos antes transcritos se puede concluir que el primero de agosto de dos mil
ocho, la Secretaria de Obras y Servicios, celebr el contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado OMO8.LP.F.2.164, con la empresa PROYECTOS Y DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA,
SAP.. DE C.V,, para la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA,
DELEGACION CUAJIMALPA", por un monto total de $87,368,239.20 (Ochenta y siete millones trescientos sesenta y
ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.), .

También se acreditd que dicha Secretaria celebré Convenio Adicional de Reduccién de Monto y Plazo, Adecuacién
de Alcance, Redistribucién de Montos Mensuales y Reasignacién de Montos Anuales al Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero OMO08.LP.F.2.164, firmado el siete de abril de dos mil once, en el
que se establecié que por Causas de Fuerza Mayor no imputables a las partes, no era posible materialmente la
ejecucion de los trabajos en los frentes de la Calle Carlos Echanove Norte y Sur, por lo que se acuerda que
mediante el presente Convenio dichos trabajos dejan de ser parte del alcance del Contrato; Las partes acordaron en
modificar la Clausula Segunda del Contrato y sus similares anteriores Convenios, en lo relativo a reducir el monto
del Contrato, por la cantidad de $30,771, 930.24 y reducir_ en 61 dias naturales el plazo contractual que representa
aproximadamente el 16.76 % (...) con respecto al plazo contractual original, resultando como nuevo plazo de
ejecucion de los trabajos del dia treinta de agosto de dos mil ocho al treinta y uno de mayo de dos mil once,-----------

Se desprende también el Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato nimero OM08.LP.F.2.164, que
contiene el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de las mismas,
derivandose del mismo que el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B, designado Residente de Obra firmd la estimacion 12,
asi como el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de las cuales se
advierte el concepto con clave “Ext-81 Flete de equipo”. .

Asimismo, se advierte que la Secretaria de Obras y Servicios cubrié a la contratista el pago de los trabajos de la
estimacién 12, a través de la cuenta por liquidar certificada 07 CO 01 10000814, por un importe neto de
$298,961.63.

También obra el Dictamen Técnico Administrativo en el que se sefialdé el Convenio No. 7 Adicional de Reduccién de
Alcances, de Monto y Plazo, Redistribucion de Montos Mensuales y de Reasignacion de Montos Anuales al Contrato
de Obra Publica OMO08.LP.F.2.164/REV3, de fecha cuatro de abril de dos mil once, y anexos que lo acompafian, en
el que se sefialé que de la calle Carlos Echanove norte y sur, se han visto interrumpidos significativamente por
una serie de factores e interferencias y que a la fecha no han sido resueltas en su totalidad, tal es el caso de:
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"a) Afectaciones a predios particulares (...) "1).-Motivado por una adecuacion de proyecto en la estructura y
vialidad lateral de la calle Carlos Echanove norte y con el objeto de ampliar a dos carriles el interior del tinel y asi
como tener una lateral a nivel igualmente de dos carriles de circulacién, situacion que implica que se amplié la
afectacion a cuatro predios, se tenga derribo de arboles adicionales, interferencias de Comisién Federal de
Electricidad y afectaciones a los desvios de drenaje y agua potable, teniendo como consecuencia la ejecucion
parcial de éstos hasta los limites de los predios afectados. (...) "2.- Para el caso de la calle Carlos Echanove
lado sur, desde el inicio de los trabajos y a la fecha persiste la falta de entrega de los predios, mismos que
resultan afectados geométricamente por la obra que nos ocupa, motivo por el cual no se ha podido iniciar con los
trabajos de excavacion, desvios de drenaje y agua potable, asi como la construccién de vialidades a nivel
contempladas en el proyecto. (...) "3.- Como resultado del atraso en la liberacion de predios, asi como la
incertidumbre que prevalece con respecto a la situacidn juridica, que presenta este rubro a la fecha, y aun cuando
las entidades implicadas en tal liberacion y el pago correspondiente se encuentran en negociacion .-------=-=--------------

Por su parte la Minuta de Trabajo nimero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, y anexos que la acomparian,
relacionada con la auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacién de la cuenta publica dos mil once,
de la que se desprende que la Secretaria de Obras y Servicios, realizd pago por $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil
setecientos dieciséis pesos 04/100 M.N.) sin IVA, que resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar el concepto con
clave numero E1130140 “Ext-81 Flete de equipo...”

Todo lo expuesto, permite a esta autoridad concluir que efectivamente la Secretaria de Obras y Servicios a través
de la estimacion nimero 12, realizd pago por $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil setecientos dieciséis pesos 04/100
M.N.) sin IVA, que resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar el concepto con clave nimero E1130140 “Ext-81 Flete
de equipo, lo que ocasiond el pago de concepto no contemplado causando un dafio al erario publico, por lo tanto, el
ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obra
Metropolitana “B, designado Residente de Obra, firmé de visto bueno la estimacién antes sefialadas, del contrato
de obra publica OM08.LP.F.2.164.

IIl. Ahora bien por lo que se refiere a la segunda de las premisas establecidas con anterioridad, se procede a analizar
si la normatividad que fue sefialada como infringida al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe
de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B, designado Residente de Obra adscrito a
la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, establece la
obligacién indicada en el inciso b) del apartado | del presente considerando, en relacién con los hechos irregulares
materia del procedimiento administrativo que se resuelve.

Para una mejor exposicion, comenzaremos por analizar si el Manual de Organizacién de la Secretaria de Obras y
Servicios, 1.6.2.1 Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, que a la letra establece lo siguiente:----

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de diciembre de 2009

“1.6.2.1 Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1”

. Verificar que el sitio de los trabajos presente congruencia con el proyecto a ejecutar,
solicitando en su caso las aclaraciones a la instancia responsable.

. Coordinar, atender y plantear soluciones con las residencias de construccion, la supervision
y el érea de Costos para el andlisis de los precios unitarios extraordinarios y/o reclamaciones
presentadas por la empresa constructora.

. Dar seguimiento a las acciones que permitan la correcta ejecucion de las obras, el
aseguramiento de la calidad, modificaciones al proyecto y resolucién inmediata de los problemas
que surjan durante el desarrollo de la obra”.
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Normatividad que fue sefialada como infringida por parte de Israel Garcia Rodriguez, en su calidad de Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1” y Residente de Obra, adscrito a la Direccién
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, misma que Unicamente refiere
la obligacién de verificar que el sitio de los trabajos presente congruencia con el proyecto a ejecutar; coordinar,
atender y plantear soluciones con las residencias de construccién, la supervision y el area de Costos para el andlisis
de los precios unitarios extraordinarios y/o reclamaciones presentadas por la empresa constructora, asi como dar
seguimiento a las acciones que permitan la correcta ejecucion de las obras, el aseguramiento de la calidad,
modificaciones al proyecto y resolucidn inmediata de los problemas que surjan durante el desarrollo de la obra, sin
que de la citada normatividad se establezca alguna obligacién para el Jefe de Unidad Departamental de Supervision
de Obras Metropolitanas “B1”, de contar con la liberacion de predios particulares que interferian en el trazo de uno
de los tuneles por construir, y a la suspension temporal de la obra.

En cuanto a lo previsto por los articulos 19, parrafo segundo, 21, fraccion Xl y 24 parrafo tercero de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente al momentos de los hechos, que a la letra establecen lo
siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

...Articulo 19.-

()

Las dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizaciéon de los
trabajos, deberan tramitar y obtener de las autoridades competentes los dictdmenes,
permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los derechos
de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacién de inmuebles sobre los cuales se
ejecutaran las obras publicas, o en su caso los derechos otorgados por quien pueda disponer
legalmente de los mismos. En la convocatoria a la licitacion se precisarén, en su caso,
aquéllos tramites que correspondera realizar al contratista.

...Articulo 21.- Las dependencias y entidades segun las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos formularan sus programas anuales de obras publicas y de servicios
relacionados con las mismas y los que abarquen mas de un ejercicio presupuestal, asi como
sus respectivos presupuestos, considerando:

XI. La adquisicion y regularizacion de la tenencia de la tierra, asi como la obtencion de los
permisos de construccion necesarios.

...Articulo 24.-

()

Para la realizacion de obras publicas se requerira contar con los estudios y proyectos,
especificaciones de construccion, normas de calidad y el programa de ejecucion totalmente
terminados, o bien, en el caso de obras publicas de gran complejidad, con un avance en su
desarrollo que permita a los licitantes preparar una proposicion solvente y ejecutar los
trabajos hasta su conclusién en forma ininterrumpida, en concordancia con el programa de
ejecucion convenido. Se exceptla de lo anterior los casos a que se refieren las fracciones |,
V'y VIII, salvo los trabajos de mantenimiento, del articulo 42 de esta Ley.

Normatividad que fue sefialada como infringida por parte de Israel Garcia Rodriguez, en su calidad de Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1” y Residente de Obra, adscrito a la Direccion

General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, misma que unicamente refiere
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la obligacion de las dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacién de trabajos,
deberan tramitar y obtener de las autoridades competentes los permisos, asi también la obtencién de los permisos
de construccidn necesarios, sin que de la citada normatividad se establezca alguna obligacién para el Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, de contar con la liberacion de predios
particulares que interferian en el trazo de uno de los tuneles por construir, y a la suspension temporal de la obra. ----

El articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en sus
fracciones I, y IX, establecen:

“Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:

. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos
IX. Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores que las
respalden...”

Normatividad que fue sefalada como infringida por parte de Israel Garcia Rodriguez, en su calidad de Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1” y Residente de Obra, adscrito a la Direccion
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, misma que Unicamente refiere
la obligacién del residente de supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos y la de autorizar las
estimaciones, verificando que cuenten con los numeros generadores que las respalden, sin que de la citada
normatividad se establezca alguna obligacién para el Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras
Metropolitanas “B1”, de contar con la liberacién de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los
tuneles por construir, y a la suspensién temporal de la obra.

En mérito de lo hasta aqui expuesto, resulta innecesario el anélisis de la plena responsabilidad del servidor publico
en los hechos que se le atribuyen, ya que, como quedd demostrado, la normatividad que se sefialé como infringida
por el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su calidad de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de
Obras Metropolitanas “B1” y Residente de Obra, adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria
de Obras y Servicios del Distrito Federal, no se vincula con alguna de las obligaciones establecidas en el apartado
de funciones el Manual de Organizacién de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.2.1 Jefatura de Unidad
Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiuno de diciembre de dos mil nueve, articulo 19, parrafo segundo, 21, fraccion Xl y 24 parrafo tercero de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y articulo 113 fracciones | y IX del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente al momento de los hechos, es de
sefalarse que los hechos que integran la irregularidad atribuida al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su
calidad de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1” y Residente de Obra,
adscrito a la Direccién General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
consistente en que firmd de visto bueno la estimaciéon numero 12, generando con ello que la Direccion General de
Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios realizara un pago por $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil
setecientos dieciséis pesos 04/100 M.N.), que resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar el concepto con clave
numero E1130140 “Ext-81 Flete de equipo...”, conceptos que autorizé la residencia de supervision, derivados de la
falta de tramo en la obra porque la Direccion General de Obras Pubicas no contd con la liberacion de predios
particulares que interferian en el trazo de uno de los tuneles por construir, y a la suspension temporal de la obra, lo
que ocasiono el pago de conceptos no contemplados causando un dafio al erario publico; no se adecuan a lo que
establecen las disposiciones legales referidas al inicio del presente parrafo; es decir, los hechos no encajan en las
hipotesis normativas sefialadas como infringidas por esta Autoridad, ya que estos no precisan que el ciudadano
Israel Garcia Rodriguez, en su calidad de Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra
Metropolitana “B1” y Residente de Obra, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de
Obras y Servicios del Distrito Federal tuviera especificamente la obligacion y/o atribucién de contar con la liberacion
de predios particulares que interferian en el trazo de uno de los tineles por construir y asi evitar realizar pagos por
sobre costo de obra, por lo anteriormente expresado y del anlisis practicado a los autos que se resuelven, se
desprende que el ciudadano de mérito, no es administrativamente responsable de la irregularidad que se le atribuye

en la irregularidad identificada como b) “SEGUNDA”, ya que dentro del expediente que nos ocupa no se cuenta
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con la normatividad que obligara a Israel Garcia Rodriguez, a cumplir con conducta que le fue atribuida en el oficio
citatorio CG/DGAJR/DRS/1570/2014 del veinte de mayo de dos mil catorce, mediante el cual la Direccion de
Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal lo cit6 a la audiencia de ley prevista en la fraccién | del articulo
64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por todo lo expuesto, esta autoridad determina que la normatividad que se le atribuyé al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B,
designado Residente de Obra adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal, como presuntamente infringida no establece vinculo alguno con la conducta imputada
al implicado en el desempefio del cargo precitado; por lo anteriormente expresado y del andlisis practicado a los
autos que se resuelven, se infiere que no es dable atribuir responsabilidad administrativa al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, ya que la normatividad que se le sefiala como infringida no le impone obligacion que se presume
incumplio, por Ultimo no se advierten mayores elementos de prueba que permitan acreditar fehacientemente que el
ciudadano de mérito como servidor publico tenia la obligacién de realizar la conducta que se le reprocha dentro del
oficio citatorio CG/DGAJR/DRS/1570/2014 del veinte de mayo del dos mil catorce; ya que la conducta que se le
atribuy6 deriva de haber firmado la estimaciéon nimero 12, generando con ello que la Direccion General de Obras
Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios realizara un pago por $64,716.04 (Sesenta y cuatro mil setecientos
dieciséis pesos 04/100 M.N.), que resulta del sobrecosto a la obra, al liquidar el concepto con clave nimero
E1130140 “Ext-81 Flete de equipo”; bajo el principio de tipicidad que aplica a la presente materia no se puede ubicar
a la conducta reprochada al servidor publico en el supuesto de incumplimiento al articulo 54, parrafo primero, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas. Resulta aplicable al presente caso la
jurisprudencia P./J. 100/2006, publicada en la pagina 1667 del Tomo XXIV, Agosto de 2006 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta que se lee:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa
que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno
de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.

Respecto de los argumentos de defensa vertidos por el servidor publico en su escrito de fecha primero de julio de
dos mil catorce, ratificado en audiencia de la misma fecha, resulta innecesario para esta autoridad el estudio de los
mismos, atento a los razonamientos anteriormente vertidos en este considerando, pues en nada variarian el sentido
de la presente resolucion. Resulta aplicable a la jurisprudencia 1V.20.C. J/9 publicada en la pagina 1743 del Tomo
XXV, Mayo de 2007 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
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CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE
FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la
resolucion reclamada, expresd diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracién sustente por si sola el
sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Por lo anterior, se llega a la conclusidén de que, no le resulta responsabilidad administrativa al ciudadano Israel
Garcia Rodriguez, respecto de los hechos atribuidos en la irregularidad identificada como b) “SEGUNDA”, sefiala
en el punto | del presente considerando, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64, fraccién Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

I. Respecto a los hechos irregulares sefialados en el inciso ¢) “TERCERA”, imputados al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la presente controversia
son los siguientes:

a) Si la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
a través de las estimaciones 42 (afio 2010), 1, 3, 7, 11 y 14, realizé un pago injustificado por
1,633,465.59 (un milldn seiscientos treinta y tres mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos 59/100 M.N)
sin IVA, al liquidar los conceptos 948888 “auxiliar de seguridad ...”, 948889 “encargado de seguridad
...”, 948890 “supervisor de seguridad ...” y 948891 “ingeniero de seguridad ...", en las estimaciones
numeros 42 (afio 2010), 1, 3, 7, 11 y 14 (afio 2011), derivado de que el pago se hizo conforme a los
turnos solicitados en el alcance de los conceptos que era de 12 horas por jornal y en las listas de
control de asistencias del expediente del contrato se registran jornadas de 10 horas, sin que exista
documentacion que justifique el cambio realizado al jornal, lo que causo6 un dafio al erario publico; v si
el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, al fungir como Jefe de la Unidad Departamental de
Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, designado como Residente de Obra mediante oficio
de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas
de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, firmé de visto bueno las citadas
estimaciones ocasionando el pago injustificado antes sefialado.

b) Si el articulo 54, parrafo primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 113 fracciones I, Il, VI, IX'y XV del Reglamento de la de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 69, fraccion | de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal, obligaban al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, al fungir como Jefe de la Unidad
Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1”, adscrito a la Direccion General de
Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, a verificar que el pago
realizado conforme a los turnos solicitados en el alcance de los conceptos debia ser de 12 horas por
jornal y no el realizado en las listas de control de asistencias del expediente del contrato en donde se
registraron jornadas de 10 horas..

¢) Si como se afirma en la irregularidad atribuida el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su calidad
de Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras Metropolitanas “B1", designado
como Residente de Obra mediante oficio de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, adscrito
a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, al
firmar de visto bueno las estimaciones numeros 42 (afio 2010), 1, 3, 7, 11 y 14, realizd un pago
injustificado por un importe de $1,633,465.59 (un millén seiscientos treinta y tres mil cuatrocientos
sesenta y cinco pesos 59/100 M.N) sin IVA, al liquidar los conceptos 948888 “auxiliar de seguridad
...", 948889 “encargado de seguridad ...”, 948890 “supervisor de seguridad ...” y 948891 “ingeniero de
seguridad ...", y que con ello infringi6 lo previsto en el articulo 54, parrafo primero de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113 fracciones |, II, VI, IX'y XV del Reglamento de
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la de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 69, fraccién | de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, vigente al momentos de los hechos.-------------------

II. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas antes referidas, es importante precisar que resulta procedente
realizar el analisis y valoracién de las documentales publicas siguientes:

1. Original del Dictamen Técnico Correctivo numero DTC-FRA-AOPE/103/11/18-21/10/S0OS, del veintiséis de agosto
de dos mil trece, elaborado por la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el cual se sefald lo que en relacion con el
resultado nimero 20 del Informe de Resultados, corresponde al resultado 22 del Informe de Resultados para
Confronta, se indico que la DGOP liquidd un importe de $1,633,465.59 (un millon seiscientos treinta y tres mil
cuatrocientos sesenta y cinco pesos 59/100 M.N.) sin VA, en las estimaciones numeros 42 (afio 2010), 1,3, 7, 11y
14, (afio 2011) todas liquidadas en el ejercicio presupuestal de dos mil once.Dichos pagos resultan injustificados
técnicamente, ya que la DGOP solicitd desde las bases de la licitacion dentro de la descripcion de los conceptos
observados, especificamente en el catalogo de conceptos, que los turnos de trabajos solicitados serian turnos de
12 horas. Al respecto, de la revision de las listas de asistencia de los prestadores del servicio del ejercicio en revision
solo se acreditaron turnos de 10 horas, sin que la DGOP hubiese ajustado el precio unitario por los conceptos
solicitados, documental que obra de la foja 1 a la 47 del expediente en que se actua.

2. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado OMO08.LP.F.2.164, de
fecha primero de agosto de dos mil ocho, visible de la foja 99 a la 112 del expediente que se resuelve; documental a
la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se acredita que la Secretaria de Obras y Servicios, y la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., celebraron contrato con las siguientes clausulas {...)
PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- “EL G.D.F.” a través de la Direccion General de Obras Publicas,
encomienda a “EL CONTRATISTA, la realizacién de la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
consistente en la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA, DELEGACION
CUAJIMALPA (...), - “EL CONTRATISTA “ se obliga a realizar la obra publica hasta su total terminacion, acatando
para ello lo establecido por los diversos ordenamientos, normas y anexos sefialados en la segunda declaracion de
este contrato, (Catalogo de conceptos, Programa de obra y Bitacora de obra). --- SEGUNDA.- MONTO DEL
CONTRATO.- El monto para el gjercicio dos mil ocho, es de $13,601,470.57, correspondiente al importe de obra y
$2,040,220.59 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $15,641,691.34 (Quince millones seiscientos
cuarenta y un mil seiscientos noventa y un pesos 34/100 M.N.), y para el ejercicio dos mil nueve, la cantidad de
$62,370,911.34 correspondiente al importe de obra y $9,355,636,70 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un
total de $71,726,548.04 (Setenta y un millones setecientos veintiséis mil quinientos cuarenta y ocho pesos 04/100
M.N.) el cual sera revalidado en el momento que se cuente con el recurso autorizado, en la partida correspondiente
para el ejercicio dos mil nueve, dando un monto total del presente contrato $75,972,381.91, correspondiente al
importe de obra y $11,395,857.29 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $87,368,239.20 (Ochenta y
siete millones trescientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.) (...) TERCERA.- PLAZO
DE EJECUCION.- “EL CONTRATISTA” se obliga a iniciar los trabajos objeto de este contrato el dia veintidds de
agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, para el primer ejercicio; revalidandose en caso de que se
autorice la partida presupuestal por parte de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para el segundo ejercicio
del primero de enero de dos mil nueve y a terminarlos a més tardar el dia veinte de agosto del dos mil nueve, de
conformidad con el programa de ejecucion de obra que forma parte de dicho contrato.

3. Copia certificada del Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato numero OMO08.LP.F.2.164,
contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V., Objeto del Contrato:
“Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacién Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal 2011,
clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direccién General de Obras
Publicas; documental visible a foja 167 del expediente citado al rubro; documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende el
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pago de las estimaciones 42, 1, 3, 7, 11 y 14, asi como el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones,
Deducciones, Retenciones, Total y pago de las mismas.

4. Copia certificada de la Estimacion 42 (CUARENTA Y DOS), del diez de marzo de dos mil once y generadores
visible de la foja 210 a la 215 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio
de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita el
periodo de ejecuciéon del quince al treinta y uno de diciembre de dos mil diez, elaborada por la contratista,
PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AA.P.I. DE C.V., por un importe total a pagar de
$116,647.92, correspondiente a la obra “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion
Cuajimalpa”’, del contrato OMO8.LP.F.2.164/REV2, estimacion que se encuentra firmada de Visto Bueno por el
ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisiéon de Obra
Metropolitana “B”, de la que se advierte la procedencia del pago del concepto Auxiliar de Seguridad Turno 12
horas...

5. Copia certificada de la Estimacion 01 (UNO), del veintiocho de marzo de dos mil once y generadores, visible de la
foja 258 a la 263 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita el periodo de
ejecucion del primero al treinta y uno de enero de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, SAP.I. DE C.V. por un importe total a pagar de $3,265.65,
correspondiente a la obra “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’,
del contrato OMO08.LP.F.2.164/REV3, estimacion que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel
Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obra Metropolitana “B”,
de la que se advierte la procedencia del pago de los conceptos “Auxiliar de Seguridad, “Encargado de Seguridad,
“Supervisor de Seguridad e “Ingeniero de Seguridad”, Turno 12 horas.

6. Copia certificada de la Estimacion 03 (TRES), del veintiocho de marzo de dos mil once y generadores visible de
la foja 274 a la 280 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita el periodo de
ejecucion del primero al veintiocho de febrero de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AAP.I. DE CV. por un importe total a pagar de $188,877.38,
correspondiente a la obra “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’,
del contrato OMO08.LP.F.2.164/REV3, estimacion que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel
Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obra Metropolitana “B”,
de la que se advierte la procedencia del pago de los conceptos “Auxiliar de Seguridad, “Encargado de Seguridad,
“Supervisor de Seguridad e “Ingeniero de Seguridad”, Turno 12 horas.

7. Copia certificada de la Estimacion 07 (SIETE), del dieciocho de abril de dos mil once y generadores visible de la
foja 303 a la 308 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita el periodo de
ejecucion del primero al treinta y uno de marzo de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE CV. por un importe total a pagar de $265,709.12,
correspondiente a la obra “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’,
del contrato OM08.LP.F.2.164/REV3, estimacion que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel
Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisiéon de Obra Metropolitana “B”,
de la que se advierte la procedencia del pago de los conceptos “Auxiliar de Seguridad, “Encargado de Seguridad,
“Supervisor de Seguridad e “Ingeniero de Seguridad”, Turno 12 horas.

8. Copia certificada de la Estimacion 11 (ONCE), del veintitrés de mayo de dos mil once, y generadores visible de la
foja 332 a la 338 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
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conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que el periodo de
ejecucion del primero al treinta de abril de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AAP.I. DE C.V. por un importe total a pagar de $196,851.44,
correspondiente a la obra “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’,
del contrato OMO08.LP.F.2.164/REV3, estimacion que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel
Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obra Metropolitana “B”,
de la que se advierte la procedencia del pago de los conceptos “Auxiliar de Seguridad, “Encargado de Seguridad,
“Supervisor de Seguridad e “Ingeniero de Seguridad”, Turno 12 horas.

9. Copia certificada de la Estimacion 14 (CATORCE), del veintidds de junio dos mil once, y generadores visible de
la foja 360 a la 366 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que el periodo de
ejecucion del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AAP.. DE C.V., por un importe total a pagar de $454,293.11,
correspondiente a la obra “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’,
del contrato OMO08.LP.F.2.164/REV3, estimacion que se encuentra firmada de Visto Bueno por el ciudadano Israel
Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obra Metropolitana “B”,
de la que se advierte la procedencia del pago de los conceptos “Auxiliar de Seguridad, “Encargado de Seguridad,
“Supervisor de Seguridad e “Ingeniero de Seguridad”, Turno 12 horas.

10. Copia certificada de las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC) numeros 07 CO 01 10001573, 07 CO 01
10000061, 07 CO 01 10000226, 07 CO 01 10000812, 07 CO 01 10001482 con fechas de expedicién seis de julio,
cinco de abril, veinte de abril, tres de junio y cuatro de julio de dos mil once, por un importe neto de $3,265.65,
$188,877.38, $265,709.12, $196,851.44 y $5,002.67, respectivamente, clave 07 CO 01, UNIDAD RESPONSABLE:
Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, BENEFICIARIO: PROYECTOS Y DESARROLLOS
INFRAESTRUCTURA, S.A.P.l. DE C.V., documentales visibles de la foja 181, 183, 187, 191 y 194 del expediente
citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de las cuales se desprende que se emitieron para pago de las
estimaciones 42, 1, 3,7, 11y 14,

11. Copia certificada del Catélogo de Conceptos, concurso 30001120-013-08, “Construccion del Boulevard Reforma
Tunel Echanove - Toluca, Delegacién Cuajimalpa’, documentales visibles a fojas 531y 532 del expediente citado al
rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y
281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en el cual se acredita que en el apartado de IV. Seguridad Vial, los numerales 40, 41, 42
y 43, los cuales sefialan: “...40.- Auxiliar de seguridad turno de 12 horas para control de trafico, manejo de sefales
provisionales y normas de seguridad en &reas de trabajo turno diumo y/o nocturnos, segun proyecto
especificaciones... 41.- Encargado de seguridad para control de trafico turno de 12 horas, manejo de sefales
provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo turno diurno y/o nocturnos segun proyecto especificaciones
ylo indicaciones de la dependencia... 42.- Supervisor de seguridad para control de trafico turno de 12 horas, manejo
de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo, segun proyecto especificaciones y/o
indicaciones de la dependencia... 43.- Ingeniero de seguridad vial para control de trafico turno de 12 horas, manejo
de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo...”

12. Copia certificada de la Minuta de Trabajo numero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, relacionada con
la auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacion de la cuenta publica dos mil once, visible de la foja
809 a la 817 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita la solicitud a las aclaraciones
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que hace el grupo auditor comisionado de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a la Secretaria de Obras y Servicios, y anexos que la acompaiian, de la que se desprende que S€ realiz6 un
pago injustificado por 1,633,465.59 (un millén seiscientos treinta y tres mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos
59/100 M.N) sin IVA, al liquidar los conceptos 948888 “auxiliar de seguridad ...", 948889 “encargado de seguridad
...”, 948890 “supervisor de seguridad ...” y 948891 “ingeniero de seguridad ...”, en las estimaciones nimeros 42 (afio
2010), 1, 3, 7, 11 y 14 (afio 2011), derivado de que el pago se hizo conforme a los turnos solicitados en el
alcance de los conceptos que era de 12 horas por jornal y en las listas de control de asistencias del
expediente del contrato se registran jornadas de 10 horas, sin que exista documentacion que justifique el cambio
realizado al jornal.

13. Copia certificada del Resumen de Generador de los Conceptos 948888, 948889, 948890 y 948891, partida IV
Sequridad Vial, respecto del contrato nimero OM08.LP.F.2.164, OBRA: “Construccién del Boulevard Reforma Tunel
Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’, visible de la foja 1398 a la 2509 del expediente citado al rubro,
documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en el cual se acredita que los Generadores corresponden a las siguientes partidas: Auxiliar de
seguridad turno de 12 horas para control de trafico, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en
areas de trabajo turno diurno y/o nocturnos, segun proyecto especificaciones; Encargado de seguridad para control
de tréfico turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en &reas de trabajo turno
diurno y/o nocturnos segun proyecto especificaciones y/o indicaciones de la dependencia; Supervisor de seguridad
para control de trafico turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de
trabajo, segun proyecto especificaciones y/o indicaciones de la dependencia; Ingeniero de seguridad vial para
control de trafico turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo.----

14. Copia certificada de la Tabla de Observacion por $1,633,465.59, respecto del contrato nimero
OMO8.LP.F.2.164, contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.A.P.l. DE C.V., Objeto del
Contrato: “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacién Cuajimalpa’, ejercicio
presupuestal 2011, clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direccion
General de Obras Publicas; documental visible a foja 2510 del expediente citado al rubro, documental a la que se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la que se advierte el concepto Auxiliar de Seguridad Turno 12 horas y del mismo se desprende la cantidad
sefialada.

15. Copia certificada de Matrices de los Precios Unitarios con claves nimeros 40, 41, 42 y 43, visible a foja 2512 y
2513 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la que se desprende el Analisis de Precio Unitario, de
fecha nueve de julio de dos mil ocho, respecto del concurso nimero 30001120-013-08, OBRA: “Construccién del
Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa’, las cuales sefalan: “...40.- Auxiliar de
seguridad turno de 12 horas para control de trafico, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en
areas de trabajo turno diurno y/o nocturnos, segun proyecto especificaciones... 41.- Encargado de seguridad para
control de trafico turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo
turno diurno y/o nocturnos segun proyecto especificaciones y/o indicaciones de la dependencia... 42.- Supervisor de
seguridad para control de tréfico turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en
areas de trabajo, segun proyecto especificaciones y/o indicaciones de la dependencia... 43.- Ingeniero de seguridad
vial para control de trafico turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de
trabajo”.

Es de sefalarse que el primero de agosto de dos mil ocho, la Secretaria de Obras y Servicios, celebro el contrato de
Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado OMO08.LP.F.2.164, con la empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, SAP.. DE C.V. para la ‘'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD
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REFORMA TUNEL ECHANOVE — TOLUCA, DELEGACION CUAJIMALPA', por un monto total de $87,368,239.20
(Ochenta y siete millones trescientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.), .--=--------—-

Del analisis conjunto de los documentos antes transcritos se desprende también el Resumen de Estimaciones
Pagadas, respecto del contrato numero OMO08.LP.F.2.164, que contiene el periodo, fecha, importe, IVA,
Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de las mismas, derivandose del mismo que el ciudadano
Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra
Metropolitana “B, designado Residente de Obra firm¢ las estimaciones 42, 1, 3, 7, 11y 14, asi como el periodo,
fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones, Retenciones, Total y pago de las cuales se advierte el concepto
Aucxiliar de Seguridad Turno 12 horas.

Asimismo, se advierte que la Secretaria de Obras y Servicios cubri6 a la contratista el pago de los trabajos de las
estimaciones 42, 1, 3, 7, 11 y 14, a través de las cuentas por liquidar certificadas 07 CO 01 10001573, 07 CO 01
10000061, 07 CO 01 10000226, 07 CO 01 10000812, 07 CO 01 10001482 por un importe neto de $3,265.65,
$188,877.38, $265,709.12, $196,851.44 y $5,002.67, respectivamente.

Se desprende también el Catalogo de Conceptos, concurso 30001120-013-08, “Construccién del Boulevard Reforma
Tunel Echanove - Toluca, Delegacién Cuajimalpa”, del cual se acredita que en el apartado de IV. Seguridad Vial,
derivan los siguientes conceptos: “...40.- Auxiliar de seguridad turno de 12 horas para control de tréfico, manejo de
sefiales provisionales y normas de seguridad en &reas de trabajo turno diurno y/o nocturnos, segun proyecto
especificaciones... 41.- Encargado de seguridad para control de trafico turno de 12 horas, manejo de sefiales
provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo turno diurno y/o nocturnos segun proyecto especificaciones
ylo indicaciones de la dependencia... 42.- Supervisor de seguridad para control de trafico turno de 12 horas, manejo
de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo, segin proyecto especificaciones y/o
indicaciones de la dependencia... 43.- Ingeniero de seguridad vial para control de trafico turno de 12 horas, manejo
de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo...”

Por su parte la Minuta de Trabajo numero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, y anexos que la acompafian,
relacionada con la auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revision y verificacion de la cuenta publica dos mil once,
de la que se desprende que la Secretaria de Obras y Servicios, realizd pago conforme a los turnos solicitados en el
alcance de los conceptos que era de 12 horas por jornal y en las listas de control de asistencias del expediente del
contrato se registran jornadas de 10 horas, sin que exista documentacidn que justifique el cambio realizado al jornal.-

Obra también Resumen de Generador de los Conceptos 948888, 948889, 948890 y 948891, partida IV Seguridad
Vial, respecto del contrato numero OM08.LP.F.2.164, OBRA: “Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-
Toluca, Delegaciéon Cuajimalpa”, el cual acredita que corresponden a las partidas de Auxiliar de seguridad turno
de 12 horas para control de tréfico, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo
turno diurno y/o nocturnos, segun proyecto especificaciones; Encargado de seguridad para control de trafico
turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo turno diurno y/o
nocturnos segun proyecto especificaciones y/o indicaciones de la dependencia; Supervisor de seguridad para
control de trafico turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo,
segun proyecto especificaciones y/o indicaciones de la dependencia; Ingeniero de seguridad vial para control de
trafico turno de 12 horas, manejo de sefiales provisionales y normas de seguridad en areas de trabajo; y de las
probanzas antes sefialadas se desprende también la Tabla de Observacion por $1,633,465.59, de la que se advierte
el concepto Auxiliar de Seguridad Turno 12 horas y la cantidad sefialada es el total del pago injustificado realizado
por la Secretaria en cita.

Por lo anterior, previo al estudio de la plena responsabilidad es necesario sefialar que por lo que respeta a la
irregularidad identificada como “TERCERA”, el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en la audiencia de ley del
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primero de julio de dos mil catorce, a través de su escrito de la misma fecha, visibles a fojas 4904 a 4906 y 4908 a
4981 de los autos del expediente citado al rubro, manifesté lo siguiente:

“...que solicitd a la Subdireccién Juridica de la Direccién General de Obras Publicas copia
certificada de las listas de asistencia de la plantilla de personal de la Seguridad Vial de los meses
diciembre dos mil diez, y enero, febrero, marzo, abril, y mayo del dos mil once que sirvieron de
soporte para las estimaciones 1, 3, 7, 11y 14, en las cuales se puede desprender que los turnos
tienen una jornada de doce horas, toda vez que se sefiala un horario de las 8:00 horas a las 20:00
horas.

Declaracion que adquiere valor de indicio, en términos de lo previsto en el articulo 285, parrafo primero, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la cual se desprende que el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, manifestd que solicito
copias certificadas de las listas de asistencia de la plantilla de personal de la seguridad Vial que sirvieron de soporte
para el pago de las estimaciones 1, 3, 7,11y 14.

Para sustentar su dicho el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, agregoé a su escrito de defensa las Listas de
Asistencia de personal de seguridad vial, las cuales hace referencia anteriormente, mismas que obran de la foja
4997 a la 5145 de autos del expediente que se resuelve, documentales a las cuales se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de las cuales se
desprende que en los meses enero, febrero, marzo, abril y mayo de dos mil once, se firmaron dichas listas con un
horario de 8:00 horas a las 20:00 horas, si bien es cierto el ente Auditor remite copias certificadas de listados en
donde las jornadas se llevaron por 10 horas, también lo es que el ciudadano de mérito presenta ante esta Autoridad
en la audiencia de ley del primero de julio de dos mil catorce, a través de su escrito de la misma fecha, copias
certificadas expedidas por la Subdireccion Juridica de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal donde
claramente se observa que las listas de asistencia del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado OMO08.LP.F.2.164, por los conceptos de “Auxiliar de Seguridad, “Encargado de Seguridad, “Supervisor
de Seguridad e “Ingeniero de Seguridad”, registran Turnos de 12 horas, en un horario de 8:00 horas a las 20:00
horas, tal y como se establecid en el catalogo de conceptos del concurso 30001120-013-08, “Construccion del
Boulevard Reforma Tunel Echanove — Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, por lo que al crear a esta Autoridad una duda
fundada al demostrarse con las copias certificadas de las listas de asistencia de la plantilla de personal de la
Seguridad Vial de los meses diciembre dos mil diez, y enero, febrero, marzo, abril, y mayo del dos mil once, que se
cubrieron las 12 horas de jornada y no las 10 horas que sefiala el auditor, se determina que no existe
responsabilidad administrativa al ciudadano de mérito por lo que respecta a la irregularidad materia de este estudio.--

Por lo antes expuesto y fundado, se determina que en efecto, no le resulta responsabilidad administrativa al
ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su calidad de Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra
Metropolitana “B1” y Residente de Obra, adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de
Obras y Servicios del Distrito Federal de los hechos que se le atribuyen, en la irregularidad sefialada en el inciso
¢)TERCERA en el presente Considerando, por los argumentos sefialados anteriormente.

I. Respecto a los hechos irregulares sefialados en el inciso d) “CUARTA”, imputados al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, los elementos que a juicio de esta autoridad se deben considerar para resolver la presente controversia
son los siguientes:

a) Si la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
a través de la estimacion nimero 21, realizd un pago en exceso por un importe de $729,989.16
(setecientos veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.) sin IVA, por el concepto
extraordinario con clave de pago E0900014, que corresponde a la clave de catalogo numero EXT 15
“suministro y colocacion de acero de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura, cualquier

54



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0071/2014

didmetro y grado de dificultad, f'y = 4200 kg/cm2...", ya que del “Resumen de Finiquito por Concepto
de Obra”, que corresponde con la fecha de terminacién de la obra, el cual no se consider6 para el
finiquito de obra, por lo que al realizar la cuantificacion de volumetrias de los conceptos de suministro
de acero, respecto del habilitado del mismo, resulta que el volumen de dicho concepto se pagd en
exceso y con ello se causd un dafio al erario publico y si el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su
caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisiéon de Obra Metropolitana “B”, adscrito a
la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, firmé
de visto bueno la citada estimacidn ocasionando el pago en exceso antes sefialado .------------=-----------

b) Si el Manual de Organizacién de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.1 Subdireccion de
Construccién de Obras Metropolitanas “A”, los articulos 19, parrafo segundo y 21, fraccion Xl de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como el articulo 54 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y articulo 69 de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente del Distrito Federal, vigentes al momentos de los hechos, obligaban al ciudadano
Israel Garcia Rodriguez, en su carécter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de
Obra Metropolitana “B” adscrito a la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras
y Servicios del Distrito Federal, a considerar para el finiquito de obra, la cuantificacién de volumetrias
de los conceptos de suministro de acero, respecto del habilitado del mismo y asi evitar realizar pagos
en exceso.

¢) Si como se afirma en la irregularidad atribuida el ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su
caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B”, adscrito a
la Direccion General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal,
firmd de visto bueno la estimacidén numero 21 generando con ello se realizara un pago en exceso ya
que del “Resumen de Finiquito por Concepto de Obra”, no considerd la cuantificacion de volumetrias
de los conceptos de suministro de acero, respecto del habilitado del mismo, y que con ello infringi6 lo
previsto en el Manual de Organizacion de la Secretaria de Obras y Servicios, 1.6.2.1 Jefatura de
Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B1, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, el articulo 54, parrafo primero de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113 fracciones |, II, VI, IX y XV del
Reglamento de la de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 69, fraccion
| de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, vigente al momentos de los hechos.-

II. Ahora bien, respecto de la primera de las premisas antes referidas, es importante precisar que resulta procedente
realizar el analisis y valoracion de las documentales publicas siguientes:

1. Original del Dictamen Técnico Correctivo numero DTC-FRA-AOPE/103/11/18-21/10/SOS, del veintiséis de agosto
de dos mil trece, suscrito por la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el cual se sefiala que en relacidén con el
resultado numero 21 del Informe de Resultados que corresponde al resultado 23 del Informe de Resultados para
Confronta en el que se indico que la Direccion General de Obra Publica pagd los conceptos ordinarios con claves de
catalogo nimeros 65 y 88 “suministro y colocacién de acero de refuerzo fy = 4200 kg/cm? en cimentacion (pilas),
cualquier diametro...” y “suministro y colocacién de acero de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura,
cualquier diametro y grado de dificultad...”, respectivamente, con precios unitarios de $4.84 pesos por kilogramo y
$4.78 por kilogramo, durante los ejercicios presupuestales de 2008, 2009, 2010 y 2011. No obstante lo anterior, la
Direccion General de Obra Publica no desconté del “Resumen de Finiquito” el volumen del concepto con
clave EXT-15 “suministro y colocacion de acero de refuerzo en cimentacién, estructura y
superestructura...”, que fue autorizado para pago con un precio unitario de $21.64 por kilogramo, durante 2009,
con una cantidad de 32,734.94 kg; por lo anterior, se determiné que dicha Direccién realizd un pago en exceso
por un importe de $729,989.16 (setecientos veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.)
sin IVA., documental que obra de la foja 1 a la 47 del expediente en que se actua.

2. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado OMO08.LP.F.2.164, de

fecha primero de agosto de dos mil ocho, visible de la foja 99 a la 112 del expediente que se resuelve; documental a
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la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la que se acredita que la Secretaria de Obras y Servicios, y la Empresa PROYECTOS Y
DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., celebraron contrato con las siguientes clausulas {...)
PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- “EL G.D.F.” a través de la Direccion General de Obras Publicas,
encomienda a “EL CONTRATISTA, la realizacién de la obra plblica a precios unitarios y tiempo determinado
consistente en la 'CONSTRUCCION DEL BOULEVARD REFORMA TUNEL ECHANOVE - TOLUCA, DELEGACION
CUAJIMALPA (...), - “EL CONTRATISTA “ se obliga a realizar la obra publica hasta su total terminacion, acatando
para ello lo establecido por los diversos ordenamientos, normas y anexos sefialados en la segunda declaracion de
este contrato, (Catélogo de conceptos, Programa de obra y Bitacora de obra). --- SEGUNDA.- MONTO DEL
CONTRATO.- EI monto para el ejercicio dos mil ocho, es de $13,601,470.57, correspondiente al importe de obra y
$2,040,220.59 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $15,641,691.34 (Quince millones seiscientos
cuarenta y un mil seiscientos noventa y un pesos 34/100 M.N.), y para el ejercicio dos mil nueve, la cantidad de
$62,370,911.34 correspondiente al importe de obra y $9,355,636,70 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un
total de $71,726,548.04 (Setenta y un millones setecientos veintiséis mil quinientos cuarenta y ocho pesos 04/100
M.N.) el cual sera revalidado en el momento que se cuente con el recurso autorizado, en la partida correspondiente
para el ejercicio dos mil nueve, dando un monto total del presente contrato $75,972,381.91, correspondiente al
importe de obra y $11,395,857.29 del Impuesto al Valor Agregado, para dar un total de $87,368,239.20 (Ochenta y
siete millones trescientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y nueve pesos 20/100 M.N.) (...) TERCERA.- PLAZO
DE EJECUCION.- “EL CONTRATISTA” se obliga a iniciar los trabajos objeto de este contrato el dia veintidés de
agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, para el primer ejercicio; revaliddndose en caso de que se
autorice la partida presupuestal por parte de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para el segundo ejercicio
del primero de enero de dos mil nueve y a terminarlos a més tardar el dia veinte de agosto del dos mil nueve, de
conformidad con el programa de ejecucion de obra que forma parte de dicho contrato.

3. Copia certificada del Resumen de Estimaciones Pagadas, respecto del contrato numero OMO08.LP.F.2.164,
contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.I. DE C.V. Objeto del Contrato:
“Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacién Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal dos
mil once, clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de Obras y Servicios/Direccidon General de
Obras Publicas; visible a foja 167 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende el
pago de la estimacion 21 en el que se consider6 el periodo, fecha, importe, IVA, Amortizaciones, Deducciones,
Retenciones, Total y pago de la misma.

4. Copia certificada de la Estimacion 21 (VEINTIUNO), del treinta y uno de octubre de dos mil once, visible de la foja
430 a la 438 del expediente que se resuelve; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que el periodo de ejecucion fue
del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y DESARROLLOS
INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE C.V., por un importe total a pagar de $150,012.86, correspondiente a la obra
“‘Construccion del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”, del contrato
OMO08.LP.F.2.164/REV3, la cual se encuentra firmada por el ingeniero Fausto Ledn Navarro, Director de
Construccidn y por el ingeniero José Manuel Rojas Hernéndez, Subdirector de Construccion de Obras, en el que se
contempla para la procedencia de su pago el concepto extraordinario nimero EXT 15 “suministro y colocacién de
acero de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura, cualquier diametro y grado de dificultad, fy = 4200
kg/em2...”.

5. Copia certificada de la Cuenta por Liquidar Certificada (CLC) numero 07 C0 01 10006864, con fecha de
expedicion siete de noviembre de dos mil once, clave 07 CO 01, UNIDAD RESPONSABLE: Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal, BENEFICIARIO: PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I. DE
C.V., visible a foja 201 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
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supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que se emitié
para pago la estimacién 21 por un importe neto de $150,012.86.

6. Copia certificada de la Minuta de Trabajo numero MT: 54, del doce de febrero de dos mil trece, relacionada con la
auditoria AOPE/103/11, con motivo de la revisién y verificacion de la cuenta publica dos mil once, visible de la foja
809 a la 817 del expediente que se resuelve, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita la solicitud a las aclaraciones
que hace el grupo auditor comisionado de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a la Secretaria de Obras y Servicios, y anexos que la acompafian, en la que se sefiala el pago realizado en
la_estimacién 21, correspondiente a que no desconto del “Resumen de Finiquito” el volumen del concepto con clave
EXT-15 “suministro y colocaciéon de acero de refuerzo en cimentacion, estructura y superestructura...”, que fue
autorizado para pago con un precio unitario de $21.64 por kilogramo, durante 2009, con una cantidad de 32,734.94
kg; por lo que se determind que se realizd un pago en exceso por un importe de $729,989.16 (setecientos
veintinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos 16/100 M.N.) sin IVA.

7. Copia certificada del oficio SOS/DGOP/CCS0/0092/2013, de fecha quince de febrero de dos mil trece, y anexos
que lo acompafian, signado por el Contador Publico Héctor David Garcia Alvarado, Coordinador de Control y
Seguimiento de Observaciones la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, enviado al Ingeniero Javier
Portillo Rocha, Director General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, mediante el cual remitié la informacion correspondiente para aclarar
o justificar los resultados contenidos en el Informe de Resultados de Auditoria relacionada al contrato de obra
publica OMO08.LP.F.2.164 ; visible de la foja 819 a la 830 del expediente citado al rubro, documental a la que se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.-

8. Copia certificada de Matrices de los Precios Unitarios con clave numero 65 y 88, visible a fojas 2519 y 2522 del
expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en
los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende el Analisis de Precio Unitario, de fecha nueve
de julio de dos mil ocho, respecto del concurso nimero 30001120-013-08, OBRA: “Construccién del Boulevard
Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacién Cuajimalpa”, con claves de pago nimeros 948913 “Suministro y
colocacion de acero de refuerzo f'y=4200 kg/cm? en cimentacion (pilas), cualquier diametro...” y 948936 “Suministro
y colocacion de acero de refuerzo en cimentacidn estructura y superestructura, cualquier didmetro y grado de
dificultad, fy=4200 kg/cm2.

9. Copia certificada de la MINUTA DE JUNTA DE ACLARACIONES DE BASES REFERENTE AL CONCURSO POR
LICITACION PUBLICA NUMERO 30001120-013-08, RELATIVO A LA OBRA CONSTRUCCION DEL BOULEVARD
REFORMA TUNEL ECHANOVE-TOLUCA, DELEGACION CUAJIMALPA, de fecha primero de julio de dos mil ocho,
visible a fojas 2532 a la 2537 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio
de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se acredita que se
celebro el acto de aclaracidn de bases de concursos por la licitacidn publica antes mencionada, en la que se sefiald
en el Acuerdo 4, que el volumen que ocupa el acero dentro de los elementos de concreto deberd descontarse para
fines de cuantificacion en los generadores y correspondiente pago.

10. Copia certificada del oficio SIC.1.523/2009, de fecha cuatro de diciembre de dos mil nueve, y anexos que lo
acompanan, visible de la foja 2538 a la 2557 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la cual se
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acredita que el Ingeniero Benjamin Gdmez, Director de Concursos y Contratos de Obras Publicas en la Secretaria de
Obras vy Servicios del Distrito Federal, comunicé a la empresa Proyectos y Desarrollos Infraestructura, S.A.P.I. DE
C.V., un concepto de obra con su respectivo precio unitario gue present6 cantidad adicional a la contratada revisado
y conciliado con el personal de dicha empresa, y se envid presupuesto correspondiente con [VA, el cual se emitié en
base a los elementos de apoyo avalados por el &rea operativa y la supervisiéon externa, asi como las Normas de
Construccién de la Administracién Publica del Distrito Federal.

11. Copia certificada del oficio SIC.1.168/2010, de fecha veintiocho de julio de dos mil diez, y anexos que lo
acomparnan, visible de la foja 2566 a la 2568 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la cual se
acredita que el Ingeniero Benjamin Gémez, Director de Concursos y Contratos de Obras Publicas y el Arquitecto
Ramoén JesUs Plascencia Pomar, Subdirector de Ingenieria de Costos, ambos de la Secretaria de Obras y Servicios
del Distrito Federal, comunico a la empresa Proyectos y Desarrollos Infraestructura, S.A.P.I. DE C.V., un precio
unitario el cual presenté cantidad adicional a la contratada mismo que una vez revisado se determind procedente
continuar aplicando el precio unitario contratado emitiéndose como conciliado con el personal de dicha empresa, y se
envid presupuesto correspondiente sin IVA, el cual se emitié en base a los elementos del contrato, asi como en las
Normas de Construccion de la Administracion Publica del Distrito Federal, es de sefialarse que de los anexos del
similar derivan los conceptos Suministro y colocacién de acero de refuerzo fy=4200 kg/cm? en cimentacion (pilas),
cualquier diametro...” y 948936 “Suministro v colocacién de acero de refuerzo en cimentacién estructura y
superestructura, cualquier diametro y grado de dificultad, fy=4200 kg/cm?..

12. Copia certificada del oficio SIC.1.172/2011, de fecha siete de diciembre de dos mil once, y anexos que lo
acompanan, visible de la foja 2569 a la 2571 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la cual se
acredita que el Director de Concursos y Contratos de Obras Publicas y el Subdirector de Ingenieria de Costos,
ambos de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, informaron a la empresa Proyectos y Desarrollos
Infraestructura, S.A.P.I. DE C.V., trece conceptos de obra extraordinaria que presentaron cantidades adicionales, con
sus respectivos precios unitarios determinédndose procedente sequir aplicando los precios unitarios conciliados en
anteriores oficios, v se envia presupuesto correspondiente sin IVA, el cual se emite en base a los elementos de
apoyo avalados por el area operativa, asi como las Normas de Construccion de la Administracidn Publica del Distrito
Federal.

13. Copia certificada de la Tabla de Analisis del Resumen de Finiquito por Concepto de Obra, respecto del
contrato nimero OMO08.LP.F.2.164, contratista PROYECTOS Y DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.A.P.I.
DE C.V.,, Objeto del Contrato: “Construccién del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion
Cuajimalpa”, ejercicio presupuestal dos mil once, clave de auditoria AOPE/103/11; Ente Auditado: Secretaria de
Obras y Servicios/Direccién General de Obras Publicas; y anexos que la acompanian; visible de la foja 2583 a la
2612 del expediente citado al rubro, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
previsto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del que se desprende la estimacién 21 y en la columna
SUMINISTRO Y COLOCACION DE ACERO DE REFUERZO EN CIMENTACION, ESTRUCTURA Y
SUPERESTRUCTURA, se sefiala un volumen de 22,573.62.

Del analisis conjunto de las probanzas antes citadas, se puede concluir que de su contenido se desprende la
Estimacion 21 (VEINTIUNO), del treinta y uno de octubre de dos mil once, de la que se desprende el periodo de
ejecucion fue del primero al treinta y uno de mayo de dos mil once, elaborada por la contratista, PROYECTOS Y
DESARROLLOS INFRAESTRUCTURA, S.AP.. DE C.V., por un importe total a pagar de $150,012.86,
correspondiente a la obra “Construccién del Boulevard Reforma Tunel Echanove-Toluca, Delegacion Cuajimalpa”,
del contrato OMO08.LP.F.2.164/REV3, la cual es firmada de visto bueno por el ciudadano José Manuel Rojas
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Hernandez, en su calidad de Subdirector de Construccion de Obras Metropolitanas “A”, adscrito a la Direccidn
General de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, y no asi por el ciudadano
Israel Garcia Rodriguez, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra
Metropolitana “B”, como lo sefiala el ente Auditor.

En consecuencia de lo expuesto, esta autoridad determina que del andlisis al primer elemento, se aprecia que no se
cuenta con elementos para demostrar el hecho irregular que presuntamente se atribuye al ciudadano Israel Garcia
Rodriguez, en razén de que la estimacion 21, no es firmada de visto bueno por él implicado, por lo que es claro que
el hecho irregular no se actualiza debido a que no se cuenta con elementos para sustentar que el ciudadano en cita
firmo la estimacion.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que no se cuenta con elementos para atribuir responsabilidad
administrativa al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su calidad de Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Obra Metropolitana “B”, toda vez que como qued6 asentado en supralineas, no cuenta con
elementos de los que se desprenda que firmé la estimacién 21; circunstancia por la cual este resolutor llega a la
conclusién de que no es dable atribuir responsabilidad administrativa al ciudadano Israel Garcia Rodriguez, en su
caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obra Metropolitana “B”, ya que para que esta
autoridad esté en condiciones de determinar su responsabilidad administrativa, es necesario que el hecho sefialado
como irregular se acredite, y que se acredite la participacién del ciudadano Israel Garcia Rodriguez, sefialado como
presunto responsable, ya que no basta denunciar hechos sino acreditarlos; tal y como se aprecia en la Tesis que se
transcribe a continuacion:

Tesis emitida por la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, visible en la 12 Epoca,

afio I, No. 20, agosto de 1989, pagina 51.

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- PARA MOTIVAR LAS SANCIONES, NO
BASTA LA SIMPLE DENUNCIA DE HECHOS, SINO QUE ES NECESARIO COMPROBARLO.-
Cuando en una determinada resolucion se sefiala que ante simples indicios de conducta indebida de
sus empleados, la autoridad administrativa tiene la libertad de aplicar las medidas que estime
pertinentes, y con apoyo en tal estimacion impone como castigo la suspension o destitucion del cargo
del empleado o funcionario publico, es evidente que dicha resolucion no se encuentra debidamente
fundada ni motivada, pues la citada autoridad estd infringiendo o coligiendo de un hecho no
comprobado, otro considerado por ella como cierto; por lo que, en este contexto, su pronunciamiento
no tiene apoyo o base legal, pues el medio idéneo para llegar a esa conclusion seria el que ese hecho
estuviera debidamente comprobado a través de prueba fehaciente.

Respecto de los argumentos de defensa vertidos por el servidor publico en su escrito de fecha primero de julio de
dos mil catorce, ratificado en audiencia de la misma fecha, resulta innecesario para esta autoridad el estudio de los
mismos, atento a los razonamientos anteriormente vertidos en este considerando, pues en nada variarian el sentido
de la presente resolucion. Resulta aplicable a la jurisprudencia IV.20.C. J/9 publicada en la pagina 1743 del Tomo
XXV, Mayo de 2007 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE
FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la
resolucion reclamada, expresé diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
conceptos de violacidn tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracién sustente por si sola el
sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
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