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RESOLUCION

-------- Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil diecisiete.

-------- Visto para resolver el procedimiento administrativo disciplinario CG DGAJR DRS 0019/2015, instruido en
contra de los ciudadanos Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracion y Finanzas, con Registro
Federal de Contribuyentes Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico, con Registro
Federal de Contribuyentes mwis Tonche Velazquez, Subgerente de Planeacion de la Gerencia
Técnica y Residente de Obra, con Registro Federal de Contribuyentes todos adscritos en la

época de los hechos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, y:

RESULTANDO

-------- 1. Denuncia de presuntas irregularidades. El veintisiete de febrero de dos mil quince, se recibié en la
Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de
la Contraloria General del Distrito Federal ahora Ciudad de México, el oficio ASCM/15/0117 del doce de febrero de
dos mil quince, visible a fojas 1524 a 1525 del expediente que se resuelve, mediante el cual el doctor David Manuel
Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México, remitidé el Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-
AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del doce de febrero de dos mil quince, y su Expediente Técnico respectivo, emitido
con motivo del resultado de la revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, correspondiente al
Ejercicio Fiscal de dos mil doce, de la Auditoria de Obra Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, en la que se revisd la Vertiente de
Gasto 4 “Control y Evaluacion de la Gestion Gubernamental”, del que se desprenden irregularidades administrativas
presuntamente atribuidas a personal adscrito a ese Organismo Descentralizado, dictamen que obra de la foja03 a la
34 del expediente que se resuelve.

-------- 2. Inicio de Procedimiento. El diez de agosto de dos mil quince, esta Direccion de Responsabilidades y
Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, dictd acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, visible de la
foja 1555 a 1563 del expediente indicado al rubro, en el que se ordend citar a los ciudadanos Moisés Antonio
Saenz Lopez, Juan Antonio Almeida Sierra y Luis Tonche Velazquez, a efecto de que comparecieran al
desahogo de la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; formalidad que se cumpli6 mediante los oficios citatorios CG/DGAJR/DRS/3045/2015,
CG/DGAJR/DRS/3044/2015 y CG/DGAJR/DRS/3569/2015, de fechas once de agosto (los dos primeros) vy
veinticinco de septiembre (el ultimo) de dos mil quince, siendo notificados el diecisiete de agosto (los dos primeros) y
veintinueve de septiembre (el Gltimo) del mismo afio, documentos que obran en autos de la foja 1570 a 1573, 1574 a
1577 y 1690 a 1699, respectivamente.

-------- 3. Tramite del procedimiento administrativo disciplinario.

El veinticinco de agosto de dos mil quince, se llevo a cabo el desahogo de la audiencia de ley prevista en el articulo
64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del ciudadano Juan Antonio
Almeida Sierra, en la cual present6 su declaracién por escrito, ofrecio pruebas y alegé lo que a su derecho convino
(fojas 1580 a 1582 de autos).

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades
Direccion de Responsabilidades y Sanciones
Tlaxcoaque No. 8, piso 3 COCDME

Col Centro, Del. Cuauhtémoc C.P. 06090
Tel. 5627 9700 Ext. 51244

a) Se eliminan tres palabras claves de Registro Federal de Contribuyentes con fundamento en los articulos 6, fracciones XII, XXIl y XXIIl y 186
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-E/09-01/17, emitido por el Comité de Transparencia de la
Contraloria General de la Ciudad de México en la Novena Sesion Extraordinaria CT-E/09/17 del 5 de abril 2017.
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El veintiocho de agosto de dos mil quince, se llevé a cabo el desahogo de la audiencia de ley prevista en el articulo
64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del ciudadano Moisés Antonio
Saenz Lépez, en la cual presentd su declaracion por escrito, ofrecid pruebas y alegd lo que a su derecho convino
(fojas 1655 a 1657 de autos).

El siete de octubre de dos mil quince, se llevé a cabo el desahogo de la audiencia de ley prevista en el articulo 64,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del ciudadano Luis Tonche
Velazquez, en la cual presentd su declaracién por escrito, ofrecié pruebas y alegd lo que a su derecho convino
(fojas 1704 a 1712 de autos).

-------- 4. Turno para resolucion. Asi, desahogadas todas las diligencias, y por corresponder al estado procesal que
guardan los autos del expediente que nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista del suscrito para dictar la
resolucion que en derecho corresponde; y,

CONSIDERANDO

-------- PRIMERO. Competencia. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para
conocer, substanciar, resolver y determinar en su caso las sanciones que correspondan en el presente asunto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 108, 109, fraccion Ill y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, fraccidn Ill, 2°, 3°, fraccion 1V, 64, fraccion Il, 68 y
91, parrafo segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 15, fraccién XV, 17, 34,
fraccion XXVI, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal; y, 7°, fraccion XIV, punto 2,
apartado 2.1, 28 parrafo primero y 105-A, fraccién Il, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal.

---------- SEGUNDO. Fijacion de la responsabilidad administrativa atribuida al servidor publico. Por razén de
método, se procede a fijar las conductas irregulares que les fueron atribuidas a los servidores publicos denunciados,
las cuales seran materia de estudio en la presente resolucion. Resulta ilustrativa la tesis 1.70.A.672 A que fuera
publicada en la pagina 1638 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009. ---

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE LA FRACCION I DEL ARTICULO 64
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia,
conforme a la cual todo gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a
que se le otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacién de
alegatos en los casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el
procedimiento administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del
procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para Su
defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En
esas condiciones, la conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a
que alude la sefialada fraccion I, no puede ser modificada en la resolucion que ponga fin al
procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se
soslayarian las indicadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de
defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo
motivo, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir
elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad
esta facultada para ordenar la practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de
juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccién Il del
invocado precepto.
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1. La irregularidad que se le atribuye al servidor publico Moisés Antonio Saenz Lopez, en su desempefio como
Gerente de Administracion y Finanzas, adscrito al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, se hizo consistir en:

“‘Durante su desemperio como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, al intervenir en el ‘Acto de Emision de Dictamen
y Comunicacién de Fallo’, de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de
fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudicé el contrato nimero
ILIFEDF/015/2012, cuyo objeto fue ‘la supervision de la construccion nueva del Instituto Tecnologico
Tlalpan...’, a la empresa contratista ‘Ander Construcciones, S.A. de C.V’, omitio observar lo
establecido en los numerales 2 y 3 de las propias Bases de Licitacién Publica, lo anterior es asi, ya
que la propuesta econémica presentada por la contratista, consideraba 5 meses, no obstante que los
servicios, tal y como se establecié en las propias Bases de Licitacion Publica para adjudicar los
servicios de referencia, establecen que el plazo de ejecucion de los servicios seria del 22 de agosto
al 31 de diciembre de 2012, es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establece un plazo
del 21 de agosto al 31 de diciembre de 2012, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un
excedente de 0.65 de mes; con lo que incumplio los numerales 2 y 3 de las Bases de dicha Licitacion;
infringiendo con ello lo establecido en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

2. La irregularidad que se le atribuye al servidor publico Juan Antonio Almeida Sierra, en su desempefio como
Gerente Técnico, adscrito al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad
de México, se hizo consistir en:

“‘Durante su desempefio como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, al intervenir en el ‘Acto de Emisién de Dictamen y Comunicacion de
Fallo’, de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de
agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudicé el contrato nimero ILIFEDF/015/2012, cuyo
objeto fue ‘la supervision de la construccion nueva del Instituto Tecnoldgico Tlalpan...’, a la empresa
contratista ‘Ander Construcciones, S.A. de C.V’, omitié observar lo establecido en los numerales 2y 3
de las propias Bases de Licitacion Publica, lo anterior es asi, ya que la propuesta econdmica
presentada por la contratista, consideraba 5 meses, no obstante que los servicios, tal y como se
establecio en las propias Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia,
establecen que el plazo de ejecucion de los servicios seria del 22 de agosto al 31 de diciembre de
2012, es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, Se establece un plazo del 21 de agosto al 31
de diciembre de 2012, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes; con
lo que incumplié los numerales 2 y 3 de las Bases de dicha Licitacion; infringiendo con ello lo
establecido en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.”

3. Las irregularidades que se le atribuyen al servidor publico Luis Tonche Velazquez, en su desempefio como
Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica y Residente de Obra, adscrito al Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, se hicieron consistir en; --------=-=---------

“A) Usted al desempefiarse como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, y ser designado como Residente de
Obra mediante el oficio numero SEDF/ILIFE/GT/079/12, de fecha tres de septiembre de dos mil doce,
firmo la Caratula de Estimacion 01 de fecha treinta de septiembre del dos mil doce, relativa al
contrato numero ILIFEDF/014/2012, cuyo objeto fue la ‘Construccion Nueva del Instituto Tecnoldgico
Tlalpan y Entregar los Trabajos, Conforme a las Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas
en el Anexo Técnico’; a través de la cual se realizo un pago en exceso a la contratista por la cantidad
de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidés pesos 25/100
M.N.) incluye IVA, lo anterior es asi, ya que omitio vigilar y controlar la ejecucion de la obra relativa al
contrato antes sefialado, en relacion a las cantidades sefialadas como ejecutadas y pagadas de los
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conceptos clave H-01 ‘Suministro de elevador de discapacitados...’, y 914 ‘Construccion,
equipamiento, instalacion y arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas residuales de
origen domeéstico...’, puesto que las mismas no corresponden a trabajos efectivamente devengados,
y por ende ocasioné un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México, por la cantidad de
$2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidés pesos 25/100
M.N.) incluye IVA.

Lo anterior es asi, ya que con relacion al concepto con clave H-01 ‘Suministro de elevador de
discapacitados (puesto en obra)...’, a través de la estimacion 1 antes referida, se pago un importe de
$747,235.42 (Setecientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y cinco pesos 42/100 M.N.)
incluye IVA, que corresponde a la liquidacion del 80.0% del importe convenido para pago de dicho
concepto, no obstante que en la visita de verificacion fisica realizada por personal de la Direccion de
Auditoria ‘C’ de la Direccién General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la entonces
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de fecha veinticinco
de febrero del dos mil catorce, se constatd que no se realizé; aunado a que tampoco tomé en
consideracion que al tratarse de un contrato a base de precios unitarios, el importe de las
remuneraciones a cubrir al contratista, debieron ser ‘por unidad de concepto de trabajo terminado’. --

Asi mismo, por lo que hace al concepto con clave 914 ‘Construccion, equipamiento, instalacion y
arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...’, a través
de la estimacion 1, se pagé un importe de $1,687,886.83 (Un millon seiscientos ochenta y siete
mil ochocientos ochenta y seis pesos 83/100 M.N.), incluye IVA, que corresponde a la liquidacion
del 80.0% del importe convenido para el pago del concepto antes referido, no obstante que en la
visita de verificacion fisica realizada por personal de la Direccion de Auditoria ‘C’ de la Direccion
General de Auditoria a Obra Pdblica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de fecha veinticinco de febrero del dos mil
catorce, se constatd que se realizé parcialmente; aunado que tampoco tomé en consideracion que al
tratarse de un contrato a base de precios unitarios, el importe de las remuneraciones a cubrir al
contratista, debieron ser ‘por unidad de concepto de trabajo terminado’

Conducta con la cual, Usted causé un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México, por la
cantidad de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidés
pesos 25/100 M.N.) incluye IVA, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 61 fraccion IV del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en relacion con lo sefialado en el
articulo 69, fraccion I, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, lo que implica
necesariamente una infraccion a lo establecido en las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

()

B) Usted al desempefiarse como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal y ser designado como Residente de
Obra mediante el oficio nimero SEDF/ILIFE/GT/079/12, de fecha tres de septiembre de dos mil doce,
firmo la Caratula de Estimacion 01 de fecha treinta de septiembre del dos mil doce, relativa al
contrato numero ILIFEDF/014/2012, cuyo objeto fue la ‘Construccion Nueva del Instituto Tecnologico
Tlalpan y Entregar los Trabajos, Conforme a las Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas
en el Anexo Técnico’; a través de la cual se realiz6 un pago a la contratista por la cantidad de
$5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100
M.N.), mas IVA, por la liquidacion de 229,516.15 kg. del concepto con clave C-02 ‘Suministro de
estructura metélica...’, sin que Usted hubiera vigilado y controlado que la ejecucion de dicho concepto
se realizaran en el periodo que contempla la estimacion antes referida, es decir, del tres al treinta de
septiembre del dos mil doce, lo anterior es asi ya que de la visita de verificacion fisica realizada por
personal de la Direccion de Auditoria ‘C’ de la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su
Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal, de fecha veinticinco de febrero del dos mil catorce, se constatd que la estructura metalica
pagada si se encuentra instalada en obra, pero no se acredito la fecha o fechas de su suministro; tan
es asi que es a través del oficio nimero SEDU/ILIFE/293/2014, del veintinueve de noviembre del dos
mil catorce, que el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, entregd
los reportes mensuales de la empresa de supervision, y es en el reporte numero once,
correspondiente al periodo del catorce al veinte de noviembre del dos mil doce, donde se sefiala que
fue el viernes dieciséis y sabado diecisiete de noviembre de dos mil doce, cuando se suministré la
estructura de acero, por lo tanto, generé un financiamiento en favor de la empresa por un importe de
$107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica IVA, lo anterior de
acuerdo con lo establecido en el articulo 55, parrafo segundo de la Ley de Obras Pubicas del Distrito
Federal, conforme a lo siguiente.

‘Articulo 55 (...)

Tratandose de pagos en exceso que haya recibido el contratista o anticipos excedentes, éste
debera reintegrarlos, mas los intereses correspondientes, conforme a una tasa que sera igual
a la establecida por la Ley de Ingresos del Distrito Federal en los casos de prorroga para el
pago de creditos fiscales. Los cargos se calcularan sobre las cantidades pagadas en exceso
0 anticipos excedentes, y se computaran por dias calendario desde la fecha en que se
pongan efectivamente las cantidades a disposicion de la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad...’

Calculo de intereses

e Importe del pago en exceso: $5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve
mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.), mas IVA.

e Latasa de interés mensual es del 2.0%, conforme se establece en el articulo 3 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal vigente en 2012.

e Periodo de vigencia del pago en exceso: del 25 de octubre al 20 de noviembre de 2012= 27
dias

e Ponderacion de periodo de tasa de interés 27/30=0.9

e Interés= Importe observado x tasa de interés mensual x ponderacion de periodo-----------------

o Interés =$5,949,058.61 x 2.0% x 0.9 = $107,083.05

Por lo tanto, al haber generado un financiamiento en favor de la empresa contratista por un importe
de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica IVA, generé un
dafio en perjuicio de la Hacienda Pubica de la Ciudad de México, por la cantidad antes referida;
incumpliendo con ello lo establecido en los articulos 61 fraccion IV del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, articulo 69, fraccion | de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
del Distrito Federal; con lo que consecuentemente implico el incumplimiento a lo establecido en las
fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos.

()

C) El Ingeniero Luis Tonche Velazquez, quien al momento de los hechos observados se
desemperiaba como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, y designado como Residente de Obra mediante
el oficio nimero SEDF/ILIFE/GT/079/12 de fecha tres de septiembre de dos mil doce, firmé las
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estimaciones 2, del veintiuno de octubre, 3, del veintiuno de noviembre, 4, del seis de diciembre y 5,
del veintiuno de diciembre, todas del ejercicio dos mil doce, a cargo del contrato numero
ILIFEDF/15/2012, correspondiente a la ‘Supervision de la construccion nueva del Instituto
Tecnologico Tlalpan..., a través de las cuales se realizd un pago en exceso a la empresa de
supervision por la cantidad de $1,013,823.88 (Un millén trece mil ochocientos veintitrés pesos
88/100 M.N.), incluye IVA; ya que omitié verificar que dicha empresa Ssupervisora, ejecutara os
frabajos de acuerdo con los alcances de los conceptos del catdlogo del contrato
SEDF/ILIFE/GT/079/12; lo anterior es asi, ya que las actividades de la contratista no se efectuaran de
acuerdo con la clausula primera y quinta contractuales, en relacién con el numeral 5.2 ‘Alcances
particular’, incisos 10 y 11 del ‘Anexo Técnico’ de las Bases de Licitacion correspondiente; ya que a
las estimaciones antes referidas, no se adjunté la documentacién que demostrara que la empresa
supervisora realizd los servicios con el personal técnico y administrativo estipulado en la propuesta
del concurso correspondiente, ya que no se proporciond el ‘reporte de asistencia diario’, firmado
mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion,
con lo que generd que se realizardn pagos que no corresponde a ftrabajos efectivamente
devengados, y por ende un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad México por la cantidad de
$1,013,823.88 (Un millén trece mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N), incluye IVA. --------------

Conducta con la cual, infringio lo establecido en el articulo 61, parrafo primero y fraccion XVI, incisos
b y ¢ del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en relacion con la clausula
primera y quinta contractuales, en relacion con el numeral 5.2 ‘Alcances particular’, incisos 10 y 11
del ‘Anexo Técnico’ de las Bases de Licitacion correspondiente, asi como el articulo 69, fraccion | de
la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal; con lo que consecuentemente implicé el
incumplimiento a lo establecido en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

-------- TERCERO. Precision de los elementos materia de estudio. Con la finalidad de resolver si los ciudadanos
Moisés Antonio Saenz Lépez, Juan Antonio Almeida Sierra y Luis Tonche Velazquez son responsables de las
faltas administrativas que se les atribuyen en el ejercicio de sus funciones como Gerente de Administracion y
Finanzas, Gerente Técnico y Subgerente de Planeacién de la Gerencia Técnica y Residente de Obra,
respectivamente, adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad
de México, esta autoridad procede a analizar los siguientes elementos:

1. Que los ciudadanos Moisés Antonio Saenz Lopez, Juan Antonio Almeida Sierra y Luis Tonche Velazquez se
desempefiaban como servidores publicos en la época de los hechos que constituyen las irregularidades que se les
atribuyen.

2. La existencia de las conductas atribuidas a los servidores publicos y que constituyen una violacion a alguna de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y,----

3. La plena responsabilidad de los ciudadanos Moisés Antonio Saenz Lépez, Juan Antonio Almeida Sierra y
Luis Tonche Velazquez, en los hechos que constituyen la transgresién a las obligaciones establecidas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

-------- CUARTO. Demostracion de la calidad de servidor publico. Por lo que hace al primero de los elementos
precisados en el numeral PRIMERO que antecede, en autos quedd debidamente demostrado que los ciudadanos
Moisés Antonio Saenz Lopez, Juan Antonio Almeida Sierra y Luis Tonche Velazquez, tenian la calidad de
servidores publicos al momento en que acontecieron las irregularidades administrativas que se les atribuyeron al
desempefiarse como Gerente de Administracion y Finanzas, Gerente Técnico y Subgerente de Planeacion,
respectivamente, adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad
de México.

a) La calidad de servidor publico del ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez, se acredita con las siguientes
pruebas:
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1. Con la copia certificada del Nombramiento del diez de octubre de dos mil once, visible a foja 1631 de autos;
documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos
280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que el ciudadano Carlos Miguel Sainz Luna,
Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, designd al licenciado Moisés Antonio Saenz Lopez, como Gerente de Administracion y Finanzas,
adscrito a ese Organismo Descentralizado.

2. Con la declaracion del ciudadano Moisés Antonio Sdenz Lopez, rendida el veintiocho de agosto de dos mil
quince, ante la Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal ahora Ciudad de México, en la que en su parte
conducente manifestd: “Que en el momento de los hechos irregulares que se le imputan se desempefiaba como
Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal...”, visible a fojas 1655 a 1657 del expediente que se resuelve. Declaracion que adquiere valor de indicio,
en términos de lo previsto en el articulo 285, parrafo primero, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que
el ciudadano Moisés Antonio Saenz Lépez, reconoce que en la época de los hechos materia del presente
disciplinario, se desempefiaba como Gerente de Administracion y Finanzas, adscrito al Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México.

Medios de conviccion a los cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 286, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, por disposicion expresa de su
articulo 45; con los cuales, analizados de manera conjunta, se arriba a la conclusion de que el ciudadano Moisés
Antonio Saenz Lopez, al desempefiarse como Gerente de Administracion y Finanzas, adscrito al Instituto Local
de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, si tenia la calidad de servidor
publico al momento en que acontecié la irregularidad administrativa que se le atribuye, ello en términos del articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) La calidad de servidor publico del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, se acredita con las siguientes
pruebas:

1. Con la copia certificada del Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado nimero ILIFEDF/15/2012 de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce; visible de la foja 204 a la 219
del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que dicho contrato fue
celebrado entre el Gobierno del Distrito Federal, por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, representado por el controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su
caracter de Director General, asistido por el licenciado Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracion y
Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, en su caracter de Gerente Técnico, y por la empresa
“ANDER CONSTRUCCIONES”, S.A. de C.V., representada por el ingeniero Andrei Rivera Gémez, en su caracter de
Administrador Unico, el cual tuvo por objeto la “SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO TLALPAN...”

2. Con la declaracion del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, rendida el veinticinco de agosto de dos mil
quince, ante la Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, en la que en su parte conducente manifesto: “Que
en el momento de los hechos irrequlares que se le imputan se desempefiaba como Gerente Técnico en el Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal...”, visible a fojas 1580 a 1582 del expediente
que se resuelve. Declaracion que adquiere valor de indicio, en términos de lo previsto en el articulo 285, parrafo
primero, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que el ciudadano Juan Antonio Almeida
Sierra, reconoce que en la época de los hechos materia del presente disciplinario, se desempefiaba como Gerente
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Técnico, adscrito al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México.

Medios de conviccion a los cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 286, del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, por disposicion expresa de su
articulo 45; con los cuales, analizados de manera conjunta, se arriba a la conclusion de que el ciudadano Juan
Antonio Almeida Sierra, al desempefiarse como Gerente Técnico, adscrito al Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, si tenia la calidad de servidor publico al momento en
que acontecid la irregularidad administrativa que se le atribuye, ello en términos del articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¢) La calidad de servidor publico del ciudadano Luis Tonche Velazquez, se acredita con las siguientes pruebas:-----

1. Con la copia certificada del oficio nimero SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil doce, visible
de la foja 1309 a 1310 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se
desprende que el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal de la Secretaria de Educacién, informé al ingeniero Luis Tonche Velazquez,
Subgerente de Planeacion de esa Gerencia Técnica, su designacién como “Residente de Obra de la Supervisién
y Construccion del Instituto Tecnolégico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y las obras
exteriores,  correspondientes a las  Licitaciones  Publicas ~ LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 vy
LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012.

2. Con la declaracion del ciudadano Luis Tonche Velazquez, rendida el siete de octubre de dos mil quince, ante la
Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de
la Contraloria General del Distrito Federal, en la que en su parte conducente manifesté: “Que en el momento de los
hechos irregulares que se le imputan se desempefiaba como Subgerente de Planeacion del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal...”, visible a fojas 1704 a 1712 del expediente que se
resuelve. Declaracion que adquiere valor de indicio, en términos de lo previsto en el articulo 285, parrafo primero,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, de la cual se desprende que el ciudadano Luis Tonche Velazquez, reconoce que en la
época de los hechos materia del presente disciplinario, se desempefiaba como Subgerente de Planeacion,
adscrito al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México. ------------

Medios de conviccion a los cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 286, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, por disposicion expresa de su
articulo 45; con los cuales, analizados de manera conjunta, se arriba a la conclusién de que el ciudadano Luis
Tonche Velazquez, al desempefiarse como Subgerente de Planeacion, adscrito al Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, si tenia la calidad de servidor publico
al momento en que acontecié la irregularidad administrativa que se le atribuye, ello en términos del articulo 108 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

----- QUINTO. Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Una vez que quedd plenamente
acreditada la calidad de servidor publico de Moisés Antonio Saenz Lopez, Juan Antonio Almeida Sierra y Luis
Tonche Velazquez, se procedera al estudio del segundo y tercero de los supuestos mencionados en el
Considerando TERCERO, consistentes en determinar la existencia de las conductas atribuidas a los servidores
publicos y la plena responsabilidad en los hechos que constituyen la transgresion a las obligaciones establecidas en
el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por cuestiones de metodologia se analizaran las premisas en considerandos por separado para determinar la
existencia de las presuntas irregularidades atribuidas a los ciudadanos Moisés Antonio Saenz Lopez, Juan
Antonio Almeida Sierra y Luis Tonche Velazquez, al desempefiar el cargo de Gerente de Administracion y
Finanzas, Gerente Técnico y Subgerente de Planeaciéon de la Gerencia Técnica y Residente de Obra,
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respectivamente, adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad
de México.

----- SEXTO. Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Por cuanto hace a la irregularidad que
se le atribuye al servidor publico Moisés Antonio Sdenz Lopez, en su desempefio como Gerente de
Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, sefialada en el numeral 1 del Considerando SEGUNDO, es necesario precisar que los elementos
que a juicio de esta autoridad, se deben considerar para resolver la presente controversia, son los siguientes: ---------

A) Si efectivamente queda acreditado que la propuesta econdmica presentada por la contratista Ander
Construcciones, S.A. de C.V, consideraba 5 meses para la ejecucion de la supervision de la construccion
del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, no obstante que en las Bases de Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, para la adjudicacion del Contrato de Supervision de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, se establecié que el
plazo de ejecucion de los servicios seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce, es decir 4.32 meses.

B) Si en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, para la adjudicaciéon del Contrato de Supervision de Obra Plblica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, se establecié que el
plazo de ejecucion de los servicios seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce, es decir 4.32 meses.

C) Si el ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en
el “Acto de Emision de Dictamen y Comunicacion de Fallo” de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se
adjudicé el referido Contrato ILIFEDF/015/2012, a la empresa contratista “Ander Construcciones, S.A. de
C.V’, omitié observar lo establecido en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, y con ello lo previsto por la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Al respecto en autos se cuenta con las siguientes documentales:

1. Copia certificada del Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado nimero ILIFEDF/15/2012 de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce; visible de la foja 204 a la 219
del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que dicho contrato fue
celebrado entre el Gobierno del Distrito Federal, por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, representado por el controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su
caracter de Director General, asistido por el licenciado Moisés Antonio Saenz Lépez, Gerente de Administracion
y Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico, y por la empresa ‘“ANDER
CONSTRUCCIONES”, S.A. de C.V., representada por el ingeniero Andrei Rivera Gémez, en su caracter de
Administrador Unico, el cual tuvo por objeto la “SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO TLALPAN Y ENTREGAR LOS TRABAJOS, CONFORME A LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS
UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO QUE SE INDICAN EN EL SIGUIENTE CUADRO...”; por un monto total de
$2,691,181.32 (Dos millones seiscientos noventa y un mil ciento ochenta y un pesos 32/100 M.N.), incluyendo el
Impuesto al Valor Agregado, y con una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil
doce; instrumento juridico en el cual en su Clausula Primera parrafo tercero se estipul6d que para efectos de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal, la Convocatoria a la Licitacion, las Bases de la Licitacion, el Acta de Visita
al lugar donde se ejecutara la obra, el Acta de la Junta de Aclaraciones, el Acta de Presentacion y Apertura de
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Proposiciones, el Acta de Fallo, el Contrato, sus Anexos y la Bitacora de los Trabajos, son instrumentos que
vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones.

2. Copia certificada de las Bases de Licitacién Puablica Nacional LPN/ILIFEDF909028970/05/2012 para la
Contratacion de la Supervision de la Construccidn del “Instituto Tecnoldgico Tlalpan®, sobre la Base de Precios
Unitarios por Unidad de Concepto de Servicio Realizado, documento visible de la foja 1218 a la 1298 de autos;
documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos
280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que en los numerales 2 y 3 de dichas
Bases, se establecié que para la supervision de la construccion del Instituto Tecnolégico Tlalpan, el plazo de
ejecucion de los trabajos seria de 132 dias naturales, asi como que la fecha de inicio prevista seria el veintidés de
agosto de dos mil doce y la fecha de término seria el treinta y uno de diciembre de dos mil doce. -----------------—-

3. Copia certificada del Catalogo de Conceptos de fecha catorce de agosto del dos mil doce, visible a foja 1301 del
expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que con motivo de la
Licitacién Publica Nacional numero LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, el catorce de agosto de dos mil doce la
contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V., presentdé Catalogo de Conceptos, en el cual establecié como
conceptos para la supervision: un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervision “A”, un Supervisor de Obra
“A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor de Obra (Costos) “B”, un Jefe de Topdgrafos, un
Cadenero y un Estadalero, que la unidad seria por mes, la cantidad 5 y los servicios tendrian una duracién de 132
dias, por un importe total de $2,691,181.32 (Dos millones seiscientos noventa y un mil ciento ochenta y un pesos
32/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado.

4. Copia certificada del Acta relativa al “ACTO DE EMISION DEL DICTAMEN Y COMUNICACION DEL FALLO” de
la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce, que
se localiza de la foja 222 a la 224 del expediente al rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se
desprende que para la supervision de la obra publica de Construccién del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, el licitante
ANDER Construcciones, S.A. de C.V., resulto adjudicado de acuerdo al criterio de evaluacién utilizado y cuya oferta
economica resulté conveniente para la convocante; documento que se encuentra firmado por el licenciado Moisés
Antonio Saenz Lépez, Gerente de Administracion y Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra,
Gerente Técnico, ambos adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, entre
otros.

5. Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del dieciocho de diciembre del dos mil
catorce; documento visible de la foja 3 a la 34 del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la que se advierte que personal adscrito a la Direccion General de Auditoria Especializada “B” de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elaboré dicho dictamen con motivo
de la Auditoria a Obra Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, en la que se revis6 la Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacion de la
Gestion Gubernamental”, especificamente los recursos correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil doce, debido a
que detectd irregularidad relativa al resultado 16 del Informe de Resultados, respecto a que el mencionado
Organismo Descentralizado convino que pagaria $2,319,983.90 (Dos millones trescientos diecinueve mil
novecientos ochenta y tres pesos 90/100 M.N.) més el Impuesto al Valor Agregado, por la ejecucion de los servicios
objeto del contrato numero ILIFEDF/15/2012 relativo a “La supervision de la construccion nueva del Instituto
Tecnolégico Tlalpan...”, que sin motivar y fundamentar el por qué adjudicd los servicios con un presupuesto que
consider6é 5 meses para la ejecucion, no obstante que el propio presupuesto contratado establece que la duracién
del servicio seria del veintidés de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.32 meses; y
que con la clausula cuarta contractual se convino una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre
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de dos mil doce, es decir de 4.35 meses, por lo que al adjudicar los servicios y formalizar el contrato en las
condiciones sefialadas, resulté en una irregularidad administrativa al incumplir con ello los numerales 2 y 3 de las
Bases de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, llevada a cabo para la adjudicacion de
los servicios de supervision.

Elementos de prueba debidamente valorados de los que se desprende la acreditacion del hecho irregular, en virtud
de lo siguiente:

Que en fecha veintiuno de agosto de dos mil doce, se celebré el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la
Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/15/2012, entre el Gobierno del Distrito Federal,
por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, representado por el
controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su carécter de Director General, asistido por el licenciado
Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracion y Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida
Sierra, Gerente Técnico, y por la empresa “ANDER CONSTRUCCIONES”, S.A. de C.V., representada por el
ingeniero Andrei Rivera Gémez, en su caracter de Administrador Unico, el cual tuvo por objeto la “SUPERVISION
DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN Y ENTREGAR LOS TRABAJOS,
CONFORME A LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO
TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO QUE SE INDICAN EN
EL SIGUIENTE CUADRO...”; por un monto total de $2,691,181.32 (Dos millones seiscientos noventa y un mil ciento
ochenta y un pesos 32/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado, y con una vigencia del veintiuno de
agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; instrumento juridico en el cual en su Clausula Primera
parrafo tercero se estipuld que para efectos de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, la Convocatoria a la
Licitacién, las Bases de la Licitacion, el Acta de Visita al lugar donde se ejecutara la obra, el Acta de la Junta de
Aclaraciones, el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, el Acta de Fallo, el Contrato, sus Anexos v la
Bitacora de los Trabajos, son instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones. ------------

Asimismo, que en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF909028970/05/2012
para la Contratacién de la Supervision de la Construccién del “Instituto Tecnoldgico Tlalpan®, sobre la Base de
Precios Unitarios por Unidad de Concepto de Servicio Realizado, se establecié que para la supervision de la
construccién del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, el plazo de ejecucion de los trabajos seria de 132 dias naturales, asi
como que la fecha de inicio prevista seria el veintidés de agosto de dos mil doce y la fecha de término seria el
treinta y uno de diciembre de dos mil doce.

Apreciandose que con motivo de la Licitacion Publica Nacional nimero LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, el catorce
de agosto de dos mil doce la contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V., present6 Catalogo de Conceptos, en
el cual establecié como conceptos para la supervision: un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervisién “A”,
un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor de Obra (Costos) “B”, un
Jefe de Topégrafos, un Cadenero y un Estadalero, que la unidad seria por mes, la cantidad 5 y los servicios
tendrian una duracion de 132 dias, por un importe total de $2,691,181.32 (Dos millones seiscientos noventa y un mil
ciento ochenta y un pesos 32/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado.

Por lo que a través del “ACTO DE EMISION DEL DICTAMEN Y COMUNICACION DEL FALLO” de la Licitacion
Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce, se adjudicé al
licitante ANDER Construcciones, S.A. de C.V., el Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios
Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la obra publica de Construccion
del Instituto Tecnoldgico Tlalpan; documento que se encuentra firmado por el licenciado Moisés Antonio Saenz
Lépez, Gerente de Administracion y Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico,
ambos adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, entre otros. -----=====-------

Finalmente, se desprende del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del
dieciocho de diciembre del dos mil catorce; que personal adscrito a la Direccion General de Auditoria Especializada
‘B” de la Auditoria Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elabor6 dicho
dictamen con motivo de la Auditoria a Obra Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, en la que se revisé la Vertiente de Gasto 4 “Control y
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Evaluacién de la Gestion Gubernamental”, debido a que detectaron irregularidad relativa al resultado 16 del
Informe de Resultados, respecto a que el mencionado Organismo Descentralizado convino que pagaria
$2,319,983.90 (Dos millones trescientos diecinueve mil novecientos ochenta y tres pesos 90/100 M.N.) mas el
Impuesto al Valor Agregado, por la ejecucion de los servicios objeto del contrato numero ILIFEDF/15/2012 relativo a
“La supervision de la construccion nueva del Instituto Tecnolégico Tlalpan...”, que sin motivar y fundamentar el por
qué adjudicé los servicios con un presupuesto que considerd 5 meses para la ejecucion, no obstante que el propio
presupuesto contratado establece que la duracion del servicio seria del veintidés de agosto al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.32 meses; y que con la clausula cuarta contractual se convino una
vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir de 4.35 meses, por lo
que al adjudicar los servicios y formalizar el contrato en las condiciones sefialadas, resultd en una irregularidad
administrativa al incumplir con ello la clausula cuarta contractual y los numerales 2 y 3 de las Bases de la Licitacién
Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, llevada a cabo para la adjudicacién de los servicios de
supervision.

a) Acreditacion del hecho irregular.- En consecuencia de lo anterior, queda demostrado en autos el hecho
irregular sefialado en el numeral 1 del Considerando Segundo, ya que de las documentales anteriormente valoradas
se acredita que en efecto el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad
de México, adjudicé al licitante ANDER Construcciones, S.A. de C.V., el Contrato de Supervision de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la obra
publica de Construccion del Instituto Tecnolégico Tlalpan, aun cuando en su propuesta econémica consideraba 5
meses para Su ejecucion, no obstante que en las Bases de Licitacion Publica Nacional nUmero
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 para adjudicar los servicios de referencia, se establecio que el plazo de ejecucién
de los servicios seria del veintidés de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32
meses Y en la clausula cuarta del contrato en comento, se establecid una vigencia del veintiuno de agosto al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de
mes, por lo que al adjudicar los servicios y formalizar el contrato en las condiciones sefialadas, resulto en una
irregularidad administrativa al incumplir con ello los numerales 2 y 3 de las referidas Bases.

b) Acreditacion de la plena responsabilidad administrativa. En este orden de ideas, una vez que ha quedado
acreditada la existencia del hecho irregular materia de la presente resolucion, debe demostrarse si dicho hecho le es
atribuible al ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracidn y Finanzas del Instituto Local de
la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, y si con su conducta infringié lo
sefialado en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF909028970/05/2012 para
la Contratacion de la Supervision de la Construccién del “Instituto Tecnolégico Tlalpan®, sobre la Base de Precios
Unitarios por Unidad de Concepto de Servicio Realizado, que a la letra establecen lo siguiente:

Licitacion No. LPN/ILIFEDF909028970/05/201
(Convocatoria publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del primero de agosto de dos mil
doce)

1..)

2. Plazo estimado de ejecucion de los trabajos.
El plazo de ejecucion de los trabajos sera de 132 dias naturales.

3. Inicio y Término de los Trabajos.
La fecha prevista de inicio de los trabajos sera el 22 de agosto de 2012, y la fecha de término sera
el 31 de diciembre de 2012.”

Los numerales 2 y 3 antes detallados, establecen que para la supervision de la construccion del Instituto
Tecnoldgico Tlalpan, el plazo de ejecucion de los trabajos seria de 132 dias naturales, asi como que la fecha de
inicio prevista seria el veintidos de agosto de dos mil doce y la fecha de término seria el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, disposiciones que no fueron cumplidas por el ciudadano Moisés Antonio Saenz
Lépez, al fungir como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal ahora Ciudad de México, ya que dicho servidor publico al intervenir en el “Acto de Emisién de
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Dictamen y Comunicacién de Fallo”, de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha
diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudico el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre
la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, cuyo objeto fue la supervisién de la
obra publica de Construccion del Instituto Tecnolégico Tlalpan, a la empresa contratista ANDER Construcciones,
S.A. de C.V, omitié observar que la propuesta econoémica presentada por la contratista, consideraba 5 meses, no
obstante que las referidas Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el
plazo de ejecucién de los servicios seria del veintidés de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establecié un plazo del veintiuno de agosto al treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes;
infringiendo lo establecido en los numerales 2 y 3 de las Bases de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 referida, consecuentemente, su conducta implica el incumplimiento a la obligacién
prevista en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a
|la letra dice:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor puablico tendréa las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

()

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y”

Normatividad que establece que todo servidor publico tendra como obligaciones salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de
sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas, en especifico abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico, lo cual incluye las Bases de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, al ser un instrumento que vincula a las partes en sus derechos y obligaciones;
por tanto, el ciudadano Moisés Antonio Saenz Lépez, al fungir como Gerente de Administracién y Finanzas del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en el
‘Acto  de Emision de Dictamen y Comunicacion de Fallo”, de la Licitacién Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudicé el
Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/15/2012, para la supervisién de la obra publica de Construccion del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, a la
empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, omitié observar que la propuesta econdmica presentada
por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucion, no obstante que las referidas Bases de Licitacion Publica
para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el plazo de ejecucion de los servicios seria del veintidds
de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se
establecid una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a
4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes, por lo que al adjudicar los servicios y formalizar el
contrato en las condiciones sefialadas, incurrié en la responsabilidad administrativa que se le atribuy6 en el sumario
que se resuelve, al no observar sus obligaciones en el desempefio de su empleo, ya que infringié disposicion
juridica relacionada con el servicio publico, dentro de las que se incluyen las Bases de la Licitacién Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 en sus numerales 2 y 3, por ello se aprecia la inobservancia a la fraccion XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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A mayor abundamiento se debe decir que para esta autoridad ademas de tenerse por acreditada plenamente la
infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su fraccién XXII,
también queda acreditada la_plena responsabilidad del ciudadano Moisés Antonio Saenz Loépez, en dicha
infraccion. Lo anterior en virtud de que como se desprende de la documental publica consistente en la copia
certificada del Nombramiento del diez de octubre de dos mil once, a través del cual el ciudadano Carlos Miguel
Sainz Luna, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, designé al
ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez, como Gerente de Administracion y Finanzas, adscrito a ese Organismo
Publico Descentralizado; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que el ciudadano Moisés
Antonio Saenz Lépez, fungié como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México; por lo que dentro de sus obligaciones se encontraba
las sefialadas en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en relacion con los numerales 2 y 3 de las Bases de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012.

------ No es oObice para tener por acreditada la plena responsabilidad administrativa en la irregularidad que se atribuye
al ciudadano Moisés Antonio Saenz Lépez los argumentos de defensa que hace valer y que se contienen en su
escrito presentado en audiencia de ley del veintiocho de agosto de dos mil quince (fojas 1660 a 1661 del
expediente), los cuales esta autoridad si bien esta obligada a su analisis no esta obligada a su transcripcién. Resulta
aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 publicada en la pagina 830 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que se lee bajo el siguiente rubro y texto: ------------=-----

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. ---------

Respecto a las manifestaciones del ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez, en las que refiere que no son
correctas las imputaciones, como previamente se demostré ante la Auditoria Superior de la Ciudad de México
mediante oficio ILIFE/085/2015, del treinta de abril de dos mil quince, en el cual se expuso que por cuanto hace a la
observacion tercera, era necesario apuntar que se firmaron dos convenios modificatorios, que ampliaron la vigencia
del contrato, convenios que demuestran que el contrato estuvo vigente hasta el treinta de marzo de dos mil trece. ----

Las anteriores manifestaciones, resultan inoperantes e infundadas, toda vez que en el oficio citatorio
CG/DGAJR/DRS/3045/2015, mediante el cual fue citado el ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez a comparecer
a su audiencia de ley, claramente se le hizo saber que el hecho irregular que presuntamente se le atribuia consistia
en que al desempefiarse como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en el “Acto de Emisién de Dictamen y
Comunicacion de Fallo” de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de
agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudico el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/15/2012, cuyo objeto fue “La supervision de la
construccion nueva del Instituto Tecnoldgico Tlalpan...”, a la contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, omitio
observar lo establecido en los numerales 2 y 3 de las propias Bases de Licitacién Publica, ya que la propuesta
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economica presentada por la contratista, consideraba 5 meses, no obstante que los servicios, tal y como se
establecio en las referidas Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el
plazo de ejecucion de los trabajos seria de 132 dias naturales, asi como que la fecha de inicio prevista seria el
veintidos de agosto de dos mil doce y la fecha de término seria el treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se convino una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes. -----------

Situacion muy diferente a que se le haya sefialado que hubo irregularidades debido a que se firmaron dos
convenios modificatorios, que ampliaron la vigencia del contrato, ya que la irregularidad que se le atribuye deriva de
su omisién de observar lo establecido en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, en las que se le reitera se establecid que el plazo de ejecucién de los trabajos
seria de 132 dias naturales, que serian del veintidés de agosto de dos mil doce al treinta y uno de diciembre de
dos mil doce, no obstante en la Clausula Cuarta del Contrato ILIFEDF/15/2012, se convino una vigencia del
veintiuno de agosto del dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; por lo que sus argumentos
respecto a los convenios modificatorios celebrados, no tienen relacién con el hecho irregular atribuido en su contra.--

Y del oficio ILIFE/085/2015, del treinta de abril de dos mil quince, a que hace referencia el ciudadano Moisés
Antonio Saenz Lopez, visible de la foja 1662 a 1668 del expediente que se resuelve; documental publica a la que
se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se advierte que el licenciado David Arturo Zorrilla Cosio, Director General del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, informé al doctor David Manuel Vega Vera, Auditor Superior de
la Ciudad de México, que en contestacion al Pliego de Observaciones AOPE/112/12/15, 17 y 18/ILIFEDF vy por
cuanto hace a la observacidn tercera, se firmaron dos convenios modificatorios, que ampliaron la vigencia del
contrato, sin que tal situacion justifique que en la Clausula Cuarta del Contrato de Supervision de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/15/2012, se haya pactado una vigencia
del veintiuno de agosto del dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, aun cuando en las Bases
de Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, se establecié que seria del veintidos de agosto
de dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, que como se ha dicho dichos convenios no tienen
relacién con los hechos.

Por cuanto hace al argumento del ciudadano Moisés Antonio Sdenz Lépez relativo a que como Gerente de
Administracion y Finanzas, su responsabilidad se limitd a comunicar el fallo, es decir, no tenia las atribuciones para
calificar si determinado contratista cumplia con los requisitos que se establecieron en las bases de licitacién, y
mucho menos tenia la obligacion de revisar las propuestas técnicas y econémicas, porque para eso existia la
Gerencia Técnica, que era la encargada de calificar las propuestas presentadas por los contratistas, haciendo el
analisis técnico — economico correspondiente, y de esa forma se emitia el fallo que procediera; por lo que en su
desempefio como Gerente de Administracion y Finanzas tenia la obligacion de presidir la licitacion desde el inicio
hasta su conclusion, pero de ninguna manera era su obligacion determinar y calificar al contratista ganador.------------

Respecto a dichas manifestaciones, debe decirse que las mismas resultan inoperantes, ya que la irregularidad que
se le atribuye al ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez no versa en que tenia que calificar si la contratista
cumplia con los requisitos que se establecieron en las bases de licitacion, sino en que durante su desempefio como
Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
ahora Ciudad de México, al intervenir en el “Acto de Emision de Dictamen y Comunicacion de Fallo” de la Licitacién
Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual
se adjudicé el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado
numero ILIFEDF/15/2012, a la contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, omitié observar que la propuesta
econdmica presentada por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucion, no obstante que las referidas
Bases establecen que el plazo de ejecucion de los servicios seria del veintidés de agosto al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establecid una vigencia del
veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe
un excedente de 0.65 de mes, amén de que como el mismo alegante lo reconoce tenia la obligacion de presidir la
licitacién desde el inicio hasta su conclusién, luego entonces, es claro que conocia las condiciones de dicha
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Licitacién Publica Nacional, en lo particular que el plazo de ejecucion de los trabajos seria de 132 dias naturales y
que la fecha de inicio prevista seria el veintidés de agosto de dos mil doce y |a fecha de término seria el treinta y
uno de diciembre de dos mil doce, no obstante lo anterior en la Clausula Cuarta del Contrato ILIFEDF/15/2012, se
establecié una vigencia del veintiuno de agosto del dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. ----

Siendo en consecuencia infundada su afirmacion relativa a que no existe un excedente de 0.65 de mes en el plazo
de ejecucion, toda vez que un excedente se considera como algo que “excede”, “que sale de la regla” y en el caso
que nos ocupa, no existié un excedente, sino todo lo contrario, los plazos se establecieron conforme a la naturaleza
de los servicios contratados, ya que como ha quedado plenamente acreditado en el presente considerando en las
referidas Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, se establece que el plazo de
ejecucion de los servicios seria del veintidds de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir
4.32 meses y en el contrato en comento, se establecio una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que contrario a lo que afirma el alegante es claro que

existe un excedente de 0.65 de mes.

----- Respecto a las pruebas ofrecidas por el servidor publico Moisés Antonio Saenz Lépez, las cuales consisten

1. Copia certificada del oficio ILIFE/085/2015, del treinta de abril de dos mil quince, visible de la foja 1662 a 1668 del
expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, probanza que no desvirtla los hechos irregulares ni
la responsabilidad administrativa que se le reprocha al oferente, debido a que sblo se advierte que el licenciado
David Arturo Zorrilla Cosio, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal, informé al doctor David Manuel Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México, que en contestacion
al Pliego de Observaciones AOPE/112/12/15, 17 y 18/ILIFEDF y por cuanto hace a la observacién tercera, se
firmaron dos convenios modificatorios que ampliaron la vigencia del contrato; probanza que no beneficia a la
defensa del ciudadano Moisés Antonio Saenz Lépez, ya que tal situacién no justifica que durante su desempefio
como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en el “Acto de Emisién de Dictamen y Comunicacién de Fallo” de la
Licitacién Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a
través del cual se adjudicé el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado nUmero ILIFEDF/15/2012, para la supervisién de la obra plblica de Construccion del Instituto
Tecnoldgico Tlalpan, a la empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, haya omitido observar que la
propuesta econdémica presentada por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucidn, no obstante que las
referidas Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el plazo de ejecucion
de los servicios seria del veintidds de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32
meses y en el contrato en comento, se establecié una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses; aunado a que la celebracién de dos convenios
modificatorios, no tiene relacion con los hechos.

2. Copia certificada del Primer Convenio Modificatorio al Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la construccion del
“Instituto Tecnoldgico Tlalpan” del treinta y uno de diciembre de dos mil doce, visible de la foja 1669 a 1670 del
expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que dicho convenio fue
realizado para modificar la clausula cuarta del contrato ILIFEDF/15/2012, para que su vigencia se extienda hasta el
veintidos de enero de dos mil trece; probanza que no beneficia a la defensa del ciudadano Moisés Antonio Saenz
Lépez, ya que la celebracion de dicho convenio fue a efecto de ampliar el plazo de ejecucion de los trabajos,
circunstancias que no fueron materia de la irregularidad imputada en su contra.

3. Copia certificada del Segundo Convenio Modificatorio al Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base
de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la construccién del
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“Instituto Tecnolégico Tlalpan” del quince de enero de dos mil trece, visible de la foja 1671 a 1672 del expediente
citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que dicho convenio fue realizado para
modificar la clausula cuarta del contrato ILIFEDF/15/2012, para que su vigencia se extienda hasta el treinta de
marzo de dos mil trece; probanza que no beneficia a la defensa del ciudadano Moisés Antonio Saenz Lépez, ya
que la celebracién de dicho convenio fue a efecto de ampliar el plazo de ejecucion de los trabajos, circunstancias
que no fueron materia de la irregularidad imputada en su contra.

------ IV. Individualizacién de la sancion. Una vez acreditada la responsabilidad del ciudadano Moisés Antonio
Saenz Lopez, se procede a realizar la individualizacion de la sancién que le corresponde, atendiendo para ello a
cada uno de los elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como son:

a) Referente a la fraccion |, del precepto en analisis, que trata la gravedad de la responsabilidad en que incurrié el
servidor publico Moisés Antonio Saenz Léopez y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier
forma las disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base en ella. La conducta desplegada por el
ciudadano de mérito, no se considera grave, sin embargo, debe tomarse en cuenta que el servidor publico Moisés
Antonio Saenz Lépez, durante su desempefio como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local
de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en el “Acto de
Emision de Dictamen y Comunicacion de Fallo’, de la Licitacion Publica  Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudicé el
Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la obra publica de Construccidn del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, a la
empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, omitié observar lo establecido en los numerales 2 y 3
de las propias Bases de Licitacion Publica, ya que la propuesta econdmica presentada por la contratista,
consideraba 5 meses, no obstante que los servicios, tal y como se establecio en las propias Bases de Licitacion
Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el plazo de ejecucion de los servicios seria del
veintidés de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en el contrato en
comento, se establece un plazo del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes. Por lo tanto, resulta necesario suprimir
para el futuro conductas como la aqui analizada, que violan las disposiciones legales relacionadas con el servicio
publico, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

b) En cuanto a la fraccion Il, relacionada con las circunstancias socioecondmicas del ciudadano Moisés Antonio
Saenz Lépez, debe decirse que al momento de llevar su audiencia de ley el veintiocho de agosto de dos mil
quince, visible a foias 1655 a 1657 del expediente en que se actiia, contaba con (S 2/os de edad,
estado civil Mriginario del Distrito Federal ahora Ciudad de México, con una instrucciéon educativa de
Licenciatura en Administracion, y por lo que se refiere al sueldo mensual aproximado que devengaba en la época
de los hechos que se le atribuyeron, éste ascendia a la cantidad de $42,000.00 (Cuarenta y dos mil pesos 00/100
M.N.), manifestaciones a las que se les otorga valor probatorio de indicio, en términos de los dispuesto en el
articulo 285, parrafo primero, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; toda vez que permite a esta autoridad conocer las
circunstancias socioeconémicas del implicado, asi como afirmar que el involucrado cuenta con un grado de
instruccion suficiente que permite a esta autoridad establecer que estaba en aptitud de conocer y comprender sus
obligaciones como servidor publico, asi como de entender las consecuencias de su actuar irregular, y en razén del
cargo que ocupaba se afirma que contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la
conducta que se le atribuye.

¢) Respecto a la fraccion lll, concerniente al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor como
ya se ha sefialado, en la época en que sucedieron los hechos el ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez, se
desempefiaba como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México; por lo que respecta a los antecedentes, obra en autos a foja
1675, el oficio CG/DGAJR/DSP/4250/2015 del veintiuno de septiembre de dos mil quince, suscrito por el Director de

b) Se eliminan tres palabras edad del servidor publico sancionado con fundamento en los articulos 6, fracciones XII, XXIl'y XXIll y 186 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal, asi como del Acuerdo CT-E/09-01/17, emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Novena Sesion
Extraordinaria CT-E/09/17 del 5 de abril 2017.

Se elimina una palabra estado civil del servidor publico sancionado con fundamento en los articulos 6, fracciones XIl, XXIl 'y XXIIl y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-E/09-01/17, emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Novena
Sesion Extraordinaria CT-E/09/17 del 5 de abril 2017.
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Situacién Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General
del Distrito Federal ahora Ciudad de México, mediante el cual informé que el ciudadano Moisés Antonio Saenz
Lépez, no contaba con antecedentes de sancién, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, en
términos de los dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que el
ciudadano de nuestra atencién, no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado administrativamente con
anterioridad a los hechos. En cuanto a las condiciones del infractor, debe decirse que no se observa que existan
circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el contrario contaba con los medios para cumplir
cabalmente con las obligaciones que como servidor publico tenia encomendadas.

d) En cuanto a la fraccion 1V, del precepto legal que nos ocupa, ésta sefiala las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de autos no se advierte la existencia de ninguna condicion externa que
hubiere influido en el animo del servidor publico Moisés Antonio Saenz Ldpez, para realizar la conducta irregular
que se le atribuye; en cuanto a los medios de ejecucién, se advierte que estos se dan al momento en que el
ciudadano en mencion, al fungir como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, intervino en el “Acto de Emision de
Dictamen y Comunicacion de Fallo”, de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha
diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudico el Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre
la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, para la supervisién de la obra publica
de Construccion del Instituto Tecnolégico Tlalpan, a la empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, y
no observo que la propuesta econdmica presentada por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucion, no
obstante que las referidas Bases de Licitacién Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el
plazo de ejecucién de los servicios seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establecié una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y
uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por l0 que existe un excedente de 0.65 de mes. -

e) En cuanto a la fraccién V respecto a la antigiiedad en el servicio publico del ciudadano Moisés Antonio Saenz
Lépez, debe decirse que de su declaracién vertida durante el desahogo de su audiencia de ley que tuvo verificativo
el veintiocho de agosto de dos mil quince, visible a fojas 1655 a 1657 de autos, se desprende que tenia una
antigliedad de dos afios como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal, y de treinta afios en la Administracién Publica del Gobierno del Distrito Federal
ahora Ciudad de México, declaraciéon que adquiere valor de indicio en términos de lo previsto en el articulo 285,
parrafo primero, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la presente materia segun
dispone el articulo 45 la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que permite a esta
autoridad conocer que el ciudadano Moisés Antonio Saenz Loépez, tenia una antigiedad de dos afios
aproximadamente como Gerente de Administracion y Finanzas del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, y de treinta afios en la Administracion Publica del Gobierno
del Distrito Federal ahora Ciudad de México.

f) Por lo que se refiere a la fraccion VI, con relacién a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, respecto
del ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez, obra a foja 1675 del expediente que se resuelve, el oficio
CG/DGAJR/DSP/4250/2015 del veintiuno de septiembre de dos mil quince, suscrito por el Director de Situacién
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal ahora Ciudad de México, por el cual informé que después
de efectuar la revisién en los archivos y base de datos del Sistema Informatico de Situacion Patrimonial, asi como
en el Registro de Servidores Publicos Sancionados de esa Direccion, no se localizd registro de sancién a nombre
del ciudadano Moisés Antonio Saenz Lépez, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos
de los dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que el ciudadano de nuestra
atencion, no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado administrativamente con anterioridad a los hechos,
por lo que no se considera reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones.

g) Finalmente, respecto a la fraccion VII relativa al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de las obligaciones, es menester sefialar que del analisis a los autos del expediente que se resuelve,
no se advierte que derivado de la conducta que se reprocha al ciudadano Moisés Antonio Saenz Lépez, en la
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irregularidad sefialada en el presente considerando, se le haya atribuido que ocasiond un dafio o perjuicio en
detrimento al erario del Gobierno de la Ciudad de México, ni de que haya obtenido beneficio alguno.--------=-------------

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancién aplicable al ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez,
tomando en consideracion las circunstancias particulares que se dieron en el asunto que nos ocupa. ----------------

Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado o
publico, amonestacion privada o publica, suspension, sancion econémica, destitucion del puesto e inhabilitacion
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales
puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores publicos resultan graves o no, atendiendo a las
circunstancias  socioeconomicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigiedad en el servicio,
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto
del dafio o perjuicio econémicos causados o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde con la
magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el
alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva.

En ese contexto, se considera que para imponerse la sancién en el presente asunto, debe atenderse al equilibrio
en torno a la conducta desplegada y la sancién a imponer, a efecto de que la misma no resulte inequitativa, pero
que si sea ejemplar y suficiente, para sancionar la conducta llevada a cabo por el ciudadano Moisés Antonio
Saenz Loépez. Cobra vigencia a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Tomo XX, Julio de 2004, pagina mil setecientos noventa y nueve,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econoémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la
imposicion de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico,
es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omisién. Por su
parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido
semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que
las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion,
los siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;
Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor pablico;
lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La antigliedad en el servicio; y,
VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la
sancioén que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.
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Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa
conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no
existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigtiedad en el empleo, lo cual
no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el
servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el

J

empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.”---------

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion
que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

En ese sentido, la conducta en qué incurrié el ciudadano Moisés Antonio Saenz Lopez, consiste en que al
intervenir en el “Acto de Emision de Dictamen y Comunicacién de Fallo”, de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudicé el
Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
ILIFEDF/15/2012, a la contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, omitié observar que la propuesta econémica
presentada por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucion, no obstante que las referidas Bases
establecen que el plazo de ejecucién de los servicios seria del veintidés de agosto al treinta y uno de diciembre
de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establecid una vigencia del veintiuno de
agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente
de 0.65 de mes.

De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al ciudadano Moisés
Antonio Saenz Lépez, quien cometio una conducta considerada como no grave y la sancién a imponer, debe
ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio publico.

Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe ser superior a un apercibimiento privado,
que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones a imponer en el procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, asimismo, no debera ser superior a una suspension en el empleo, cargo o comision, en razén de que como
quedd asentado el ciudadano Moisés Antonio Saenz Loépez, no es reincidente en el incumplimiento de sus
obligaciones como servidor publico, se trata de una conducta no grave, en la cual no existié dafio al erario de la
Ciudad de México.

En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta que con la conducta que se le reprocha incumplié con la
obligacion contemplada en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se estima procedente imponerle la sancién administrativa consistente en una amonestacion publica, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la cual se aplicara de conformidad con lo que sefialan los articulos 56, fraccion |, en relacién con el
numeral 75 del ordenamiento legal precitado.

Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas como la aqui
analizada, con la cual el ciudadano de mérito infringi6 disposicion legal relacionada con el servicio publico que tenia
encomendado.

----- SEPTIMO. Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Por cuanto hace a la irregularidad
que se le atribuye al servidor publico Juan Antonio Almeida Sierra, en su desempefio como Gerente Técnico del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, sefialada en el
numeral 2 del Considerando SEGUNDO, es necesario precisar que los elementos que a juicio de esta autoridad, se
deben considerar para resolver la presente controversia, son los siguientes:

A) Si efectivamente queda acreditado que la propuesta econémica presentada por la contratista Ander
Construcciones, S.A. de C.V, consideraba 5 meses para la ejecucion de la supervision de la construccion
del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, no obstante que en las Bases de Licitacion Publica Nacional
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LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, para la adjudicacion del Contrato de Supervision de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, se estableci6 que el
plazo de ejecucion de los servicios seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce, es decir 4.32 meses.

B) Si en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, para la adjudicacion del Contrato de Supervision de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, se establecio que el
plazo de ejecucion de los servicios seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce, es decir 4.32 meses.

C) Si el ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en el “Acto de
Emision de Dictamen y Comunicacion de Fallo” de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se
adjudicé el referido Contrato ILIFEDF/015/2012, a la empresa contratista “Ander Construcciones, S.A. de
C.V’, omitié observar lo establecido en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Pablica Nacional
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, y con ello lo previsto por la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Al respecto en autos se cuenta con las siguientes documentales:

1. Copia certificada del Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado nimero ILIFEDF/15/2012 de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce; visible de la foja 204 a la 219
del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que dicho contrato fue
celebrado entre el Gobierno del Distrito Federal, por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, representado por el controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su
caracter de Director General, asistido por el licenciado Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracion y
Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico, y por la empresa “ANDER
CONSTRUCCIONES”, S.A. de C.V., representada por el ingeniero Andrei Rivera Gdmez, en su caracter de
Administrador Unico, el cual tuvo por objeto la “SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO TLALPAN Y ENTREGAR LOS TRABAJOS, CONFORME A LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS
UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO QUE SE INDICAN EN EL SIGUIENTE CUADRO...”; por un monto total de
$2,691,181.32 (Dos millones seiscientos noventa y un mil ciento ochenta y un pesos 32/100 M.N.), incluyendo el
Impuesto al Valor Agregado, y con una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil
doce; instrumento juridico en el cual en su Clausula Primera parrafo tercero se estipuld que para efectos de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal, la Convocatoria a la Licitacion, las Bases de la Licitacion, el Acta de Visita
al lugar donde se ejecutara la obra, el Acta de la Junta de Aclaraciones, el Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones, el Acta de Fallo, el Contrato, sus Anexos y la Bitacora de los Trabajos, son instrumentos que
vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones.

2. Copia certificada de las Bases de Licitacién Publica Nacional LPN/ILIFEDF909028970/05/2012 para la
Contratacion de la Supervision de la Construccidn del “Instituto Tecnoldgico Tlalpan®, sobre la Base de Precios
Unitarios por Unidad de Concepto de Servicio Realizado, documento visible de la foja 1218 a la 1298 de autos;
documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos
280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que en los numerales 2 y 3 de dichas
Bases, se establecié que para la supervision de la construccion del Instituto Tecnolégico Tlalpan, el plazo de
ejecucion de los trabajos seria de 132 dias naturales, asi como que la fecha de inicio prevista seria el veintidés de
agosto de dos mil doce y la fecha de término seria el treinta y uno de diciembre de dos mil doce. -------------------
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3. Copia certificada del Catalogo de Conceptos de fecha catorce de agosto del dos mil doce, visible a foja 1301 del
expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que con motivo de la
Licitacién Publica Nacional numero LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, el catorce de agosto de dos mil doce la
contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V., presentd Catalogo de Conceptos, en el cual establecid como
conceptos para la supervisién: un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervisién “A”, un Supervisor de Obra
“A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor de Obra (Costos) “B”, un Jefe de Topdgrafos, un
Cadenero y un Estadalero, que la unidad seria por mes, la cantidad 5 y los servicios tendrian una duracién de 132
dias, por un importe total de $2,691,181.32 (Dos millones seiscientos noventa y un mil ciento ochenta y un pesos
32/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado.

4. Copia certificada del Acta relativa al “ACTO DE EMISION DEL DICTAMEN Y COMUNICACION DEL FALLO” de
la Licitacién Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce, que
se localiza de la foja 222 a la 224 del expediente al rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se
desprende que para la supervision de la obra publica de Construccion del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, el licitante
ANDER Construcciones, S.A. de C.V., resulto adjudicado de acuerdo al criterio de evaluacién utilizado y cuya oferta
economica resultd conveniente para la convocante; documento que se encuentra firmado por el licenciado Moisés
Antonio Sé&enz Lépez, Gerente de Administracién y Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra,
Gerente Técnico, ambos adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, entre
otros.

5. Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del dieciocho de diciembre del dos mil
catorce; documento visible de la foja 3 a la 34 del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la que se advierte que personal adscrito a la Direccion General de Auditoria Especializada “B” de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elaboré dicho dictamen con motivo
de la Auditoria a Obra Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, en la que se reviso la Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacion de la
Gestion Gubernamental”, especificamente los recursos correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil doce, debido a
que detectd irregularidad relativa al resultado 16 del Informe de Resultados, respecto a que el mencionado
Organismo Descentralizado convino que pagaria $2,319,983.90 (Dos millones trescientos diecinueve mil
novecientos ochenta y tres pesos 90/100 M.N.) més el Impuesto al Valor Agregado, por la ejecucion de los servicios
objeto del contrato numero ILIFEDF/15/2012 relativo a “La supervision de la construccion nueva del Instituto
Tecnoldgico Tlalpan...”, que sin motivar y fundamentar el por qué adjudicd los servicios con un presupuesto que
consider6é 5 meses para la ejecucion, no obstante que el propio presupuesto contratado establece que la duracién
del servicio seria del veintidés de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.32 meses; y
que con la clausula cuarta contractual se convino una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre
de dos mil doce, es decir de 4.35 meses, por lo que al adjudicar los servicios y formalizar el contrato en las
condiciones sefialadas, result en una irregularidad administrativa al incumplir con ello los numerales 2 y 3 de las
Bases de la Licitacién Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, llevada a cabo para la adjudicacion de
los servicios de supervision.

Elementos de prueba debidamente valorados de los que se desprende la acreditacion del hecho irregular, en virtud
de lo siguiente:

Que en fecha veintiuno de agosto de dos mil doce, se celebré el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la
Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/15/2012, entre el Gobierno del Distrito Federal,
por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, representado por el
controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su caracter de Director General, asistido por el licenciado
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Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracién y Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida
Sierra, Gerente Técnico, y por la empresa “ANDER CONSTRUCCIONES”, S.A. de C.V., representada por el
ingeniero Andrei Rivera Gémez, en su caracter de Administrador Unico, el cual tuvo por objeto la “SUPERVISION
DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN Y ENTREGAR LOS TRABAJOS,
CONFORME A LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO
TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO QUE SE INDICAN EN
EL SIGUIENTE CUADRO..."; por un monto total de $2,691,181.32 (Dos millones seiscientos noventa y un mil ciento
ochenta y un pesos 32/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado, y con una vigencia del veintiuno de
agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; instrumento juridico en el cual en su Clausula Primera
parrafo tercero se estipuld que para efectos de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, la Convocatoria a la
Licitacién, las Bases de la Licitacion, el Acta de Visita al lugar donde se ejecutara la obra, el Acta de la Junta de
Aclaraciones, el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, el Acta de Fallo, el Contrato, sus Anexos v la
Bitacora de los Trabajos, son instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones. ------------

Asimismo, que en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF909028970/05/2012
para la Contratacidén de la Supervision de la Construccion del “Instituto Tecnoldgico Tlalpan”, sobre la Base de
Precios Unitarios por Unidad de Concepto de Servicio Realizado, se establecié que para la supervision de la
construccién del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, el plazo de ejecucion de los trabajos seria de 132 dias naturales, asi
como que la fecha de inicio prevista seria el veintidés de agosto de dos mil doce y la fecha de término seria el
treinta y uno de diciembre de dos mil doce.

Apreciandose que con motivo de la Licitacion Publica Nacional nimero LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, el catorce
de agosto de dos mil doce la contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V., present6 Catalogo de Conceptos, en
el cual establecié como conceptos para la supervision: un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervisién “A”,
un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor de Obra (Costos) “B”, un
Jefe de Topégrafos, un Cadenero y un Estadalero, que la unidad seria por mes, la cantidad 5 y los servicios
tendrian una duracion de 132 dias, por un importe total de $2,691,181.32 (Dos millones seiscientos noventa y un mil
ciento ochenta y un pesos 32/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado.

Por lo que a través del “ACTO DE EMISION DEL DICTAMEN Y COMUNICACION DEL FALLO’ de la Licitacion
Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce, se adjudicé al
licitante ANDER Construcciones, S.A. de C.V., el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios
Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la obra publica de Construccion
del Instituto Tecnoldgico Tlalpan; documento que se encuentra firmado por el licenciado Moisés Antonio Saenz
Lopez, Gerente de Administracién y Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico,
ambos adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, entre otros, ------=----------

Finalmente, se desprende del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/12/12/15-18/17/ILIFEDF del
dieciocho de diciembre del dos mil catorce; que personal adscrito a la Direccion General de Auditoria Especializada
‘B” de la Auditoria Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elabor6 dicho
dictamen con motivo de la Auditoria a Obra Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, en la que se revisé la Vertiente de Gasto 4 “Control y
Evaluacion de la Gestién Gubernamental”, debido a que detectaron irregularidad relativa al resultado 16 del
Informe de Resultados, respecto a que el mencionado Organismo Descentralizado convino que pagaria
$2,319,983.90 (Dos millones trescientos diecinueve mil novecientos ochenta y tres pesos 90/100 M.N.) més el
Impuesto al Valor Agregado, por la ejecucidn de los servicios objeto del contrato numero ILIFEDF/15/2012 relativo a
“La supervision de la construccion nueva del Instituto Tecnologico Tlalpan...”, que sin motivar y fundamentar el por
qué adjudicd los servicios con un presupuesto que considerd 5 meses para la ejecucion, no obstante que el propio
presupuesto contratado establece que la duracién del servicio seria del veintidés de agosto al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.32 meses; y que con la clausula cuarta contractual se convino una
vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir de 4.35 meses, por lo
que al adjudicar los servicios y formalizar el contrato en las condiciones sefialadas, resultd en una irregularidad
administrativa al incumplir con ello la clausula cuarta contractual y los numerales 2 y 3 de las Bases de la Licitacién

23



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0019/2015

Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, llevada a cabo para la adjudicacién de los servicios de
supervision.

a) Acreditacion del hecho irregular.- En consecuencia de lo anterior, queda demostrado en autos el hecho
irregular sefialado en el numeral 2 del Considerando SEGUNDO, ya que de las documentales anteriormente
valoradas se acredita que en efecto el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, adjudic6 al licitante ANDER Construcciones, S.A. de C.V., el Contrato de Supervisiéon de Obra
Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de
la obra publica de Construccion del Instituto Tecnolégico Tlalpan, ain cuando en su propuesta econémica
consideraba 5 meses para su ejecucion, no obstante que en las Bases de Licitacion Publica Nacional nimero
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 para adjudicar los servicios de referencia, se establecié que el plazo de ejecucion
de los servicios seria del veintidés de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32
meses Y en la clausula cuarta del contrato en comento, se establecié una vigencia del veintiuno de agosto al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de
mes, por lo que al adjudicar los servicios y formalizar el contrato en las condiciones sefialadas, resulto en una
irregularidad administrativa al incumplir con ello los numerales 2 y 3 de las referidas Bases.

b) Acreditacion de la plena responsabilidad administrativa. En este orden de ideas, una vez que ha quedado
acreditada la existencia del hecho irregular materia de la presente resolucién, debe demostrarse si dicho hecho le es
atribuible al ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, y si con su conducta infringié lo sefialado en los
numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF909028970/05/2012 para la Contratacion
de la Supervision de la Construccion del “Instituto Tecnolégico Tlalpan®, sobre la Base de Precios Unitarios por
Unidad de Concepto de Servicio Realizado, que a la letra establecen lo siguiente:

Licitacion No. LPN/ILIFEDF909028970/05/201
(Convocatoria publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del primero de agosto de dos mil
doce)

1.)
2. Plazo estimado de ejecucion de los trabajos.
El plazo de ejecucion de los trabajos sera de 132 dias naturales.

3. Inicio y Término de los Trabajos.
La fecha prevista de inicio de los trabajos seréa el 22 de agosto de 2012, y la fecha de término sera
el 31 de diciembre de 2012.”

Los numerales 2 y 3 antes detallados, establecen que para la supervision de la construccion del Instituto
Tecnoldgico Tlalpan, el plazo de ejecucion de los trabajos seria de 132 dias naturales, asi como que la fecha de
inicio prevista seria el veintidés de agosto de dos mil doce y la fecha de término seria el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, disposiciones que no fueron cumplidas por el ciudadano Juan Antonio Almeida
Sierra, al fungir como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
ahora Ciudad de México, ya que dicho servidor publico al intervenir en el “Acto de Emisién de Dictamen y
Comunicacion de Fallo”, de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de
agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudico el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, cuyo objeto fue la supervisién de la obra publica
de Construccion del Instituto Tecnologico Tlalpan, a la empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V,
omitié observar que la propuesta econémica presentada por la contratista, consideraba 5 meses, no obstante que
las referidas Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el plazo de
ejecucion de los servicios seria del veintidds de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir
4.32 meses y en el contrato en comento, se establecié un plazo del veintiuno de agosto al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes; infringiendo
lo establecido en los numerales 2 y 3 de las Bases de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 referidas, consecuentemente, su conducta implica el incumplimiento a la
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obligacion prevista en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que a la letra dice:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

()

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico, y”

Normatividad que establece que todo servidor publico tendra como obligaciones salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de
sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas, en especifico abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, lo cual incluye las Bases de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, al ser un instrumento que vincula a las partes en sus derechos y obligaciones;
por tanto, el ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, al fungir como Gerente Técnico del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en el “Acto de Emisién de
Dictamen y Comunicacién de Fallo”, de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha
diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudico el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre
la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la obra publica
de Construccion del Instituto Tecnolégico Tlalpan, a la empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V,
omitié observar que la propuesta econdmica presentada por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucion,
no obstante que las referidas Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que
el plazo de ejecucion de los servicios seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil
doce, es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establecié una vigencia del veintiuno de agosto al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de
mes, por lo que al adjudicar los servicios y formalizar el contrato en las condiciones sefialadas, incurrié en la
responsabilidad administrativa que se le atribuyd en el sumario que se resuelve, al no observar sus obligaciones en
el desempefio de su empleo, ya que infringié disposicion juridica relacionada con el servicio publico, dentro de las
que se incluyen las Bases de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 en sus numerales 2 y
3, por ello se aprecia la inobservancia a la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

A mayor abundamiento se debe decir que para esta autoridad ademas de tenerse por acreditada plenamente la
infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su fraccion XXII,
también queda acreditada la_plena responsabilidad del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, en dicha
infraccién. Lo anterior en virtud de que como se desprende de la documental publica consistente en la copia
certificada del Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado
numero ILIFEDF/15/2012 de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce; visible de la foja 204 a la 219 del
expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que dicho contrato fue
celebrado entre el Gobierno del Distrito Federal, por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, representado por el controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su
caracter de Director General, asistido por el licenciado Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracion y
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Finanzas y por el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, en su caracter de Gerente Técnico, y por la empresa
“ANDER CONSTRUCCIONES”, S.A. de C.V., representada por el ingeniero Andrei Rivera Gomez, en su caracter de
Administrador Unico, el cual tuvo por objeto la “SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO TLALPAN...”, luego entonces, se advierte que el ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, fungio
como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora
Ciudad de México; por lo que dentro de sus obligaciones se encontraba las sefialadas en la fraccion XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacion con los numerales 2 y 3
de las Bases de la Licitacién Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012.

------ No es dbice para tener por acreditada la plena responsabilidad administrativa en la irregularidad que se atribuye
al ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra los argumentos de defensa que hace valer y que se contienen en su
escrito presentado en audiencia de ley del veinticinco de agosto de dos mil quince (fojas 1580 a 1582 del
expediente), los cuales esta autoridad si bien esta obligada a su analisis no esta obligada a su transcripcién. Resulta
aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 publicada en la pagina 830 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que se lee bajo el siguiente rubro y texto; -----------------

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en Su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. ---------

Respecto a las manifestaciones del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, en las que substancialmente refiere
que no son correctas las imputaciones que se le atribuyen en el oficio CG/DGAJR/DRS/3044/2015, como
previamente se demostro ante la Auditoria Superior de la Ciudad de México mediante oficio ILIFE/085/2015, del
treinta de abril de dos mil quince, en el cual se expuso que por cuanto hace a la observacion tercera, era necesario
apuntar que se firmaron dos convenios modificatorios, que ampliaron la vigencia del contrato, convenios que
demuestran que el contrato estuvo vigente hasta el treinta de marzo de dos mil trece.

Las anteriores manifestaciones, resultan inoperantes e infundadas, toda vez que en el oficio citatorio
CG/DGAJR/DRS/3044/2015, mediante el cual fue citado el ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra a comparecer
a su audiencia de ley, claramente se le hizo saber que el hecho irregular que presuntamente se le atribuia consistia
en que al desempefiarse como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en el “Acto de Emisién de Dictamen y Comunicacion de Fallo” de la
Licitacién Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a
través del cual se adjudicé el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado numero ILIFEDF/15/2012, cuyo objeto fue “La supervisién de la construccion nueva del Instituto
Tecnoldgico Tlalpan...”, a la contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, omitié observar lo establecido en los
numerales 2 y 3 de las propias Bases de Licitacién Publica, ya que la propuesta econémica presentada por la
contratista, consideraba 5 meses, no obstante que los servicios, tal y como se establecio en las referidas Bases de
Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el plazo de ejecucion de los trabajos
seria de 132 dias naturales, asi como que la fecha de inicio prevista seria el veintidés de agosto de dos mil doce
y la fecha de término seria el treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en el contrato en
comento, se convino una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes.
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Situacion muy diferente a que se le haya sefialado que hubo irregularidades debido a que se firmaron dos
convenios modificatorios, que ampliaron la vigencia del contrato, ya que la irregularidad que se le atribuye deriva de
su omision de observar lo establecido en los numerales 2 y 3 de las Bases de Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, en las que se le reitera se establecid que el plazo de ejecucién de los trabajos
seria de 132 dias naturales, que serian del veintidés de agosto de dos mil doce al treinta y uno de diciembre de
dos mil doce, no obstante en la Clausula Cuarta del Contrato ILIFEDF/15/2012, se convino una vigencia del
veintiuno de agosto del dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, por lo que sus argumentos
respecto a los convenios modificatorios celebrados, no tienen relacion con el hecho irregular atribuido en su contra.--

Y del oficio ILIFE/085/2015, del treinta de abril de dos mil quince, a que hace referencia el ciudadano Juan Antonio
Almeida Sierra, visible de la foja 1662 a 1668 del expediente que se resuelve; documental pablica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
se advierte que el licenciado David Arturo Zorrilla Cosio, Director General del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal, inform¢ al doctor David Manuel Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de
México, que en contestacion al Pliego de Observaciones AOPE/112/12/15, 17 y 18/ILIFEDF y por cuanto hace a la
observacién tercera, se firmaron dos convenios modificatorios, que ampliaron la vigencia del contrato, sin que tal
situacion justifique que en la Clausula Cuarta del Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios
Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, se haya pactado una vigencia del veintiuno de agosto
del dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, aun cuando en las Bases de Licitacion Publica
Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, se establecid que seria del veintidds de agosto de dos mil doce al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, que como se ha dicho dichos convenios no tienen relacién con los
hechos.

Por cuanto hace al argumento del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra relativo a que no existe un excedente
de 0.65 de mes en el plazo de ejecucion, toda vez que un excedente se considera como algo que “excede”, “que
sale de la regla” y en el caso que nos ocupa, no existid un excedente, sino todo lo contrario, los plazos se
establecieron conforme a la naturaleza de los servicios contratados, es decir los de supervision de la construccién
del Instituto Tecnoldgico de Tlalpan, y dicha supervisién requiere de tiempo especifico tanto para el inicio de sus

trabajos, como para el cierre de los mismos.

Respecto a dichas manifestaciones, debe decirse que las mismas resultan inoperantes, ya que como ha quedado
plenamente acreditado en el presente considerando en las referidas Bases de Licitacion Publica para adjudicar los
servicios de referencia, se establecié que el plazo de ejecucién de los servicios seria del veintidés de agosto al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establecié una
vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por
lo que contrario a lo que afirma el alegante es claro que existe un excedente de 0.65 de mes.

En relacién a las manifestaciones del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra consistentes en que existio
justificacién ya que se celebraron dos convenios modificatorios con la empresa de supervision, con los que queda
desvirtuado el denominado “excedente de 0.65 de mes”, toda vez que ese supuesto excedente queda comprendido
dentro de la vigencia de los convenios modificatorios, es decir, la temporalidad de la relacion contractual abarca
desde el dia treinta y uno de diciembre de dos mil doce hasta el treinta de marzo de dos mil trece, ya que en el
Contrato ILIFEDF/015/2012 se sefialé una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil
doce; en el Primer Convenio Modificatorio, la vigencia del contrato se extendié hasta el veintidés de enero de dos mil
trece y en el Segundo Convenio Modificatorio, hasta el treinta de marzo de dos mil trece, por lo que el excedente (de
haber existido) se podria contabilizar después del treinta de marzo de dos mil trece.

Debe sefalarse que sus argumentos son inoperantes para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye, ya que la
celebracion de dichos convenios fue a efecto de modificar la Clausula Cuarta del contrato ILIFEDF/15/2012, para
que su vigencia se extendiera hasta el veintidés de enero de dos mil trece y al treinta de marzo de dos mil trece,
respectivamente, circunstancias que no fueron materia de la irregularidad imputada en su contra, la cual como ha
quedado demostrado en el presente Considerando, derivé de que durante su desempefié como Gerente Técnico
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del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, intervino en el
‘Acto de Emision de Dictamen y Comunicacion de Fallo® de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, a través del cual se adjudicé el contrato nimero ILIFEDF/015/2012, sin observar
lo establecido en los numerales 2 y 3 de las propias Bases de Licitacion Publica, ya que la propuesta econémica
presentada por la contratista, consideraba 5 meses, no obstante que los servicios, tal y como se estableci6 en las
propias Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecian que el plazo de ejecucion
de los servicios seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en
el contrato en comento, se establecio un plazo del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
equivalente a 4.35 meses, siendo evidente, contrario a lo que afirma el alegante, que existié un excedente de 0.65
de mes.

----- Respecto a las pruebas ofrecidas por el servidor publico Juan Antonio Almeida Sierra, las cuales consisten

1. Copia certificada del oficio ILIFE/085/2015, del treinta de abril de dos mil quince, visible de la foja 1585 a 1591 del
expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, probanza que no desvirtla los hechos irregulares ni
la responsabilidad administrativa que se le reprocha al oferente, debido a que sblo se advierte que el licenciado
David Arturo Zorrilla Cosio, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal, informé al doctor David Manuel Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México, que en contestacion
al Pliego de Observaciones AOPE/112/12/15, 17 y 18/ILIFEDF y por cuanto hace a la observacién tercera, se
firmaron dos convenios modificatorios que ampliaron la vigencia del contrato; probanza que no beneficia a la
defensa del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, ya que tal situacion no justifica que durante su desempefio
como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, al intervenir en el “Acto de Emisién de Dictamen y Comunicacion de Fallo” de la Licitacién Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudico el
Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/15/2012, para la supervisién de la obra publica de Construccion del Instituto Tecnologico Tlalpan, a la
empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, haya omitido observar que la propuesta econdmica
presentada por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucion, no obstante que las referidas Bases de
Licitacién Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecian que el plazo de ejecucion de los servicios
seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en el
contrato en comento, se establecio una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil
doce, equivalente a 4.35 meses; aunado a que la celebracion de dos convenios modificatorios, no tiene relacién
con los hechos.

2. Copia certificada del Primer Convenio Modificatorio al Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/15/2012, para la supervisién de la construcciéon del
“Instituto Tecnoldgico Tlalpan” del treinta y uno de diciembre de dos mil doce, visible de la foja 1592 a 1594 del
expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que dicho convenio fue
realizado para modificar la clausula cuarta del contrato ILIFEDF/15/2012, para que su vigencia se extendiera hasta
el veintidés de enero de dos mil trece; probanza que no beneficia a la defensa del ciudadano Juan Antonio
Almeida Sierra, ya que la celebracién de dicho convenio fue a efecto de ampliar el plazo de ejecucién de los
trabajos, circunstancia que no fue materia de la irregularidad imputada en su contra.

3. Copia certificada del Segundo Convenio Modificatorio al Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base
de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la construccion del
“Instituto Tecnoldgico Tlalpan” del quince de enero de dos mil trece, visible de la foja 1595 a 1597 del expediente
citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que dicho convenio fue realizado para
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modificar la clausula cuarta del contrato ILIFEDF/15/2012, para que su vigencia se extendiera hasta el treinta de
marzo de dos mil trece; probanza que no beneficia a la defensa del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, ya
que la celebracion de dicho convenio fue a efecto de ampliar el plazo de ejecucién de los trabajos, circunstancia que
no fue materia de la irregularidad imputada en su contra.

------ IV. Individualizacion de la sancion. Una vez acreditada la responsabilidad del ciudadano Juan Antonio
Almeida Sierra, se procede a realizar la individualizacion de la sancion que le corresponde, atendiendo para ello a
cada uno de los elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como son:

a) Referente a la fraccién |, del precepto en analisis, que trata la gravedad de la responsabilidad en que incurrio el
servidor publico Juan Antonio Almeida Sierra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier
forma las disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base en ella. La conducta desplegada por el
ciudadano de mérito, no se considera grave, sin embargo, debe tomarse en cuenta que el servidor publico Juan
Antonio Almeida Sierra, durante su desempefio como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, al intervenir en el “Acto de Emision de Dictamen y
Comunicacion de Fallo”, de la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de
agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudico el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la obra publica de
Construccién del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, a la empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V,
omitié observar lo establecido en los numerales 2 y 3 de las propias Bases de Licitacién Publica, ya que la
propuesta econdmica presentada por la contratista, consideraba 5 meses, no obstante que los servicios, tal y como
se establecié en las propias Bases de Licitacion Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el
plazo de ejecucién de los servicios seria del veintidés de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establece un plazo del veintiuno de agosto al treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes. Por lo
tanto, resulta necesario suprimir para el futuro conductas como la aqui analizada, que violan las disposiciones
legales relacionadas con el servicio publico, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

b) En cuanto a la fraccién Il, relacionada con las circunstancias socioeconomicas del ciudadano Juan Antonio
Almeida Sierra, debe decirse que al momento de llevar su audiencia de ley el voialia sto de dos mil
quince, visible a fojas 1580 a 1582 del expediente en que se actua, contaba conWaﬁos de edad,
estado civil riginario de Aguascalientes, Aguascalientes, con grado de instruccion de Maestria en
Educacion y Arquitecto, y que al momento de los hechos que se le atribuyen tenia una percepcion mensual
aproximada de $35,000.00 (Treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), manifestaciones a las que se les otorga valor
probatorio de indicio, en términos de los dispuesto en el articulo 285, péarrafo primero, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
toda vez que permite a esta autoridad conocer las circunstancias socioecondmicas del implicado, asi como afirmar
que el involucrado cuenta con un grado de instruccion suficiente que permite a esta autoridad establecer que estaba
en aptitud de conocer y comprender sus obligaciones como servidor publico, asi como de entender las

consecuencias de su actuar irregular, y en razén del cargo que ocupaba se afirma que contaba con la experiencia y
capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le atribuye.

¢) Respecto a la fraccion Ill, conceriente al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor como
ya se ha sefialado, en la época en que sucedieron los hechos el ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, se
desempefiaba como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
ahora Ciudad de México; por lo que respecta a los antecedentes, obra en autos a foja 1675, el oficio
CG/DGAJR/DSP/4250/2015 del veintiuno de septiembre de dos mil quince, suscrito por el Director de Situacién
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, mediante el cual informé que el ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, no
contaba con antecedentes de sancién, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que el ciudadano de nuestra
b) Se eliminan tres palabras edad del servidor publico sancionado con fundamento en los articulos 6, fracciones XlI, XXIl y XXIIl y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,
asi como del Acuerdo CT-E/09-01/17, emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Novena Sesion Extraordinaria
CT-E/09/17 del 5 de abril 2017.
c) Se elimina una palabra estado civil del servidor publico sancionado con fundamento en los articulos 6, fracciones XII, XXIl'y XXIll y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,

asi como del Acuerdo CT-E/09-01/17, emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Novena Sesion Extraordinaria
CT-E/09/17 del 5 de abril 2017.
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atencion, no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado administrativamente con anterioridad a los hechos.
En cuanto a las condiciones del infractor, debe decirse que no se observa que existan circunstancias que lo
excluyan de responsabilidad, ya que por el contrario contaba con los medios para cumplir cabalmente con las
obligaciones que como servidor publico tenia encomendadas.

d) En cuanto a la fraccion 1V, del precepto legal que nos ocupa, ésta sefiala las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de autos no se advierte la existencia de ninguna condicion externa que
hubiere influido en el animo del servidor publico Juan Antonio Almeida Sierra, para realizar la conducta irregular
que se le atribuye; en cuanto a los medios de ejecucion, se advierte que estos se dan al momento en que el
ciudadano en mencién, al fungir como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, intervino en el “Acto de Emision de Dictamen y Comunicacion de Fallo”, de
la Licitacion Publica Nacional LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a
través del cual se adjudicé el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado numero ILIFEDF/15/2012, para la supervision de la obra publica de Construccion del Instituto
Tecnoldgico Tlalpan, a la empresa contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, y no observo que la propuesta
economica presentada por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucion, no obstante que las referidas
Bases de Licitacién Publica para adjudicar los servicios de referencia, establecen que el plazo de ejecucion de los
servicios seria del veintidos de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en
el contrato en comento, se establecié una vigencia del veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe un excedente de 0.65 de mes.

e) En cuanto a la fraccién V respecto a la antigiiedad en el servicio publico del ciudadano Juan Antonio Almeida
Sierra, debe decirse que de su declaracién vertida durante el desahogo de su audiencia de ley que tuvo verificativo
el veinticinco de agosto de dos mil quince, visible a fojas 1580 a 1582 de autos, se desprende que tenia una
antigliedad de tres afios como Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal, y de siete afos en la Administracion Publica del Gobierno del Distrito Federal ahora Ciudad de México,
declaracion que adquiere valor de indicio en términos de lo previsto en el articulo 285, parrafo primero, del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la presente materia segun dispone el articulo 45 la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que permite a esta autoridad conocer que el
ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, tenia una antigliedad de tres afios aproximadamente como Gerente
Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, y de
siete afios en la Administracién Publica del Gobierno del Distrito Federal ahora Ciudad de México. ------=====n=nneuuunmv

f) Por lo que se refiere a la fraccion VI, con relacion a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, respecto
del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, obra a foja 1675 del expediente que se resuelve, el oficio
CG/DGAJR/DSP/4250/2015 del veintiuno de septiembre de dos mil quince, suscrito por el Director de Situacion
Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal ahora Ciudad de México, por el cual informé que después
de efectuar la revisién en los archivos y base de datos del Sistema Informatico de Situacién Patrimonial, asi como
en el Registro de Servidores Publicos Sancionados de esa Direccion, no se localizé registro de sancion a nombre
del ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos
de los dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que el ciudadano de nuestra
atencion, no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado administrativamente con anterioridad a los hechos,
por lo que no se considera reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones.

g) Finalmente, respecto a la fraccion VII relativa al monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de las obligaciones, es menester sefialar que del andlisis a los autos del expediente que se resuelve,
no se advierte que derivado de la conducta que se reprocha al ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, en la
irregularidad sefialada en el presente considerando, se le haya atribuido que ocasiond un dafio o perjuicio en
detrimento al erario del Gobierno de la Ciudad de México, ni de que haya obtenido beneficio alguno. ------========-------

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se procede a fijar la sancion aplicable al ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra,
tomando en consideracion las circunstancias particulares que se dieron en el asunto que nos ocupa. ----------------
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Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado o
publico, amonestacién privada o publica, suspension, sancion econémica, destitucion del puesto e inhabilitacion
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales
puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores publicos resultan graves o no, atendiendo a las
circunstancias  socioecondmicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio,
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto
del dafio o perjuicio econémicos causados o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde con la
magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el
alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva.

En ese contexto, se considera que para imponerse la sancién en el presente asunto, debe atenderse al equilibrio
en torno a la conducta desplegada y la sancién a imponer, a efecto de que la misma no resulte inequitativa, pero
que si sea ejemplar y suficiente, para sancionar la conducta llevada a cabo por el ciudadano Juan Antonio
Almeida Sierra. Cobra vigencia a lo anterior, |a tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Tomo XX, Julio de 2004, pagina mil setecientos noventa y nueve,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la
imposicion de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico,
es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omisién. Por su
parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido
semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que
las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion,
los siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;
Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor pablico;
lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La antigliedad en el servicio; y,
VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la
sancioén que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa
conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no
existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valord la antigiiedad en el empleo, lo cual
no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el
servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con

31



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0019/2015

antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el

4

empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de garantias individuales. ---------

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion
que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

En ese sentido, la conducta en qué incurri6 el ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, consiste en que al
intervenir en el “Acto de Emision de Dictamen y Comunicacion de Fallo”, de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012, de fecha diecisiete de agosto del dos mil doce, a través del cual se adjudic el
Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
ILIFEDF/15/2012, a la contratista ANDER Construcciones, S.A. de C.V, omitié observar que la propuesta
economica presentada por la contratista, consideraba 5 meses para su ejecucién, no obstante que las referidas
Bases establecen que el plazo de ejecucion de los servicios seria del veintidés de agosto al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, es decir 4.32 meses y en el contrato en comento, se establecié una vigencia del
veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, equivalente a 4.35 meses, por lo que existe
un excedente de 0.65 de mes.

De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre la falta administrativa acreditada al ciudadano Juan
Antonio Almeida Sierra, quien cometié una conducta considerada como no grave y la sancién a imponer, debe
ponderarse dicha situacion y su afectacion al servicio publico.

Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe ser superior a un apercibimiento privado,
que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones a imponer en el procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, asimismo, no debera ser superior a una suspension en el empleo, cargo o comision, en razén de que como
quedo asentado el ciudadano Juan Antonio Almeida Sierra, no es reincidente en el incumplimiento de sus
obligaciones como servidor publico, se trata de una conducta no grave, en la cual no existié dafio al erario de la
Ciudad de México.

En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta que con la conducta que se le reprocha incumplié con la
obligacion contemplada en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se estima procedente imponerle la sancién administrativa consistente en una amonestacion publica, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la cual se aplicara de conformidad con lo que sefialan los articulos 56, fraccién I, en relacion con el
numeral 75 del ordenamiento legal precitado.

Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar que se susciten en el futuro conductas como la aqui
analizada, con la cual el ciudadano de mérito infringi6 disposicidn legal relacionada con el servicio publico que tenia
encomendado.

----- OCTAVO. Existencia de la irregularidad atribuida al servidor publico. Por cuanto hace a las irregularidades
que se le atribuyen al servidor publico Luis Tonche Veldzquez, en su desempefio como Subgerente de
Planeacion de la Gerencia Técnica y Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal ahora Ciudad de México, sefialada en el numeral 3 inciso A) del Considerando SEGUNDO, es
necesario precisar que los elementos que a juicio de esta autoridad, se deben considerar para resolver la presente
controversia, son los siguientes:

A) Si en efecto respecto a los trabajos relativos al Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios
Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/014/2012, referente a la “CONSTRUCCION NUEVA
DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN...”. el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal ahora Ciudad de México, realizo un pago en exceso al contratista por el importe de
$2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidés pesos 25/100 M.N.)
incluye el Impuesto al Valor Agregado, en los conceptos clave H-01 “Suministro de elevador de
discapacitados...” y 914 “Construccion, equipamiento, instalacion y arranque de un sistema de equipo
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tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, debido a que en el concepto H-01, se pagé un
importe de $747,235.42 (Setecientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y cinco pesos 42/100
M.N.) y en el concepto 914, se pagé un importe de $1,687,886.83 (Un millén seiscientos ochenta y
siete mil ochocientos ochenta y seis pesos 83/100 M.N.), incluyen el Impuesto al Valor Agregado, que
corresponde a la liquidacion del 80.0% del importe convenido para el pago de dichos conceptos, no
obstante que en la visita de verificacion fisica realizada por personal de la Direccion de Auditoria “C” de la
Direccién General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de fecha veinticinco de febrero del dos mil
catorce, se constato que el concepto H-01 no se realizb y el concepto 914 se realizé parcialmente;
aunado a que tampoco tomé en consideracion que al tratarse de un contrato a base de precios unitarios,
el importe de las remuneraciones a cubrir al contratista, debieron ser “por unidad de concepto de trabajo
terminado”, con lo cual se caus6 un dafo a la Hacienda Publica de la Ciudad de México. -----------------

B) Si con lo anterior se infringi el articulo 69, fraccion I, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal que establece que los pagos que autoricen con cargo a su presupuesto aprobado que
realicen las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades se deberan cuidar, bajo
su responsabilidad, los mismos se realicen con respecto a compromisos efectivamente devengados. ------

C) Si queda acreditado que el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como Subgerente de
Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, fue designado Residente de Obra.

D) Si el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como Subgerente de Planeacion de la Gerencia
Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, designado como Residente de Obra para los trabajos del contrato de obra numero
ILIFEDF/014/2012, al firmar la caratula de estimacion 1 del treinta de septiembre de dos mil doce, le
resulta responsabilidad ya que omitié vigilar y controlar la ejecucion de la obra relativa al contrato antes
sefialado, en relacion a las cantidades sefialadas como ejecutadas y pagadas de los conceptos clave H-
01 “Suministro de elevador de discapacitados...” y 914 “Construccién, equipamiento, instalacion y
arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, puesto que
las mismas no corresponden a trabajos efectivamente devengados, y con ello infringio los articulos 61
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en relacion con el articulo 69,
fraccion |, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Al respecto la primera de las premisas que hace referencia al hecho irregular, se acredita con las siguientes
documentales:

1. Copia certificada del Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/014/2012 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil doce; visible de la foja 92 a la 108 del expediente
citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que dicho contrato fue celebrado entre el
Gobierno del Distrito Federal, por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal, representado por el controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su caracter de Director
General, y por la empresa Provectos. Construcciones y Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V., representada por el
ciudadano w en su caracter de Apoderado Legal, el cual tuvo por objeto la
“CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN Y ENTREGAR LOS TRABAJOS,
CONFORME A LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO
TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO QUE SE INDICAN EN
EL SIGUIENTE CUADROQ...” por un monto total de $57,599,888.25 (Cincuenta y siete millones quinientos noventa y
nueve mil ochocientos ochenta y ocho pesos 25/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado, y con una
vigencia del tres de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; instrumento juridico en el cual en
su Clausula Quinta se estipuld que el pago de los trabajos se realizaria mediante estimaciones que se formularian
con una periodicidad no mayor de un mes conforme a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas
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del Distrito Federal y 59 de su Reglamento, las que serian presentadas por la contratista, acompafadas de la
documentacion que acreditara la procedencia de pago al Residente de Supervision 0 en su caso, a la supervision
interna o externa del Gobierno del Distrito Federal, para su revision y aprobacién.

2. Copia certificada de la Caratula de Estimacion 01 UNO, del treinta de septiembre de dos mil doce, relativa al
Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012,
referente a la “Construccion Nueva del Instituto Tecnologico Tlalpan y Entregar los Trabajos, Conforme a las
Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas en el Anexo Técnico...”, visible a foja 129 del expediente al
rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que corresponde al periodo de ejecucion del
tres al treinta de septiembre del dos mil doce, signada por el ingeniero Luis Tonche Velazquez, como Residente
de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”,
por un importe de $9°,541,766.04 (Nueve millones quinientos cuarenta y un mil setecientos sesenta y seis pesos
04/100 M.N.), en la cual se contemplaron para pago los conceptos 914 “CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO,
INSTALACION Y ARRANQUE DE UN SISTEMA DE EQUIPO TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE
ORIGEN DOMESTICO, ASi COMO DE LOS SOLIDOS QUE SE GENERAN, PARA FLUJO PROMEDIO DIARIO:
80,000 LITROS POR DIiA O 0.92 LITROS POR SEGUNDO, EL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES BIONAUTILUS CONSTARA DE LO SIGUIENTE...” y H-01 “SUMINISTRO DE ELEVADOR DE
DISCAPACITADOS (PUESTO EN OBRA), CABINA COMPLETA (PISTON HIDRAULICO) MARCA MEXXEL DE
1.20 X 1.50M X 2.20M DE ALTURA, CAPACIDAD PARA 6 PERSONAS. CAPACIDAD 500 KG, INCLUYE...",
documental que contiene cheque de caja 0009056 del veinticinco de octubre de dos mil doce y factura con folio
fiscal A0O9B902C-46BE-46C6-8900-B7399BB1BIET.

3. Copia certificada del Estado de Cuenta de Estimaciones correspondiente a la estimacion 1, relativa al Contrato
de Obra ILIFEDF/014/2012, visible a foja 149 del expediente que se resuelve; documental pablica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la cual se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, autoriz6 el pago de la estimacién 1, con
periodo de ejecucion del tres al treinta de septiembre de dos mil doce, por un importe de $9,541,766.04 (Nueve
millones quinientos cuarenta y un mil setecientos sesenta y seis pesos 04/100 M.N.).

4. Copia certificada del “Desglose de Conceptos”, correspondiente a la Estimacion 1 UNO, relativa al Contrato de
Obra ILIFEDF/014/2012, visible a foja 339 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
del cual se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmo dicho documento en su caracter de
Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en el que se
establecid que el concepto H-01 “SUMINISTRO DE ELEVADOR DE DISCAPACITADOS..." fue estimado por un
importe de $644,168.47 (Seiscientos cuarenta y cuatro mil ciento sesenta y ocho pesos 47/100 M.N.) sin el Impuesto
al Valor Agregado y por cuanto hace al concepto 914 “CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, INSTALACION Y
ARRANQUE DE UN SISTEMA DE EQUIPO TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE ORIGEN
DOMESTICO..."el importe estimado fue por $1°455,074.85 (Un millon cuatrocientos cincuenta y cinco mil setenta y
cuatro pesos 85/100 M.N.) sin el Impuesto al Valor Agregado.

5. Copia certificada de los Numeros Generadores correspondientes a la Estimacion 1 UNO, relativa al Contrato de
Obra ILIFEDF/014/2012, visible a foja 196 del expediente que se resuelve; documental pablica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
del cual se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra del Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, firmé autorizando se asentara en dichos nimeros
generadores que corresponden a la obra “Construccion Nueva del Instituto Tecnologico Tlalpan y Entregar los
Trabajos, Conforme a las Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas en el Anexo Técnico”; que fueron
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ejecutados los trabajos del concepto de obra clave 914 “CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, INSTALACION Y
ARRANQUE DE UN SISTEMA DE EQUIPO TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE ORIGEN
DOMESTICO...”, sefialando como ejecutados 0.80 piezas.

6. Copia certificada de los Numeros Generadores correspondientes a la Estimacion 1 UNO, relativa al Contrato de
Obra ILIFEDF/014/2012, visible a foja 200 del expediente que se resuelve; documental pablica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
del cual se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra del Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, firmé autorizando se asentara en dichos nimeros
generadores que corresponden a la obra “Construccién Nueva del Instituto Tecnolégico Tlalpan y Entregar los
Trabajos, Conforme a las Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas en el Anexo Técnico”; que fueron
ejecutados los trabajos del concepto de obra clave H-01 “SUMINISTRO DE ELEVADOR DE DISCAPACITADOS...”;
sefialando como ejecutados 0.80 piezas.

7. Copia certificada de la Minuta de Trabajo niimero MT:01, del veintiuno de noviembre del dos mil trece, visible de
la foja 1024 a 1025 del expediente al rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se advierte que el
técnico Leopoldo Diaz Ferndndez, Jefe de Unidad Departamental y el ingeniero Arturo Morales Vazquez, Auditor
“C”, ambos adscritos a la Direccion de Auditoria “C” de la Direccidén General de Auditoria a Obra Publica y su
Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda hoy Auditoria Superior de la Ciudad de México; el
licenciado Moisés Antonio Saenz Lopez, Gerente de Administracion y Finanzas y el arquitecto Juan Antonio Almeida
Sierra, Gerente Técnico, ambos adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
ahora Ciudad de México, en relacién con la Auditoria AOPE/112/12, hicieron constar que el grupo auditor requirio al
referido Organismo Publico Descentralizado, con relacién al Contrato ILIFEDF/014/2012, respuesta al cuestionario
adjunto a dicha Minuta, la cual deberia acompafiarse de la documentacion soporte correspondiente en la copia
debidamente certificada. Cuestionario de aclaraciones, en el cual la pregunta nimero catorce decia: “;Qué y
cuando se realizaron las pruebas y puesta en marcha de las instalaciones y equipos de instalacion permanente?” --—-

8. Copia certificada del oficio nimero SEDU/ILIFE/GT-006/2014, del ocho de enero del dos mil catorce, que se
localiza a foja 1028 a 1029 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se
advierte que el M. en E. y arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Director General del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, informé a la ingeniera arquitecta Maria Martha Zavala Galina,
Directora General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento en la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México, que con relacién a la
Minuta de Trabajo MT:01, correspondiente a la Auditoria AOPE/112/12 al contrato ILIFEDF/014/2012, respecto de
la Construccién del Instituto Tecnolégico Tlalpan, se dio respuesta al cuestionario realizado por esa Direccién,
adjuntado la documentacion soporte, sefialando por cuanto hace al cuestionamiento relativo a: ;Qué y cuando se
realizaron las pruebas y puesta en marcha de las instalaciones y equipos de instalacién permanente?, que
solamente se realizaron pruebas de materiales suministrados y habilitados, pruebas que se encontraban en los
archivos de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Auditoria
Superior de la Ciudad de México y que hasta el momento no se habian suministrado equipos, ya que la empresa
constructora PROCOMI no habia entregado los equipos del elevador y el elevador; ni los equipos
electromecanicos de la Planta de Tratamiento de Aguas Negras.

9. Copia certificada del “Documento con los Programas Calendarizados de Montos Semanales de: Ejecucion
de los Trabajos de los diferentes frentes”, del veintisiete de agosto de dos mil doce, presentada por la contratista
Proyectos, Construcciones y Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V, con motivo de la Licitacién Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012, visible de la foja 795 a 1020 del expediente que se resuelve; documental publica
a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, del cual se desprende en sus hojas ciento nueve y ciento setenta y dos (fojas 906 y 969 de
autos), el programa calendarizado de montos semanales de la ejecucion de los trabajos por concepto de frente,
entre otros, de los conceptos con clave H-01 “SUMINISTRO DE ELEVADOR DE DISCAPACITADOS...” y 914
“CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, INSTALACION Y ARRANQUE DE UN SISTEMA DE EQUIPO
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE ORIGEN DOMESTICO...”

10. Copia certificada del “Anexo 7 del Acta Administrativa de Verificacion Fisica, instruida el dia 25 de febrero
de 2014”, visible a foja 576 a 579 del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se
advierte que el técnico Leopoldo Diaz Fernandez, Jefe de Unidad Departamental y el ingeniero Arturo Morales
Vézquez, Auditor “C”, ambos adscritos a la Direccion de Auditoria “C” de la Direccion General de Auditoria a Obra
Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda hoy Auditoria Superior de la Ciudad de
México, y el ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de Planeacion del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, en relacion con la Auditoria AOPE/112/12, con
respecto a la revisidn a los trabajos relativos al Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y
Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, hicieron constar en los numerales 2 y 3, que con relacion a los
conceptos H-01 “Suministro de elevador de discapacitados...” y 914 “Construccion, equipamiento, instalacién y
arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, ambos pagados en la
estimacion numero 1 (UNO), liquidada el veinticinco de octubre de dos mil doce, por los importes de $644,168.47
(Seiscientos cuarenta y cuatro mil ciento sesenta y ocho pesos 47/100 M.N.) y $1,455,074.85 (Un millon
cuatrocientos cincuenta y cinco mil setenta y cuatro pesos 85/100 M.N.) sin el Impuesto al Valor Agregado,
respectivamente, por cuanto hace al concepto H-01 no esta ejecutado y el concepto 914 esta parcialmente
ejecutado.

11. Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del dieciocho de diciembre del dos mil
catorce; documento visible de la foja 3 a la 34 del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la que se advierte que personal adscrito a la Direccion General de Auditoria Especializada “B” de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México, elaboré dicho dictamen con motivo de la Auditoria a Obra Publica AOPE/112/12,
practicada al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, en la
que se reviso la Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacion de la Gestion Gubernamental”, especificamente los
recursos correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil doce, debido a que detectd irregularidad relativa al
resultado 15 del Informe de Resultados, respecto a que con la estimacién 1 a cargo del contrato nimero
ILIFEDF/014/2012, el mencionado Organismo Descentralizado pagd en exceso un monto por $2,435,122.25 (Dos
millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidds pesos 25/100 M.N.), conforme a lo siguiente: un
importe de $644,168.47 (Seiscientos cuarenta y cuatro mil ciento sesenta y ochos pesos 47/100 M.N.) mas
$103,066.95 (Ciento tres mil sesenta y seis pesos 95/100 M.N.) por concepto del 16% del Impuesto al Valor
Agregado, por la liquidacion del 80.0% del precio unitario convenido para el concepto clave H-01 “Suministro de
elevador de discapacitados...”, que en la visita de verificacion fisica de obra realizada el veinticinco de febrero de
dos mil catorce, se constaté que no se realizd; y un importe de $1,455,074.85 (Un millon cuatrocientos cincuenta y
cinco mil setenta y cuatro pesos 85/100 M.N.) mas $232,811.98 (Doscientos treinta y dos mil ochocientos once
pesos 98/100 M.N.) por concepto del 16% del Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion del 80.0% del precio
unitario convenido para el concepto clave 914 “Construccion, equipamiento, instalacion y arranque de un sistema de
equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, que en la visita de verificacion fisica de obra
realizada el veinticinco de febrero de dos mil catorce, se constaté que se realizoé parcialmente, con lo cual se
caus6 un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México por la cantidad de $2,435,122.25 (Dos millones
cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidds pesos 25/100 M.N.), més la cantidad que resulte de calcular
los intereses generados desde la fecha de pago hasta le fecha del reintegro total del importe mencionado. --------------

12. Copia certificada del oficio nimero SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil doce, visible de la
foja 1309 a 1310 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de
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aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que
el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal de la Secretaria de Educacion, informé al ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de
Planeacion de esa Gerencia Técnica, su designacion como “Residente de Obra de la Supervision y Construccion
del Instituto Tecnolégico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y las obras exteriores,
correspondientes a las Licitaciones Publicas LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 y LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012.

Elementos de prueba debidamente valorados de los que se desprende el hecho irregular atribuido al servidor
publico, ya que de los mismos se acredito lo siguiente:

Que en fecha treinta y uno de agosto de dos mil doce, se celebré el Contrato de Obra Publica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012 entre el Gobierno del Distrito Federal, por
conducto de la Direccidn General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, a
cargo del controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna y por la empresa Provectos, Construcciones y
Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V., representada por el ciudadano m en su caracter de
Apoderado Legal, el cual tuvo por objeto la “CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN
Y ENTREGAR LOS TRABAJOS, CONFORME A LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS
DESCRITAS EN EL ANEXO TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO QUE SE INDICAN EN EL SIGUIENTE CUADRO...” instrumento juridico en el cual en su Clausula
Quinta se estipuld que el pago de los trabajos se realizaria mediante estimaciones que se formularian con una
periodicidad no mayor de un mes conforme a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal y 59 de su Reglamento, las que serian presentadas por la contratista, acompafiadas de la documentacion

que acreditara la procedencia de pago al Residente de Supervisién o en su caso, a la supervision interna o externa
del Gobierno del Distrito Federal, para su revision y aprobacion.

Apreciandose de la Caratula de Estimacion 01 UNO, del treinta de septiembre de dos mil doce (periodo de
ejecucion del tres al treinta de septiembre de dos mil doce), relativa al Contrato de Obra Publica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/014/2012, que el ingeniero Luis Tonche Velazquez,
Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, firm6 avalando y
autorizando su pago, por un importe de $9’,541,766.04 (Nueve millones quinientos cuarenta y un mil setecientos
sesenta y seis pesos 04/100 M.N.), estimacién en la que se contemplaron los conceptos 914 “CONSTRUCCION,
EQUIPAMIENTO, INSTALACION Y ARRANQUE DE UN SISTEMA DE EQUIPO TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE ORIGEN DOMESTICO, ASi COMO DE LOS SOLIDOS QUE SE GENERAN, PARA FLUJO
PROMEDIO DIARIO: 80,000 LITROS POR DiA 0 0.92 LITROS POR SEGUNDO, EL SISTEMA DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES BIONAUTILUS CONSTARA DE LO SIGUIENTE..” y H-01 “SUMINISTRO DE
ELEVADOR DE DISCAPACITADOS (PUESTO EN OBRA), CABINA COMPLETA (PISTON HIDRAULICO) MARCA
MEXXEL DE 1.20 X 1.50M X 2.20M DE ALTURA, CAPACIDAD PARA 6 PERSONAS. CAPACIDAD 500 KG,
INCLUYE..."; documental que contiene cheque de caja 0009056 del veinticinco de octubre de dos mil doce y factura
con folio fiscal AO9B902C-46BE-46C6-8900-B7399BB1BIE7.

Del “Estado de Cuenta de Estimaciones” correspondiente a dicha estimacion 1, se desprende que el ingeniero
Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, autorizé el pago de la estimacion 1, por un importe de $9,541,766.04 (Nueve
millones quinientos cuarenta y un mil setecientos sesenta y seis pesos 04/100 M.N.).

Advirtiéndose, del “Desglose de Conceptos” correspondiente a la estimacion 1, relativa al Contrato
ILIFEDF/014/2012, que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firm6 dicho documento en su caracter de Residente
de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en el que se establecio que el
concepto H-01 “SUMINISTRO DE ELEVADOR DE DISCAPACITADOS...” fue estimado por un importe de
$644,168.47 (Seiscientos cuarenta y cuatro mil ciento sesenta y ocho pesos 47/100 M.N.) sin el Impuesto al Valor
Agregado y por cuanto hace al concepto 914 “CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, INSTALACION Y ARRANQUE
DE UN SISTEMA DE EQUIPO TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE ORIGEN DOMESTICO..."el importe
estimado fue por $1°455,074.85 (Un millon cuatrocientos cincuenta y cinco mil setenta y cuatro pesos 85/100 M.N.)
sin el Impuesto al Valor Agregado.

d) Se eliminan tres palabras nombre de particular con fundamento en los articulos 6, fracciones XII, XXII 'y XXIIl y 186 de la Ley de 37
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-0/15-05/17, emitido por el Comité de Transparencia de la Contraloria
General de la Ciudad de México en la Décima Quinta Sesion Ordinaria CT-0/015/17. de fecha 03 de Aaosto de 2017.
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Asimismo, de los Numeros Generadores correspondientes a la estimacion 1 relativa al Contrato
ILIFEDF/014/2012, se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra
del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, firmé autorizando se asentara en dichos
numeros generadores que corresponden a la obra “Construccion Nueva del Instituto Tecnolégico Tlalpan y Entregar
los Trabajos, Conforme a las Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas en el Anexo Técnico’, y que
fueron ejecutados los trabajos de los conceptos de obra clave 914 “CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO,
INSTALACION Y ARRANQUE DE UN SISTEMA DE EQUIPO TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE
ORIGEN DOMESTICO...”, sefialando como ejecutados 0.80 piezas y H-01 “SUMINISTRO DE ELEVADOR DE
DISCAPACITADOS...”, sefialando como ejecutados 0.80 piezas.

Lo anterior, aun cuando de la Minuta de Trabajo numero MT:01, del veintiuno de noviembre del dos mil trece, se
advierte que personal de la Direccion de Auditoria “C” de la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su
Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda hoy Auditoria Superior de la Ciudad de México,
conjuntamente con el licenciado Moisés Antonio Saenz Lépez, Gerente de Administracion y Finanzas y el arquitecto
Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico, ambos adscritos al Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, hicieron constar que el grupo auditor requirié al referido
Organismo Publico Descentralizado, con relacién al Contrato ILIFEDF/014/2012, respuesta al cuestionario adjunto a
dicha Minuta, la cual deberia acompanarse de la documentacion soporte correspondiente en la copia debidamente
certificada, Cuestionario de aclaraciones, en el cual la pregunta nimero catorce decia: “;Qué y cuando se realizaron
las pruebas y puesta en marcha de las instalaciones y equipos de instalacion permanente?”

Por lo que mediante oficio numero SEDU/ILIFE/GT-006/2014, del ocho de enero del dos mil catorce, el M. en E. y
arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal, informé a la ingeniera arquitecta Maria Martha Zavala Galina, Directora General de Auditoria a Obra
Publica y su Equipamiento en la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México, que solamente se realizaron pruebas de materiales suministrados
y habilitados (pruebas que se encontraban en los archivos de la Contaduria Mayor de Hacienda) y que hasta el
momento no se habian suministrado equipos, ya que la empresa constructora PROCOMI no habia entregado
los equipos del elevador y el elevador; ni los equipos electromecanicos de la Planta de Tratamiento de
Aguas Negras.

Aln cuando del “Documento con los Programas Calendarizados de Montos Semanales de: Ejecucion de los
Trabajos de los diferentes frentes”, del veintisiete de agosto de dos mil doce, presentado por la contratista
Proyectos, Construcciones y Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V, con motivo de la Licitacién Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012, se desprende en sus hojas ciento nueve y ciento setenta y dos (fojas 906 y 969
de autos), el programa calendarizado de montos semanales de la ejecucion de los trabajos por concepto de frente,
entre otros, de los conceptos con clave H-01 “SUMINISTRO DE ELEVADOR DE DISCAPACITADOS..." y 914
“CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, INSTALACION Y ARRANQUE DE UN SISTEMA DE EQUIPO
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE ORIGEN DOMESTICO...”

Asimismo, del “Anexo 7 del Acta Administrativa de Verificacion Fisica, instruida el dia 25 de febrero de 2014”,
se desprende que el técnico Leopoldo Diaz Fernandez, Jefe de Unidad Departamental y el ingeniero Arturo Morales
Véazquez, Auditor “C”, ambos adscritos a la Direccion de Auditoria “C” de la Direccion General de Auditoria a Obra
Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda hoy Auditoria Superior de la Ciudad de
México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y el ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de
Planeacion del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en relacién con la Auditoria
AOPE/112/12, con respecto a la revisién a los trabajos relativos al Contrato ILIFEDF/014/2012, hicieron constar en
los numerales 2 y 3, que con relacién a los conceptos H-01 “Suministro de elevador de discapacitados...” y 914
“Construccién, equipamiento, instalacién y arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas residuales de
origen doméstico...”, ambos pagados en la estimacién numero 1 (UNO), liquidada el veinticinco de octubre de dos
mil doce, por los importes de $644,168.47 (Seiscientos cuarenta y cuatro mil ciento sesenta y ocho pesos 47/100
M.N.) y $1,455,074.85 (Un millon cuatrocientos cincuenta y cinco mil setenta y cuatro pesos 85/100 M.N.) sin el
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Impuesto al Valor Agregado, respectivamente, por cuanto hace al concepto H-01 no esta ejecutado y el concepto
914 esta parcialmente ejecutado.

Del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del dieciocho de diciembre del dos mil
catorce, se desprende que personal adscrito a la Direccion General de Auditoria Especializada “B” de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con motivo de la Auditoria a Obra
Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en la
que se reviso la Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacion de la Gestidn Gubernamental”, especificamente los
recursos correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil doce, detectaron irregularidad relativa al resultado 15 del
Informe de Resultados, ya que con la estimacion 1 a cargo del contrato ILIFEDF/014/2012, el mencionado
Organismo Publico Descentralizado pagd en exceso un monto por $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos
treinta y cinco mil ciento veintidos pesos 25/100 M.N.), conforme a lo siguiente: un importe de $644,168.47
(Seiscientos cuarenta y cuatro mil ciento sesenta y ochos pesos 47/100 M.N.) mas $103,066.95 (Ciento tres mil
sesenta y seis pesos 95/100 M.N.) por concepto del 16% del Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion del
80.0% del precio unitario convenido para el concepto clave H-01 “Suministro de elevador de discapacitados...”, que
en la visita de verificacion fisica de obra realizada el veinticinco de febrero de dos mil catorce, se constatd que no se
realizd; y un importe de $1,455,074.85 (Un millon cuatrocientos cincuenta y cinco mil setenta y cuatro pesos 85/100
M.N.) mas $232,811.98 (Doscientos treinta y dos mil ochocientos once pesos 98/100 M.N.) por concepto del 16%
del Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion del 80.0% del precio unitario convenido para el concepto clave
914 “Construccion, equipamiento, instalacién y arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas residuales
de origen doméstico...”, que en la visita de verificacion fisica de obra realizada el veinticinco de febrero de dos mil
catorce, se constatd que se realizdé parcialmente, con lo cual se causé un dafio a la Hacienda Publica de la
Ciudad de México por la cantidad de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento
veintidos pesos 25/100 M.N.), mas la cantidad que resulte de calcular los intereses generados desde la fecha de
pago hasta le fecha del reintegro total del importe mencionado.

Y por Ultimo, queda demostrado que a través del oficio SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil
doce, el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, informé al ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de Planeacion de esa
Gerencia Técnica, su designacién como “Residente de Obra de la Supervision y Construccion del Instituto
Tecnoldgico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y las obras exteriores, correspondientes
a las Licitaciones Publicas LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 y LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012. --------=------==-----

a) Acreditacion del hecho irregular. En consecuencia de lo anterior, queda demostrado en autos el hecho irregular
sefialado en el numeral 3 inciso A) del Considerando SEGUNDO, ya que con las documentales anteriormente
valoradas se acredita en efecto la irregularidad relativa al resultado 15 del Informe de Resultados, en relacién a
que en el Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
ILIFEDF/014/2012, referente a la “CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN...”, el
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, realizo un pago en
exceso al contratista por el importe total de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento
veintidos pesos 25/100 M.N.) incluye el Impuesto al Valor Agregado, debido a que en el concepto H-01
“Suministro de elevador de discapacitados...”, se pagé un importe de $747,235.42 (Setecientos cuarenta y siete
mil doscientos treinta y cinco pesos 42/100 M.N.) y en el concepto 914 “Construccién, equipamiento, instalacion
y arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, se pagé un importe de
$1,687,886.83 (Un millon seiscientos ochenta y siete mil ochocientos ochenta y seis pesos 83/100 M.N.),
incluyen el Impuesto al Valor Agregado, que corresponden a la liquidacion del 80.0% del importe convenido para el
pago de dichos conceptos, no obstante que en la visita de verificacion fisica realizada por personal de la Direccién
de Auditoria “C” de la Direccién General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México,
en fecha veinticinco de febrero del dos mil catorce, se constaté que el concepto H-01 no se realizd y el concepto 914
se realiz6 parcialmente; aunado a que tampoco se tomé en consideracidn que al tratarse de un contrato a base de
precios unitarios, el importe de las remuneraciones a cubrir al contratista, debieron ser “por unidad de concepto de
trabajo terminado”, con lo cual se causé un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México por el importe
total antes mencionado.
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b) Acreditacion de la plena responsabilidad administrativa. En este orden de ideas, una vez que ha quedado
acreditada la existencia del hecho irregular descrito en el numeral 3 inciso A) del Considerando SEGUNDO de la
presente resolucion, debe demostrarse si dicho hecho le es atribuible al ciudadano Luis Tonche Velazquez,
Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, designado como Residente de Obra mediante el oficio numero
SEDF/ILIFE/GT/079/12, del tres de septiembre de dos mil doce, y si con su conducta infringié lo sefialado en los
articulos 61, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccién |, de la Ley
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, que a la letra establecen lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 61.- La dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o entidad a través del
titular de la Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se trate,
designara por escrito y con anticipacion al inicio de los trabajos al servidor pablico que fungira
como residente de obra, cuyas funciones seran las siguientes:
(...)
IV. Vigilar y controlar la ejecucion de la obra publica, asi como informar periodicamente al
superior jerarquico al respecto;...”

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con cargo a sus
presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes requIsitos: -==-====================

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados...”.

Las disposiciones juridicas antes detalladas establecen que los Organos Desconcentrados, a través del titular de la
Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se trate, designara por escrito y con
anticipacion al inicio de los trabajos al servidor publico que fungira como residente de obra, cuyas funciones seran,
entre otras, la de vigilar y controlar la ejecucion de la obra publica, asi como se establece la obligacion genérica
de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos
que autoricen con cargo a sus presupuestos se realicen respecto de compromisos efectivamente
devengados, disposiciones que no fueron cumplidas por el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como
Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal hoy Ciudad de México y ser designado Residente de Obra, ya que al firmar la Caratula de
Estimacion 01 de fecha treinta de septiembre de dos mil doce, relativa al Contrato de Obra Publica sobre la
Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, omiti6 vigilar y controlar la
ejecucion de la obra relativa al contrato antes sefialado, a efecto de que las cantidades de obra pagadas
correspondieran con las realmente ejecutadas, lo anterior, ya que se detectdé que el Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, realiz un pago en exceso al contratista
por el importe total de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidos pesos
25/100 M.N.), debido a que en el concepto H-01 “Suministro de elevador de discapacitados...”, se pagd un importe
de $747,235.42 (Setecientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y cinco pesos 42/100 M.N.) y en el
concepto 914 “Construccion, equipamiento, instalacién y arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas
residuales de origen doméstico...”, se pagé un importe de $1,687,886.83 (Un millon seiscientos ochenta y siete
mil ochocientos ochenta y seis pesos 83/100 M.N.), incluyen el Impuesto al Valor Agregado, que corresponde a
la liquidacion del 80.0% del importe convenido para el pago de dichos conceptos, no obstante que en la visita de
verificacion fisica realizada por personal de la Direccion de Auditoria “C” de la Direccion General de Auditoria a Obra
Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México, de fecha veinticinco de febrero del dos mil catorce, se
constaté que el concepto H-01, no se realizé y el concepto 914, se realizé parcialmente; aunado a que tampoco
tomd en consideracion que al tratarse de un contrato a base de precios unitarios, el importe de las remuneraciones a
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cubrir al contratista, debieron ser “por unidad de concepto de trabajo terminado”, con lo cual causé un dafio a la
Hacienda Publica de la Ciudad de México por la cantidad total indicada, infringiendo lo establecido en los articulos
61, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccién |, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal referidos, consecuentemente, su conducta implica el
incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra dicen:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

()

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

()

XXIV.- Las demas que le impongan las Leyes y reglamentos.”

Normatividad que establece que todo servidor publico tendra como obligaciones salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de
sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas, en especifico abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, lo cual incluye a las Leyes y Reglamentos; en el presente
asunto el Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal, disposiciones juridicas que establecen que los Organos Desconcentrados, a través del titular de la
Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra pablica de que se trate, designara por escrito y con
anticipacion al inicio de los trabajos al servidor publico que fungira como residente de obra, cuyas funciones seran,
entre otras, la de vigilar y controlar la ejecucion de la obra publica, asi como se establece la obligacion genérica
de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos
que autoricen con cargo a sus presupuestos se realicen respecto de compromisos efectivamente
devengados.

Por lo tanto, el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como Subgerente de Planeacion de la Gerencia
Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México y ser
designado Residente de Obra, firmé la Caratula de Estimacion 01 de fecha treinta de septiembre de dos mil
doce, relativa al Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
ILIFEDF/014/2012, sin vigilar y controlar la ejecucion de la obra relativa al contrato antes sefialado, a efecto de
que las cantidades de obra pagadas correspondieran con las realmente ejecutadas, lo anterior, ya que se detect6
que el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, realizé un
pago en exceso al contratista por el importe total de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco
mil ciento veintidés pesos 25/100 M.N.), debido a que en el concepto H-01 “Suministro de elevador de
discapacitados...”, se pago un importe de $747,235.42 (Setecientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y
cinco pesos 42/100 M.N.) y en el concepto 914 “Construccion, equipamiento, instalacién y arranque de un sistema
de equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, se pagd un importe de $1,687,886.83 (Un
millon seiscientos ochenta y siete mil ochocientos ochenta y seis pesos 83/100 M.N.), incluyen el Impuesto al
Valor Agregado, que corresponde a la liquidacién del 80.0% del importe convenido para el pago de dichos
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conceptos, no obstante que en la visita de verificacion fisica realizada por personal de la Direccién de Auditoria “C”
de la Direccién General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México, de fecha
veinticinco de febrero del dos mil catorce, se constatd que el concepto H-01, no se realizd y el concepto 914, se
realizé parcialmente; aunado a que tampoco tomé en consideracion que al tratarse de un contrato a base de
precios unitarios, el importe de las remuneraciones a cubrir al contratista, debieron ser “por unidad de concepto de
trabajo terminado”, con lo cual causé un dafo a la Hacienda Publica de la Ciudad de México por la cantidad total
indicada, ya que incurri6 en la responsabilidad administrativa que se le atribuyd en el numeral 3 inciso A) del
Considerando SEGUNDO del sumario que se resuelve, al no observar sus obligaciones en el desempefio de su
empleo, ya que infringi6 disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, dentro de las que se incluyen
los articulos 61, fraccion IV, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccion I, de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, por ello se aprecia la inobservancia a las fracciones XXIl y
XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

A mayor abundamiento se debe decir que para esta autoridad ademas de tenerse por acreditada plenamente la
infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus fracciones XXII 'y
XXIV, también queda acreditada la_plena responsabilidad del ciudadano Luis Tonche Velazquez, en dichas
infracciones. Lo anterior en virtud de que como se desprende de la copia certificada del oficio nimero
SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil doce, visible de la foja 1309 a 1310 del expediente que se
resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, informé al ingeniero Luis Tonche
Velazquez, Subgerente de Planeacion de esa Gerencia Técnica, su designacion como “Residente de Obra de la
Supervision y Construccion del Instituto Tecnoldgico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y
las obras exteriores, correspondientes a las Licitaciones Publicas LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 vy
LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012, luego entonces, el ciudadano Luis Tonche Velazquez, fungié como Subgerente
de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
hoy Ciudad de México y fue designado Residente de Obra; por lo que dentro de sus obligaciones se encontraban
las sefialadas en el articulo 61, fraccion IV, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, es
decir, funciones de la residencia de obra, normatividad que incumplié.

------- Por lo que respecta a la irregularidad sefialada en el numeral 3 inciso B) del Considerando SEGUNDO que
se le atribuye al ciudadano Luis Tonche Velazquez, es necesario precisar que los elementos que a juicio de esta
autoridad, se deben considerar para resolver la presente controversia, son los siguientes:

A) Si en efecto respecto a que en el Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y
Tiempo Determinado numero ILIFEDF/014/2012, referente a la “CONSTRUCCION NUEVA DEL
INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN...” el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, generd mediante la Estimacion 1 del treinta de septiembre de
dos mil doce, un financiamiento en favor de la contratista por un importe de $107,083.05 (Ciento siete
mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion
de 229,516.15 kg. del concepto con clave C-02 “Suministro de estructura metélica...”, debido a que la
gjecucion de dicho concepto no se realizé en el periodo que contempla la estimacion antes referida, es
decir, del tres al treinta de septiembre del dos mil doce, lo anterior es asi ya que de la visita de
verificacion fisica realizada por personal de la Direccion de Auditoria “C” de la Direccion General de
Auditoria a Obra Pdblica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México, de fecha
veinticinco de febrero del dos mil catorce, se constaté que la estructura metalica pagada si se encuentra
instalada en obra, pero no se acredito la fecha o fechas de su suministro; tan es asi que es a través del
oficio numero SEDU/ILIFE/293/2014, del veintinueve de noviembre del dos mil catorce, que el Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, entregd los reportes mensuales de la
empresa de supervision, y es en el reporte nimero once, correspondiente al periodo del catorce al veinte
de noviembre del dos mil doce, donde se sefiala que fue el viernes dieciséis y sabado diecisiete de

42



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0019/2015

noviembre de dos mil doce, cuando se suministrd la estructura, con lo cual causé un dafno a la Hacienda
Publica de Ia Ciudad de México.

B) Si con lo anterior se infringi6 el articulo 69, fraccion I, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal que establece que los pagos que autoricen con cargo a su presupuesto aprobado que
realicen las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades se deberan cuidar, bajo
su responsabilidad, a efecto de que los mismos se realicen con respecto a compromisos efectivamente
devengados.

C) Si el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como Subgerente de Planeacion de la Gerencia
Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, fue designado como Residente de Obra para los trabajos del contrato de obra nimero
ILIFEDF/014/2012, y por tanto al firmar la caratula de estimacién 1 del treinta de septiembre de dos mil
doce, omiti6 vigilar y controlar que la ejecucion del concepto clave C-02 “Suministro de estructura
metalica...”, se realizaran en el periodo que contempla la estimacion antes referida, es decir, del tres al
freinta de septiembre del dos mil doce, lo que generd un financiamiento en favor de la contratista por un
importe de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el
Impuesto al Valor Agregado, y con ello infringio lo sefialado en los articulos 61 fraccion IV del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccion I, de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal.

Al respecto debe decirse que el hecho irregular a estudio se acredita con las siguientes documentales: -------=----------

1. Copia certificada del Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
ILIFEDF/014/2012 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil doce; visible de la foja 92 a la 108 del expediente
citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que dicho contrato fue celebrado entre el
Gobierno del Distrito Federal, por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal, representado por el controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su caracter de Director
General, y por la empresa Provectos. Construcciones y Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V., representada por el
ciudadano w en su caracter de Apoderado Legal, el cual tuvo por objeto la
“CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN Y ENTREGAR LOS TRABAJOS,
CONFORME A LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO
TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO QUE SE INDICAN EN
EL SIGUIENTE CUADRO...” por un monto total de $57,599,888.25 (Cincuenta y siete millones quinientos noventa y
nueve mil ochocientos ochenta y ocho pesos 25/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado, y con una
vigencia del tres de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; instrumento juridico en el cual en
su Clausula Quinta se estipuld que el pago de los trabajos se realizaria mediante estimaciones que se formularian
con una periodicidad no mayor de un mes conforme a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal y 59 de su Reglamento, las que serian presentadas por la contratista, acompafadas de la
documentacion que acreditara la procedencia de pago al Residente de Supervisién o en su caso, a la supervision
interna o externa del Gobierno del Distrito Federal, para su revision y aprobacién.

2. Copia certificada de la Caratula de Estimacion 01 UNO, del treinta de septiembre de dos mil doce, relativa al
Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012,
referente a la “Construccion Nueva del Instituto Tecnoldgico Tlalpan y Entregar los Trabajos, Conforme a las
Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas en el Anexo Técnico...”, visible a foja 129 del expediente al
rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que corresponde al periodo de ejecucion del
tres al treinta de septiembre del dos mil doce, signada por el ingeniero Luis Tonche Velazquez, como Residente
de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”,
por un importe de $9°,541,766.04 (Nueve millones quinientos cuarenta y un mil setecientos sesenta y seis pesos

d) Se eliminan tres palabras nombre de particular con fundamento en los articulos 6, fracciones XlI, XXIl y XXIIl y 186 de la Ley de 43
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-0/15-05/17, emitido por el Comité de
Transparencia de la Contraloria General de la Ciudad de México en la Décima Quinta Sesién Ordinaria CT-0/015/17, de fecha
03 de Agosto de 2017.
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04/100 M.N.), en la cual se contemplé para pago el concepto C-02 “Suministro de estructura metalica...”,
documental que contiene cheque de caja 0009056 del veinticinco de octubre de dos mil doce y factura con folio
fiscal A09B902C-46BE-46C6-8900-B7399BB1B9E?T.

3. Copia certificada de los Numeros Generadores correspondientes a la Estimacion 1 UNO, relativa al Contrato de
Obra ILIFEDF/014/2012, visibles de la foja 152 a 157 y de la 164 a 167 del expediente que se resuelve; documental
publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, del cual se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente
de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, firmé autorizando se asentara
en dichos nimeros generadores que corresponden a la obra “Construccion Nueva del Instituto Tecnoldgico Tlalpan
y Entregar los Trabajos, Conforme a las Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas en el Anexo Técnico’;
que fueron ejecutados los trabajos del concepto de obra clave C-02 “SUMINISTRO DE ESTRUCTURA
METALICA...”, del periodo del tres al treinta de septiembre de dos mil doce.

4. Copia certificada del Estado de Cuenta de Estimaciones correspondiente a la estimacién 1, relativa al Contrato
de Obra ILIFEDF/014/2012, visible a foja 149 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la cual se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, autoriz6 el pago de la estimacién 1, con
periodo de ejecucion del tres al treinta de septiembre de dos mil doce, por un importe de $9,541,766.04 (Nueve
millones quinientos cuarenta y un mil setecientos sesenta y seis pesos 04/100 M.N.).

5. Copia certificada del “Desglose de Concepto”, correspondiente a la Estimacion 1 UNO, con un periodo de
ejecucion del tres al treinta de septiembre del dos mil doce, relativa al Contrato de Obra ILIFEDF/014/2012, visible a
foja 150 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que
el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmd dicho documento en su caracter de Residente de Obra del Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en el que se establecié que el concepto C-02
“SUMINISTRO DE ESTRUCTURA METALICA EN PLANTA... fue estimado por un importe de $5,949,058.61 (Cinco
millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.).

6. Copia certificada del “Documento con los Programas Calendarizados de Montos Semanales de: Ejecucion
de los Trabajos de los diferentes frentes”, del veintisiete de agosto de dos mil doce, presentada por la contratista
Proyectos, Construcciones y Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V, con motivo de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012, visible de la foja 795 a 1020 del expediente que se resuelve; documental publica
a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, del cual se desprende en su hoja once (foja 808 de autos), el programa calendarizado de
montos semanales de la ejecucion de los trabajos por concepto de frente, entre otros, del concepto con clave C-02
“SUMINISTRO DE ESTRUCTURA METALICA EN PLANTA...”, advirtiéndose que los mismos iniciarian el quince de
septiembre de dos mil doce y terminarian el primero de diciembre de dos mil doce.

7. Copia certificada de la Nota nimero 13 de la bitdcora de supervision, del treinta y uno de octubre del dos mil
doce, que se localiza a foja 1088 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se
advierte que el treinta y uno de octubre del dos mil doce, se le ordend a la Supervision programar una visita al Taller
de Proyectos, Construcciones y Mantenimiento Industrial S.A. de C.V., para verificar la existencia de estructura
metélica y el avance de habilitado.
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8. Copia certificada del “Informe de Verificacién Semanal de Obra” elaborado por la empresa de supervision ANDER
Construcciones, S.A. de C.V., respecto a los trabajos del Contrato numero ILIFEDF/014/2012, visible de la foja 1419
a 1426 de autos; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se advierte que en el reporte numero once
correspondiente al periodo del catorce al veinte de noviembre de dos mil doce, la empresa de supervision ANDER
Construcciones, S.A. de C.V., sefialé en el apartado de “Observaciones”, que fue el viernes dieciséis y sabado
diecisiete de noviembre de dos mil doce, cuando se suministrd la estructura de acero, sin especificar el volumen.-----

9. Copia certificada del “Anexo 7 del Acta Administrativa de Verificacion Fisica, instruida el dia 25 de febrero
de 2014”, visible de la foja 576 a 579 del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede
pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la que se advierte que el técnico Leopoldo Diaz Fernandez, Jefe de Unidad Departamental y el ingeniero Arturo
Morales Vazquez, Auditor “C”, ambos adscritos a la Direccién de Auditoria “C” de la Direccion General de Auditoria
a Obra Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda hoy Auditoria Superior de la
Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y el ingeniero Luis Tonche Velazquez,
Subgerente de Planeacion del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en relacién
con la Auditoria AOPE/112/12, con respecto a la revision a los trabajos relativos al Contrato de Obra Publica sobre
la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, hicieron constar en el numeral 1,
que con relacion al concepto C-02 “Suministro de estructura metalica...”, pagado en la estimaciéon nimero 1 (UNO),
liquidada el veinticinco de octubre de dos mil doce, por el importe de $5,949,058.61 (Cinco millones novecientos
cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.) sin el Impuesto al Valor Agregado, que efectivamente se
ejecutd la estructura metélica pagada, que corresponde a la gue conforma el edificio del Instituto.

10. Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del dieciocho de diciembre del dos mil
catorce; documento visible de la foja 3 a la 34 del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la que se advierte que personal adscrito a la Direccion General de Auditoria Especializada “B” de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elabor6 dicho dictamen con motivo
de la Auditoria a Obra Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal, en la que se reviso la Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacion de la Gestion Gubernamental”,
especificamente los recursos correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil doce, debido a que detectd
irregularidad relativa al resultado 15 del Informe de Resultados, respecto a que existi6 un financiamiento en
favor de la empresa contratista por un importe de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.)
que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado, ya que el mencionado Organismo Descentralizado pagd un importe
de $5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.) mas el
Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion de 229,516.15 kg del concepto clave C-01 “Suministro de estructura
metalica...”, sin demostrar que se hubiese realizado en el periodo de pago del tres al treinta de septiembre de dos
mil doce que contempla la estimacion 1, ya que en la visita de verificacion fisica de la obra del veinticinco de febrero
de dos mil catorce, se constatd que la estructura metalica pagada se encuentra instalada en obra, pero el Instituto
Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, no acredito la fecha o
fechas de suministro; indicando que dicho financiamiento se calcul6 conforme a lo siguiente:

“..generd un financiamiento en favor de la empresa contratista por un importe de
$107,083.05 (ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.) que no le aplica IVA,
calculado con base en el articulo 55, parrafo segundo, de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, conforme lo siguiente:

‘Articulo 55.- (...)

Tratandose de pagos en exceso que haya recibido el contratista o anticipos excedentes, éste
debera reintegrarlos, mas los intereses correspondientes, conforme a una tasa que sera igual
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a la establecida por la Ley de Ingresos del Distrito Federal en los casos de prorroga para el
pago de créditos fiscales. Los cargos Se calcularan sobre las cantidades pagadas en exceso
0 anticipos excedentes, y se computaran por dias calendario desde la fecha en que se
pongan efectivamente las cantidades a disposicion de la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad...’

Calculo de intereses

e Importe del pago en exceso: $5,949,058.61 (cinco millones novecientos cuarenta y nueve
mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.), mas IVA.

e latasa de interés mensual es del 2.0%, conforme se establece en el articulo 3 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal, vigente en 2012.

e  Periodo de vigencia del pago en exceso: del 25 de octubre al 20 de noviembre de 2012 = 27
dias

e Ponderacion de periodo de tasa de interés 27/30 = 0.9

e Interés = Importe observado x tasa de interés mensual x ponderacién de periodo----------------

o Inferés = $5,949,058.61 x 2.0% x 0.9 = $107,083.05
(.)

11. Copia certificada del oficio numero SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil doce, visible de la
foja 1309 a 1310 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que
el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal de la Secretaria de Educacion, informé al ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de
Planeacion de esa Gerencia Técnica, su designacion como “Residente de Obra de la Supervision y Construccion
del Instituto Tecnolégico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y las obras exteriores,
correspondientes a las Licitaciones Publicas LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 y LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012.

Elementos de prueba debidamente valorados de los que se desprende lo siguiente:

Que en fecha treinta y uno de agosto de dos mil doce, se celebrd el Contrato de Obra Publica sobre la Base de
Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012 entre el Gobierno del Distrito Federal, por
conducto de la Direccién General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, a
cargo del controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna y por la empresa Provectos. Construcciones y
Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V., representada por el ciudadano Men su caracter de
Apoderado Legal, el cual tuvo por objeto la “CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN
Y ENTREGAR LOS TRABAJOS, CONFORME A LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS
DESCRITAS EN EL ANEXO TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO QUE SE INDICAN EN EL SIGUIENTE CUADRO...” instrumento juridico en el cual en su Clausula
Quinta se estipuld que el pago de los trabajos se realizaria mediante estimaciones que se formularian con una
periodicidad no mayor de un mes conforme a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal y 59 de su Reglamento, las que serian presentadas por la contratista, acompafiadas de la documentacién
que acreditara la procedencia de pago al Residente de Supervisidn 0 en su caso, a la supervision interna o externa
del Gobierno del Distrito Federal, para su revision y aprobacion.

Apreciandose de la Caratula de Estimacion 01, del treinta de septiembre de dos mil doce (periodo de ejecucion
del tres al treinta de septiembre de dos mil doce), relativa al Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios
Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, Residente

d) Se eliminan tres palabras nombre de particular con fundamento en los articulos 6, fracciones XlI, XXIl'y XXIll y 186 de la Ley de 46
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como del Acuerdo CT-0/15-05/17, emitido por el Comité de Transparencia de la
Contraloria General de la Ciudad de México en la Décima Quinta Sesién Ordinaria CT-0/015/17, de fecha 03 de Agosto de 2017.
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de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, firmd avalando y autorizando
su pago, por un importe de $9°,541,766.04 (Nueve millones quinientos cuarenta y un mil setecientos sesenta y seis
pesos 04/100 M.N.), estimacion en la que se contempld para pago el concepto C-02 “Suministro de estructura
metalica...”.

Asimismo, de los Numeros Generadores correspondientes a la estimacion 1 relativa al Contrato de Obra
ILIFEDF/014/2012, se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra
del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, firmé autorizando se asentara en dichos
numeros generadores que corresponden a la obra “Construccion Nueva del Instituto Tecnolégico Tlalpan y Entregar
los Trabajos, Conforme a las Caracteristicas, Especificaciones Técnicas Descritas en el Anexo Técnico”; que fueron
ejecutados los trabajos del concepto de obra clave C-02 “SUMINISTRO DE ESTRUCTURA METALICA..”, del
periodo del tres al treinta de septiembre de dos mil doce.

Del “Estado de Cuenta de Estimaciones” correspondiente a dicha estimacion 1, se desprende que el ingeniero
Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, autorizd el pago de la estimacién 1, con periodo de ejecucion del tres al treinta de
septiembre de dos mil doce, por un importe de $9,541,766.04 (Nueve millones quinientos cuarenta y un mil
setecientos sesenta y seis pesos 04/100 M.N.).

Advirtiéndose, del “Desglose de Conceptos”, correspondiente a la Estimacion 1, relativa al Contrato de Obra
ILIFEDF/014/2012, que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmd dicho documento en su caracter de Residente
de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en el que se establecié que el
concepto C-02 “SUMINISTRO DE ESTRUCTURA METALICA EN PLANTA... fue estimado por un importe de
$5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.). --=-----=--------

Del “Documento con los Programas Calendarizados de Montos Semanales de: Ejecucién de los Trabajos de
los diferentes frentes”, del veintisiete de agosto de dos mil doce, presentada por la contratista Proyectos,
Construcciones y Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V, con motivo de la Licitacion Publica Nacional
LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012, se desprende en su hoja once (foja 808 de autos), el programa calendarizado de
montos semanales de la ejecucion de los trabajos por concepto de frente, entre otros, del concepto con clave C-02
“SUMINISTRO DE ESTRUCTURA METALICA EN PLANTA..."., advirtiéndose que los mismos iniciarian el quince de
septiembre de dos mil doce y terminarian el primero de diciembre de dos mil doce.

De la Nota numero 13 de la bitacora de supervisidn, del treinta y uno de octubre del dos mil doce, se advierte que el
treinta y uno de octubre del dos mil doce, se le orden6 a la Supervisién programar una visita al Taller de Proyectos,
Construcciones y Mantenimiento Industrial S.A. de C.V., para verificar la existencia de estructura metélica y el
avance de habilitado.

Asimismo del “Informe de Verificacion Semanal de Obra” elaborado por la empresa de supervision ANDER
Construcciones, S.A. de C.V., respecto a los trabajos del Contrato numero ILIFEDF/014/2012, se advierte que en el
reporte numero once correspondiente al periodo del catorce al veinte de noviembre de dos mil doce, la empresa de
supervisidn ANDER Construcciones, S.A. de C.V., sefialé en el apartado de “Observaciones”, que fue el viernes
dieciséis y sabado diecisiete de noviembre de dos mil doce, cuando se suministro la estructura de acero, sin
especificar el volumen.

Del “Anexo 7 del Acta Administrativa de Verificacion Fisica, instruida el dia 25 de febrero de 2014”, se
advierte que personal de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal hoy
Auditoria Superior de la Ciudad de México, y el ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de Planeacién del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, en relacién con la
Auditoria AOPE/112/12, con respecto a la revision a los trabajos relativos al Contrato ILIFEDF/014/2012, hicieron
constar en el numeral 1, que con relacion al concepto C-02 “Suministro de estructura metalica...”, pagado en la
estimacion numero 1 (UNO), liquidada el veinticinco de octubre de dos mil doce, por el importe de $5,949,058.61
(Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.) sin el Impuesto al Valor
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Agregado, gue efectivamente se ejecutd la estructura metalica pagada, que corresponde a la que conforma el
edificio del Instituto.

No obstante que del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del dieciocho de
diciembre del dos mil catorce, se advierte que personal adscrito a la Direccién General de Auditoria Especializada
“B” de la Auditoria Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elaboré dicho
dictamen con motivo de la Auditoria a Obra Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal, en la que se revisé la Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacién de la Gestidn
Gubernamental”, especificamente los recursos correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil doce, debido a que
detectd irregularidad relativa al resultado 15 del Informe de Resultados, respecto a que existio un
financiamiento en favor de la empresa contratista por un importe de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres
pesos 05/100 M.N.) que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado, ya que el mencionado Organismo
Descentralizado pagé un importe de $5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y
ocho pesos 61/100 M.N.) méas el Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion de 229,516.15 kg del concepto clave
C-01 “Suministro de estructura metalica...”, sin demostrar que se hubiese realizado en el periodo de pago del tres
al treinta de septiembre de dos mil doce que contempla la estimacion 1, ya que en la visita de verificacién fisica
de la obra del veinticinco de febrero de dos mil catorce, se constaté que la estructura metélica pagada se encuentra
instalada en obra, pero el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, no acreditd la fecha o fechas de suministro, por lo que el Organo Técnico de Fiscalizacion calculé dicho
financiamiento conforme al articulo 55, parrafo segundo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, dando la
cantidad de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.).

Ya que el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, entregd los reportes mensuales
de la empresa de supervision, y es en el reporte nimero once, correspondiente al periodo del catorce al veinte de
noviembre de dos mil doce, donde se sefiala que fue el viernes dieciséis y sabado diecisiete de noviembre de
dos mil doce, cuando se suministrd la estructura de acero, sin especificar el volumen, por lo que el sujeto
fiscalizado sefialé con su respuesta a confronta que pago la estructura metélica porque estaba devengado el
compromiso de habilitado, sin tomar en cuenta la Nota niumero 13 del treinta y uno de octubre del dos mil doce, de
la bitacora de supervision, a través de la cual se le ordend a la Supervision programar una visita al Taller de
Proyectos, Construcciones y Mantenimiento Industrial S.A. de C.V., para verificar la existencia de estructura
metalica y el avance de habilitado, es decir al treinta y uno de octubre de dos mil doce se desconocia el avance
del concepto pagado.

Por lo tanto, el Organo Técnico de Fiscalizacion determiné que fue hasta el diecisiete de noviembre de dos mil
doce, cuando la empresa contratista suministré dicha estructura metalica, y no en el periodo del tres al treinta de
septiembre de dos mil doce, de la estimacion 1 pagada el veinticinco de octubre de dos mil doce, con la que el
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, liquido el
suministro observado, por lo que su pago con dicha estimacion fue en exceso y al cumplir con el suministro
unicamente genero un financiamiento en favor de la empresa contratista en perjuicio de la entidad por un importe de
$107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado,
calculado con base en el articulo 55, parrafo segundo de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal. ------------=-----

Y por Ultimo, queda demostrado que a través del oficio SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil
doce, el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, inform¢ al ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de Planeacion de esa
Gerencia Técnica, su designacion como “Residente de Obra de la Supervision y Construccién del Instituto
Tecnolégico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y las obras exteriores, correspondientes
a las Licitaciones Publicas LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 y LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012. --------=====---==-----

a) Acreditacion del hecho irregular. En consecuencia de lo anterior, queda demostrado en autos el hecho irregular
sefialado en el numeral 3 inciso B) del Considerando SEGUNDO, ya que con las documentales anteriormente
valoradas se acredita en efecto la irregularidad relativa al resultado 15 del Informe de Resultados, en relacién a
que en el Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/014/2012, referente a la “CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN...", el
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Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, generd un
financiamiento en favor de la empresa contratista por un importe de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres
pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado, ya que pago un importe de $5,949,058.61
(Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.) mas el Impuesto al Valor
Agregado, por la liquidacion de 229,516.15 kg del concepto clave C-02 “Suministro de estructura metalica...”, sin
demostrar que se hubiese realizado en el periodo de pago del tres al treinta de septiembre de dos mil doce que
contempla la estimacion 1, ya que en la visita de verificacion fisica de la obra del veinticinco de febrero de dos mil
catorce, se constato que la estructura metélica pagada si se encuentra instalada en obra, pero el Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México no acreditd la fecha o fechas del
suministro.

b) Acreditacion de la plena responsabilidad administrativa. En este orden de ideas, una vez que ha quedado
acreditada la existencia del hecho irregular descrito en el numeral 3 inciso B) del Considerando SEGUNDO de la
presente resolucion, debe demostrarse si dicho hecho le es atribuible al ciudadano Luis Tonche Velazquez,
Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, designado como Residente de Obra mediante el oficio numero
SEDF/ILIFE/GT/079/12, del tres de septiembre de dos mil doce, y si con su conducta infringié lo sefialado en los
articulos 61, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccién |, de la Ley
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, que a la letra establecen lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 61.- La dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o entidad a través del
titular de la Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se trate,
designara por escrito y con anticipacion al inicio de los trabajos al servidor pablico que fungira
como residente de obra, cuyas funciones seran las siguientes:
(...)
IV. Vigilar y controlar la ejecucion de la obra publica, asi como informar periodicamente al
superior jerarquico al respecto;...”

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DEL DISTRITO FEDERAL
“Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con cargo a sus

presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes requIsitos: ------=================-

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados...”.

Las disposiciones juridicas antes detalladas establecen que los Organos Desconcentrados, a través del titular de la
Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se trate, designara por escrito y con
anticipacion al inicio de los trabajos al servidor publico que fungira como residente de obra, cuyas funciones seran,
entre otras, la de vigilar y controlar la ejecucion de la obra publica, asi como se establece la obligacion genérica
de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos
que autoricen con cargo a sus presupuestos se realicen respecto de compromisos efectivamente
devengados, disposiciones que no fueron cumplidas por el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como
Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal hoy Ciudad de México y ser designado Residente de Obra, ya que al firmar la Caratula de
Estimacion 01 de fecha treinta de septiembre del dos mil doce, relativa al Contrato de Obra Publica sobre la
Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/014/2012, cuyo objeto fue la “Construccion
Nueva del Instituto Tecnolégico Tlalpan y Entregar los Trabajos, Conforme a las Caracteristicas, Especificaciones
Técnicas Descritas en el Anexo Técnico”, a través de la cual se realizé un pago a la contratista por la cantidad de
$5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.), més el
Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion de 229,516.15 kg. del concepto con clave C-02 “Suministro de
estructura metélica...”, sin que hubiera vigilado y controlado que la ejecucion de dicho concepto se realizara en el
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periodo que contempla la estimacion antes referida, es decir, del tres al treinta de septiembre del dos mil doce,
ya que de la visita de verificacion fisica realizada por personal de la Direccion de Auditoria “C” de la Direccidn
General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México, de fecha veinticinco de
febrero del dos mil catorce, se constaté que la estructura metalica pagada si se encuentra instalada en obra, pero no
se acreditd la fecha o fechas de su suministro; tan es asi que es a través del oficio numero SEDU/ILIFE/293/2014,
del veintinueve de noviembre del dos mil catorce, el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal, entregd los reportes mensuales de la empresa de supervision, y es en el reporte numero once,
correspondiente al periodo del catorce al veinte de noviembre del dos mil doce, donde se sefiala que fue el viernes
dieciséis y sabado diecisiete de noviembre de dos mil doce, cuando se suministré la estructura de acero,
por lo tanto, generd un financiamiento en favor de la empresa por un importe de $107,083.05 (Ciento siete mil
ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado, lo anterior de acuerdo con lo
establecido en el articulo 55, parrafo segundo de la Ley de Obras Pubicas del Distrito Federal, conforme a lo
siguiente:

“Articulo 55 (...)

Tratandose de pagos en exceso que haya recibido el contratista o anticipos excedentes, éste
debera reintegrarlos, mas los intereses correspondientes, conforme a una tasa que sera igual
a la establecida por la Ley de Ingresos del Distrito Federal en los casos de prorroga para el
pago de créditos fiscales. Los cargos se calcularan sobre las cantidades pagadas en exceso
0 anticipos excedentes, y se computaran por dias calendario desde la fecha en que se
pongan efectivamente las cantidades a disposicion de la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad...”

Calculo de intereses

e Importe del pago en exceso: $5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve
mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.), mas IVA.

e Latasa de interés mensual es del 2.0%, conforme se establece en el articulo 3 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal vigente en 2012.

e Periodo de vigencia del pago en exceso: del 25 de octubre al 20 de noviembre de 2012= 27
dias

e Ponderacién de periodo de tasa de interés 27/30=0.9
e Interés= Importe observado x tasa de interés mensual x ponderacion de periodo-----------------

Interés =$5,949,058.61 x 2.0% x 0.9 = $107,083.05

Por lo tanto, al haber generado un financiamiento en favor de la empresa contratista por un importe de $107,083.05
(Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado, generé un
dafio en perjuicio de la Hacienda Pubica de la Ciudad de México, por la cantidad antes referida, infringiendo lo
establecido en los articulos 61, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69,
fraccion |, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal referidos, consecuentemente, su conducta
implica el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra dicen:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
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desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

()

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

()

XXIV.- Las demas que le impongan las Leyes y reglamentos.”

Normatividad que establece que todo servidor publico tendra como obligaciones salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de
sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas, en especifico abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicidn juridica relacionada con el servicio publico, lo cual incluye a las Leyes y Reglamentos; en el presente
asunto el Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal, disposiciones juridicas que establecen que los Organos Desconcentrados, a través del titular de la
Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se trate, designara por escrito y con
anticipacién al inicio de los trabajos al servidor publico que fungira como residente de obra, cuyas funciones seran,
entre otras, la de vigilar y controlar la ejecucion de la obra publica, asi como se establece la obligacion genérica
de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos
que autoricen con cargo a sus presupuestos se realicen respecto de compromisos efectivamente
devengados.

Por lo tanto, el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como Subgerente de Planeacion de la Gerencia
Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México y ser
designado Residente de Obra, firmé la Caratula de Estimacion 01 de fecha treinta de septiembre de dos mil
doce, relativa al Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/014/2012, a través de la cual se realizd un pago a la contratista por la cantidad de $5,949,058.61 (Cinco
millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.), mas el Impuesto al Valor
Agregado, por la liquidacion de 229,516.15 kg. del concepto con clave C-02 “Suministro de estructura metalica...”,
sin vigilar y controlar que la ejecucion de dicho concepto se realizara en el periodo que contempla la estimacion
antes referida, es decir, del tres al treinta de septiembre del dos mil doce, lo anterior es asi ya que de la visita de
verificacion fisica realizada por personal de la Direccion de Auditoria “C” de la Direccion General de Auditoria a Obra
Publica y su Equipamiento de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México, de fecha veinticinco de febrero del dos mil catorce, se
constaté que la estructura metalica pagada si se encuentra instalada en obra, pero no se acreditd la fecha o fechas
de su suministro; tan es asi que a través del oficio nimero SEDU/ILIFE/293/2014, del veintinueve de noviembre del
dos mil catorce, el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, entreg6 los reportes
mensuales de la empresa de supervision, y es en el reporte nimero once, correspondiente al periodo del catorce al
veinte de noviembre del dos mil doce, donde se sefiala que fue el viernes dieciséis y sabado diecisiete de
noviembre de dos mil doce, cuando se suministro la estructura de acero, por lo tanto, al haber generado un
financiamiento en favor de la empresa contratista por un importe de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres
pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado, generé un dafio en perjuicio de la Hacienda
Pubica de la Ciudad de México, por la cantidad antes referida, ya que incurrié en la responsabilidad administrativa
que se le atribuy6 en el numeral 3 inciso B) del Considerando SEGUNDO del sumario que se resuelve, al no
observar sus obligaciones en el desempefio de su empleo, ya que infringié disposiciones juridicas relacionadas con
el servicio publico, dentro de las que se incluyen los articulos 61, fraccién IV, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccién |, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, por ello
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se aprecia la inobservancia a las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

A mayor abundamiento se debe decir que para esta autoridad ademas de tenerse por acreditada plenamente la
infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus fracciones XXII 'y
XXIV, también queda acreditada la_plena responsabilidad del ciudadano Luis Tonche Velazquez, en dichas
infracciones. Lo anterior en virtud de que como se desprende de la copia certificada del oficio numero
SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil doce, visible de la foja 1309 a 1310 del expediente que se
resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, informé al ingeniero Luis Tonche
Velazquez, Subgerente de Planeacion de esa Gerencia Técnica, su designacion como “Residente de Obra de la
Supervision y Construccion del Instituto Tecnoldgico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y
las obras exteriores, correspondientes a las Licitaciones Publicas LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 vy
LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012, luego entonces, el ciudadano Luis Tonche Velazquez, fungié como Subgerente
de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
hoy Ciudad de México y fue designado Residente de Obra; por lo que dentro de sus obligaciones se encontraban
las sefialadas en el articulo 61, fraccion IV, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, es
decir, funciones de la residencia de obra, normatividad que incumplié.

------- Por lo que respecta a la irregularidad sefialada en el numeral 3 inciso C) del Considerando SEGUNDO que
se le atribuye al ciudadano Luis Tonche Velazquez, es necesario precisar que los elementos que a juicio de esta
autoridad, se deben considerar para resolver la presente controversia, son los siguientes:

A) Si el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México,
respecto del Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado numero ILIFEDF/015/2012, relativo a la “SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION NUEVA
DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN...” realizd mediante las estimaciones 2 del veintiuno de
octubre, 3 del veintiuno de noviembre, 4 del seis de diciembre y 5 del veintiuno de diciembre, todas del
dos mil doce, un pago en exceso a la empresa de supervision por el importe de $1,013,823.88 (Un
millén trece mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.) incluye el Impuesto al Valor Agregado, ya
que a las estimaciones antes referidas, no se adjunté la documentacion que demostrara que la empresa
supervisora realizd los servicios con el personal técnico y administrativo estipulado en la propuesta del
concurso correspondiente, ya que no se proporciono el ‘reporte de asistencia diario”, firmado
mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion, con lo
que generd que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos efectivamente devengados, y por
ende un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad México por la cantidad indicada.

B) Si con lo anterior se infringio el numeral 5.2 “Alcance particular”, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico”
de las Bases de Licitacién Publica Nacional para la Contratacion de la Supervision de la Construccion del
“Instituto Tecnoldgico Tlalpan”, Sobre la Base de Precios Unitarios por Unidad de Conceptos de Servicio
Realizado nimero LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, establece que la supervision debia tener al personal
calificado tanto técnico como administrativo estipulado en su propuesta de concurso, obligandose a tener
permanentemente en el sitio de los servicios a supervisar, al personal propuesto en el programa
calendarizado de ejecucion de los servicios, y que dicha presencia se acreditaria mediante un reporte de
asistencia diario firmado mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el
superintendente de construccion.

C) Si se acredita que el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como Subgerente de Planeacion de
la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora
Ciudad de Meéxico, fue designado como Residente de Obra, mediante el oficio nimero
SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre de dos mil doce, y con dicho caracter firmé las
estimaciones 2 del veintiuno de octubre, 3 del veintiuno de noviembre, 4 del seis de diciembre y 5 del
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veintiuno de diciembre, todas del dos mil doce, relativas al contrato ILIFEDF/015/2012, a través de las
cuales se realizé un pago en exceso a la empresa de supervision por la cantidad de $1,013,823.88 (Un
millén trece mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.), incluye el Impuesto al Valor Agregado; por
lo que omiti6 verificar que dicha empresa supervisora, ejecutara los trabajos de acuerdo con los
alcances de los conceptos del catalogo de dicho contrato; lo anterior es asi, ya que las actividades de la
contratista no se efectuaran de acuerdo con la Clausula Primera y Quinta contractuales, en relacion con
el numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012; ya que a las estimaciones antes referidas, no se adjunté la
documentacion que demostrara que la empresa supervisora realizé los servicios con el personal técnico y
administrativo estipulado en la propuesta del concurso, ya que no se proporcioné el “reporte de asistencia
diario”, firmado mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el superintendente de
construccion, con lo que generd que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos efectivamente
devengados, y por ende un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad México por la cantidad antes
indicada, y que con ello infringid lo establecido en los articulos 61, parrafo primero, fraccion XVI, incisos b
y ¢ del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccion | de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, en relacion con la Clausula Primera y Quinta
contractuales, y el numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases de
Licitacién correspondiente, con lo que consecuentemente implicé el incumplimiento a lo establecido en las
fracciones XXII y XXV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Al respecto en autos se cuenta con las siguientes documentales:

1. Copia certificada del Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado nimero ILIFEDF/015/2012 de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce; visible de la foja 204 ala 219
del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que dicho contrato fue
celebrado entre el Gobierno del Distrito Federal, por conducto del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, representado por el controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna, en su
caracter de Director General, y por la empresa ANDER CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V., representada por el
ingeniero Andrei Rivera Gomez, en su caracter de Administrador Unico, el cual tuvo por objeto la “ . .SUPERVISION
DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN Y ENTREGAR LOS TRABAJOS,
CONFORME A LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO
TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO QUE SE INDICAN
...”» para lo cual contaria con un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervisidn “A”, un Supervisor de Obra “A”,
un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor de Obras (Costos) “B”, un Jefe de Topdgrafos, un
Cadenero y un Estadalero, por un monto total de $2,319,983.90 (Dos millones trescientos diecinueve mil
novecientos ochenta y tres pesos 90/100 M.N.) antes del Impuesto al Valor Agregado, y con una vigencia del
veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; instrumento juridico en el cual en su
Clausula Quinta se estipuld que el pago de los trabajos se realizaria mediante estimaciones que se formularian con
una periodicidad no mayor de un mes conforme a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal y 59 de su Reglamento, que respaldara la supervision con la documentacion que acredite la
procedencia de su pago, por lo que la supervision debera entregar las estimaciones a la residencia obra para su
revision y aprobacion.

2. Copia certificada de la Caratula de Estimacion 02 DOS, del veintiuno de octubre de dos mil doce, relativa al
Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/015/2012, referente a la “Supervision de la construccién del Instituto Tecnolégico Tlalpan...”, visible a foja
235 del expediente al rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que corresponde al
periodo de ejecucion del veintiuno de septiembre al veintiuno de octubre de dos mil doce, signada por el ingeniero
Luis Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”, por un importe de $521,996.37 (Quinientos veintiin mil novecientos
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noventa y seis pesos 37/100 M.N.), en la cual se contempld para pago los trabajos de supervisién de la construccién
del Instituto Tecnolégico Tlalpan, documental que contiene pdliza de cheque 010 del veintiocho de noviembre de
dos mil doce y factura 261 con nimero de aprobacion SICOFI 23963484.

3. Copia certificada de la Caratula de Estimacion 03 TRES, del veintiuno de noviembre de dos mil doce, relativa al
Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
ILIFEDF/015/2012, referente a la “Supervisidn de la construccion del Instituto Tecnolégico Tlalpan...”, visible a foja
237 del expediente al rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que corresponde al
periodo de ejecucion del veintiuno de octubre al veintiuno de noviembre de dos mil doce, signada por el ingeniero
Luis Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”, por un importe de $521,996.37 (Quinientos veintiin mil novecientos
noventa y seis pesos 37/100 M.N.), en la cual se contemplé para pago los trabajos de supervision de la construccion
del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, documental que contiene pdliza de cheque 010 del veintiocho de noviembre de
dos mil doce y factura 262 con numero de aprobacion SICOFI 23963484,

4. Copia certificada de la Caratula de Estimacion 04 CUATRO, del seis de diciembre de dos mil doce, relativa al
Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
ILIFEDF/015/2012, referente a la “Supervision de la construccién del Instituto Tecnoldgico Tlalpan...”, visible a foja
240 del expediente al rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que corresponde al
periodo de ejecucion del veintidos de noviembre al seis de diciembre de dos mil doce, signada por el ingeniero Luis
Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”, por un importe de $260,998.18 (Doscientos sesenta mil novecientos noventa
y ocho pesos 18/100 M.N.), en la cual se contemplé para pago los trabajos de supervision de la construccién del
Instituto Tecnoldgico Tlalpan, documental que contiene péliza de cheque 021 del veinte de diciembre de dos mil
doce y factura 271 con nimero de aprobacion SICOF| 23963484,

5. Copia certificada de la Caratula de Estimacion 05 CINCO, del veintiuno de diciembre de dos mil doce, relativa al
Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/015/2012, referente a la “Supervision de la construccion del Instituto Tecnoldgico Tlalpan...”, visible a foja
243 del expediente al rubro citado; documental pdblica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se desprende que corresponde al
periodo de ejecucion del siete de diciembre al veintiuno de diciembre de dos mil doce, signada por el ingeniero Luis
Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito
Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”, por un importe de $260,998.18 (Doscientos sesenta mil novecientos noventa
y ocho pesos 18/100 M.N.), en la cual se contemplé para pago los trabajos de supervisién de la construccion del
Instituto Tecnoldgico Tlalpan, documental que contiene pdliza de cheque 024 del once de enero de dos mil trece y
factura 283 con numero de aprobacién SICOF| 23963484.

6. Copia certificada del Estado de Cuenta de Estimaciones correspondiente a las estimaciones 2, 3, 4 y 5,
relativas al Contrato de Supervisién ILIFEDF/015/2012, visible a foja 246 del expediente que se resuelve;
documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos
280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez,
en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal,
autorizé el pago de las estimaciones 2, 3, 4 y 5, con periodos de ejecucidn del veintidds de septiembre al veintiuno
de octubre, veintidds de octubre al veintiuno de noviembre, veintidds de noviembre al seis de diciembre y siete de
diciembre al veintiuno de diciembre, todas de dos mil doce, por los importes de $521,996.37 (Quinientos veintiun mil
novecientos noventa y seis pesos 37/100 M.N.), $521,996.37 (Quinientos veintiin mil novecientos noventa y seis
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pesos 37/100 M.N.), $260,998.18 (Doscientos sesenta mil novecientos noventa y ocho pesos 18/100 M.N.) y
$260,998.18 (Doscientos sesenta mil novecientos noventa y ocho pesos 18/100 M.N.), respectivamente. ----------------

7. Copia certificada del “Desglose de Concepto”, correspondiente a las estimaciones 2, 3, 4 y 5, con periodos de
ejecucion del veintiuno de septiembre al veintiuno de octubre, veintiuno de octubre al veintiuno de noviembre,
veintidés de noviembre al seis de diciembre y siete de diciembre al veintiuno de diciembre, todas de dos mil doce,
relativas al Contrato de Supervision ILIFEDF/015/2012, visibles a fojas 269, 258, 252 y 247 del expediente que se
resuelve; documentales que se valoran de manera conjunta a los cuales se les concede pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de las cuales se desprende
que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmé dichos documentos en su caracter de Residente de Obra del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en los que se establecié que la plantilla
técnica de supervision, consistente en: un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervisidn “A”, un Supervisor de
Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor de Obras (Costos) “B”, un Jefe de Topdgrafos,
un Cadenero y un Estadalero, fue estimada por los importes preliminares de $463,996.78 (Cuatrocientos sesenta y
tres mil novecientos noventa y seis pesos 79/100 M.N.), $463,996.78 (Cuatrocientos sesenta y tres mil novecientos
noventa y seis pesos 79/100 M.N.), $231,998.39 (Doscientos treinta y un mil novecientos noventa y ocho pesos
39/100 M.N.) y $231,998.39 (Doscientos treinta y un mil novecientos noventa y ocho pesos 39/100 M.N.),
respectivamente.

8. Copia certificada de la “Lista de Asistencia de Personal Técnico” relativas al Contrato de Supervisidn
ILIFEDF/015/2012, correspondientes a los periodos del veintitrés de septiembre al veinte de octubre, veintiuno de
octubre al veinticuatro de noviembre, veintidés de noviembre al seis de diciembre y siete de diciembre al veintiuno
de diciembre, todas de dos mil doce, visibles a fojas 271 a 274, 261 a 265, 253 y 248 de autos, respectivamente;
documentales que se valoran de manera conjunta a los cuales se les concede pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria
ala Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de las cuales se desprende que el ingeniero Luis
Tonche Velazquez, firmd dichos documentos en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en los que se establecid que durante los periodos del veintitrés
de septiembre al veinte de octubre, veintiuno de octubre al veinticuatro de noviembre, veintidés de noviembre al seis
de diciembre y siete de diciembre al veintiuno de diciembre de dos mil doce, se contemplé como personal del
Contrato de Supervisién ILIFEDF/015/2012: un Gerente de Supervision “A’, un Jefe de Supervisién “A”, un
Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor de Obras (Costos) “B”, un Jefe
de Topdgrafos, un Cadenero y un Estadalero.

9. Copia certificada de la Relacion de Estimaciones Pagadas, relativa al Contrato de Supervisién
ILIFEDF/015/2012, referente a la “Supervision de la construccion del Instituto Tecnoldgico Tlalpan...”, visible a foja
1097 del expediente al rubro citado; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que
el ingeniero Luis Tonche Velazquez, Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal ahora Ciudad de México, firmé avalando que se pagaron las estimaciones 2, 3, 4 y 5, con
periodos de ejecucion del veintidds de septiembre al veintiuno de octubre, veintidds de octubre al veintiuno de
noviembre, veintidds de noviembre al seis de diciembre y siete de diciembre al veintiuno de diciembre, todas de dos
mil doce, por los importes liquidos a pagar de $521,996.37 (Quinientos veintiin mil novecientos noventa y seis
pesos 37/100 M.N.), $521,996.37 (Quinientos veintiin mil novecientos noventa y seis pesos 37/100 M.N.),
$260,998.18 (Doscientos sesenta mil novecientos noventa y ocho pesos 18/100 M.N.) y $260,998.18 (Doscientos
sesenta mil novecientos noventa y ocho pesos 18/100 M.N.), respectivamente.

10. Copia certificada del Resumen de Reintegro de ANDER CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., relativo al
Contrato de Supervision ILIFEDF/015/2012, referente a la “Supervision de la construccion del Instituto Tecnoldgico
Tlalpan...”, visible a foja 1098 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se
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desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmé en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local
de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, dicho Resumen de Reintegro en el que se establece
como total a reintegrar por la empresa de supervision ANDER CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., la cantidad de
$873,986.14 (Ochocientos setenta y tres mil novecientos ochenta y seis pesos 14/100 M.N.), debido a que no
procedia el pago de la plantilla técnica de supervision (un Jefe de Supervision “A”, un Supervisor de Obras “A”, un
Supervisor de Obra (Costos) “B”, un Jefe de Topografos, un Cadenero y un Estadalero) en las estimaciones 2, 3,4y
5, por las cantidades de $291,328.70 (Doscientos noventa y un mil trescientos veintiocho pesos 70/100 M.N.),
$291,328.70 (Doscientos noventa y un mil trescientos veintiocho pesos 70/100 M.N.), $145,664.37 (Ciento cuarenta
y cinco mil seiscientos sesenta y cuatro pesos 37/100 M.N.) y $145,664.37 (Ciento cuarenta y cinco mil seiscientos
sesenta y cuatro pesos 37/100 M.N.), respectivamente.

11. Copia certificada de las Bases de Licitacion Publica Nacional para la Contratacion de la Supervision de la
Construccién del “Instituto Tecnolégico Tlalpan”, Sobre la Base de Precios Unitarios por Unidad de Concepto de
Servicio Realizado numero LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, emitidas por el Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal, visible de la foja 1218 a 1299 del expediente que se resuelve; documental
publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la cual se desprende que en los numerales 2 y 3 se establecid que el plazo de ejecucion de
los trabajos seria de 132 dias naturales, iniciando los mismos el veintidds de agosto del dos mil doce y concluyendo
el dia treinta y uno de diciembre del mismo afio, asimismo, en el numeral 5.2 “Alcance particular”, incisos 10 y 11 del
“Anexo Técnico”, se pactd que la supervision debia tener al personal calificado tanto técnico como administrativo
estipulado en su propuesta de concurso, obligandose a tener permanentemente en el sitio de los servicios a
supervisar, al personal propuesto en el programa calendarizado de ejecucion de los servicios, y que dicha presencia
se acreditaria mediante un reporte de asistencia diario firmado mancomunadamente por el residente de obra, la
supervision y el superintendente de construccion.

12. Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del dieciocho de diciembre del dos mil
catorce; documento visible de la foja 3 a la 34 del expediente citado al rubro; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la que se advierte que personal adscrito a la Direcciéon General de Auditoria Especializada “B” de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elabor6 dicho dictamen con motivo
de la Auditoria a Obra Publica AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infragstructura Fisica Educativa del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, en la que se reviso la Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacién de la
Gestion Gubernamental”, especificamente los recursos correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil doce, debido a
que detectd irregularidad relativa al resultado 17 del Informe de Resultados, respecto de que dicho Instituto
pagod al contratista de supervision a cargo del contrato nimero ILIFE/15/2012, un importe de $1,855,987.12 (Un
millén ochocientos cincuenta y cinco mil novecientos ochenta y siete pesos 12/100 M.N.) mas el Impuesto al Valor
Agregado, con las estimaciones 2, 3, 4 y 5, que consideran un periodo de ejecucion de los trabajos del veintiuno de
agosto al veintiuno de diciembre de dos mil doce, ya que el sujeto fiscalizado no comprobé la procedencia del pago,
ya que las estimaciones no adjuntan la documentacion que demuestre que la empresa supervisora realizo los
servicios con el personal técnico y administrativo estipulado en la propuesta del concurso y pagado con las
estimaciones, entre otros, no proporciond el “reporte de asistencia diario” firmado mancomunadamente por el
residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion, por tanto, se pagaron las estimaciones sin
cumplir con las clausulas primera y quinta contractuales, en relacion con el numeral 5.2 “Alcance Particular”, incisos
10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion.

13. Copia certificada del oficio nimero SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil doce, visible de la
foja 1309 a 1310 del expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se desprende que
el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal de la Secretaria de Educacion, informé al ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de
Planeacion de esa Gerencia Técnica, su designacion como “Residente de Obra de la Supervision y Construccion
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del Instituto Tecnolégico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y las obras exteriores,
correspondientes a las Licitaciones Publicas LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 y LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012.

Elementos de prueba debidamente valorados de los que se desprende lo siguiente:

Que en fecha veintiuno de agosto de dos mil doce, se celebrd el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la
Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/015/2012 entre el Gobierno del Distrito Federal,
por conducto de la Direccién General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, a
cargo del controlador de transito aéreo Carlos Miguel Sainz Luna y por la empresa ANDER CONSTRUCCIONES,
S.A. de C.V., representada por el ingeniero Andrei Rivera Gémez, en su caracter de Administrador Unico, el cual
tuvo por objeto la “...SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN
Y ENTREGAR LOS TRABAJOS, CONFORME A LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS
DESCRITAS EN EL ANEXO TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO QUE SE INDICAN ...”; para lo cual en dicho instrumento juridico se estipuld que se contaria con un
Gerente de Supervisién “A”, un Jefe de Supervision “A”, un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en
Instalaciones, un Supervisor de Obras (Costos) “B”, un Jefe de Topografos, un Cadenero y un Estadalero, del
veintiuno de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil doce; instrumento juridico en el cual en su
Clausula Quinta se pacté que el pago de los trabajos se realizaria mediante estimaciones que se formularian con
una periodicidad no mayor de un mes conforme a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal y 59 de su Reglamento, que respaldara la supervisién con la documentacién que acredite la
procedencia de su pago, por lo que la supervision debera entregar las estimaciones a la residencia obra para su
revision y aprobacion.

Apreciandose de las Caratulas de las Estimaciones 02, 03, 04 y 05, de fechas veintiuno de octubre, veintiuno de
noviembre, seis de diciembre y veintiuno de diciembre de dos mil doce, relativas al Contrato de Supervision de Obra
Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/015/2012, que el ingeniero Luis
Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza” firm6 avalando y autorizando su pago, por los importes de
$521,996.37 (Quinientos veintitn mil novecientos noventa y seis pesos 37/100 M.N.), $521,996.37 (Quinientos
veintiin mil novecientos noventa y seis pesos 37/100 M.N.), $260,998.18 (Doscientos sesenta mil novecientos
noventa y ocho pesos 18/100 M.N.) y $260,998.18 (Doscientos sesenta mil novecientos noventa y ocho pesos
18/100 M.N.), estimaciones en las que se contemplaron para pago los trabajos de supervision de la construccién del
Instituto Tecnolégico Tlalpan, documentales que contienen las pélizas de cheque 010, 010, 021 y 024, del veintiocho
de noviembre, veintiocho de noviembre y veinte de diciembre de dos mil doce y once de enero de dos mil trece, asi
como las facturas 261, 262, 271 y 283, respectivamente, todas con nimero de aprobacion SICOFI 23963484, ---------

Asimismo, se advierte que dichas estimaciones corresponden a los periodos de ejecucion del veintiuno de
septiembre al veintiuno de octubre de dos mil doce, del veintiuno de octubre al veintiuno de noviembre de dos mil
doce, del veintidés de noviembre al seis de diciembre de dos mil doce y del siete de diciembre al veintiuno de
diciembre de dos mil doce.

Del “Estado de Cuenta de Estimaciones” correspondiente a dichas estimaciones, se desprende que el ingeniero
Luis Tonche Velazquez, en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, autoriz6 el pago de las estimaciones 2, 3, 4 y 5, con periodos de ejecucién del
veintidés de septiembre al veintiuno de octubre, veintidés de octubre al veintiuno de noviembre, veintidés de
noviembre al seis de diciembre y siete de diciembre al veintiuno de diciembre, todas de dos mil doce, por los
importes de $521,996.37 (Quinientos veintiin mil novecientos noventa y seis pesos 37/100 M.N.), $521,996.37
(Quinientos veintiun mil novecientos noventa y seis pesos 37/100 M.N.), $260,998.18 (Doscientos sesenta mil
novecientos noventa y ocho pesos 18/100 M.N.) y $260,998.18 (Doscientos sesenta mil novecientos noventa y ocho
pesos 18/100 M.N.), respectivamente.

Advirtiéndose, del “Desglose de Conceptos”, correspondiente a las estimaciones 2, 3, 4 y 5, con periodos de
ejecucion del veintiuno de septiembre al veintiuno de octubre, veintiuno de octubre al veintiuno de noviembre,
veintidés de noviembre al seis de diciembre y siete de diciembre al veintiuno de diciembre, todas de dos mil doce,
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relativas al Contrato de Supervisién ILIFEDF/015/2012, que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmé dichos
documentos en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal, en los que se establecidé que la plantilla técnica de supervision, consistente en: un Gerente de
Supervision “A”, un Jefe de Supervision “A’, un Supervisor de Obra “A’, un Supervisor de Obras “A” en
Instalaciones, un Supervisor de Obras (Costos) “B”, un Jefe de Topdgrafos, un Cadenero y un Estadalero, fue
estimada por los importes preliminares de $463,996.78 (Cuatrocientos sesenta y tres mil novecientos noventa y seis
pesos 79/100 M.N.), $463,996.78 (Cuatrocientos sesenta y tres mil novecientos noventa y seis pesos 79/100 M.N.),
$231,998.39 (Doscientos treinta y un mil novecientos noventa y ocho pesos 39/100 M.N.) y $231,998.39 (Doscientos
treinta y un mil novecientos noventa y ocho pesos 39/100 M.N.), respectivamente.

De las “Lista de Asistencia de Personal Técnico” relativas al Contrato de Supervision ILIFEDF/015/2012,
correspondientes a los periodos del veintitrés de septiembre al veinte de octubre, veintiuno de octubre al veinticuatro
de noviembre, veintidos de noviembre al seis de diciembre y siete de diciembre al veintiuno de diciembre, todas de
dos mil doce, se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmo dichos documentos en su caracter de
Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en los que se
establecié que durante los periodos del veintitrés de septiembre al veinte de octubre, veintiuno de octubre al
veinticuatro de noviembre, veintidds de noviembre al seis de diciembre y siete de diciembre al veintiuno de
diciembre de dos mil doce, se contemplé como personal del Contrato de Supervisién ILIFEDF/015/2012: un Gerente
de Supervision “A”, un Jefe de Supervision “A”, un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en
Instalaciones, un Supervisor de Obras (Costos) “B”, un Jefe de Topdgrafos, un Cadenero y un Estadalero. --------------

Asimismo, de la “Relacién de Estimaciones Pagadas”, relativas al Contrato de Supervision ILIFEDF/015/2012, se
desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal, firm¢ avalando que se pagaron las estimaciones 2, 3, 4 y 5, con periodos de
ejecucion del veintidos de septiembre al veintiuno de octubre, veintidés de octubre al veintiuno de noviembre,
veintidés de noviembre al seis de diciembre y siete de diciembre al veintiuno de diciembre, todas de dos mil doce,
por los importes liquidos a pagar de $521,996.37 (Quinientos veintitin mil novecientos noventa y seis pesos 37/100
M.N.), $521,996.37 (Quinientos veintin mil novecientos noventa y seis pesos 37/100 M.N.), $260,998.18
(Doscientos sesenta mil novecientos noventa y ocho pesos 18/100 M.N.) y $260,998.18 (Doscientos sesenta mil
novecientos noventa y ocho pesos 18/100 M.N.), respectivamente.

No obstante lo anterior, del “Resumen de Reintegro de ANDER CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.”, relativo al
Contrato de Supervision ILIFEDF/015/2012, se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmé en su
caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, dicho
Resumen de Reintegro en el que se establece como total a reintegrar por la empresa de supervision ANDER
CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., la cantidad de $873,986.14 (Ochocientos setenta y tres mil novecientos ochenta
y seis pesos 14/100 M.N.), debido a que no procedia el pago de la plantilla técnica de supervisién (un Jefe de
Supervision “A”, un Supervisor de Obras “A”, un Supervisor de Obra (Costos) “B”, un Jefe de Topografos, un
Cadenero y un Estadalero) en las estimaciones 2, 3,4y 5.

Lo anterior, alin cuando de las Bases de Licitacion Publica Nacional para la Contratacién de la Supervision de la
Construccién del “Instituto Tecnolégico Tlalpan”, Sobre la Base de Precios Unitarios por Unidad de Concepto de
Servicio Realizado nimero LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, emitidas por el Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, se desprende que en el numeral 5.2 “Alcance
particular”, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico”, se pactd que la supervision debia tener al personal calificado tanto
técnico como administrativo estipulado en su propuesta de concurso, obligandose a tener permanentemente en el
sitio de los servicios a supervisar, al personal propuesto en el programa calendarizado de ejecucion de los servicios,
y que dicha presencia se acreditaria mediante un reporte de asistencia diario firmado mancomunadamente por el
residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion.

Por lo que del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/112/12/15-18/17/ILIFEDF del dieciocho de diciembre
del dos mil catorce, se advierte que personal adscrito a la Direccion General de Auditoria Especializada “B” de la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, elabord dicho dictamen con motivo de la Auditoria a Obra Publica
AOPE/112/12, practicada al Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en la que se
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reviso la Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacién de la Gestion Gubernamental”, especificamente los recursos
correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil doce, debido a que detecté irregularidad relativa al resultado 17 del
Informe de Resultados, debido a que el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
ahora Ciudad de México, pagé al contratista de supervision a cargo del contrato nimero ILIFE/15/2012, un importe
de $1,855,987.12 (Un millén ochocientos cincuenta y cinco mil novecientos ochenta y siete pesos 12/100 M.N.) mas
el Impuesto al Valor Agregado, con las estimaciones 2, 3, 4 y 5, que consideran un periodo de ejecucion de los
trabajos del veintiuno de agosto al veintiuno de diciembre de dos mil doce, ya que el sujeto fiscalizado no comprobé
la procedencia del pago, ya que las estimaciones no adjuntan la documentacion que demuestre que la empresa
supervisora realizé los servicios con el personal técnico y administrativo estipulado en la propuesta del concurso y
pagado con las estimaciones, entre otros, no proporciond el “reporte de asistencia diario” firmado
mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion, por tanto, se
pagaron las estimaciones sin cumplir con las clausulas primera y quinta contractuales, en relacién con el numeral
5.2 “Alcance Particular”, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion.

Y por ultimo, queda demostrado que a través del oficio SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil
doce, se informé al ingeniero Luis Tonche Velazquez, Subgerente de Planeacion de esa Gerencia Técnica, su
designacion como “Residente de Obra de la Supervisién y Construccion del Instituto Tecnolégico de Tlalpan”,
consistente en la obra nueva del edificio principal y las obras exteriores, correspondientes a las Licitaciones Publicas
LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 y LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012.

a) Acreditacion del hecho irregular. En consecuencia de lo anterior, queda demostrado en autos el hecho irregular
sefialado en el numeral 3 inciso C) del Considerando SEGUNDO, ya que con las documentales anteriormente
valoradas se acredita en efecto la irregularidad relativa al resultado 17 del Informe de Resultados, en relacién a
que en el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado
nimero ILIFEDF/015/2012, relativo a la “SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO TLALPAN...”, el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy
Ciudad de México, realiz6 mediante las estimaciones 2 del veintiuno de octubre, 3 del veintiuno de noviembre, 4
del seis de diciembre y 5 del veintiuno de diciembre, todas del dos mil doce, un pago en exceso a la empresa de
supervision por el importe de $1,013,823.88 (Un millon trece mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.)
incluye el Impuesto al Valor Agregado, ya que las actividades de la contratista no se efectuaron de acuerdo con la
Clausula Primera y Quinta Contractuales, en relacidén con el numeral 5.2 “Alcance Particular”, incisos 10 y 11 del
“Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, ya que a las estimaciones antes
referidas, no se adjuntd la documentacion que demostrara que la empresa supervisora realiz6 los servicios con el
personal técnico y administrativo estipulado en la propuesta del concurso correspondiente, ya que no se proporciond
el “reporte de asistencia diario”, firmado mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el
superintendente de construccién, con lo que generd que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos
efectivamente devengados, y por ende un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad México por la cantidad indicada.

b) Acreditacion de la plena responsabilidad administrativa. En este orden de ideas, una vez que ha quedado
acreditada la existencia del hecho irregular descrito en el numeral 3 inciso C) del Considerando SEGUNDO de la
presente resolucion, debe demostrarse si dicho hecho le es atribuible al ciudadano Luis Tonche Velazquez,
Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, designado como Residente de Obra mediante el oficio nimero
SEDF/ILIFE/GT/079/12, del tres de septiembre de dos mil doce, y si con su conducta infringié lo sefialado en los
articulos 61, parrafo primero, fraccion XVI, incisos b y ¢ del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, y 69, fraccion | de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, en relacion con la Clausula
Primera y Quinta contractuales, y el numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las
Bases de Licitacion LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, que a la letra establecen lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 61.- La dependencia, érgano desconcentrado, delegacion o entidad a través del
titular de la Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se trate,
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designara por escrito y con anticipacion al inicio de los trabajos al servidor pablico que fungira
como residente de obra, cuyas funciones seran las siguientes:

XVI. Cuando la residencia de supervision sea externa, el residente de obra, ademas {...) --------

()

b) Vigilar que las actividades de la supervision externa se efectuen de acuerdo a los
sefialamientos de la normatividad vigente, al contrato y a sus términos de referencia. -------------
¢) Aprobar y autorizar las estimaciones del contrato de supervision externa, previa verificacion
de la ejecucion de los alcances de los conceptos del catalogo del contrato; integrando el
expediente que acredite la procedencia del pago (...)”

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DEL DISTRITO FEDERAL
“Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con cargo a sus

presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes requisitos: --=---=================-

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados...”.

CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA PUBLICA SOBRE LA BASE DE PRECIOS
UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO NUMERO ILIFEDF/015/2012

“PRIMERA.- OBJETO.
EL ILIFEDF’ ADQUIERE DE ‘LA SUPERVISION’ Y ESTE SE OBLIGA A ENTREGAR LOS
TRABAJOS CONSISTENTES EN LA SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION NUEVA DEL
INSTITUTO TECNOLOGICO TLALPAN Y ENTREGAR LOS TRABAJOS, CONFORME A LAS
CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO
TECNICO DE ACUERDO A LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO
QUE SE INDICAN EN EL SIGUIENTE CUADRO:

. PRECIO
DESCRIPCION UNIDAD |CANTIDAD UNITARIO IMPORTE

UN GERENTE DE SUPERVISION ‘A’ MES 5 109,511.73 547,558.65

UN JEFE DE SUPERVISION ‘A’ MES 5 84,713.14 423,565.70

UN SUPERVISOR DE OBRA ‘A’ MES 5 63,156.35 315,781.75

UN SUPERVISOR DE OBRA ‘A’ EN VES 5 63,156.35 315,781.75
INSTALACIONES

UN SUPERVISOR DE OBRAS (COSTOS) B’ MES 5 59,231.04 296,155.20

UN JEFE DE TOPOGRAFOS MES 5 58,024.91 290,124.55

UN CADENERO MES 5 13,101.63 65,508.15

UN ESTADALERO MES 5 13,101.63 65,508.15

SUBTOTAL: | $2°319,983.90

LV.A. | $371,197.42

TOTAL: | $2'691,181.32

(DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS
32/100 M.N.)

PARA EFECTOS DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, LA
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CONVOCATORIA A LA LICITACION, LAS BASES DE LA LICITACION, EL ACTA DE VISITA
AL LUGAR DONDE SE EJECUTARA LA OBRA, EL ACTA DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES, EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, EL
ACTA DE FALLO, EL CONTRATO, SUS ANEXOS Y LA BITACORA DE LOS TRABAJOS,
SON INSTRUMENTOS QUE VINCULAN A LAS PARTES” EN SUS DERECHOS Y
OBLIGACIONES.

‘LOS TRABAJOS MATERIA DEL PRESENTE CONTRATO, DEBERAN CUMPLIR CON LAS
ESPECIFICACIONES CONTENIDAS EN EL ‘ANEXO TECNICO’ DE LA CONVOCATORIA,
MISMO QUE FIRMADO POR ‘LAS PARTES’, FORMA PARTE INTEGRANTE DEL
PRESENTE CONTRATO DEBIENDO DE UTILIZARSE EL PERSONAL Y LOS EQUIPOS
CONSIDERADOS EN SU PROPUESTA.

LOS TRABAJOS DE SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION OBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO, DEBERAN EJECUTARSE DE ACUERDO Y EN EL ORDEN QUE EXPRESE
‘EL ILIFEDF’ MEDIANTE EL ANEXO TECNICO DE LA CONVOCATORIA.

()

QUINTA. CONDICIONES DE PAGO.

EL PAGO DE LOS TRABAJOS SE REALIZARA MEDIANTE ESTIMACIONES QUE SE
FORMULARAN CON UNA PERIODICIDAD NO MAYOR DE UN MES CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO
FEDERAL Y 59 DE SU REGLAMENTO, QUE RESPALDARA ‘LA SUPERVISION’ CON LA
DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA PROCEDENCIA DE SU PAGO, EN LA QUE SE
CONSIGNEN LAS DEDUCCIONES QUE ESTAN SENALADAS EN ESTAS BASES DE
LICITACION PUBLICA Y QUE SE ACEPTARON EN EL MODELO DEL CONTRATO. ‘LA
SUPERVISION’ DEBERA ENTREGAR LAS ESTIMACIONES A LA RESIDENCIA DE OBRA
DENTRO DE LOS 4 (CUATRO) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE CORTE;
DICHA RESIDENCIA DE OBRA DENTRO DE LOS 5 (CINCO) DIAS HABILES SIGUIENTES,
DEBERA REVISAR, Y EN SU CASO APROBAR LAS MISMAS (..) EL PAGO DE LAS
ESTIMACIONES NO SE CONSIDERARA COMO LA ACEPTACION DE LOS TRABAJOS, YA
QUE LA CONVOCANTE TENDRA EL DERECHO DE RECLAMAR POR LOS TRABAJOS
FALTANTES O MAL EJECUTADOS Y, EN SU CASO, EL PAGO EN EXCESO QUE SE HAYA
EFECTUADO, CONSIDERANDO LAS DEDUCCIONES POR EL CARGO DEL 2% POR
CONCEPTO DE LA REVISION QUE EFECTUEN LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO
FEDERAL, CONFORME AL ARTICULO 184 DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO
FEDERAL’.

BASES DE LICITACION LPN/ILIFEDF909028970/05/2012

“5.2 ALCANCE PARTICULAR

()

10.- LA SUPERVISION deberé tener al personal calificado tanto técnico como administrativo
estipulado en su propuesta de concurso, en caso contrario se le rescindira administrativamente
el contrato.

11.- Por lo tanto y de conformidad con el catalogo de conceptos de los servicios y el programa
de ejecucion de los mismos, acorde a los términos de referencia presentados en su propuesta
de concursos, LA SUPERVISION se obliga a tener permanentemente en el sitio de los
servicios a supervisar, el personal propuesta en el programa calendarizado de ejecucion de los
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servicios, siendo que dicha presencia se acreditara mediante un reporte de asistencia diario
firmado mancomunadamente por LA RESIDENTE DE OBRA, LA SUPERVISION y EL
SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION designado por la empresa ejecutora de la obra. -

El articulo 61, parrafo primero, fraccion XVI, incisos b y ¢ del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, establece que los Organos Desconcentrados, a través del ftitular de la Unidad Técnico-Operativo
responsable de ejecutar la obra publica de que se trate, designara por escrito y con anticipacion al inicio de los
trabajos al servidor publico que fungird como residente de obra, cuyas funciones seran, entre otras, las de vigilar
que las actividades de la supervision externa se efectien de acuerdo a los sefialamientos de la normatividad
vigente, al contrato y a sus términos de referencia, asi como aprobar y autorizar las estimaciones del contrato de
supervisidn externa, previa verificacion de la ejecucion de los alcances de los conceptos del catalogo del contrato;
integrando el expediente que acredite la procedencia del pago.

Por su parte el articulo 69, fraccién | de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, refiere la
obligacion genérica de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de cuidar, bajo su
responsabilidad, que los pagos que autoricen con cargo a sus presupuestos se realicen respecto de
compromisos efectivamente devengados.

En las Clausulas Primera y Quinta del Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y
Tiempo Determinado numero ILIFEDF/015/2012, se estipuld que los trabajos de supervision de la construccion
nueva del Instituto Tecnolégico Tlalpan, debia ejecutarse conforme a las caracteristicas y especificaciones técnicas
descritas en el Anexo Técnico de la Convocatoria, y que el pago de los trabajos se realizaria mediante estimaciones
que se formularian con una periodicidad no mayor de un mes conforme a lo establecido en el articulo 52 de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal y 59 de su Reglamento, que respaldara la supervisidn con la documentacién
que acredite la procedencia de su pago, por lo que la supervisién debera entregar las estimaciones a la residencia
obra para su revisién y aprobacion.

En el numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion Publica
Nacional para la Contratacion de la Supervision de la Construccion del “Instituto Tecnoldgico Tlalpan”, Sobre la Base
de Precios Unitarios por Unidad de Conceptos de Servicio Realizado nimero LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, se
establece que la supervision debe tener al personal calificado tanto técnico como administrativo estipulado en su
propuesta de concurso, obligdndose a tener permanentemente en el sitio de los servicios a supervisar, al personal
propuesto en el programa calendarizado de ejecucion de los servicios, y que dicha presencia se acreditaria
mediante un reporte de asistencia diario firmado mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el
superintendente de construccion.

Disposiciones juridicas que no fueron cumplidas por el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como
Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal hoy Ciudad de México y ser designado Residente de Obra, ya que al firmar las estimaciones 2 del
veintiuno de octubre, 3 del veintiuno de noviembre, 4 del seis de diciembre y 5 del veintiuno de diciembre, todas del
dos mil doce, relativas al contrato ILIFEDF/015/2012, a través de las cuales se realizd un pago en exceso a la
empresa de supervision por la cantidad de $1,013,823.88 (Un millon trece mil ochocientos veintitrés pesos
88/100 M.N.), incluye el Impuesto al Valor Agregado, omitié verificar que dicha empresa supervisora, ejecutara los
trabajos de acuerdo con los alcances de los conceptos del catalogo de dicho contrato; lo anterior es asi, ya que las
actividades de la contratista no se efectuaran de acuerdo con la Clausula Primera y Quinta contractuales, en
relacién con el numeral 5.2 “Alcance particular”, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012; ya que a las estimaciones antes referidas, no se adjunté la documentacion que
demostrara que la empresa supervisora realizé los servicios con el personal técnico y administrativo estipulado en la
propuesta del concurso, ya que no se proporcioné el “reporte de asistencia diario”, firmado mancomunadamente por
el residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion, con lo que generd que se realizaran pagos
que no corresponde a trabajos efectivamente devengados, y por ende un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad
México por la cantidad antes indicada, infringiendo lo establecido en los articulos 61, parrafo primero, fraccién XV,
incisos b y ¢ del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccion | de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, en relacién con la Clausula Primera y Quinta contractuales, y el
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numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, consecuentemente, su conducta implica el incumplimiento a las obligaciones
previstas en las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que a la letra dicen:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

()

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

()

XXIV.- Las demas que le impongan las Leyes y reglamentos.”

Normatividad que establece que todo servidor publico tendra como obligaciones salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de
sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas, en especifico abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, lo cual incluye a las Leyes, Reglamentos, Contratos y Bases
de Licitaciones Publicas; en el presente asunto el Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, el Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base
de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/015/2012 y las Bases de Licitacion
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, disposiciones juridicas que establecen que los Organos Desconcentrados, a
través del titular de la Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se trate, designara
por escrito y con anticipacion al inicio de los trabajos al servidor publico que fungiréd como residente de obra, cuyas
funciones seran, entre otras, las de vigilar que las actividades de la supervisién externa se efectlien de acuerdo a
los sefialamientos de la normatividad vigente, al contrato y a sus términos de referencia, asi como aprobar y
autorizar las estimaciones del contrato de supervision externa, previa verificacion de la ejecucidn de los alcances de
los conceptos del catalogo del contrato, integrando el expediente que acredite la procedencia del pago; asi como se
establece la obligacion genérica de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de cuidar, bajo su
responsabilidad, que los pagos que autoricen con cargo a sus presupuestos se realicen respecto de
compromisos efectivamente devengados; del mismo modo se estipuld que los trabajos de supervisién de la
construccion nueva del Instituto Tecnolégico Tlalpan, debia ejecutarse conforme a las caracteristicas y
especificaciones técnicas descritas en el Anexo Técnico de la Convocatoria, y que el pago de los trabajos se
realizaria mediante estimaciones que se formularian con una periodicidad no mayor de un mes conforme a lo
establecido en el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y 59 de su Reglamento, que respaldara
la supervision con la documentacion que acredite la procedencia de su pago, por lo que la supervision debera
entregar las estimaciones a la residencia obra para su revisién y aprobacion, y que la supervisién debia tener al
personal calificado tanto técnico como administrativo estipulado en su propuesta de concurso, obligandose a tener
permanentemente en el sitio de los servicios a supervisar, al personal propuesto en el programa calendarizado de
ejecucion de los servicios, y que dicha presencia se acreditaria mediante un reporte de asistencia diario firmado
mancomunadamente por el residente de obra, la supervisién y el superintendente de construccion. —-----===--------=-----

Por lo tanto, el ciudadano Luis Tonche Velazquez, al fungir como Subgerente de Planeacion de la Gerencia
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Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México y ser
designado Residente de Obra, firmé las estimaciones 2 del veintiuno de octubre, 3 del veintiuno de noviembre, 4
del seis de diciembre y 5 del veintiuno de diciembre, todas del dos mil doce, relativas al contrato ILIFEDF/015/2012,
a través de las cuales se realizé un pago en exceso a la empresa de supervision por la cantidad de $1,013,823.88
(Un millén trece mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.), incluye el Impuesto al Valor Agregado; sin
verificar que dicha empresa supervisora, ejecutara los trabajos de acuerdo con los alcances de los conceptos del
catalogo de dicho contrato, ya que las actividades de la contratista no se efectuaran de acuerdo con la Clausula
Primera y Quinta contractuales, en relacion con el numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo
Técnico” de las Bases de Licitacion LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, pues a las estimaciones antes referidas, no
se adjuntd la documentacién que demostrara que la empresa supervisora realizé los servicios con el personal
técnico y administrativo estipulado en la propuesta del concurso, ya que no se proporciono el “reporte de asistencia
diario”, firmado mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion,
con lo que gener6 que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos efectivamente devengados, y por ende un
dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad México por la cantidad antes indicada, ya que incurrié en la
responsabilidad administrativa que se le atribuyé en el numeral 3 inciso C) del Considerando SEGUNDO del
sumario que se resuelve, al no observar sus obligaciones en el desempefio de su empleo, ya que infringié
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, dentro de las que se incluyen los articulos 61, parrafo
primero, fraccion XVI, incisos b y ¢ del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y 69, fraccion |
de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, en relacion con la Clausula Primera y Quinta
contractuales, y el numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion
LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, por ello se aprecia la inobservancia a las fracciones XXIl y XXIV del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

A mayor abundamiento se debe decir que para esta autoridad ademas de tenerse por acreditada plenamente la
infraccién al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus fracciones XXII y
XXIV, también queda acreditada la_plena responsabilidad del ciudadano Luis Tonche Velazquez, en dichas
infracciones. Lo anterior en virtud de que como se desprende de la copia certificada del oficio nimero
SEDF/ILIFE/GT/079/12 del tres de septiembre del dos mil doce, visible de la foja 1309 a 1310 del expediente que se
resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el arquitecto Juan Antonio Almeida Sierra, Gerente Técnico del
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, informé al ingeniero Luis Tonche
Velazquez, Subgerente de Planeacion de esa Gerencia Técnica, su designacion como “Residente de Obra de la
Supervision y Construccion del Instituto Tecnolégico de Tlalpan”, consistente en la obra nueva del edificio principal y
las obras exteriores, correspondientes a las Licitaciones Publicas LPN/ILIFEDF/909028970/05/2012 vy
LPN/ILIFEDF/909028970/07/2012, luego entonces, el ciudadano Luis Tonche Velazquez, fungié como Subgerente
de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
hoy Ciudad de México y fue designado Residente de Obra; por lo que dentro de sus obligaciones se encontraban
las sefialadas en el articulo 61, parrafo primero, fraccién XVI, incisos b y ¢, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, es decir, funciones de la residencia de obra, normatividad que incumplio. -------------=-----

------ No es dbice para tener por acreditada la plena responsabilidad administrativa en la irregularidad que se atribuye
al ciudadano Luis Tonche Velazquez los argumentos de defensa que hace valer y que se contienen en su escrito
presentado en audiencia de ley del siete de octubre de dos mil quince (fojas 1704 a 1712 del expediente), los cuales
esta autoridad si bien esta obligada a su analisis no esta obligada a su transcripcion. Resulta aplicable por analogia
la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 publicada en la pagina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que se lee bajo el siguiente rubro y texto:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
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pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. ---------

1. Respecto a las manifestaciones del ciudadano Luis Tonche Velazquez, en las que substancialmente refiere que
no son correctas las imputaciones, como previamente se demostrd ante la Auditoria Superior de la Ciudad de
México mediante oficio ILIFE/085/2015, de fecha 30 de abril de 2015; dichas manifestaciones resultan ser
inoperantes para desvirtuar las irregularidades que se le atribuyen en el numeral 3, incisos A), B) y C) del
Considerando SEGUNDO de la presente resolucion, ya que si bien es cierto los hechos atribuidos en su contra
derivan de una Auditoria practicada por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, también lo es que esta
autoridad conforme al articulo 105-A, fraccion Il, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, es competente para conocer del presente asunto, por lo que al apreciar la existencia de irregularidades
atribuibles al alegante al haberse desempefiado como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica y
Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, se procedi6 a instaurar el presente procedimiento administrativo en su contra, hechos que han quedado
demostrados en lineas anteriores y su participacidén en los mismos del alegante, apreciandose por tanto, que con
sus manifestaciones revierte a esta autoridad la obligacién de la carga de la prueba respecto de las irregularidades
que se le atribuyeron en el oficio citatorio para audiencia de Ley CG/DGAJR/DRS/3569/2015, las cuales son
argumentos simplemente defensistas que no aportan indicios que hagan colegir que los hechos ocurrieron de
diversa forma a la sefialada por la entonces Auditoria Superior de la ciudad de México y que por ello no incurrié en
ellos.

2. Por cuanto hace a las manifestaciones del ciudadano Luis Tonche Velazquez, relativas a los incisos A) y B) del
oficio citatorio para audiencia de Ley CG/DGAJR/DRS/3569/2015, los cuales se refieren al suministro de elevador
de discapacitados, al equipo de tratamiento de aguas residuales de origen doméstico y el suministro de estructura
metalica, y respecto de las cuales sefiala que mediante el oficio ILIFE/085/2015 del treinta de abril de dos mil
quince, queddé demostrado que las imputaciones que ahora se hacen en su contra no son ciertas; debe sefialarse
que sus alegatos son infundados, ya que de la copia certificada el oficio ILIFE/085/2015, del treinta de abril de dos
mil quince, a que hace referencia el alegante, el cual se localiza de la foja 1721 a 1728 del expediente que se
resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se advierte que el licenciado David Arturo Zorrilla Cosio, Director
General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, informé al doctor David Manuel
Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México, que en contestaciéon al Pliego de Observaciones
AOPE/12/12/15, 17 y 18/ILIFEDF y por cuanto hace a las observaciones primera y segunda, las cuales consisten
en que el referido Instituto, pago en exceso la cantidad de $2'099,243.32 a la empresa encargada de ejecutar los
trabajos de construccién del Instituto Tecnolégico Tlalpan, cantidad que se integra con lo siguiente: liquidacién del
80% del precio unitario convenido para el suministro de elevador de discapacitados ($644,168.47), y liquidacion del
80% del precio unitario convenido para la construccion, equipamiento, instalacién y arranque de un sistema de
equipo de tratamiento de aguas residuales de origen doméstico ($1,455,074.85); asi como que dicho Instituto
financio a la contratista por un importe de $107,083.05 ya que no demostro las fechas de suministro de la estructura
metalica, si bien es cierto, que en ambos casos el Instituto realizé pagos por conceptos que en su momento
no estaban ejecutados en su totalidad, lo cual constituye efectivamente una irregularidad administrativa, no
existen elementos para presumir que se causo6 un dafio o perjuicio al patrimonio del Instituto, pues como se acredita
con las estimaciones de la 8 a la 12, la contratista encargada de la construccién ejecuto trabajos que no le habian
sido pagados, por un monto total de $2,094,965.70, y suministré materiales por un monto total de $1,387,278.13, lo
que da un total de $3,482,243.83, cantidad que tampoco se habia pagado a la contratista.

Al respecto es de sefialar que sus alegatos con respecto al oficio que refiere no desvirtuan los hechos irregulares ni
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la responsabilidad administrativa que se le reprocha al ciudadano Luis Tonche Velazquez, en el numeral 3 incisos
A) y B) del Considerando SEGUNDO, como lo pretende hacer creer a esta autoridad el alegante, ya que por el
contrario derivado del analisis efectuada a la documentacion enviada por el Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México por parte del personal de fiscalizacion, es como se
detecto las irregularidades en las cuales incurri6 y respecto de las que esta autoridad sefiala se acreditan los hechos
y su responsabilidad administrativa, amén de que en el oficio ILIFE/085/2015 que se valora, el Director General del
referido Instituto, reconoce que por cuanto hace a las observaciones primera y segunda, que en ambos casos el
Instituto realizé6 pagos por conceptos que en su momento no estaban ejecutados en su totalidad, lo cual
constituye efectivamente una irregularidad administrativa, y aln cuando se sefiala que no existen elementos para
presumir que se caus6 un dafio o perjuicio al patrimonio del Instituto, pues en las estimaciones 8 a 12, la contratista
encargada de la construccion ejecuto trabajos que no le habian sido pagados, por un monto total de $2,094,965.70 y
suministrd materiales por un monto total de $1,387,278.13, cantidad que tampoco se habia pagado a la contratista,
lo que da un total de $3,482,243.83, también lo es que tal situacién no justifica que en la estimacion 1 del Contrato
de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, se hayan
efectuado pagos en exceso, tal y como ha quedado debidamente acreditado en parrafos precedentes, amén de que
al tratarse de un “contrato a base de precios unitarios”, el importe de las remuneraciones a cubrir al contratista,
debieron ser “por unidad de concepto de trabajo terminado”, ya que en dichos instrumentos juridicos se estipuld que
las partes convenian en que los trabajos objeto de los referidos contratos, se pagarian mediante la formulacion de
estimaciones que abarcaran los periodos de trabajos ejecutados mensualmente como maximo, las que serian
presentadas por la contratista, acompafiadas de la documentacion que acreditara su procedencia de pago, lo que en
la especie no ocurrio.

3. En relacion a las manifestaciones del ciudadano Luis Tonche Velazquez, relativas a que en el inciso C) del oficio
citatorio para audiencia de Ley CG/DGAJR/DRS/3569/2015, se refiere a un supuesto pago en exceso hecho a la
empresa de supervision de la construccion del Instituto Tecnologico Tlalpan, y respecto de la cual sefiala que
mediante el oficio ILIFE/085/2015 del treinta de abril de dos mil quince, quedd demostrado que la imputacién que
ahora se hace en su contra no es cierta; debe sefialarse que sus alegatos son infundados, ya que de la copia
certificada el oficio ILIFE/085/2015 del treinta de abril de dos mil quince, se advierte que el licenciado David Arturo
Zorrilla Cosio, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, informé
al doctor David Manuel Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México, que en contestacion al Pliego de
Observaciones AOPE/112/12/15, 17 y 18/ILIFEDF y por cuanto hace a la observacion cuarta, relativa a que el
Instituto pago en exceso un monto por $875,986.10 méas el Impuesto al Valor Agregado, que resulté en un dafio al
patrimonio del Instituto, con cargo al contrato ILIFEDF/15/2012 (Resultado 17), al liquidar con las estimaciones 2, 3,
4y 5, la plantilla de personal de la empresa de supervisién sin acreditarse su existencia, que se acompafia copia
certificada de los convenios modificatorios primero y segundo del contrato ILIFEDF/15/2012, que demuestran que el
contrato estuvo vigente hasta el treinta de marzo de dos mil trece, lo que se concatena con las listas de asistencia
firmadas por el personal de supervisién, el superintendente de obra y el residente de obra, indicando que no se
habian tomado en cuenta estos servicios prestados por la supervisién para determinar si hubo 0 no un pago en
exceso, por lo que es el Instituto quien reconoce que en efecto se realizaron pagos en exceso, sin que se demuestre
que con posterioridad se hayan reintegrado las cantidades pagadas en exceso en los dos convenios a que hace
alusion.

Asimismo, sefiala que por lo que hace al monto del pago en exceso, el ente fiscalizador determin6 que fue de
$873,986.10 (Ochocientos setenta y tres mil novecientos ochenta y seis pesos 10/100 M.N.) y dice al final del
resultado 17 “que fue calculado por el propio sujeto fiscalizado...”, siendo que el calculo realizado en su
momento por el Instituto ademas de que no considero los servicios prestados de diciembre a marzo de dos mil trece,
se plasmé en el finiquito entregado a la entonces Contraloria Interna de esta Entidad mediante oficio
SEDU/ILIFE/GT-396/2013, el cual no cumplié con los requisitos que establece el articulo 57 de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, por lo que el finiquito en el que este ente fiscalizador basa su determinacién de pago
en exceso es un acto viciado de origen, y todos los actos que se deriven de ese que esta viciado, serian nulos, por
lo que lo procedente seria en todo caso regularizar el procedimiento y citar con todas las formalidades de ley a la
contratista para integrar el finiquito correspondiente, maxime que conforme a las listas de asistencia que se
presentan existe la presuncidn de que los servicios si fueron efectivamente prestados.
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Argumentos que resultan ser inoperantes con respecto a la irregularidad sefialada en el numeral 3 inciso C) del
Considerando SEGUNDO, como lo pretende hacer creer a esta autoridad el alegante, ya que por el contrario
derivado del analisis efectuada a la documentacién enviada por el Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México por parte del personal de fiscalizacién, es como se detecté la
irregularidad en la cual incurrié y respecto de la que esta autoridad sefiala se acreditan los hechos y su
responsabilidad administrativa, amén de que en el oficio ILIFE/085/2015 que se valord previamente, el Director
General del referido Instituto, reconoce que por cuanto hace a la observacion cuarta el calculo del monto en
exceso fue realizado en su momento por el propio Instituto, y ain cuando sefiala que el calculo realizado en su
momento por el Instituto, ademas de que no considerd los servicios prestados de diciembre a marzo de dos mil
trece, se plasmé en el finiquito entregado a la entonces Contraloria Interna de esta Entidad mediante oficio
SEDU/ILIFE/GT-396/2013, el cual no cumplié con los requisitos que establece el articulo 57 de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, lo cierto es que tal situacidn no justifica que en las estimaciones 2, 3, 4 y 5 relativas al
Contrato de Supervisién de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero
ILIFEDF/015/2012, se hayan efectuado pagos en exceso, tal y como ha quedado debidamente acreditado en
parrafos precedentes, ya que no debe perder de vista que al tratarse de un “Contrato a Base de Precios Unitarios”,
el importe de las remuneraciones a cubrir a la empresa de supervision, debieron ser “por unidad de concepto de
trabajo terminado”, ya que en dicho instrumento juridico se estipuld que las partes convenian en que los trabajos
objeto del referido contrato, se pagarian mediante la formulacion de estimaciones que abarcaran los periodos de
trabajos ejecutados mensualmente como méximo, las que serian presentadas por la empresa de supervision,
acompafadas de la documentacién que acreditara su procedencia de pago, lo que en la especie no ocurrid. -----------

Por cuanto hace al sefialamiento de que se celebraron los convenios modificatorios primero y segundo del contrato
ILIFEDF/15/2012, que demuestran que el contrato estuvo vigente hasta el treinta de marzo de dos mil trece, lo que
se concatena con las listas de asistencia firmadas por el personal de supervision, el superintendente de obra y el
residente de obra, el mismo resuelta inoperante para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye en el numeral 3,
inciso C) del Considerando SEGUNDO de la presente resolucion, ya que en primer lugar es necesario precisarle al
alegante que la vigencia del contrato ILIFEDF/15/2012 no es materia de la irregularidad imputada en su contra, y por
cuanto hace a las listas de asistencia a que hace alusion, es de sefialarle que el personal de fiscalizacién analizd las
listas de asistencia que al momento de la auditoria le fueron presentadas por el licenciado David Arturo Zorrilla
Cosio, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, sin embargo sefialaron que no se acreditd su existencia.

4. Por cuanto hace a las manifestaciones del ciudadano Luis Tonche Velazquez, relativas a que adjunta las listas
de asistencia, correspondientes al periodo del diecisiete de diciembre de dos mil doce al treinta de marzo de dos mil
trece, que aun no habian sido pagadas, en tal sentido es cierto que existen pendientes de pago, por lo que nos
encontramos ante una irregularidad administrativa, y por supuesto no existe el pago en exceso; argumentos que
resultan inoperantes, ya que aun cuando el alegante sefiala que no existe el pago en exceso, pues los servicios
correspondientes del periodo diecisiete de diciembre de dos mil doce al treinta de marzo de dos mil trece
estaban pendientes de pago, se le reitera que tal situacién no justifica que en las estimaciones 2, 3, 4 y 5 relativas al
Contrato de Supervision de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/015/2012, se hayan efectuado pagos en exceso, por las consideraciones sefaladas en parrafos
precedentes, mismas que por economia procedimental y en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por
reproducidas en todas y cada una de sus partes como si a la letra se insertasen.

Ademas de que de las “Lista de Asistencia de Personal Técnico” a que hace referencia el alegante, que obran en
copia certificada de la foja 2105 a 2125 de autos, se desprende que el ingeniero Luis Tonche Velazquez, firmé
dichos documentos en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
del Distrito Federal (excepto las cuatro primeras, que carecen de firmas), en los que se establecié que durante los
periodos del primero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, primero al treinta y uno de enero de dos mil
trece, primero al veintiocho de febrero de dos mil trece, primero al treinta y uno de marzo de dos mil trece,
diecisiete al veintitrés de diciembre de dos mil doce, veinticuatro al treinta de diciembre de dos mil doce,
treinta y uno de diciembre de dos mil doce al seis de enero de dos mil trece, siete al trece de enero de dos mil
trece, catorce al veinte de enero de dos mil trece, veintiuno al veintisiete de enero de dos mil trece, veintiocho de
enero al tres de febrero de dos mil trece, cuatro al diez de febrero de dos mil trece, once al diecisiete de febrero de
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dos mil trece, dieciocho al veinticuatro de febrero de dos mil trece, veinticinco de febrero al tres de marzo de dos mil
trece, cuatro al diez de marzo de dos mil trece, once al diecisiete de marzo de dos mil trece, dieciocho al veinticuatro
de marzo de dos mil trece y veinticinco al treinta de marzo de dos mil trece, se contemplé como Personal Técnico
para realizar las funciones relativas al Contrato de Supervision ILIFEDF/015/2012, a un Gerente de Supervision “A”,
un Jefe de Supervision “A”, un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor
de Obras (Costos) “B”, un Jefe de Topdgrafos, un Cadenero y un Estadalero.

Por lo que dichas manifestaciones resultan inoperantes ya que por cuanto hace a los periodos de asistencia
correspondientes del primero de enero al treinta y uno de marzo del dos mil trece, estos no fueron materia
de las irregularidades imputadas en su contra, y por cuanto hace al periodo correspondiente del primero al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, de las listas que ofrece como pruebas se advierte el personal técnico
que labord del diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, asimismo, se aprecia que faltan firmas
de asistencia por parte del personal técnico; ademas de lo anterior, es de sefialar que el personal de fiscalizacién
analizd las listas de asistencia que al momento de la auditoria le fueron presentadas por el licenciado David Arturo
Zorrilla Cosio, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, sin embargo sefialaron que no se acredité su existencia, no obstante que los trabajos objeto del
referido contrato de supervision, se pagarian mediante la formulacion de estimaciones que abarcarian los periodos
de trabajos ejecutados, las que serian presentadas por la empresa de supervision, acompafiadas de la
documentacion que acreditara su procedencia de pago, lo que en la especie no ocurrid.

1. Copia certificada del oficio ILIFE/085/2015, del treinta de abril de dos mil quince, visible de la foja 1721 a 1728 del
expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la que se advierte que el licenciado David Arturo
Zorrilla Cosio, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, informé al doctor David Manuel Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México, que en
contestacion al Pliego de Observaciones AOPE/112/12/15, 17 y 18/ILIFEDF y por cuanto hace a las observaciones
primera y segunda, las cuales consisten en que el referido Instituto, pago en exceso la cantidad de $2'099,243.32
(Dos millones noventa y nueve mil doscientos cuarenta y tres pesos 32/100 M.N.) a la empresa encargada de
ejecutar los trabajos de construccién del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, cantidad que se integra con lo siguiente:
liquidacion del 80% del precio unitario convenido para el suministro de elevador de discapacitados por $644,168.47
(Seiscientos cuarenta y cuatro mil ciento noventa y ocho pesos 47/100 M.N.), y liquidacién del 80% del precio
unitario convenido para la construccion, equipamiento, instalacion y arranque de un sistema de equipo de
tratamiento de aguas residuales de origen doméstico por $1,455,074.85(Un millon cuatrocientos cincuenta y cinco
mil setenta y cuatro pesos 85/100 M.N.); asi como que dicho Instituto financi6 a la contratista por un importe de
$107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.) ya que no demostré las fechas de suministro de la
estructura metélica, si bien es cierto, que en ambos casos el Instituto realizé pagos por conceptos que en su
momento no estaban ejecutados en su totalidad, lo cual constituye efectivamente una irregularidad
administrativa, no existen elementos para presumir que se causé un dafio o perjuicio al patrimonio del Instituto, pues
como se acredita con las estimaciones de la 8 a la 12, la contratista encargada de la construccion ejecutd trabajos
que no le habian sido pagados, por un monto total de $2,094,965.70 (Dos millones noventa y cuatro mil novecientos
sesenta y cinco pesos 70/100 M.N.), y suministrd materiales por un monto total de $1,387,278.13 (Un millén
trescientos ochenta y siete mil doscientos setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), lo que da un total de $3,482,243.83
(Tres millones cuatrocientos ochenta y dos mil doscientos cuarenta y tres pesos 83/100 M.N.).

Asimismo, en dicho documento le informé que con relacién a la observacion cuarta, relativa a que el Instituto pago
en exceso un monto por $875,986.10 mas el Impuesto al Valor Agregado, que resulto en un dafio al patrimonio del
Instituto, con cargo al contrato ILIFEDF/15/2012 (Resultado 17), al liquidar con las estimaciones 2, 3, 4 y 5, la
plantilla de personal de la empresa de supervision sin acreditarse su existencia, sefialé que se acompafia copia
certificada de los convenios modificatorios primero y segundo del contrato ILIFEDF/15/2012, que demuestran que el
contrato estuvo vigente hasta el treinta de marzo de dos mil trece, lo que se concatena con las listas de asistencia
firmadas por el personal de supervisidn, el superintendente de obra y el residente de obra, indicando que por lo que
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hace al monto del pago en exceso, el ente fiscalizador determiné que fue de $873,986.10 (Ochocientos setenta y
tres mil novecientos ochenta y seis pesos 10/100 M.N.) y dice al final del resultado 17 “que fue calculado por el
propio sujeto fiscalizado...”, siendo que el calculo realizado en su momento por el Instituto ademas de que no
consider6 los servicios prestados de diciembre a marzo de dos mil trece, se plasmé en el finiquito entregado a la
entonces Contraloria Interna de esta Entidad mediante oficio SEDU/ILIFE/GT-396/2013, y de la lectura al oficio
antes mencionado, se desprende que el finiquito no cumplié con los requisitos que establece el articulo 57 de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal; por lo que el finiquito en el que este ente fiscalizador basa su determinacion
de pago en exceso es un acto viciado de origen, y todos los actos que se deriven de ese que esta viciado, serian
nulos, por lo que lo procedente seria en todo caso regularizar el procedimiento y citar con todas las formalidades de
ley a la contratista para integrar el finiquito correspondiente, maxime que conforme a las listas de asistencia que se
presentan existe la presuncién de que los servicios si fueron efectivamente prestados.

Probanza que no desvirtla los hechos irregulares ni la responsabilidad administrativa que se le reprocha al oferente
en el numeral 3 incisos A), B) y C) del Considerando SEGUNDO, ya que por el contrario derivado del analisis
efectuada a la documentacion enviada por el Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
ahora Ciudad de México por parte del personal de fiscalizacién, es como se detect6 las irregularidades en las cuales
incurrio y respecto de las que esta autoridad sefiala se acreditan los hechos y su responsabilidad administrativa,
amén de que en el oficio ILIFE/085/2015 que se valora, el Director General del referido Instituto, reconoce por
cuanto hace a las observaciones primera y segunda, que en ambos casos el Instituto realizd pagos por
conceptos que en su momento no estaban ejecutados en su totalidad, lo cual constituye efectivamente una
irregularidad administrativa, y aun cuando sefiala que no existen elementos para presumir que se causé un dafio o
perjuicio al patrimonio del Instituto, pues en las estimaciones 8 a 12, la contratista encargada de la construccién
gjecuto trabajos que no le habian sido pagados, por un monto total de $2,094,965.70 (Dos millones noventa y cuatro
mil novecientos sesenta y cinco pesos 70/100 M.N.) y suministré materiales que tampoco le habian sido pagados
por un monto total de $1,387,278.13 (Un millon trescientos ochenta y siete mil doscientos setenta y ocho pesos
13/100 M.N.), lo que da un total de $3,482,243.83 (Tres millones cuatrocientos ochenta y dos mil doscientos
cuarenta y tres pesos 83/100 M.N.), también lo es que tal situacion no justifica que en las estimaciones 1 del
Contrato de Obra Publica ILIFEDF/014/2012, y 2, 3, 4 y 5 relativas al Contrato de Supervision ILIFEDF/015/2012, se
hayan efectuado pagos en exceso, tal y como ha quedado debidamente acreditado en parrafos precedentes, amén
de que no tomo en consideracion que al tratarse de un “contrato a base de precios unitarios”, el importe de las
remuneraciones a cubrir al contratista, debieron ser “por unidad de concepto de trabajo terminado”, esto es, que en
dichos instrumentos juridicos se estipuldé que las partes convenian en que los trabajos objeto de los referidos
contratos, se pagarian mediante la formulacion de estimaciones que abarcaran los periodos de trabajos ejecutados
mensualmente como maximo, las que serian presentadas por la contratista y la empresa de supervision,
acompanadas de la documentacion que acreditara su procedencia de pago, lo que en la especie no ocurrid. -----------

2. Copia certificada de la estimacion ocho, del veintiocho de febrero de dos mil trece, relativa al Contrato de Obra
Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, correspondiente al
periodo de ejecucion del primero al veintiocho de febrero del dos mil trece, visible de la foja 1729 a 1772 del
expediente que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se advierte que se encuentra firmada,
entre otros, por el ingeniero Luis Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza®, en la cual se autoriza un importe
de $523,433.24 (Quinientos veintitrés mil cuatrocientos treinta y tres pesos 24/100 M.N.); probanza que no beneficia
a la defensa del implicado, ya que esta corresponde al periodo de ejecucion del primero al veintiocho de febrero del
dos mil trece, circunstancias que no fueron materia de las irregularidades imputadas en su contra.

3. Copia certificada de la estimacion nueve, del treinta de marzo de dos mil trece, relativa al Contrato de Obra
Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, correspondiente al
periodo de ejecucion del primero al treinta de marzo del dos mil trece, visible de la foja 1773 a 1813 del expediente
que se resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se advierte que se encuentra firmada, entre otros, por
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el ingeniero Luis Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”, en la cual se autoriza un importe de $432,698.58
(Cuatrocientos treinta y dos mil seiscientos noventa y ocho pesos 58/100 M.N.); probanza que no beneficia a la
defensa del implicado, ya que esta corresponde al periodo de ejecucién del primero al treinta de marzo del dos mil
trece, circunstancias que no fueron materia de las irregularidades imputadas en su contra.

4. Copia certificada de la estimacion diez, del quince de abril de dos mil trece, relativa al Contrato de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/014/2012, correspondiente al periodo de
ejecucion del primero al quince de abril del dos mil trece, visible de la foja 1814 a 1835 del expediente que se
resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se advierte que se encuentra firmada, entre otros, por el
ingeniero Luis Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”, en la cual se autoriza un importe de $606,993.40
(Seiscientos seis mil novecientos noventa y tres pesos 40/100 M.N.); probanza que no beneficia a la defensa del
implicado, ya que esta corresponde al periodo de ejecuciéon del primero al quince de abril del dos mil trece,
circunstancias que no fueron materia de las irregularidades imputadas en su contra.

5. Copia certificada de la estimacion once, del treinta de abril de dos mil trece, relativa al Contrato de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/014/2012, correspondiente al periodo de
ejecucion del dieciséis al treinta de abril del dos mil trece, visible de la foja 1836 a 1861 del expediente que se
resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se advierte que se encuentra firmada, entre otros, por el
ingeniero Luis Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”, en la cual se autoriza un importe de $646,330.39
(Seiscientos cuarenta y seis mil trescientos treinta pesos 39/100 M.N.); probanza que no beneficia a la defensa del
implicado, ya que esta corresponde al periodo de ejecucién del dieciséis al treinta de abril del dos mil trece,
circunstancias que no fueron materia de las irregularidades imputadas en su contra.

6. Copia certificada de la estimacion doce, del treinta de abril de dos mil trece, relativa al Contrato de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/014/2012, correspondiente al periodo de
ejecucion del dieciséis al treinta de abril del dos mil trece, visible de la foja 1862 a 1967 del expediente que se
resuelve; documental publica a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de la cual se advierte que se encuentra firmada, entre otros, por el
ingeniero Luis Tonche Velazquez, como Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal, en el rubro “Avala y Autoriza”, en la cual se autoriza un importe de $220,704.60
(Doscientos veinte mil setecientos cuatro pesos 60/100 M.N.); probanza que no beneficia a la defensa del implicado,
ya que esta corresponde al periodo de ejecucion del dieciséis al treinta de abril del dos mil trece, circunstancias que
no fueron materia de las irregularidades imputadas en su contra.

7. Copia certificada del Concentrado de suministros de materiales, de fecha dos de agosto de dos mil trece, relativo
al contrato ILIFEDF/014/2012, que se localiza de la foja 1968 a 2104 de autos; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
de la cual se advierten los conceptos extraordinarios derivados del Contrato ILIFEDF/14/2012; probanza que no
beneficia a la defensa del implicado, ya que esta Unicamente hace referencia a los conceptos extraordinarios
derivados del Contrato ILIFEDF/14/2012, circunstancias que no fueron materia de las irregularidades imputadas en
Su contra.

8. Copia certificada de las “Lista de Asistencia de Personal Técnico” relativas al Contrato de Supervision
ILIFEDF/015/2012, de fechas de lista treinta y uno de diciembre de dos mil doce, treinta y uno de enero de dos mil
trece, veintiocho de febrero de dos mil trece, treinta y uno de marzo de dos mil trece, veintitrés de diciembre de dos
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mil doce, treinta de diciembre de dos mil doce, cuatro de enero de dos mil trece, trece de enero de dos mil trece, ,
veinte de enero de dos mil trece, veintisiete de enero de dos mil trece, tres de febrero de dos mil trece, diez de
febrero de dos mil trece, diecisiete de febrero de dos mil trece, veinticuatro de febrero de dos mil trece, tres de
marzo de dos mil trece, diez de marzo de dos mil trece, diecisiete de marzo de dos mil trece, veinticuatro de marzo
de dos mil trece, treinta de marzo de dos mil trece, que obra de la foja 2105 a 2125, documentales que se valoran
de manera conjunta a los cuales se les concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de las cuales se desprende que el ingeniero Luis Tonche
Velazquez, firmo dichos documentos en su caracter de Residente de Obra del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal (excepto las cuatro primeras, que carecen de firmas), en los que se establecio
que durante los periodos del primero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, primero al treinta y uno de
enero de dos mil trece, primero al veintiocho de febrero de dos mil trece, primero al treinta y uno de marzo de dos
mil trece, diecisiete al veintitrés de diciembre de dos mil doce, veinticuatro al treinta de diciembre de dos mil
doce, treinta y uno de diciembre de dos mil doce al seis de enero de dos mil trece, siete al trece de enero de dos
mil trece, catorce al veinte de enero de dos mil trece, veintiuno al veintisiete de enero de dos mil trece, veintiocho de
enero al tres de febrero de dos mil trece, cuatro al diez de febrero de dos mil trece, once al diecisiete de febrero de
dos mil trece, dieciocho al veinticuatro de febrero de dos mil trece, veinticinco de febrero al tres de marzo de dos mil
trece, cuatro al diez de marzo de dos mil trece, once al diecisiete de marzo de dos mil trece, dieciocho al veinticuatro
de marzo de dos mil trece y veinticinco al treinta de marzo de dos mil trece, se contempld como Personal Técnico
para realizar las funciones relativas al Contrato de Supervision ILIFEDF/015/2012, a un Gerente de Supervision “A”,
un Jefe de Supervision “A”, un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones, un Supervisor
de Obras (Costos) “B”, un Jefe de Topdgrafos, un Cadenero y un Estadalero.

Probanza que no desvirtua el hecho irregular ni la responsabilidad administrativa que se le reprocha al oferente en el
numeral 3 inciso C) del Considerando SEGUNDO de la presente resolucion, ya que por cuanto hace a los periodos
de asistencia correspondientes del primero de enero al treinta y uno de marzo del dos mil trece, estos no fueron
materia de las irregularidades imputadas en su contra, y por cuanto hace al periodo correspondiente del primero al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, de las listas que ofrece como pruebas se advierte el personal técnico
que laboré el diecisiete (un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervision “A”, un Supervisor de Obra “A”, un
Supervisor de Obras “A” en Instalaciones), dieciocho (un Jefe de Supervisién “A”, un Supervisor de Obra “A”),
diecinueve (un Gerente de Supervision “A”, un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en
Instalaciones, un Supervisor de Obras Costos “B”, un Jefe de Topdgrafos, un Cadenero y un Estadalero), veinte (un
Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras Costos “B”), veintiuno (un Gerente de Supervisién “A’, un
Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones), veintidés (un Gerente de Supervisién “A”, un
Supervisor de Obra “A”), veinticuatro (un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervision “A”, un Supervisor de
Obra “A”), veinticinco (un Jefe de Supervisién “A”, un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en
Instalaciones), veintiséis (un Gerente de Supervision “A”, un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras
Costos “B”, un Jefe de Topdgrafos), veintisiete (un Gerente de Supervision “A”, un Jefe de Supervision “A”, un
Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras “A” en Instalaciones), veintiocho (un Gerente de Supervision “A”,
un Supervisor de Obra “A”, un Supervisor de Obras Costos “B”), veintinueve (un Supervisor de Obra “A”, un
Supervisor de Obras “A” en Instalaciones) y treinta y uno (un Gerente de Supervision “A”, un Supervisor de Obra
“A”, un Supervisor de Obras Costos “B”) de diciembre de dos mil doce, asimismo, se aprecia que faltan firmas de
asistencia por parte del personal técnico; ademas de lo anterior, es de sefialar que el personal de fiscalizacion
analizé las listas de asistencia que al momento de la auditoria le fueron presentadas por el licenciado David Arturo
Zorrilla Cosio, Director General del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, sin embargo sefialaron que no se acreditd su existencia, no obstante que los trabajos objeto del
referido contrato de supervision, se pagarian mediante la formulacion de estimaciones que abarcarian los periodos
de trabajos ejecutados, las que serian presentadas por la empresa de supervision, acompafiadas de la
documentacion que acreditara su procedencia de pago, lo que en la especie no ocurrio.

------ IV. Individualizacién de la sancion. Una vez acreditada la responsabilidad del ciudadano Luis Tonche
Velazquez, se procede a realizar la individualizacién de la sancion que le corresponde, atendiendo para ello a cada
uno de los elementos a que se refieren las fracciones | a VIl del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, como son:

71



EXPEDIENTE: CG DGAJR DRS 0019/2015

a) Referente a la fraccién 1, del precepto en analisis, que trata la gravedad de la responsabilidad en que incurrio el
servidor publico Luis Tonche Velazquez y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de la ley de la materia o las que se dicten con base en ella. La conducta desplegada por el ciudadano
de mérito, se considera grave, toda vez que con la irregularidad precisada en el numeral 3 inciso A) del
considerando SEGUNDO, se trata de una omision en el deber del cuidado que debid de observar en el desempefio
de sus funciones, con la cual se caus6 un dafio al erario del Gobierno de la Ciudad de México, lo cual constituye un
hecho particularmente relevante para el interés publico, pues los recursos que se destinan para inversién publica,
tienen el caracter de publicos y satisfacen necesidades de la sociedad, por lo que la actuacion del involucrado debié
apegarse a las disposiciones juridicas aplicables a dicho acto, maxime que precisamente el involucrado al
desempefarse como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, y ser designado como Residente de Obra mediante el
oficio numero SEDF/ILIFE/GT/079/12, del tres de septiembre de dos mil doce, tenia la obligacién previo a firmar la
Caratula de Estimacion 01 del treinta de septiembre de dos mil doce, relativa al Contrato de Obra Publica sobre
la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero ILIFEDF/014/2012, verificar que se estaba realizando
un pago en exceso a la contratista por la cantidad total de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y
cinco mil ciento veintidos pesos 25/100 M.N.) incluye el Impuesto al Valor Agregado, por lo que omiti6 vigilar y
controlar la ejecucion de la obra relativa al contrato antes sefialado, a efecto de que las cantidades de obra
pagadas correspondieran con las realmente ejecutadas, lo cual no fue asi, ya que en el concepto H-01 “Suministro
de elevador de discapacitados...”, se pagoé un importe de $747,235.42 (Setecientos cuarenta y siete mil
doscientos treinta y cinco pesos 42/100 M.N.) y en el concepto 914 “Construccidn, equipamiento, instalacion y
arranque de un sistema de equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, se pagé un importe de
$1,687,886.83 (Un millon seiscientos ochenta y siete mil ochocientos ochenta y seis pesos 83/100 M.N.),
incluyen el Impuesto al Valor Agregado, que corresponde a la liquidacién del 80.0% del importe convenido para el
pago de dichos conceptos, no obstante que en la visita de verificacion fisica realizada por personal de la entonces
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad
de México, de fecha veinticinco de febrero del dos mil catorce, se constaté que el concepto H-01, no se realizd y el
concepto 914, se realizé parcialmente; aunado a que tampoco tomé en consideracién que al tratarse de un
contrato a base de precios unitarios, el importe de las remuneraciones a cubrir al contratista, debieron ser “por
unidad de concepto de trabajo terminado”, con lo cual causé un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad de
México por la cantidad total de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidés
pesos 25/100 M.N.).

Por cuanto hace a la irregularidad precisada en el numeral 3 inciso B) del considerando SEGUNDO, firmé la
referida Caratula de Estimacion 01, a través de la cual se realizd un pago a la contratista por la cantidad de
$5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100 M.N.), mas el
Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion de 229,516.15 kg. del concepto con clave C-02 “Suministro de
estructura metélica...”, sin que hubiera vigilado y controlado que la ejecucion de dicho concepto se realizara en el
periodo que contempla la estimacion antes referida, es decir, del tres al treinta de septiembre del dos mil doce,
ya que de la visita de verificacidn fisica realizada por personal de la entonces Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal ahora Auditoria Superior de la Ciudad de México, se constaté que la
estructura metélica pagada si se encuentra instalada en obra, pero no se acreditd la fecha o fechas de su
suministro; tan es asi que es a través del oficio nimero SEDU/ILIFE/293/2014, se sefiald que fue el viernes
dieciséis y sabado diecisiete de noviembre de dos mil doce, cuando se suministré la estructura de acero,
por lo tanto, generé un financiamiento en favor de la empresa por un importe de $107,083.05 (Ciento siete mil
ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado, y por ende un dafio en
perjuicio de la Hacienda Pubica de la Ciudad de México, por la cantidad antes referida.

Y en relacion a la irregularidad precisada en el numeral 3 inciso C) del considerando SEGUNDO, firmé las
estimaciones 2 del veintiuno de octubre, 3 del veintiuno de noviembre, 4 del seis de diciembre y 5 del veintiuno de
diciembre, todas del dos mil doce, relativas al contrato ILIFEDF/015/2012, a través de las cuales se realizé un pago
en exceso a la empresa de supervision por la cantidad de $1,013,823.88 (Un millon trece mil ochocientos
veintitrés pesos 88/100 M.N.), incluye el Impuesto al Valor Agregado, sin verificar que dicha empresa supervisora,
ejecutara los trabajos de acuerdo con los alcances de los conceptos del catalogo de dicho contrato; lo anterior es
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asi, ya que las actividades de la contratista no se efectuaran de acuerdo con la Clausula Primera y Quinta
contractuales, en relacion con el numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo Técnico” de las Bases
de Licitacion LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, ya que a las estimaciones antes referidas, no se adjunto la
documentacion que demostrara que la empresa supervisora realizd los servicios con el personal técnico y
administrativo estipulado en la propuesta del concurso, ya que no se proporcioné el “reporte de asistencia diario”,
firmado mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion, con lo
que genero que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos efectivamente devengados, y por ende un dafio
a la Hacienda Publica de la Ciudad México por la cantidad de $1,013,823.88 (Un millon trece mil ochocientos
veintitrés pesos 88/100 M.N.).

Traduciéndose de este modo en infracciones graves, por lo tanto, resulta necesario suprimir para el futuro conductas
como las aqui analizadas, que violan las disposiciones legales relacionadas con el servicio publico, asi como la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

b) En cuanto a la fraccion |l, relacionada con las circunstancias socioecondmicas del ciudadano Luis Tonche
Velazquez, debe decirse que al momento de llevar su audiencia de ley el siete de octubre de dos mil quince, visible
a foias 1704 a 1712 del expediente en que se actua, contaba con (i 2fos de edad, estado civil
originario de Francisco Murguia en el Estado de Zacatecas, con una instruccion educativa de Licenciatura
en Ingenieria Civil, y por lo que se refiere al sueldo mensual aproximado que devengaba en la época de los hechos
que se le atribuyeron, éste ascendia a la cantidad de $22,000.00 (Veintidés mil pesos 00/100 M.N.), manifestaciones
a las que se les otorga valor probatorio de indicio, en términos de los dispuesto en el articulo 285, parrafo primero,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; toda vez que permite a esta autoridad conocer las circunstancias socioeconémicas del
implicado, asi como afirmar que el involucrado cuenta con un grado de instruccion suficiente que permite a esta
autoridad establecer que estaba en aptitud de conocer y comprender sus obligaciones como servidor publico, asi
como de entender las consecuencias de su actuar irregular, y en razén del cargo que ocupaba se afirma que
contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de las conductas que se le atribuyen.-------

¢) Respecto a la fraccion Ill, concerniente al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor como
ya se ha sefialado, en la época en que sucedieron los hechos el ciudadano Luis Tonche Velazquez, se
desempefiaba como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura
Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México y designado Residente de Obra; por lo que respecta a
los antecedentes, obra en autos a foja 2127, el oficio CG/DGAJR/DSP/4551/2015 del seis de octubre de dos mil
quince, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la Direccidn General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal ahora Ciudad de México, mediante el cual informé
que el ciudadano Luis Tonche Velazquez, no contaba con antecedentes de sancién, documental a la que se le
otorga valor probatorio pleno, en términos de los dispuesto en los articulos 280 y 281 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
del cual se desprende que el ciudadano de nuestra atencion, no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado
administrativamente con anterioridad a los hechos. En cuanto a las condiciones del infractor, debe decirse que no se
observa que existan circunstancias que lo excluyan de responsabilidad, ya que por el contrario contaba con los
medios para cumplir cabalmente con las obligaciones que como servidor publico tenia encomendadas. ------------------

d) En cuanto a la fraccion 1V, del precepto legal que nos ocupa, ésta sefiala las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion, al respecto cabe sefialar que de autos no se advierte la existencia de ninguna condicion externa que
hubiere influido en el animo del servidor publico Luis Tonche Velazquez, para realizar las conductas irregulares
que se le atribuyen; en cuanto a los medios de ejecucion, se advierte que estos se dan al momento en que el
ciudadano en mencion, al fungir como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, y ser designado como Residente de
Obra, firmé la Estimacion 01 del treinta de septiembre de dos mil doce, relativa al Contrato de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, a través de la cual se realizd
un pago en exceso a la contratista por la cantidad total de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos treinta y
cinco mil ciento veintidos pesos 25/100 M.N.) incluye el Impuesto al Valor Agregado, sin vigilar y controlar la
ejecucion de la obra relativa al contrato antes sefialado, a efecto de que las cantidades de obra pagadas

b) Se eliminan tres palabras edad del servidor publico sancionado con fundamento en los articulos 6, fracciones XII, XXII 'y XXIll y 186 de la Ley de
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correspondieran con las realmente ejecutadas, ya que en el concepto H-01 “Suministro de elevador de
discapacitados...”, se pago un importe de $747,235.42 (Setecientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y
cinco pesos 42/100 M.N.) y en el concepto 914 “Construccidn, equipamiento, instalacién y arranque de un sistema
de equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, se pagé un importe de $1,687,886.83 (Un
millén seiscientos ochenta y siete mil ochocientos ochenta y seis pesos 83/100 M.N.), incluyen el Impuesto al
Valor Agregado, que corresponde a la liquidacién del 80.0% del importe convenido para el pago de dichos
conceptos, no obstante que se constatdé que el concepto H-01, no se realizé6 y el concepto 914, se realizé
parcialmente; aunado a que tampoco tomo en consideracion que al tratarse de un contrato a base de precios
unitarios, el importe de las remuneraciones a cubrir al contratista, debieron ser “por unidad de concepto de trabajo
terminado”, con lo cual causé un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México por la primera cantidad
sefialada.

Asimismo, al momento en que firmoé la referida Caratula de Estimacion 01, a través de la cual se realizd un pago
a la contratista por la cantidad de $5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho
pesos 61/100 M.N.), mas el Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacion de 229,516.15 kg. del concepto con clave
C-02 “Suministro de estructura metélica...”, sin que hubiera vigilado y controlado que la ejecucién de dicho
concepto se realizara en el periodo que contempla la estimacion antes referida, es decir, del tres al treinta de
septiembre del dos mil doce, ya que se constaté que la estructura metalica pagada si se encontraba instalada en
obra, pero no se acreditd la fecha o fechas de su suministro; tan es asi que es a través del oficio nimero
SEDU/ILIFE/293/2014, se sefialé que fue el viernes dieciséis y sabado diecisiete de noviembre de dos mil
doce, cuando se suministré la estructura de acero, por lo tanto, generd un financiamiento en favor de la empresa
por un importe de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto
al Valor Agregado, y por ende un dafio en perjuicio de la Hacienda Pubica de la Ciudad de México, por la cantidad
antes referida.

Igualmente, al momento en que firmé las estimaciones 2 del veintiuno de octubre, 3 del veintiuno de noviembre, 4
del seis de diciembre y 5 del veintiuno de diciembre, todas del dos mil doce, relativas al contrato ILIFEDF/015/2012,
a través de las cuales se realizo un pago en exceso a la empresa de supervision por la cantidad de $1,013,823.88
(Un millén trece mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.), incluye el Impuesto al Valor Agregado, sin
verificar que dicha empresa supervisora, ejecutara los trabajos de acuerdo con los alcances de los conceptos del
catalogo de dicho contrato; lo anterior es asi, ya que las actividades de la contratista no se efectuaran de acuerdo
con la Clausula Primera y Quinta contractuales, en relacion con el numeral 5.2 “Alcance particular”, incisos 10 y 11
del “Anexo Técnico” de las Bases de Licitacion LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, ya que a las estimaciones antes
referidas, no se adjuntd la documentacion que demostrara que la empresa supervisora realiz6 los servicios con el
personal técnico y administrativo estipulado en la propuesta del concurso, ya que no se proporcioné el “reporte de
asistencia diario”, firmado mancomunadamente por el residente de obra, la supervisidn y el superintendente de
construccion, con lo que generd que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos efectivamente devengados,
y por ende un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad México por la cantidad de $1,013,823.88 (Un millon trece
mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.).

e) En cuanto a la fraccion V respecto a la antigliedad en el servicio publico del ciudadano Luis Tonche Velazquez,
debe decirse que de su declaracion vertida durante el desahogo de su audiencia de ley que tuvo verificativo el siete
de octubre de dos mil quince, visible a fojas 1704 a 1712 de autos, se desprende que tenia una antigliedad de un
afio como Subgerente de Planeacién de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, y de cinco afios en la Administracion Publica del Gobierno del
Distrito Federal ahora Ciudad de México, declaracion que adquiere valor de indicio en términos de lo previsto en el
articulo 285, parrafo primero, del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la presente
materia segun dispone el articulo 45 la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que
permite a esta autoridad conocer que el ciudadano Luis Tonche Velazquez, tenia una antigiiedad de un afio
aproximadamente como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, y de cinco afios en la Administracion
Publica del Gobierno del Distrito Federal ahora Ciudad de México.

f) Por lo que se refiere a la fraccion VI, con relacién a la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, respecto
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del ciudadano Luis Tonche Velazquez, obra a foja 2127 del expediente que se resuelve, el oficio
CG/DGAJR/DSP/4551/2015 del seis de octubre de dos mil quince, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial
de la Contraloria General del Distrito Federal ahora Ciudad de México, por el cual informé que después de efectuar
la revision en los archivos y base de datos del Sistema Informatico de Situacion Patrimonial, asi como en el Registro
de Servidores Publicos Sancionados de esa Direccion, no se localizo registro de sancién a nombre del ciudadano
Luis Tonche Velazquez, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los dispuesto en
los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, del cual se desprende que el ciudadano de nuestra atencién, no
cuenta con antecedentes de haber sido sancionado administrativamente con anterioridad a los hechos, por lo que
no se considera reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones.

g) Finalmente, respecto a la fraccion VII relativa al monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de las obligaciones, debe sefialarse que derivado de la irregularidad precisada en el numeral 3
inciso A) del Considerando SEGUNDO, que se le atribuye al ciudadano Luis Tonche Velazquez, éste ocasiond un
dario al erario del Gobierno de la Ciudad de México, por la cantidad de total de $2,435,122.25 (Dos millones
cuatrocientos treinta y cinco mil ciento veintidés pesos 25/100 M.N.).

Por cuanto hace a la irregularidad identificada con el numeral 3 inciso B) del Considerando SEGUNDO, que se le
atribuye al ciudadano Luis Tonche Velazquez, éste ocasion6 un dafio al erario del Gobierno de la Ciudad de
México, por la cantidad de $107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.).

Con la irregularidad identificada con el numeral 3 inciso C) del Considerando SEGUNDO, que se le atribuye al
ciudadano Luis Tonche Velazquez, éste ocasion6 un dafo al erario del Gobierno de la Ciudad de México, por la
cantidad de $1,013,823.88 (Un millon trece mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.).

La suma de los dafios hace un total de $3,556,029.18 (Tres millones quinientos cincuenta y seis mil veintinueve
pesos 18/100 M.N.).

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 954 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se procede a fijar la sancién aplicable al ciudadano Luis Tonche Velazquez, tomando en
consideracion las circunstancias particulares que se dieron en el asunto que nos ocupa.

Por ello, conforme al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que reglamenta
las sanciones aplicables a las faltas administrativas, las cuales consistiran en apercibimiento privado o publico,
amonestacion privada o publica, suspensién, sancion econémica, destitucion del puesto e inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, la autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales
puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, si las infracciones a las obligaciones de los servidores publicos resultan graves o no, atendiendo a las
circunstancias socioeconémicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigliedad en el servicio, condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del dafio o
perjuicio econdmicos causados o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde con la magnitud del
reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva.

En ese contexto, se considera que para imponerse la sancion en el presente asunto, debe atenderse al equilibrio en
torno a las conductas desplegadas y la sancion a imponer, a efecto de que la misma no resulte inequitativa, pero
que si sea ejemplar y suficiente, para sancionar las conductas llevadas a cabo por el ciudadano Luis Tonche
Velazquez. Cobra vigencia a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Tomo XX, Julio de 2004, pagina mil setecientos noventa y nueve, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto:
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"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econbémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para
graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un
servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u
omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta,
ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley;
Il. Las circunstancias socioecondémicas del servidor piblico;
Ill. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La antigliedad en el servicio; y,
VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y
la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa
conducta la estima grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no
existi6 quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valord la antigiiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en
el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba
con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.”

Por tanto, esta autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre las conductas desplegadas y la sancion que
imponga, para que ésta no resulte inequitativa.

Ahora bien, tomando en consideracidén que las faltas que se analizaron y se acreditaron consistieron en que el
ciudadano Luis Tonche Velazquez, al desempefiarse como Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica
del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, y ser designado
como Residente de Obra mediante el oficio nimero SEDF/ILIFE/GT/079/12, del tres de septiembre de dos mil
doce, firmo6 la Caratula de Estimacion 01 del treinta de septiembre de dos mil doce, relativa al Contrato de Obra
Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero ILIFEDF/014/2012, a través de la cual se
realizd un pago en exceso a la contratista por la cantidad total de $2,435,122.25 (Dos millones cuatrocientos
treinta y cinco mil ciento veintidés pesos 25/100 M.N.) incluye el Impuesto al Valor Agregado, ya que omitio
vigilar y controlar la ejecucion de la obra relativa al contrato antes sefialado, a efecto de que las cantidades de
obra pagadas correspondieran con las realmente ejecutadas, ya que en el concepto H-01 “Suministro de elevador
de discapacitados...”, se pagd un importe de $747,235.42 (Setecientos cuarenta y siete mil doscientos treinta y
cinco pesos 42/100 M.N.) y en el concepto 914 “Construccion, equipamiento, instalacién y arranque de un sistema
de equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...”, se pagd un importe de $1,687,886.83 (Un
millén seiscientos ochenta y siete mil ochocientos ochenta y seis pesos 83/100 M.N.), incluyen el Impuesto al
Valor Agregado, siendo que se constaté que el concepto H-01, no se realizé y el concepto 914, se realizé
parcialmente; aunado a que tampoco tomo en consideracion que al tratarse de un contrato a base de precios
unitarios, el importe de las remuneraciones a cubrir al contratista, debieron ser “por unidad de concepto de trabajo
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terminado”.

Asimismo, firmé la referida Caratula de Estimacion 01, a través de la cual se realizé un pago a la contratista por
la cantidad de $5,949,058.61 (Cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil cincuenta y ocho pesos 61/100
M.N.), mas el Impuesto al Valor Agregado, por la liquidacién de 229,516.15 kg. del concepto con clave C-02
“Suministro de estructura metalica...”, ya que omitié vigilar y controlar que la ejecucién de dicho concepto se
realizara en el periodo que contempla la estimacion antes referida, es decir, del tres al treinta de septiembre del
dos mil doce, ya que se constatd que la estructura metalica pagada si se encontraba instalada en obra, pero no se
acredité la fecha o fechas de su suministro; tan es asi que es a través del oficio nimero SEDU/ILIFE/293/2014, se
sefald que fue el viernes dieciséis y sabado diecisiete de noviembre de dos mil doce, cuando se suministré
la estructura de acero, por lo tanto, gener6 un financiamiento en favor de la empresa por un importe de
$107,083.05 (Ciento siete mil ochenta y tres pesos 05/100 M.N.), que no le aplica el Impuesto al Valor Agregado,
y por ende un dafio en perjuicio de la Hacienda Pubica de la Ciudad de México, por la cantidad antes referida. --------

Igualmente, firmé las estimaciones 2 del veintiuno de octubre, 3 del veintiuno de noviembre, 4 del seis de
diciembre y 5 del veintiuno de diciembre, todas del dos mil doce, relativas al contrato ILIFEDF/015/2012, a través de
las cuales se realizo un pago en exceso a la empresa de supervision por la cantidad de $1,013,823.88 (Un millon
trece mil ochocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.), incluye el Impuesto al Valor Agregado, ya que omitié
verificar que dicha empresa supervisora, ejecutara los trabajos de acuerdo con los alcances de los conceptos del
catélogo de dicho contrato, ya que las actividades de la contratista no se efectuaran de acuerdo con la Clausula
Primera y Quinta contractuales, en relacion con el numeral 5.2 “Alcance particular’, incisos 10 y 11 del “Anexo
Técnico” de las Bases de Licitacion LPN/ILIFEDF909028970/05/2012, ya que a las estimaciones antes referidas, no
se adjuntd la documentacion que demostrara que la empresa supervisora realizd los servicios con el personal
técnico y administrativo estipulado en la propuesta del concurso, ya que no se proporcion6 el “reporte de asistencia
diario”, firmado mancomunadamente por el residente de obra, la supervision y el superintendente de construccion,
con lo que generd que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos efectivamente devengados, y por ende un
dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad México.

De esta forma, es claro que en un correcto equilibrio entre las faltas administrativas acreditadas al ciudadano Luis
Tonche Velazquez, quien cometio conductas consideradas como graves y la sancién a imponer, debe ponderarse
dicha situacién y su afectacion al servicio publico.

Por tal consideracion, se estima que la sancion que se le imponga debe ser superior a un apercibimiento privado,
que es la minima que prevé el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
reglamenta las sanciones a imponer en el procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, asimismo, debera ser superior a una amonestacién publica, a pesar de que como quedo asentado en los
incisos ¢) y g) que anteceden, el ciudadano Luis Tonche Velazquez, no es reincidente en el incumplimiento de sus
obligaciones como servidor publico, sin embargo, las conductas irregulares sefialadas en el numeral 3, incisos A),
B) y C) del Considerando SEGUNDO se consideran graves ya que ocasiond un dafio al erario del Gobierno de la
Ciudad de México, debido a la omision en las actividades que tenia encomendadas debido a su nombramiento como
Subgerente de Planeacion de la Gerencia Técnica del Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa del
Distrito Federal hoy Ciudad de México, y ser designado como Residente de Obra mediante el oficio nimero
SEDF/ILIFE/GT/079/12, del tres de septiembre de dos mil doce, para fines de vigilar y controlar la ejecucion de la
obra relativa al Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
ILIFEDF/014/2012, asi como para verificar que la empresa supervisora ejecutara los trabajos de acuerdo con los
alcances de los conceptos del catalogo del contrato ILIFEDF/015/2012.

En tal tesitura, a juicio de esta Direccién de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, se estima procedente imponer al
ciudadano Luis Tonche Velazquez, una sancién econdémica equivalente al dafio patrimonial causado, siendo esta
la cantidad que por su parte, debera restituir el servidor publico implicado como consecuencia del dafio patrimonial
ocasionado.

En consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta que las irregularidades identificadas en el numeral 3, incisos
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A), B) y C) del Considerando SEGUNDO que se le atribuyen quedaron plenamente acreditadas, y por lo tanto con
las conductas que se les reprocha incumplié las obligaciones contempladas en las fracciones XXII 'y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las cuales fueron graves, siendo
importante destacar que de conformidad con lo sefialado en el antependltimo parrafo del articulo 53 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la inhabilitacion que se imponga como consecuencia de
un acto u omision que implique lucro o cause dafios y perjuicios, sera de un afio hasta diez afios si el monto de
aquellos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte
afos si excede de dicho limite.

Por lo anterior, se estima que la sancién a la que se haria merecedor el servidor publico responsable es una
inhabilitaciéon temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y tomando en
consideracion que con las conductas cometidas y detalladas en el numeral 3, incisos A), B) y C) del Considerando
SEGUNDO, caus6 un dafio al erario publico por la cantidad total de $3,556,029.18 (Tres millones quinientos
cincuenta y seis mil veintinueve pesos 18/100 M.N.), misma que excede las doscientas veces el salario minimo
en la Ciudad de México en la época de los hechos, que asciende al importe de $373,980.00 (Trescientos setenta y
tres mil novecientos ochenta pesos 00/100 M.N.), lo que constituye un hecho particularmente relevante para el
interés publico, pues los recursos que se utilizaron para realizar los referidos pagos en exceso, tienen el caracter de
publicos y satisfacen necesidades de la sociedad, por lo que la actuacién del involucrado debié apegarse a las
disposiciones juridicas aplicables a dicho acto, por lo tanto lo justo y equitativo es imponerle a Luis Tonche
Velazquez, la sancién administrativa consistente en una inhabilitacion temporal para desempeiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico por el término de 10 afios, previa destitucion en caso de seguir
laborando en la Administracién Publica de la Ciudad de México, y sancién econémica por el importe de
$3,556,029.18 (Tres millones quinientos cincuenta y seis mil veintinueve pesos 18/100 M.N.), con fundamento
en el articulo 53, fracciones IV, V y VI, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual
se aplicara de conformidad con el articulo 56, fracciones Il, V'y VI'y 75 del ordenamiento legal precitado. --------------—-

Mismas que no resultan insuficientes ni excesivas para castigar la responsabilidad en las faltas administrativas
cometidas, y a su vez, para cumplir con la doble finalidad que tienen las penas o sanciones, en virtud de que la
obligacion que se incumplié es grave, por lo que debe reprocharse de manera ejemplar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; es de resolverse y se;

RESUELVE-

PRIMERO. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para resolver el presente
asunto, de conformidad con lo sefialado en el Considerando PRIMERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se determina que los ciudadanos Moisés Antonio Saenz Lépez, Juan Antonio Almeida Sierra y
Luis Tonche Velazquez, son administrativamente responsables de conformidad con lo establecido en los
Considerandos SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente resolucion.

TERCERO. Se impone a los ciudadanos Moisés Antonio Saenz Lépez y Juan Antonio Almeida Sierra, como
sancién administrativa la consistente en una amonestacion publica, a cada uno, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 53, fraccion II, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual se aplicara
de conformidad con lo que sefialan los articulos 56, fraccién |, en relacién con el numeral 75 del ordenamiento legal
precitado.

CUARTO. Se impone al ciudadano Luis Tonche Velazquez, como sancién administrativa, la consistente en una
inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por el término de
10 afios, previa destitucion en caso de seguir laborando en la Administracion Publica de la Ciudad de México, y
sancion econémica por el importe de $3,556,029.18 (Tres millones quinientos cincuenta y seis mil veintinueve
pesos 18/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53, fracciones IV, V y VI, de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, las cuales se aplicaran de conformidad con lo que sedalan los
articulos 56, fracciones II, V' y VI, en relacion con el numeral 75 del ordenamiento legal precitado.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a los ciudadanos Moisés Antonio Saenz Lopez, Juan Antonio
Almeida Sierra y Luis Tonche Velazquez, en el domicilio procesal sefialado para tal efecto.

SEXTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al Titular del Instituto Local de la
Infraestructura Fisica Educativa de la Ciudad de México, para su conocimiento y efectos legales procedentes. ---------

SEPTIMO. Mandese copia con firma autografa.de la presente resolucion al Director de Situacion Patrimonial de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, a
efecto de que se inscriba ia sancion impuesta a los ciudadanos Moisés Antonio Saenz Lopez, Juan Antonio
Almeida Sierra y Luis Tonche Velazquez, en el Registro de Servidores Publicos Sancionados de la Administracion
Publica de la Ciudad de México. ------ - S

OCTAVO. Enviese copia autografa de la presente resolucion al Subtesorero de Fiscalizacion de la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México, para que conforme a sus atribuciones y en ejercicio de su facultad economica
coactiva que la Ley le confiere, haga cfectiva la sancion economica impuesta al ciudadano Luis Tonche Velazquez.

NOVENO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion a la Auditoria Superior de la Ciudad de
México, para los efectos legales a que haya lugar.

DECIMO. Mandese copia con firma autografa de la presente resolucion al Secretario de Finanzas de la Ciudad de
Mexico, para su conocimiento y efectos legales procedentes. —=----m---=-mmmmmms s

DECIMO PRIMERO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO JUAN ANTONIO CRUZ PALACIOS, DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA _DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. -----------ommmreemmcemcene
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