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RESOLUCION
- 86!

---- Ciudad de México,la veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.

i '
—- V18 T O para resolver, el procedimiento administrativo disciplinario CG DGAJR DRS 0003/2015, instruido en
contra del ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y
Equipamiento Urbano y designado como Residente de Obra del Contrato nimero IZT-DGODU-IR-039-12,
mediante oficio 12.200§501/12 de fecha dieciséis de mayo de dos mil doce, adscrito a la Delegacion Iztapalapa, por
hechos ocurridos en el desempefio de sus funciones; y,

RESULTANDO:

----- PRIMERO. Denuncia de presuntas irregularidades. El veintinueve de octubre del dos mil quince, se recibio en
esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades
de la Contraloria General del Distrito Federal, el oficio ASCM/14/0647, del dieciocho de diciembre de dos mil catorce,
suscrito por el Doctor David Manuel Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, con motivo de la revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente
al ejercicio fiscal 2012, mediante la Auditoria de Obra Piblica nimero AOPE/105/12, en la que se reviso el capitulo
6000 “Inversion Puablica’, conceptos 6100 “Obra Piblica en Bienes de Dominio Publico” y 6200 "Obra Publica en
Bienes Propios” vertiente de gasto 17 “Educacion”, finalidad 2 "Desarrollo Social”, funcion 5 “Educacion”, subfuncion
1 “Educacion Basica”, actividad institucional 101 “"Ampliacion Delegacional de Infraestructura de Nivel Basico", y 20
“Urbanizacion”, finalidad 2 “Desarrollo Social’, funcion 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”, subfuncion 1,
“Urbanizacion” actividades institucionales 104 “Conservacion Delegacional de Imagen Urbana” y 113 “Programas
Delegacionales de Ampliacion de Infraestructura”; practicada a la Delegacion Iztapalapa, del que se desprendieron
hechos posiblemente constitutivos de responsabilidad administrativa en contra-del citado ciudadano, oficio de
referencia que obra a fojas 564 y 565 de autos. :

----- SEGUNDO. Inicio de procedimiento. Con fecha diecinueve de mayo del dos mil quince, se dicto acuerdo de
inicio de procedimiento administrativo disciplinario, en el que se O(ﬁeno citar al ciudadano Marco Antonio Romero
Becerril, a efecto de que compareciera al desahogo de la audiencia prevista en el articulo 64, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (foja 579 y 580 de los presentes autos), formaiidad que se
cumplio mediante oficio citatorio CG/DGAJR/DRS/1637/2015 del veinte de mayo del dos mil;quince, mismo que fue

notificado el veintiséis de mayo del dos mil quince (fojas 587 a la 593 del presente expediente).
! A ¢

. i :
—- TERCERO. Tramite de procedimiento administrativo disciplinario. El treinta de junio del dos mil quince, tuvo
verificativo la audiencia a que se refiere el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Re$ponsabilidades de los
Servidores Publicos, a la que comparecio personalmente el ciudadano Marco Antonio Rom;ero Becerril, en la que
presento su declaracion por escrito, ofrecio pruebas y alego lo que a su derecho convino (fojas 791 y 865 de los
presentes autos). :

----- CUARTO. Turno para resolucion. Asi; desahogadas todas las diligencias, y por corresponder al estado
procesal que guardan los autos del expediente que nos ocupa, se turnaron los mismos a la vista del suscrito para
dictar la resolucion que en derecho corresponde; ,

s

CONSIDERANDO:

---------- PRIMERO. Competencia. Esta Direccion de Responsaﬁilidades y Sanciones de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal es competente para ¢onocer y
resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos 108, 109, fraccion Il y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, fraccion IIl, 2°, 3°,
fraccion |V, 64, fraccion II, 68 y 91, parrafo segundo, todos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pabtieos; 15, fraccion XV, 17, 34, fraccion XXVI, de la Ley Orgénida de la Administracion Plblica del Distrito Federal;

& " e Conlmlo?:ri(:ie:::; del Distrito F'edenl

Direccién de Responsabilidades y Sanciones
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7°, fraccion XIV, Punto 2, Apartado 2.1, 28, parrafo primero y 105-A, fraccion II, del Reglamento Interior, de la
Administracién Publica del Distrito Federal. o

---------- SEGUNDO. Fijacion de la responsabilidad administrativa atribuida al servidor publico. Por razén de
método, se procede a fijar la conducta irregular que le fue atribuida al servidor publico denunciado, la cual sera
materia de estudio en la presente resolucion. Resulta ilustrativa la tesis 1.70.A.672 A que fuera publicada en la pagina
1638 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009

%o

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL
CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALUDE_LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA EN LA RESOLUCION QUE PONGA
FIN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La fraccion | del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la garantia de audiencia, conforme a la
cual todo gobernado tiene derecho frente a las autoridades administrativas y judiciales a que se le
otorgue oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los
casos en que pueda verse afectada su esfera juridica. Asi, la autoridad en el procedimiento
administrativo de responsabilidades debe salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento,
permitiendo al incoado recabar y preparar las pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin
de desvirtuar la actuacion que al instruirse el citado procedimiento se le imputa. En esas condiciones, la
conducta atribuida al servidor publico en el citatorio para la audiencia de ley a que alude la sefalada
fraccion |, no puede ser modificada en la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo
 disciplinario, para sancionarlo por una diversa, porque al hacerlo se soslayarian las indicadas
* formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la oportunidad de defensa, al no existir un vinculo
entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento, que es el que lo motivd, y el reprochado en la
determinacién con que concluye, por lo que, en todo caso, al advertir elementos que impliquen una
nueva responsabilidad a cargo del presunto responsable, la autoridad est4 facultada para ordenar la
practica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a efecto de juzgarlo con respecto a la nueva
conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion lil del invocado precepto. ---------

La conducta que se le fatribuye en el procedimiento al servidor publico Marco Antonio Romero Becerril se hizo
consistiren la siguiente:j

“El Arq. Marco Antonio Romero Becerril, quien al momento de los hechos observados se desempefiaba
como Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano en la Delegacion
|ztapalapa, y designado como Residente de obra mediante el oficio nimero 12.200/501/12 de fecha
dieciseis de méyo de dos mil doce, firmé las hojas de: caratula, cuerpo y generadores de las estimaciones
de obra niimeros 1 de fecha dos de junio; 2 del dieciocho de junio; 3 del tres de julio; 5 del tres de agosto;
6 del dieciséis de agosto y 7 (finiquito) del dieciséis de agosto, todas del ejercicio fiscal dos mil doce,
correspondientes al contrato de obra nimero IZT-DGODU-IR-039-12, referente a la obra “Construccion de
Corredor Cultural Las Torres Santa Catarina, ubicado sobre Eje 5 Sur y Eje 6 Sur en el tramo comprendido
entre la Avenida Cuauhtémoc (Parota) hasta la calle Juan Escutia en la Direccion Territorial Santa Catarina
de la Delegacion Iztapalapa®, a través de las cuales se realizé un pago en exceso por la cantidad
$28,821.97 (Veintiocho mil ochocientos veintiun pesos 97/100 M.N.), incluye IVA, a la empresa
TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V, toda vez que omiti6 vigilar, controlar y revisar la
ejecucion de los trabajos del contrato antes mencionado, ya que las cantidades sefaladas como
ejecutadas y pagadas de los conceptos “S/C Suministro y colocacion de Banca Alameda, para varias
personas con respaldo” y "“QM12BJ Pavimento de adocreto héxagonal de 8 cm de espesor de color, sobre
cama de arena de 5 cm de espesor’, no corresponden con los realmente ejecutados, con lo que generd
que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos realmente devengados.

Lo anterior, debido a que se constaté mediante la verificacion fisica nimero VG-20-21 del 21 de marzo del
2014, realizada en forma conjunta, por personal de la Direccion General de Auditoria a Oblra Publica y su
Equipamiento de la Auditoria Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Iztapalapa, en el sitio
donde se realizaron los trabajos, que solo existian 18 bancas, de las 19 piezas estimadas; de la misma
forma, el Organo de Fiscalizacion cuantificd las areas donde fue colocado el adocreto, resultando una
diferencia de 89.06 m2 respecto de los 753.32 m2 estimados, diferencia que corresponde a un monto de
$20,115.09 (Veinte mil ciento quince pesos 097100 M.N.), mas IVA.
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Con lo que caus6 un dafo a la Hacienda Publica de la Ciudad de México, por la cantidad de $28,821.97
(Veintiocho mil ochocientos veintiun pesos 97/100 M.N.), incluye IVA, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 47 dle la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en sus fraccion
XXIV, en relacion con lo sefalado en los articulos 53, parrafo primero de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; articulo 113, fraccién | del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servnuos Relacionados con las Mismas, en relacion con lo establecndo en el articulo 66 fraccion
| de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

---------- |. Precision dp los elementos materia de estudio.- Con la finalidad de resolver si el ciudadano Marco
Antonio Romero Becerril es responsable de la falta administrativa que se le imputa, esta autoridad procede al
analisis de los siguientes elementos:

--------- 1.- Que el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril se desempefiaba como servidor publico en la época
de los hechos denunciados como irregulares.

-------- 2.- La existencia de la conducta atribuida al servidor publico, que con dicha conducta haya violentado el
marco normativo que resultaba aplicable y que ello constituya una violacion a alguna de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. -----------------—--—-

---------3.- La plena responsabilidad administrativa de Marco Antonio Romero Becerril én el incdmplimiento a
alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores
Publicos.

---—----|l. Demostracion de la calidad de servidor ptblico. Por lo que hace al primero de los elementos precisados
en el numeral anterior, en autos quedo debidamente demostrado que Marco Antonio Romero Becerril si tenia la
calidad de servidor publico al momento en que acontecieron las irregularidades administrativas que se le atribuyen al
desempenarse como Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equlpamiento Urbano y Residente de
Obra, adscrito a la Delegacion Iztapalapa, conclusion a la que llega este resolutor de la valoracion conjunta de las
siguientes pruebas:

a) Con la copia certificada del nombramiento del dieciséis de octubre del dos mil ocho, suscrito por el ciudadano
Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional en |ztapalapa en esa época, por medio del cual designé al ciudadano
Marco Antonio Romero Becerril, como Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equ:pamlento
Urbano, en la citada Delegacion, visible a foja 668 del expediente que se resuelve.

b) Con la copia certificada del oficio 12.200/501/12 de fecha dieciséis de mayo de dos mil doce, signado por el
Ingeniero Julio Millan Soberanes, Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Iztapalapa,
mediante el cual designé al Arquitecto Marco Antonio Romero Becerril, Jefe de la Unidad Departamental de
Infraestructura y Equipamiento Urbano, fungir como Residente de Obra; documental visible a foja 550 del
expediente al rubro indicado. -

c¢) Documental publica consistente en copia certificada de la Renuncia del ciudadano Marco Antonio Romero
Becerril al cargo de Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano, adscrito

Delegacion |ztapalapa, del quince de noviembre del dos mil doce, visible a foja 647 del expediente que se resuelve. -
’ 4

" X )
Con los anteriores elementos de prueba, enlazados uno con otro de manera IOgica""y natural, se les concede pleno
valor probatorio en términos del articulo 286 del Codigo Federal de ProcedimientosiPenales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los cuales permiten concluir que, en el momento
de los hechos motivo del presente procedimiento administrativo el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, se
desempefiaba como Jefe de la Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y como Residente
de Obra; en consecuencia, era servidor publico de la Administracion Publica del Dist_rito'Federal.-———----«---——-———-

-z~ lll. Existencia de la irregularidad administrativa, Una vez que quedd pleﬁamente acreditada la calidad de
servidor publico del ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, se procede al estudio del segundo de los
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' * stipuestos mencionados en el numeral | del presente considerando, consistente en determinar la existencia de la
conducta atribuida al servidor publico, que con dicha conducta haya violentado el marco normativo que resultaba
aplicable y que ello constituya el incumplimiento.a alguna de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por lo que respecta a la irregularidad marcada en el:numeral |, es necesario precisar que los elementos que a juicio
de esta autoridad se deben considerar para resolver la controversia son los siguientes:
a) Si los articulos 53, parrafo primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; 113, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 66 fraccion |, del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, obligan al residente de obra a la supervision, vigilancia, control y
revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por los
contratistas, asi como a las dependencias y entidades a que los pagos efectuados correspondan a
compromisos efectivamente devengados, y si el servidor plublico Marco Antonio Romero
Becerril, al desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento
Urbano en la Delegacion Iztapalapa, y designado como Residente de obra, era el responsable
directo de la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de
las estimaciones presentadas por los contratistas y si omiti6 apegar su actuar a lo sefialado en la
citada normatividad.

b) Si el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, al fungir como Jefe de la Unidad
Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y como Residente de Obra, firmo las
hojas de caratula, cuerpo y generadores de las estimaciones de obra nimeros 1 de fecha dos de
junio; 2 del dieciocho de junio; 3 del tres de julio; 5 del tres de agosto; 6 del dieciséis de agosto y 7
(finiquito) del dieciséis de agosto de dos mil doce, corregpondientes al contrato de obra nimero
IZT-DGODU-IR-039-12, a través de las cuales se reafizd un pago en exceso a la empresa
TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V, por la cantidad $28,821.97 (Veintiocho mil
ochocientos veintiin pesos 97/100 M.N.), ya que las cantidades sefialadas como ejecutadas y
pagadas de los conceptos “S/C Suministro y colocacion de Banca Alameda, para varias personas
con respaldo” y “QM12BJ Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre
cama de arena de 5 cm de espesor”, no correspondieron con los realmente ejecutados, --------—----

¢) Si como se afirma en la irregularidad a estudio el servidor publico Marco Antonio Romero
Becerril, al desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento
Urbano en la Delegacion Iztapalapa, y designado como Residente de obra, firmé estimaciones en
las que se detectaron pagos en exceso de conceptos que no corresponden a realmente
bjecutados, incumpliendo lo establecido en los articulos 53, parrafo primero de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113, fraccion |, del Reglamento de la Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 66 fraccion |, del Reglamento de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en relacion con lo establecido en las
fracciones XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.

-1, Ahora bien, esta autoridad procede a establecer la primera de las premisas sefialadas con anterioridad, por lo
que se analizara a continuacion lo dispuesto por los articulos 53, parrafo primero de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 113, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi-como lo establecido en el articulo 66 fraccion | del Reglamento de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsablhdad Hacendaria, que establecen lo siguiente:

3 g 1
Por su parte, los articulos 53, parrafo primero de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

establece lo siguiente:

“...Articulo 53: Las dependencias y entidades estableceran la residencia de obra o servicios con
anterioridad a la iniciacion de las mismas, la cual debers recaer en un servidor publico designado por la
dependencia o ‘entidad, quien fungird como Su representante ante el contratista y sera el responsable
directo de la sppervisién, vigilancia, control y revisién de los trabajos, incluyendo la aprobacién de
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las estimaciones presentadas por los contrat:stas La residencia de obra deberé estar ubicada en el smo
de ejecucion de los trabajos. :

(L

De la transcripcion del articulo que antecede se observa que el servidor pblico designado como residente de obra
sera el responsable directo de la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos incluyendo la aprobacion
de las estimaciones presentadas por los contratistas.

El articulo 113, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Obras Pubicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
establece lo siguiente: :

“..Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:

I. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos;

Normatividad que establece como obligacion al residente de obra la de supervisar, vigilar, y revisar la ejqcucic')n de los
trabajos.

Por su parte, el articulo 66, fraccion | del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, establece:

Articulo 66. Las dependencias y entidades seran responsables de que los pagos efecfuados con cargo a
sus presupuestos se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

1. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados...”

Del analisis a dicho articulo se desprende que las dependencias y entidades seran responsables de que los pagos
efectuados con cargo a sus presupuestos correspondan a compromisos efectivamente devengados.----------------—-----

De la anterior normatividad se colige que el servidor publico que fuera designado como residente de obra seria el
responsable directo de la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de las
estimaciones presentadas ‘por los contratistas, y que los pagos correspondieran a compromisos efectivamente
devengados, luego entonces si el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, al desempefiarse como Jefe de
Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano en la Delegacion Iztapalaba y al ser designado
mediante oficio 12.200/501/12 de fecha dieciséis de mayo de dos mil doce, como Residente de obra, tenia que
cumplir con la normatividad que nos ocupan.

-—- 2. Ahora bien, con el objeto de establecer lo sefialado en la segunda de las bremisas antes referidas, se debe
decir que del analisis y valoracion de las documentales que obran en el expediente que se resuelve, a las cuales se
les otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, segin su articulo 45, se
desprende lo siguiente:

1. Copia certificada del Contrato de Obra Plblica a Precios Unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
numero IZT-DGODU-IR-039-12, del once de mayo de dos mil doce, que celebran por una parte la Delegacion
Iztapalapa, representada por el Ingeniero Julio Millan Soberanes, Director General de Obras y Desarrollo Urbano, y
por la otra parte la empresa denominada TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., representada por el
Ingeniero Mauricio Vega Estrada, en su caracter de Administrador General, en el que se senalaron las siguientes
clausulas:*...CLAUSULAS (...) PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO La Delegacion encomienda a La
Contratista’ la realizacion de los trabajos de la obra consiste en: CONSTRUCCION DEL CORREDOR CULTURAL
LAS TORRES SANTA CATARINA UBICADO SOBRE EJE 5 SUR Y EJE 6 SUR EN EL TRAMO COMPRENDIDO
ENTRE-LA AV. CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA CALLE JUAN ESCUTIA EN LA DIRECCION TERRITORIAL
SAQI.IA CATARINA DE LA DELEGACION IZTAPALAPA, y este se obliga a realizarla hasta su total terminacion
acatando para ello o establecido por los diversos ordenamientos y normas sefalados en el inciso H de la segunda

5
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4" declaracion...” — SEGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO. El monto del presente contrato asciende a la cantidad de
‘ $3,697,151.16 (TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS
16/100 M.N.) mas la cantidad de $591,544.19 (QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS 19/100 M.N.). que corresponde al impuesto al valor agregado, dando un importe total de
$4,288,695.35 (CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS 35/100 M.N.)".— TERCERA.- PLAZO DE EJECUCION. "La Contratista’ se obliga a iniciar la obra objeto de

este contrato el dia 16 DE MAYO DE 2012 y terminaria el dia 14 DE AGOSTO DE 2012 de conformidad con el
programa de ejecucion de los'frabajos...”. — SEXTA.- REPRESENTANTES DE LAS PARTES EN LA OBRA. A su

vez de conformidad con el articulo 53 de. la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y los
articulos 111 y 112 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 'La
Delegacion’ estableceré Ia residencia de supervision con anterioridad al inicio de la obra, quien sera la responsable
directa de la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones

" presentadas por el contratista y asimismo la representante directa ante él o las contratistas y terceros en asuntos
relacionados con la ejecucion dé los trabajos o derivados de ellos en el lugar donde se ejecutara la obra..."
documental visible de la foja 52 a la 67 del expediente citado al rubro.

Documental Publica de la cual se desprende que la Delegacion Izt&palapa, celebro el Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado nimero 1ZT-DGODU-IR-039-12, el once de mayo de
dos mil doce, con la empresa denominada TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., cuyo objeto fue la
realizacion de los trabajos de la:obra consistente en la “CONSTRUCCION DEL CORREDOR CULTURAL LAS
TORRES SANTA CATARINA UBICADO SOBRE EJE 5 SUR Y EJE 6 SUR EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE
LA AV. CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA CALLE JUAN ESCUTIA EN LA DIRECCION TERRITORIAL SANTA
CATARINA DE LA DELEGACION IZTAPALAPA’, por un importe total de $4,288,695.35 (Cuatro millones doscientos
ochenta y ocho mil seiscientos noventa y cinco pesos 35/100 M.N.), con un plazo de ejecucion del dieciséis de mayo
de dos mil doce al catorce de agosto de dos mil doce de conformidad con el programa de ejecucion de los trabajos.--

2. Copia certificada de los Generadores correspondientes a las Estimaciones 02 (DOS), 03 (TRES) y 05 (CINCO),
correspondientes al contrato IZT-DGODU-IR-039-12, Contratista: TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V;
OBRA: CONSTRUCCION DEL CORREDOR CULTURAL LAS TORRES SANTA CATARINA UBICADO SOBRE EJE
5 SUR Y EJE 6 SUR EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA AV. CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA
CALLE JUAN ESCUTIA EN LA DIRECCION TERRITORIAL SANTA CATARINA DE LA DELEGACION
IZTAPALAPA; en los que se establece el concepto S/C “Suministro y colocacién de banca modelo Alameda,
para varias personas con respaldo”, firmados por el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, como Jefe de
Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra; documental visible de la foja
79 a la 93 del expediente citado al rubro.

Documental Publica de la: cual se desprende que el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, en su calidad de
Jefe de Unidad Departafmental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra, firmé los
generadores de la estimécién 05 (CINCO), correspondientes al contrato IZT-DGODU-IR-039-12, celebrado con la
empresa contratista TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; en los que se establece el concepto SIC
“Suministro y colocacion de banca modelo Alameda, para varias personas con respaldo”, asi como el nimero
de piezas y el mapa de ubicacibn de las mismas.

3. Copia certificada de IosiGeneradores de las Estimaciones 02 (DOS), 03 (TRES) y 05 (CINCO), correspondientes
al contrato 1ZT-DGODU-IR-039-12, Contratista: . TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; Obra:
CONSTRUCCION DEL CORREDOR CULTURAL LAS TORRES SANTA CATARINA UBICADO SOBRE EJE 5 SUR
Y EJE 6 SUR EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA AV. CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA CALLE JUAN
ESCUTIA EN LA DIRECCION TERRITORIAL SANTA CATARINA DE LA DELEGACION IZTAPALAPA; en los que se
establece el concepto QM12BJ “Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de
arena de 5 cm de espesor, incluye: preparacién de la superficie, la nivelacion, compactacion, colocacion y
escobillado con arena”, fimados por el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, como Jefe de Unidad
Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra; documental visible de la foja 94 a la
101 del expediente citado al rubro.
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Documental Piblica de la cual se desprende qué el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, en su calidad de
Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra, firmo los
generadores correspondientes a las estimaciones 02 (DOS), 03 (TRES) y 05 (CINCO), correspondientes al contrato
IZT-DGODU-IR-039-12, celebrado con la empresa contratista TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; en
los que se establece el concepto QM12BJ “Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color,
sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye: preparacion de la superficie, la nivelacion, compactacion,
colocacion y escobillado con arena’, asi como el numero de piezas, tramo, Iongltud ancho y el mapa de ubicacion
del mismo.

4. Copia certificada de la Estimacion 02 (DOS), del dieciocho de junio de dos mil doce; periodo: del primero al quince
de junio de dos mil doce; respecto al contrato numero IZT-DGODU-IR-039-12;Contratista: TEPEHUANI
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; Obra: CONSTRUCCION DEL CORREDOR CULTURAL LAS TORRES SANTA
CATARINA UBICADO SOBRE EJE 5 SUR Y EJE 6 SUR EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA AV.
CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA CALLE JUAN ESCUTIA EN LA DIRECCION TERRITORIAL SANTA
CATARINA DE LA DELEGACION IZTAPALAPA; con un importe liquido a pagar de $621,474.73 (Seiscientos
veintiun mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 73/100 M.N.), en la que se d;esprende de su documentacion
soporte los conceptos: S/C “Suministro y colocacion de banca modelo Alameda, para varias personas con respaldo”
y QM12BJ “Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de
espesor, incluye: preparacion de la superficie, la nivelacion, compactacion, colocacion y escobillado con arena’;
estimacion que se encuentra firmada por el ciudadano Marco Antonio Romero EBecerril como Jefe de Unidad
Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra; documental visible de la foja 158 a
la 174 del expediente citado al rubro.

Documental Publica de la cual se desprende que el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, en su calidad de
Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento Utbano y Residente de Obra, firmé laj Estimacion
02 (DOS), del dieciocho de junio de dos mil doce; periodo: del primero al quince de junio de dos mil doce; respecto al
contrato nimero 1ZT-DGODU-IR-039-12; con la empresa TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; por un
importe liquido a pagar de $621,474.73 (Seiscientos veintitin mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 73/100 M.N.),
en la que se desprende de su documentacion soporte los conceptos: S/C “Suministro y colocacion de banca modelo
Alameda, para varias personas con respaldo” y QW12BJ “Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de
color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye: preparacion de la superf cie, la nivelacion, compactacion,
colocacion y escobillado con arena”.

5. Copia certificada de la Estimacion 03 (TRES), del tres de julio de dos mil doce; periodo: del dieciséis al treinta de
junio de dos mil doce; respecto al contrato numero IZT-DGODU-IR-039-12;Cor)tratista: TEPEHUANI
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; Obra: CONSTRUCCION DEL CORREDOR CULTURAL LAS TORRES SANTA
CATARINA UBICADO SOBRE EJE 5 SUR Y EJE 6 SUR EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA AV.
CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA CALLE JUAN ESCUTIA EN LA DIRECCION TERRITORIAL SANTA
CATARINA DE LA DELEGACION IZTAPALAPA; con un importe liquido a pagar de $771 ,689.87 (Setecientos setenta
y un mil seiscientos ochenta y nueve pesos 87/100-M.N.), en la que se desprende de su documentacion soporte los
conceptos: S/C "Suministro y colocacion de banca modelo Alameda, para varias personas con respaldo” y QM12BJ
“Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye:
preparacion de la superficie, la nivelacion, compactacion, colocacién y escobillado con arena”; estimacion que se
encuentra firmada por el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, como Jefe de Unidad Departamental de
Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra; documental visible de la fola 175 a la 194 del
expediente citado al rubro. -3 ; :

Documental Publica de la cual se desprende que el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, en su calidad de
Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra, firmo la Estimacion
3 (TRES), del tres de julio de dos mil doce; periodo: del dieciséis al treinta de junio de dos mil doce; respecto al
contrato nimero IZT-DGODU-IR-039-12; con la empresa TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; por un
importe.liquido a pagar de $771,689.87 (Setecientos setenta y un mil seiscientos ochenta y nueve pesos 87/100
M.N.), en la que se desprende de su documentacion soporte los conceptos: S/C “Suministro y colocacion de banca:

0 Alameda, para varias personas con respaldo” y QM12BJ “Pavimento de adocreto hexagonal de:8 cm de
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: espesor de color, sobre cama de :arena de 5 cm de espesor incluye: preparacion de la superficie, la mvelaclon
compactacion, colocacion y escobillado con arena”.

6. Copia certificada de la Estimacion 05 (CINCG), del tres de agosto de dos mil doce; periodo: del dieciséis al treinta
y uno de julio de dos mil doce; respecto al contrato nimero IZT-DGODU-IR-039-12;Contratista: TEPEHUANI
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; Obra; CONSTRUCCION DEL CORREDOR CULTURAL LAS TORRES SANTA
CATARINA UBICADO SOBRE EJE § SUR Y EJE 6 SUR EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA AV.
CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA CALLE JUAN ESCUTIA EN LA DIRECCION TERRITORIAL SANTA
"CATARINA DE LA DELEGACION IZTAPALAPA; con un importe I@uido a pagar de $419,703.37 (Cuatrocientos
diecinueve mil setecientos tres pesos 37/100 M.N.), en la que se desprende de su documentacion soporte los
conceptos: S/C “Suministro y colocacion de banca modelo Alameda, para varias personas con respaldo” y QM12BJ
“Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye:
preparacion de la superficie, la nivelacion, compactacion, colocacion y escobillado con arena”; estimacion que se
encuentra firmada por el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, como Jefe de Unidad Departamental de
Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra; documental visible de la foja 235 a la 251 del
expediente citado al rubro.

Documental Piiblica de la cual se desprende que el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, en su calidad de
Jefe de Unidad Departaméntal de Infraestructura y Equipamiento Urbano y Residente de Obra, firmo la Estimacion
05 (CINCO), del tres de agosto de dos mil doce; periodo: del dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil doce,
respecto al contrato nimero 1ZT-DGODU-IR-039-12; con la empresa TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V; por un importe liquido a pagar de $419,703.37 (Cuatrocientos diecinueve mil setecientos tres pesos 37/100
M.N.), en la que se desprende de su documentacion soporte los conceptos: S/C “Suministro y colocacion de banca
modelo Alameda, para varias personas con respaldo” y QM12BJ “Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de
espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye: preparacion de la superficie, la nivelacion,
compactacion, colocacion y escobillado con arena”.

7. Copias certificadas de las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC’S) nimeros 02 CD 09 10002110, 02 CD 09
10002114, 02 CD 09 10()03784, con fechas de expedicion del diecisiete de agosto, diecisiete de agosto y veinte de
septiembre, todos de dos mil doce; referente a las Estimaciones, 02 (DOS), 03 (TRES) y 05 (CINCO), por un importe
neto de $621,474.73 (Séiscientos veintiin mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 73/100 M.N.); $771,689.87
(Setecientos setenta y :un mil seiscientos ochenta y nueve pesos 87/100 M.N.); $419,703.37 (Cuatrocientos
diecinueve mil setecientos tres pesos 37/100 M.N.); respectivamente; UNIDAD RESPONSABLE: Delegacion
|ztapalapa, BENEFICIARIO: TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; documentales visibles a fojas 154 y
155; 175 y 176; 231 y 232; 252 y 253; 273 del expediente citado al rubro.

Documental Publica de fa cual se desprende que la Delegacion Iztapalapa, como Unidad Responsable del Gasto
pago al beneficiario TEPEHUANI CONSTRUCCIONES,S.A. DE C.V., las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC'S)
niimeros 02 CD 09 10002110, 02 CD 09 10002114, 02 CD 09 10003784, referente a las Estimaciones 02 (DOS), 03
(TRES) y 05 (CINCO), pbr un importe neto de $621,474.73 (Seiscientos veintiin mil cuatrocientos sesenta y cuatro
pesos 73/100 MN.); $771,689.87 (Setecientos setenta y un mil seiscientos ochenta y nueve pesos 87/100 M.N.);
$419,703.37 (Cuatrocientos diecinueve mil setecientos tres pesos 37/100 M.N.); respectivamente, -

8. Copia certificada de la Minuta de Trabajo nimero VG.20-21 de fecha veintiuno de margo de dos mil catorce,
elaborada por personal de la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en la que se dejé constancia de la
“verificacion fisica realizada por el personal del Organo Auditor y de la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano de la- Delegacion Iztapalapa, a los trabajos realizados al amparo del contrato nimero IZT-DGODU-IR-039-
12, relativo a la construccion del corredor cultural Las Torres Santa Catarina, ubicado sobre Eje 5 Sury Eje 6 Suren
el tramo comprendido entre la Avenida Cuauhtémoc (Parota) hasta la calle Juan Escutia en la Direccién Territorial
Santa Catarina de la Delegacion: Iztapalapa, asentando los siguientes acuerdos: “...PRIMERO.- Con la presente
minuta de trabajo se deja constancia de la verificacion fisica a la obra referida en el apartado de asuntos de esta
minuta de trabajo. --- SEGUNDO.- Como parte integrante de la presente minuta, se incluye un anexo con la tabla de
conceptos a verificar fisicamente. - TERCERO.- Los probables resultados derivados de la verificacion fisica
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llevada a cabo, se haran de conocimiento a la DGODU de la Delegacion Iztapalapa en fecha posterior a esta
visita..."; documental visible de la foja 332 a la 334 del expediente citado al rubro.

Documental Puiblica de la cual se desprende que la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su
Equipamiento de la Auditoria Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
elaboré Minuta de Trabajo nimero VG.20-21 de fecha veintiuno de marzo de dos mil catorce, en la que se dejo
constancia de la verificacion fisica efectuada a los trabajos realizados al amparo del contrato nimero IZT-DGODU-.
IR-039-12, relativo a la construccion del corredor 'cultural Las Torres Santa Catarinaj ubicado sobre Eje 5 Sur y Eje 6
Sur en el tramo comprendido entre la Avenida ¥cuauhtémoc (Parota) hasta la calle Juan Escutia en la Direccion
Teritorial Santa Catariha de la Delegacion Iztapalapa.

9. Copia certificada de la Minuta de Trabajo nimero 37, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce,
elaborada por personal de la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento de la Auditoria
Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en la que se hizo constar que en
seguimiento a la Minuta de Trabajo VG.20-21, correspondiente a la verificacion fisica realizada el 21 de marzo de
2014, a los trabajos realizados al amparo del contrato nimero 1ZT-DGODU-IR-039-12, relativo a la construccion del
corredor cultural “Las Torres Santa Catarina”, hizo del conocimiento a personal de la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Iztapalapa, los conceptos verificados en dicho recorrido, asentando los
siguientes acuerdos: “...PRIMERO.- La verificacion a los trabajos, se llevo a cabo entre el personal de la Direccion.
General de Auditoria a Obra Publica y su Equipamiento(DGAOPE) de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Disirifo Federal (CMHALDF), y de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
(DGODU) de la Delegacion Iztapalapa en el Distrito Federal. -- SEGUNDO.- Los bonceptos verificados fueron los
siguientes: QM12BJ Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm
de espesor, incluye: preparacion de la superficie, la nivelacion compactacion colocacion y escobillado con arena. -
Se realizo la visita en el Tramo 10 (andador) en el cual se observo que el largo del andador en donde se coloco el
pavimento de adocreto hexagonal es de 128 m X 2.00 m de ancho. En el Tramo 10 (Preliminares), se constaté que
el largo del andador es de 125 m con un ancho de 2.00 m, asi mismo en la Av. Lasf Torres esq. Diaz Mirén, el largo
del andador es de 16.90 m. - En el framo 9, tinicamente se colocaron 46.90 m x 2.00 m de pavimento de adocreto
hexagonal y 12.32 x 2.30 m, en los limites de dicho tramo. - Respecto del tramo 1, se hace mencion que el dibujo
presentado en los generadores no corresponde a lo realmente colocado. Por lo tanto se cuantificara conforme a lo
observado. - S/C Suministro y colocacion de banca modelo Alameda, para varias personas con respaldo. ---
Durante Ia visita, se observo que en el tramo 1 se colocaron 3 bancas, en el tramo 4 se colocaron 4 bancas, en el
tramo 5 se colocaron 6 bancas; y en el tramo 8 se colocaron 3 bancas..."; documental visible de la fOJa 335ala337
del expediente citado al rubro.

Documental Puablica de la cual se desprende que la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su
Equipamiento de la Auditoria Superior de la Ciudad de México de la Asamblea:Legislativa del Distrito Federal,
realizd Minuta de Trabajo nimero 37, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce, en seguimiento a la
Minuta de Trabajo numero VG.20-21 de fecha veintiuno de marzo de dos mil catorce, en la que se dejo constancia
de la verificacion fisica efectuada a los trabajos realizados al amparo del contrato nimero IZT-DGODU-IR-039-12,
relativo a la construccion del corredor cultural Las Torres Santa Catarina, ubicado sobre Eje 5 Sury Eje 6 Suren el
tramo comprendido entre la Avenida Cuauhtémoc (Parota) hasta la calle Juan Escutia enla Direccion Territorial
Santa Catarina de la Delegacion Iztapalapa y que los conceptos verificados fueron QM12BJ Pavimento de adocreto
hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye: preparacion de la
superficie, la nivelacion compactacion colocacion y escobillado con arena, de la visita se sefialo que en el Tramo 10
(andador) en el cual se observo que el largo del andador en donde se coloco el pavifento de adocreto hexagonal es
de 128 m X 2.00 m de ancho. En el Tramo 10 (Preliminares), se constato que el largo del andador es de 125 m con
un ancho de 2.00 m, asi mismo en la Av. Las Torres esq. Diaz Mirén, el largo del andador es de 16.90 m. --- En el
tramo 9, Unicamente se colocaron 46.90 m x 2.00 m de pavimento de adocreto hexagonal y 12.32 x 2.30 m, en los
limites de dicho tramo. - Respecto del tramo 1, se hace mencién que el dibujo presentado en los generadores no
corresponde a lo realmente colocado. Por lo tanto se cuantificara conforme a lo observado;éy el SIC Suministro y
colocacjon de banca modelo Alameda, para varias personas con respaldo, observando que en el tramo 1 se
colocaron 3 bancas, en el tramo 4 se colocaron 4 bancas, en el tramo 5 se colocaron 6 bancas y en el tramo 8 se
cols‘f!ﬁron 3 bancas. <
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v 10 Copia certificada de la Cédula de Célculo de pago en exceso por obra estimada no ejecutada, del concepto
“Suministro y colocacién de banca modelo Alameda, para varias personas con respaldo”, clave: SIC, en la que se
describen los siguientes datos: Contrato nimero 1ZT-DGODU-IR-039-12; Obra: CONSTRUCCION DEL
CORREDOR CULTURAL LAS TORRES SANTA CATARINA UBICADO SOBRE EJE 5 SUR Y EJE 6 SUR EN EL
TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA AV. CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA CALLE JUAN ESCUTIA EN LA
DIRECCION TERRITORIAL SANTA CATARINA DE LA DELEGACION IZTAPALAPA; Contratista: TEPEHUANI
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; Objeto y Procedimiento: determinar aritméticamente el monto de los trabajos
que no corresponden con lo; realmente ejecutado; cédula en la que se determiné que realmente se pagaron
diecinueve bancas modelo Alameda por un monto de $90,940.53 (Noventa mil novecientos cuarenta pesos 53/100
M.N.), siendo que la Auditoria Superior de la Ciudad de México, unicamente verificd la instalacion de dieciocho
bancas, por lo que resulta la diferencia de una banca por un monto de $4,731.44 (Cuatro mil setecientos treinta y
un mil pesos 44/100 M.N.), que se considera como pago en exceso; documental VISIble a foja 341 del expediente
citado al rubro.

Documental Publica de la cual se desprende que en la Cédula de Calculo de pago en exceso por obra estimada no
ejecutada la Auditoria Superior de la Ciudad de México, unicamente verificé la instalacion de dieciocho bancas de las
diecinueve que debieron ser instaladas, por lo que resultd una diferencia por un monto de $4,731.44 (Cuatro mil
setecientos treinta y un mil pesos 44/100 M.N.), lo que se considera como pago en exceso.

11. Copia certificada de la Cédula de Calculo de pago en exceso por obra estimada no ejecutada, del concepto
“Pavimento de adocretoihexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye:
preparacion de la superficie, la nivelacion, compactacion, colocacion y escobillado con arena”, clave: QM12BJ, en la
que se describen los siguientes datos: Contrato numero IZT-DGODU-IR-039-12; Obra: CONSTRUCCION DEL
CORREDOR CULTURAL LAS TORRES SANTA CATARINA UBICADO SOBRE EJE 5 SUR Y EJE 6 SUR EN EL
TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA AV. CUAUHTEMOC (PAROTA) HASTA LA CALLE JUAN ESCUTIA EN LA
DIRECCION TERRITORIAL SANTA CATARINA DE LA DELEGACION IZTAPALAPA; Contratista: TEPEHUANI
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V; Objeto y Procedimiento: determinar aritméticamente el monto de la diferencia
entre lo estimado por la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano y lo realmente ejecutado por la contratista,
cédula en la que se determind que la Direccion en comento, pago 753.32 metros cuadrados de obra por un monto
de $170,144.86 (Ciento setenta mil ciento cuarenta y cuatro pesos 86/100 M.N.), siendo que la Auditoria Superior
de la Ciudad de México,:Unicamente verificd la construccion de 664.26 metros cuadrados de obra, por un monto de
$150,029.76 (Ciento cinduenta mil veintinueve pesos 76/100 M.N.), por lo que resulta la diferencia de 89.06 metros
cuadrados de obra por un monto de $20.115.09 (Veinte mil ciento quince pesos 09/100 M.N.), que se considera
como pago en exceso; documental visible a foja 340 y 342 del expediente citado al rubro.

Documental Publica de la cual se desprende que en la Cédula de Calculo de pago en exceso por obra estimada no
ejecutada, del concepto “Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5
cm de espesor, incluye: preparacion de la superficie, la nivelacion, compactacion, colocacion y escobillado con
arena’, clave: QM12BJ, se sefialé que lo realmente ejecutado por la contratista fue 664.26 metros cuadrados de
obra, por un monto de $150,029.76 (Ciento cincuenta mil veintinueve pesos 76/100 M.N.), por lo que resulta una
diferencia de 89.06 metros cuadrados de obra por un monto de $20 115.09 (Veinte mil ciento quince pesos 09/100
M.N.), que se consideré como pago en exceso.

12, Copia certificada del oficio 12_.212/0298/2014 de fecha siete de mayo de dos mil caterce, y anexos que lo
acompaian, signado por el ciudadano Rodrigo Buendia Maguey, Jefe de la Unidad Departamental de
Infraestructura y Equipamiento Urbano de la Delegacion Iztapalapa, mediante el cual remite al Licenciado Reynaldo
Barios Lozada, Coordinador de Atencién a Organos Fiscalizados, documentacion referente a los conceptos
“Suministro y colocacién de banca:modelo Alameda, para varias personas con respaldo”, clave: SIC; y “Pavimento’
de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye: preparacion
de la superficie, la nivelacion, compactacién, colocacion y escobillado con arena’, clave: ‘QM12BJ; documental
visible de la foja 346 a la 397 del expediente citado al rubro.

Documental Publica de la cual se desprende que el Jefe de la Unidad Departamental de Infraestructura y
Equipamienio Urbano de la Delegacion Iztapalapa, envia sabana de finiquito donde se indican las cantidades
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cobradas en el concepto de las bancas, asi como generadores de los trabajos de pavimento de adocreto hexagonal
de 8 cm. ‘

13. Copia certificada del oficio 12.200/501/12 de fecha dieciséis de mayo de dos mil doce, signado por el Ingeniero
Julio Millan Soberanes, Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la Délegacic')n Iztapalapa, mediante el
cual designa al Arquitesto Marco Antonio Romero Becerril, Jefe de la Unidad Departamental de Infraestructura y
Equipamiento Urbano, que debera fungir como Residente de Obra; documental visible a foja 550 del ei(pediente.
citado al rubro.

Documental Publica dd Ia cual se desprende que el entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Iztapalapa, designa al Arquitecto Marco Antonio Romero Becerril, Jefe: de la Unidad Depanamental de
Infraestructura y Equipamiento Urbano, que debera fungir como Residente de Obra

14. Copia certificada del Nombramiento de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil ocho, dirigido al ciudadano
Marco Antonio Romero Becerril, signado por el ciudadano Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional en
Iztapalapa, mediante el cual se sefiala lo siguient:a: “...le expido con esta fecha, el presente nombramiento como Jefe
de la Unidad Departamental de Infraestructura wEquipamiento Urbano’, adscrito a:la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano en la Delegacion Iztapalapa...”, documental visible a foja 552 del expediente citado al rubro.-—----

Documental Publica de la cual se desprende que el entonces Jefe Delegacional en Iztapalapa, expido el dieciséis de
octubre del afio dos mil ocho, al ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, nombramiento como Jefe de la Unidad
Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano’, adscrito a la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano en la Delegacion Iztapalapa. '

De lo anterior se advierte que el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, en'su calidad de Jefe de la Unidad
Departamental de Infraestructura y Equipamiento Urbano y designado Residente de Obra, mediante oficio
12.200/501/12 de fecha dieciséis de mayo de dos mil doce, si tenia la obhgamon de vigilar que se cumplieran las
disposiciones legales antes citadas, toda vez que firmé las hojas de caratula cuerpo y generadores de las
estimaciones de obra niimeros 2 del dieciocho de junio; 3 del tres de julio y 5 del tres de agosto; todas del ejercicio
fiscal dos mil doce, correspondientes al contrato de obra numero IZT-DGODU-IR-039-12, referente a la obra
“Construccion de Corredor Cultural Las Torres Santa Catarina, ubicado sobre Ejé 5 Sur y Eje 6 Sur en el tramo
comprendido entre la Avenida Cuauhtémoc (Parota) hasta la calle Juan Escutia en la Direccion Territorial Santa
Catarina de la Delegacion Iztapalapa’, a través de las cuales se realizd un pago en exceso a la empresa
TEPEHUANI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., ya que omitio vigilar, controlar y r{evisar la ejecucion de los trabajos
del contrato antes mencionado, ya que al pagar el concepto “S/C Suministro y. colocacion de Banca Alameda,
para varias personas con respaldo”, se detect6 una diferencia entre lo pagado con lo realmente ejecutado por la’
cantidad de $4,731.44 (Cuatro mil setecientos treinta y un mil pesos 44/100 M.N.), asimismo al pagar el concepto
“QM12BJ Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de
espesor’, se detectd una diferencia entre lo pagado y lo realmente ejecutado por la cantidad de $20.115.09 (Veinte
mil ciento quince pesos 09/100 M.N.), con lo que genero (jue se fealizaran pagos que no corresponde a trabajos
realmente devengados, por un importe total con IVA e intereses de $28,821.97 (Veintiocho mil ochocientos veintilin
pesos 97/100 M.N.). :

Lo anterior, debido a que se constatd mediante la verificacion fisica nimero VG-20-21 del veintiuno de marzo de dos
mil catorce, realizada en forma conjunta, por personal de la Direccion General de Auditoria a Obra Pblica y su
Equipamiento de la Auditoria Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa deeristrito"FederaI, ydela
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Iztapalapa, en el sitio donde se realizaron los
trabajos, que solo existian 18 bancas, de las 19 piezas estimadas; de la misma forma, el érgano de Fiscalizacion
cuantifico las areas donde fue colocado el adocreto, resultando una diferencia de 89.06 m25respecto de los 753.32
m2 estnmados diferencia que fueron sefaladas en la Cédula realizada por la Direccion General de Obra Piblica y su
quugammnto la cual obra a foja 340 y 341 del expediente que se resuelve, por las dlferencnas detectadas en los
conceptos “S/C Sumlnlstro y colocacion de Banca Alameda, para varias personas con respaldo $4 731.44 (Cuatro
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: ! ¥,
. mil setecientos treinta y un pesos 44/100 M.N.) y “QM12BJ Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de

color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor”, $20,115.09 (Veinte mil ciento quince pesos 09/100 M.N.), -=----------

i Expuesto lo anterior, esta autoridad considera necesario sefialar que si bien en la irregularidad que se le atribuy al
ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, se le atribuy6 que firmé las hojas de caratula, cuerpo y generadores de
las estimaciones de obra nimeros 1 de fecha dos de junio; 2 del dieciocho de junio; 3 del tres de julio; 5 del tres
de agosto; 6 del dieciséis de agosto y 7 (finiquito) del dieciséis de agosto, todas del ejercicio fiscal dos mil doce,
cortespondientes al contrato dé obra numero IZT-DGODU-IR-039-12, referente a la obra “Construccion de Corredor
Cultural Las Torres Santa Catarina, ubicado sobre Eje 5 Sur y Eje 6 Sur en el tramo comprendido entre la Avenida
Cuauhtémoc (Parota) hasta la calle Juan Escutia en la Direccion Territorial Santa Catarina de la Delegacion
Iztapalapa”, a través de:las cuales se realizo un pago en exceso a la empresa TEPEHUANI CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V, esta autoridad al acreditar la irreqularidad no se pronunci6 respecto de las estimaciones 1 de fecha
dos de junio; 6 del dieciééis de agosto y 7 (finiquito) del dieciséis de agosto de dos mil doce, toda vez que el pago en
exceso por los conceptos “S/C Suministro y colocacién de Banca Alameda, para varias personas con respaldo” y
“QM12BJ Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor”,
que se le airibuyeron como irregularidad al ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, no se derivaron de las
referidas estimaciones, tal y como lo refiere la Cédula realizada por la Direccion General de Obra Publica y su
Equipamiento, la cual obra a foja 340 y 341 del expediente que se resuelve, por lo que esta autoridad no advierte
responsabilidad alguna por la firma de las citadas estimaciones.

Por razén de método y para una mejor exposicion en este apartado es necesario entrar al estudio de las
manifestaciones vertidas por el ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, en su audiencia de ley del treinta de
junio del dos mil quince,:en la que manifesté lo siguiente: “...de los hechos que se me imputan, acaecidos en el
aiio dos mil doce, probablemente han prescrﬁo en el pasado mes de mayo del presente...”. —---eeeeemeereeeeen

Ahora bien, es menester sefialar que al efectuar el analisis de la conducta irregular antes sefialada, se advierte que
han prescrito las facultades de esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, para sancionar al ciudadano Marco
Antonio Romero Becerril, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura y Equipamiento
Urbano y Residente de Obra, y por tanto imponerle alguna de las sanciones establecidas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de acuerdo a lo siguiente:

La Prescripcion es una figura Juridica que sa!vaguarda los Principios Constitucionales de Certeza, Seguridad
Juridica y debido proceso, establecidos en los articulos 14 y 16, por lo que es necesario entrar al estudio de la
vigencia de las facultades de esta autoridad para imponer sanciones por responsabilidades administrativas a los
servidores publicos, y al respecto, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, prevé en el
articulo 78 dos hipotesis para determinar el plazo a que se encuentra sujeta dicha prescripcion, que a continuacion
se transcribe: ‘

“Articulo 78.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que
esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente;

I. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no excede
de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y !

II. En los demés casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la

responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fuere de caracter continuo. ------------
5 !

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al iniciarse el

procedimiento administrativo previsto por el articulo 64, y...".

De acuerdo a lo anterior, se tiene que en el presente asunto, la conducta irregular atribuida al ciudadano Marco
Antonio Romero Becerril, consistio en que firmo las hojas de caratula, cuerpo y generadores de las estimaciones
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de obra niimeros 2 del dieciocho de junio; 3 del tres de julio; 5 del tres de agosto, todas del ejercicio fiscal dos mil
doce, correspondientes al contrato de obra nimero IZT-DGODU-IR-039-12, referente a la§ obra “Construccion de
Corredor Cultural Las Torres Santa Catarina, ubicado sobre Eje 5 Sur y Eje 6 Sur en el tramo comprendido entre la
Avenida Cuauhtémoc (Parota) hasta la calle Juan Escutia en Ia Direccion Territorial Santa Catarina de la Delegacion
Iztapalapa’, a través de las cuales se realizo un pago en exceso por la cantidad $28,821.97 (Veintiocho mil
ochocientos veintilin pesos 97/100 M.N.), incluye IVA, a la empresa TEPEHUAN|I CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,
toda vez que omitio vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos del contrato antes mencmnado ya que las
cantidades senaladas como ejecutadas y pagadas de los conceptos “S/C_Suministro y:colocacién de Banca

Alameda, para varias personas con respaldo” y “QM12BJ Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de
espesor de color, sore cama de arena de 5 cm de espesor”, no corresponden con los realmente ejecutados, con
lo que generé que se realizaran pagos que no corresponde a trabajos realmente devengados.

Lo anterior, debido a que se constato mediante la verificacion fisica nimero VG-20-21 del veintiuno de marzo del dos:
mil catorce, realizada en forma conjunta, por personal de la Direccion General de Auditoria a Obra Publica y su
Equipamiento de la Auditoria Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y de la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion Iztapalapa, en el sitio donde se realizaron los
trabajos, que solo existian 18 bancas, de las 19 piezas estimadas; de la misma forma, el Organo de Fiscalizacion
cuantific las areas donde fue colocado el adocreto, resultando una diferencia de 89.06 m2 respecto de los 753.32
m2 estimados, diferencia que corresponde a un monto de $20,115.09 (Veinte mil ciento quince pesos 097100 M.N.),
mas |VA, con lo que causo un dafo a la Hacienda Publica de la Ciudad de MéXicb, por la cantidad de $28,821.97
(Veintiocho mil ochocientos veintitun pesos 97/100 M.N.), incluye IVA.

Del estudio y analisis realizado a la irregularidad antes citada, se advierte que el ente Auditor, refiere entre otros datos
un Dafio a la Hacienda Publica Federal por un monto de $28,821.97 (Veintiocho mil ochocientos veintiin pesos 97/100
M.N.), mismo que se integra de los pagos en excéso que se realizaron en las estimaiciones 02 (DOS), 03 (TRES) y 5
(CINCO), de acuerdo con la Cédula realizada por la Direccion General de Obra Piblica y su Equipamiento, la cual
obra a foja 340 y 341 del expediente que se resuelve, por las diferencias detectadas en los conceptos “S/C
Suministro y colocacion de Banca Alameda, para varias personas con respaldo” $4,731.44 (Cuatro mil
setecientos treinta y un pesos 44/100 M.N.) y “QM12BJ Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor
de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor”, $20,115.09 (Veinte mil cienio quince pesos 09/100 M.N.), e

importante sefialar que en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Obras Publlcas del Distrito Federal, se
establece lo siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60.- Las estimaciones por trabajos ejecutados seran independientes entre si y no podréh
correlacionarse para efectos de pago, por lo tanto, cualquier tipificacion o secuencia establecida entre ellas sera
Solo para efecto de control administrativo. : .

Atendiendo a lo dispuesto en el dispositivo legal antes citado, es de sefialarse que esta Autoridad determina que por
lo que respecta a la irregularidad consistente al pago del concepto*S/C “Suministro y colocacion de banca modelo
Alameda, para varias personas con respaldo’, de acuerdo con la Cédula realizada pfor la Direccion General de Obra
Publica y su Equipamiento, la cual obra a foja 340 y 341 del expediente que se resuelve, que establece que de la
revision fisica se detectd que de 19 bancas pagadas del citado concepto, solo se ~détectc’> la colocacion de 18, por lo
que el faltante de la colocacion de una banca pagada se dio en la estimacion: 5 (CINCO) por un importe de
$4,731.44, (Cuatro mil setecientos treinta y un pesos 44/100 M.N.), aunado a que en la citada estimacion se detecto
un faltante del concepto QM12BJ “Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de e'épesor de color, sobre cama de
arena de 5 cm de espesor, incluye: preparacion de la superficie, la nivelacion, compactacion, colocacion y
escobillado con arena”, por un importe de $11,588.88 (Once mil quinientos ochenta y ocho 88/100 M.N), importes
que suman un total de $16,320.32 (Dieciséis mil trescientos veinte pesos 32/100 M.N.), que se consideraron
como un dafio al erario, por lo tanto al multiplicar el salario minimo vigente al cometer las irregularidades que en el
caso que nos ocupa lo fue durante el ejercicio dos mil doce, equivalente a $62.33 (Sesenta y dos pesos 33/100

N.), por treinta dias, para determinar el salario minimo mensual por diez veces resulta la cantidad de $18,699.00
(Diegiocho mil seiscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), por lo tanto es claro que el dafio causado en la
estimacion 5 (CINCO) por los hechos irregulares sefialados, al no rebasar las diez veces el salario minimo mensual
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oy
.Vigente en la época de los hechos iregulares, se adecua a la hipotesis contenida en la fraccion |, del artlculo 78 de
la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Publicos.

Asi también por lo que pespecta al concepto QM12BJ “Pavimento de adocreto hexagonal de 8 cm de espesor de
color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor, incluye: preparacion de la superficie, la nivelacion, compactacion,
colocacion y escobillado: con arena’, pagado en las estimaciones 02 (DOS) y 03 (TRES), es de sefialarse que el
importe faltante por el citado concepto considgrado como dafio por cada estimacion fue de $3,758.31, (Tres mil
setacientos cincuenta y ocho pésos 31/100 M.N.) y $4.767.90 (Cuatro mil setecientos sesenta y siete 90/100 M.N.),
respectivamente, por lo tanto al multiplicar el salario minimo vigente al cometer las irregularidades que en el caso
que nos ocupa lo fue durante el ejercicio dos mil doce, equivalente a $62.33 (Sesenta y dos pesos 33/100 M.N.), por
treinta dias, para determinar el salario minimo mensual por diez veces resulta la cantidad de $18,699.00 (Dieciocho
mil seiscientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), resulta claro que el dafio causado en las estimaciones 02
(DOS) y 03 (TRES) por el volumen faltante del concepto que nos ocupa, no excede de diez veces el salario minimo
mensual vigente en el afio dos mil doce, por lo que se adecua a la hipotesis contenida en la fraccion |, del articulo 78
de la Ley Federal de Resbonsabilidades de los Servidores Publicos.

Una vez que ha quedado establecido al presente caso que nos ocupa, que las facultades de esta Autoridad para
imponer las sanciones que prevé la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, prescribieron en
un afio. Resulta conducente pasar a precisar que de las constancias que obran en autos, y especificamente de las
fojas 587 a la 593 del presente expediente, se desprende que el servidor plblico Marco Antonio Romero Becerril,
fue notificado del oficio citatorio nimero CG/DGAJR/DRS/1637/2015 el veintiséis de mayo del dos mil quince, por el
cual fue citado a comparecer a la audiencia de ley a que alude el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y por otra parte se advierte que la conducta irregular que se le
atribuyo consistente en haber firmado las estimaciones de obra numeros 2 del dieciocho de junio; 3 del tres de julio
y 5 del tres de agosto del dieciséis de agosto ée dos mil doce, correspondientes al contrato de obra numero 1ZT-
DGODU-IR-039-12, a través de las cuales se realizd un pago en exceso de los conceptos “S/C Suministro y
colocacion de Banca Alameda, para varias personas con respaldo” y “QM12BJ Pavimento de adocreto hexagonal de
8 cm de espesor de color, sobre cama de arena de 5 cm de espesor’, por trabajos que no corresponden con los
realmente ejecutados, por lo que en este orden de ideas, es claro que entre estas fechas habia transcurrido en
exceso el plazo de prescn'pcic')rf que al efecto senala la fraccion | del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que de la notificacion del citatorio de audiencia de ley, y la fecha
de cometida la conducta irregular, habia transcurrido el término de un ano que refiere dicha disposicion legal. —-----

No pasa desapercibido para esta autoridad que el expediente en que se actia, se remitio a este Organo de Control
General mediante el oficio nimero ASCM/14/0647, del dieciocho de diciembre de dos mil catorce, signado por el
Doctor David Manuel Vega Vera, Auditor Superior de la Ciudad de México de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, visible a fojas 564 y 566 de autos del expediente, el dieciséis de enero de dos mil quince, adjuntando
Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRA-AOPE/105/12/25,26/36/IZT, del que se desprenden las irregularidades
administrativas presuntamente atribuidas al ciudadano Marco Antonio Romero Becerril, adscrito en la época de
los hechos que se resuelven a la Delegacion del Distrito Federal en Iztapalapa; por lo que esta autoridad gir6 el
oficio citatorio nimero CG/DGAJR?DRS/1637I2015. que fue notificado el veintiséis de mayo del dos mil quince; por
lo que se concluye que el expediente en que se actlia fue recibido en este drgano de Control General cuando las
facultades para imponer sanciones por la conduéta irregular que se habria detectado, se encontraban prescritas.-----
: |
Por todo lo anterior, se determina que al no haberse interrumpido el término de prescripcion en los términos
expuestos en el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
‘citado con antelacion, es .evidente que en el presente expediente se ha perfeccionado plenamente la prescripcion en
beneficio del servidor publico Marco Antonio Romero Becerril.

L
Sirve de apoyo al anterior razonamiento el siguiente criterio jurisprudencial emitido por ¢l Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, que a continuacion se transcribe:

Quinta Epoca, Instancia: Pleno, R.T.F.J.F.A, Afio |, Nimero 9, Septiembre 2001, Tesis: V-TASS-30,
pagina 132, “PRESCRIPCION PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.- PLAZOS PARA SU CONFIGURACION.- En el articulo 78 de la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se establece la prescripcion de las
facultades de la autoridad para imponer las sanciones que prevé el ordenamiento mencionado,
sefialandose al efecto dos plazos diversos para que opere dicha figura; el primero de ello; establecido
en la fraccnon I, es de un afo, cuando el beneficio obtenide. o el dafo causado por el infractor no
excede de dlez veces al salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal. Por otra parte, el
segundo de los plazos a que se hace referencia, establecido en la fraccion Il, es de tres afos, y opera,
segun lo establece el propio articulo en cita, "en los demés casos’, es decir, cuando existiendo un
beneficio o un dafio cuantificable en dinero, este excede de diez veces el salario minifno mensual
vigente en el Distrito Federal, o bien, cuando la infraccion que se le impute al servidor piblico, no tuvo
como conseguencia un beneficio o dafio que pueda ser valuado en dinero. En esta viriud, si en la
resolucién en la que se sanciona a un servidor publico, no se imputé a este el haber obtenido un
beneficio econdmico, 0 causando algin dafio cuantificable en dinero, entonces, a efecto de; computar el
plazo para que se configure la prescripcion, es aplicable el supuesto previsto en la fraccion Il del
articulo 78 de la Ley Federal de responsabilidades de los Servidores Publicos; y por tanto; dicho plazo
sera de tres afios.”. Juicio nimero 43/99-05-02-3/145/99-PL-07-04.- Resuelto-por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 29 de noviembre de 2000, por mayoria de 7
votos a favor y 22 votos en confra.- Magistrado ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega, Secretario Rafae:
Garcia Morales.

Por lo antes expuesto y fundado, se determina que las facultades de esta Direccion de Responsabilidades y
Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito
Federal, para imponer sanciones al servidor publico Marco Antonio Romero Becerril, respecto de la irregularidad
identificada en el presente Considerando, con fundamento en lo dispuesto por el amculo 64, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, han prescrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se,

RESUELVE

- - - PRIMERQO. Esta Direccion de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal, es competente para resolver el presente asunto, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando PRIMERO de la presente resoluciQn.

- -- SEGUNDO. Se determina que han prescrito las facultades para imponer sanciones al ciudadano Marco Antonio
Romero Becerril, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64, fracmon I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, dé’ conformidad con lo expuesto en el Considerando TERCERO de la
presente Resolucion.

- - - TERCERO. Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién al ciudadano Marco Antonio
Romero Becerril, de conformidad con lo previsto en el articulo 109 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publlcos en el domicilio procesal
designado para tal efecto.

- - - CUARTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucion al Jefe Delegacional en Iztapalapa para
su conocimiento y efectos legales procedentes.

- - - QUINTO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

L

- - - SEXTO. Notifiquese y cimplase.
- - - ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO JUAN ANTONIO CRu;Z PALACIOS, DIRECTOR DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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