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Precepto legal aplicable = la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial;

Lev de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XVI, XXII, XXIII, XXXIV y XLIII; Articulo 24
fraccion VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraceidn 11, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174 fracciones I, 11,
II, Articulo 176 fracciones [, I1, 11, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242 fraccidn I11.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN
SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

QUINCUAGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/53-01/22: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda de la Ciudad de
Meéxico, Jefatura de Gobierno, Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México,
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia



-o ADMINISTRATIVAS

de la Ciudad de México, Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México, Secretaria de Salud de la Ciudad de México y Servicios de Salud Publica
de la Ciudad de México, adscritos a la Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Benito Juarez, Cuajimalpa de Morelos,
la Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza y Xochimilco adscritos a la Direccién
General de Coordinacidn de C)rganos Internos de Control en Alcaldias, al igual que la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del cumplimiento a la obligacion
de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion en su modalidad de
CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en el listado de las resoluciones y laudos
que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del 3er trimestre del
2022.
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RESOLUCION

-------- Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil veintidés. -

1a Cludad de MEXJCO por-hechos presuntamente irregulares ocurridos en el desempeno de sus

funciones; y ———-rrmmmm e

ERSECRIS A )\ 01 o JER—— IO

——————— 1. INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. e e e
El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, se recibid en esta Direccién de Substanc1ac1on v
Resolucién de la Direccidén General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de 1a Ciudad de México el oficio SCG/DGRA/DADI/SI/3721/2020 del veintiuno
de diciembre de dos mil veinte, suscrito por el entonces Director de Atencidén a Denuncias e
Investigacidn, mediante el cual remitié el Informe de Presunta Responsablhdad Admlmstra‘ava de
fecha vemtluno de d1c1embre de dos mil vemte em1t1d0 en contra del semdor ~ "

Wdel "Desarrollo Soc1al de ]a Cludad de‘Memco, remmendo de igual manera eI expediente de
investigacién nimero SCG/DGRA/DADI/216/2019 aperturado con motivo del Dictamen Técnico de

Auditoria Interna ndimero A-11/2018, denominada “Adquisiciones”. Documentales visibles de la foja
1 ala 195 del expediente que se resuelve. ------------------------ ' -

------- 2. INICIO DEL PROCEDIMIENTOQ. El veintinueve de diciembre de dos m11 vemte se dictd
Acuerdo de Admmon de Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en el que se ordend

s @tomo probable responsable de la presunta falta
administrativa que se hizo ei conoc1m1en o de esta Direccién a través del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veinte, a efecto de que
comparecieran al desahogo del procedimiento administrativo previsto en el articulo 208delaLeyde
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, documental que obra de la foja196 ala
200 de los presentes autos; formalidad que se cumplié mediante oficio SCG/DGRA/DSR/lOZl/ZOZl
de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, notificado mediante cédula de razén de notificacién del

diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, documental visible de la foja 201 a la 208 del expediente
que se resuelve.

------- 3. CITATORIO A LA - AUTORIDAD INVESTIGADORA. Mediante :. oficio
SCG/DGRA/DSR/1118/2021 de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, se llamo al desahogo
del procedimiento administrativo previsto en el articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, al Director de Atencién a Denuncias e Investigacién de la
Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretarfa de la Contralorfa General

de la Ciudad de México, en su alidad lde_ Autoridad Invesnuadora para que comparemera ala
audiencia del servidor pibliggH S R
que se resuelve.- - -

-------4. CITATORIO AL DENUNCIANTE. Mediante oficic SCG/DGRA/DSR/1119/2021 de fecha
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, se llamé al desahogo del procedimiento administrativo
previsto en el articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, a
la Directora General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial de 1a Secretarfa de 1a
Contraloria General dé la Ciudad de Mexxco en su cahdad de Denunciante, para que compareciera a

la audiencia del servidor pablicoZieis Mlig» documental visible a foja Zlﬂdel expedlente
(UE S€ FESURIVE, mrmm e oot
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a. Con fecha siete de junio de dos mil veintiuno tuve verificativo la Audiencia Inicial a que se refiere
el articule 208 fraccién 11, 111, IV, V, V1 y VII de ]a Ley de Responsablhdades Admlmstratxvas de la
Ciudad de México, a la que comparecié el servidor pablico S i
declaracion mediante escrito presentado en audiencia, visible de la fo;a 221 a 223 en el cual efectud
- diversas'manifestaciones de defensa y ofrecié pruebas; asimismo, se hizo constar la comparecencia
del personal autorizade por el Director de Atencién a Denuncias e Investigacion, en su calidad de
Autoridad Investigadora, quien realiz6 manifestaciones verbales y ofrecid pruebas; asf como
~también, se hizo constar la no comparecencia del denunciante, sin embargo, presenté oficio por

medio del cual realizé diversas manifestaciones y ofrecid pruebas, diligencia que obra de la foja 214
ala 217 de] expediente que se reSUelVe, —oremmmm e e

b. Con fundamento en el articulo 208 fracciones VIl y IX de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el veintidés de junio de dos mil veintiuno se dictd “Acuerdo
de Admisién de Pruebas y Apertura del Periodo de Alegatos”, en el que se acordé lo conducente
respecto a las probanzas ofrecidas por el servidor publicosigisisigg piiiycn su calidad de
presunto responsable; también las pruebas ofrecidas por personalrautonzado por el Director de
Atencién a Denuncias e Investigacién, en su calidad de Autoridad Investigadora; asimismo, las
ofrecidas por la Rirectora General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial de la
Secretarfa de la- Contralorfa General de la Ciudad de México, en su calidad de Denunciante;
determinandose por concluido el desahogo de pruebas y se ordend la apertura al periodo de alegatos.
Documental que obra de la foja 224 a la 227 del expediente gle se resuelve, --«--=--sasmmmmmeccmmneen o

c. Con fundamento en el articulo 208 fraccién 1X y X de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en fecha doce de julio de dos mil veintiuno se dicté Acuerdo de Cierre del
Perlodo,de Alegatos en el que se tuvo por realizadas las manifestaciones del servidor pabliceiifim
ISR - su calidad de presunto responsable; asi como las manifestaciones del Director
de Atenc1én a 'Denuncias e Investigacién de la Direccién General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de México, en su calidad de
autoridad investigadora; aunado a lo anterior, se hizo constar las manifestaciones de la Directora
General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial de la Secretarfa.de la Contraloria

General-de la Cludad de México, en su calidad de denunciante. Documento que obra a foja 243 del
expedlente QUE S€ 'eSUBIVE, »mrmmmmmmmemmmm e e e o

------- 6. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil
veintidds, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 208 fraccién X de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, esta Direccién de Substanciacion y
Resolucién tuvo por cerrada la instruccién del expediente citado al rubro, documental visible a foja
275 de autos, a efecto de que en el término de ley se dictara la respectiva resolucién, --«s-----=mm-----

------- 7. TURNO PARA RESOLUCION, Asi,-desahogadas todas las diligencias y por corresponder al
estado procesal que guardan los autos del expediente citado al rubro, se turnaron los mismos a la
vista del suscrito-para dictar la resotucidn que en derecho carresponde; y;--==-=-=s-=mmrmamommmmsmnnannen

------ _ CONSIDERAND O nreccemsanensacrmmmmen o anunmamecsanmsamnemennanan

------- PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Direccién de Substanciacién y Resolucién de la Direccidn
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad
de México, es competente para conocer, substanciar y resolver el presente asunto, conforme a le
dispuesto en los articulos 108, 109 fraccién 11l de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 y 64 numeral 1 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 16 fraccién I1l y 28
fraccién: XXXI dela Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México; 4 fraccién 111, 24, 112 v 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México; 7 fraccién 11}, inciso A), numeral 1, 253 fraccidn 1y 271 fraccién | del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México.---=---m=-mssmrmenmmmsimom e e
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------- SEGUNDOQ. PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. Que a efecto de resolver si
el servidor pablicol D responsable de la falta admxmstratwa quese le atnbuye
en el ejercicio de sus func1ones como 3 ) el -

adscrito al Consejo de Evaluacion del Desarrollo Soc1al de la Cludad de MBXJCO‘ esta autondad
procede a analizar los siguientes elementos: -

1. La calidad de servidor publico del ciudadanoig R
hechos denunciados como irregulares,--------=-===-==-=--==-- mowmrommemsmsrosssooomsonooes

2.La plena responsabilidad del servidor plblic# )
constituyan la transgresién a las obligaciones establecxdas en las fraccmnes iy XVT del :
articulo 49 de la Ley de Responsabﬂldades Administrativas de la Ciudad ‘de Me}nco
Vigente y aplicable al momento de la comisién de la conducta atribuida. ----=r-rmessveeee

------- TERCERO. CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO. Por lo que hace al primero de los elementos
precisados en el considerando que antecede, con51stente en la calldad de servidor piblico, en autos
quedé debidamente acreditado que el ciudadancgy e giliée: tenia la calidad de servidor
publico al momento en que acontecié la presunta responsablhdad administrativa gue se le atribuye,
es decir, del dia veinte de dlaembre de dos Iml d1ec151ete al cinco de en dos mﬂ d1 r:mcho, toda
vez que se desempefiaba como Wi ' _‘ R
Consejo de Evaluacion del Desarrol}o Soc1al de la Cludad de Memcc condusmn a la que Hega esta
Resolutora de la valoracién conjunta de las siguientes pruebas: --~--- -- Y

a. Copia certificada del nombramiento de fecha primero de julio de dos mil catorce
mediante el cual el Director General del Consejo de Evaluacién del Desarrollo Soc1al
del entonces_Dlstnto Federal, hoy Cludad de México, designé al c1udadanm

adscrltoal Conse];) de Evaluacién del Desarrollo Social del entonces Distrito Federal

hoy de la Ciudad de México. Documental visible a foja 132 del expediente que se
resuelve.----------- - e m———— :

b. Copia certificada del escrito de renunc1a del quince de octubre de dos mil dlemocho
suscrito por el mudadan 0N a traves del cual deja de ocupar el
i e ¥ i RN, - (s crito al Consejo
de Evaluac:lon del Desarrollo Social del entonces Dlstnto Federal hoy de la Ciudad de
México. Documental visible a foja 135 de autos. --------smemmms oo me oo mme e

Con dichos elementos de prueba valorados, atendiendo las reglas de la légica, la sana cri.tic:a:y dela
experiencia, se les concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 131y 133 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que se trata de una
documental emitida por autoridad en ejercicio de sus funciones, asi como de un. do_cumento
certificado por autoridad, _los cuales permite nclun‘ que el cindadanolf Nt :
desempefié com T S i ,_-a el prlmero de ]uho de dos
mil catorce al qumce de octubre de dos il dlecmcho en co secuencxa era servidor publico de la

Administracién Publica de la Ciudad de México al momento en que sucedieron los, hechos quesele
atribuyen.----=--=-suc-mv .

Por lo anterior, el carcter de servidor pablico del presunto responsable se acredita en términos de
los articulos 108 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v 3 fraccién XXIII de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, vigentes en la época de los hechos;
esto es asf, toda vez que debe considerarse como servidor publico, a la persona que dés'ernpeﬁe
cualquier empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Pubhca Federal o

de la ahora Ciudad de México. Robustece dicha consideraci6n la tesis aislada 248169 que a la letra
reza 1o siguiente: - -o-mammmm e

Registro digftal: 248169
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca o i

3 /
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Materia(s): Penal
© Fuente: Sentanario Judicial de Ja Federacidn.

Yolumen 205-216, Sexta Parte, pdgina 491
Tipo: Afslada

"SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL GAMC‘ TER DE. Para acreditar el cardcter de servidores
pliblicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus respectivos nombramientos, la
inica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222, fraccidn I del Cddigo Penal Federal, sino

que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que se estd encargando de un servicio
: ptfb!fco

Bajo esa te51tura, el ciudadano NGRS gdgcsulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los serv1dores pubhcos en termmos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México y susceptible de fincarle responsabilidad administrativa por

encontrarse supedltado acumplir con las obligaciones que le imponfa el articulo 49 del ordenamiento
referido.

------- CUARTO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA AL SERVIDOR
PUBLICO. Por lo que corresponde al segundo de los elementos precisados en el Considerando
SEGUNDO de esta resolumén‘ con51stente en determmar la exi tencxa ,de la conducta atrlbulcia a]

| B ““-1.; del COHSE]O de Evauamén del Desarrollo oclal de la Cludad deMexu:o y que dic
conducta const1tuya una transgresién a las obligaciones establecidas en las fracciones 1 y XVI del

articulo49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. -=nr----nns-nncasemv -
1. Al respecto, con la finalidad de contextualizar el asunto que nos ocupa, de la informacién que obra
en el exp edlente de mer1t0 se advierte que la conducta irregular que se reprocha al servidor publico
1 N por la cual se dio inicio al procedimiento administrativo que se resuelve,
derlvo del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa del veintiuno de diciembre de dos
mil veinte, mismo. que obra a f0jas 190a 195, -==-=--=rx=mrrmssssoccmmescammsii o s oo oo
Ahora bien, de conformidad con el oficio de emplazamiento SCG/DGRA/DSR/1021/2021 del trece de
mayo de dos mil veintiuno, mismo que obra en fojas 201 a la 205 de autos, la irregularidad que se
imputé al servidor piblico bajo escrutinio consistid en: =======mmmmm s s
“LEl CA ) MM quicn al momento de los hechos ocupaba ef cargo il
§ioee " e , Enlace Administrative, adscrito al entonces Concefo de Evaluacidn
de Desarmf]o Soaa] de la Ciudad de México, cargo gue se acredité con la copia certificada de
su nombramiento de fecha uno de julio de dos mil catorce (foja 144) y copias certificadas de
la Declaraciones Patrimoniales correspondientes a la declaracidn de conclusion de encargo y
la declaracién anual del ejercicio fiscal dos mil diecisiete (fofas 168 a 175), derivdndose de .
ello, la competencia de esta Autoridad para conocer de fos hechos denunciados consistentes N

Con motwo de su cargo comag : 4 AL U L B RN
entonces Consejo de E valuacion del Desarro]!o Social de la Gudad de México, ef Cm
WIS 2/ o0 guc ostentd por el periodo del uno de jufla de dos mil catorce al quince
de octubre de dos mil dieciocho (fojas), dentro del cual se incluyd el periodo observado en que
al Consefo efectud el pago en exceso y no reguirid al proveedor los accesorios
correspondientes, toda vez que de conformidad con sus funciones establecidas en el Manual
de Organizacidn del entonces Consejo de Fvaluacidn del Desarrolio de fa Ciudad de México,
tenfa la obligacién de asegurar las medidas conducentes para garantizar el adecuado ejercicio
del presupuesto autorizado, as{ como, vigilar que se cumpliera estrictamente con Jlas
disposiciones legales y administrativas aplicables en todos los asuntos asignados relativos al
efercicio de sus atribuciones y aquellos que determine el Manual, en lo relative al apartado de

funciones genéricas atribuibles a la Jefatura de Unidad Departamental de Enlace
A S AL V0, - = wm e et e e e e e o oo oo

. B Consefo de E valuacidn del Desarrolio Secial de la Ciudad de México, realizé un pago en
exceso por$159,913.79 (Ciento cincuenta y nueve mil novecientos trece pesos 79/100 M.N,)
ef veinte de diciembre de dos mil diecisiete, dicha cantidad fue requerida al proveedor, e/

4

Arcos de Belén, nlmero 2, piso 12, colonia Doctores CIUDAYDEI):%OE\;‘E%%%Q
Alcaldla Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tal, 5627 9700 ext. 51244



e SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
ﬂ GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMMNISTRATIVAS

V CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE SUBSTANCIACION ¥ RESOLUCION

EXPEDIENTE: SCG DGRA DSR 00173/2020

veintidés de diciembre de dos mil diecisiete y el proveedor reintegré la citada canna’ad el .«:mco .
de enero de dos mil dieciocho, sin émbarge no se solicitaron los accesorios correspandfentes ;
al periodo del veinte de diciembre de dos mil diecisiete (fecha en que se realizé el pago en

exceso) a la fecha en que el proveedor realizo la devolucidn (cinco de enero de dos mil
dieciocho). - ——

En virtud de lo anterior, incumplié con lo establecido en el articulo 64, de la Ley de .
Adquisiciones para el Distrito Federal, Clausula Tercera y Cuarta del Contrato. niimero ..

CEDS/EA/008/2017, y el Manual de Organizacidn del Consejo de E va]uacron del Desano]]o :
Social de la Ciudad de Méxics, que ala Jezra dicen: ---

LEY DEADQU]SI CIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

TITULG TERCERO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION
CAPITULO VI
DEL OTORGAMIENTO DE LOS CONTRATOS

Articulo 64.- Jas dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades.deberdn "
pagar al proveedor el precio convenido en las fechas establecidas en el contrato, salvo que en

la entrega de los bienes adquiridos o los servicios presfados no hayan cumplido con las
condiciones pactadas. S

En caso de incumplimiento en los pagos a que se refiere el pdrrafo anterior, po}' causas .
Imputables a la convocante y sin perjuicio de la responsabilidad en que pudiera incurrir el
servidor piblico gue corresponda a la convocante, esta deberd pagar cargos financierds "
conforme a una tasa que serd igual ala establecida por la Ley de Ingresos del Distrito Federal
en Jos casos de prorroga para el pago de créditos fiscales, dichos cargos se calcularan sobre las
cantidades no pagadas, y.se computaran por dias calendario contados a partir de décimo
primer diz habil de Ia fecha en que se vencié el plazo pactado, hasta la fecha en gue se pongan
efectivamente fas cantidades a disposicion del provegdor. ------=--=---—-- :

Tratindose de pagos en exceso que haya recibido el proveedor, este deberd mtegrar estas
cantidades mds los intereses COITESpGHdIEHt&S, a requerimiento de la dependencia, drgano

desconcentrado, delegacidn o entidad, segun sea el caso, conforme a lo seffalado en ef pérrafo
anterior. —-- .

Los cargos se calculardn sobre las cantidades pagadas en exceso en cada caso y se computardn
por dias naturales desde Iz fecha del pago, hasta la fecha en que se pongan efectivamente ]as--;.'
cantidades a disposicién de la dependencia, drgano desconcentrado, delegacién y ent]dad- e

CONTRATO NUMERO CEDS/EA/008/2017

“TERCERA. - MONTO DEL CONTRATO"

Las partes acuerdan que el "Consejo” pagara al “El Proveedor” por el objeto del conmato Iz 5: '
cantidad de $301,724.00, que sumada la cantidad de $48,276.00 por concepto de 16% e‘_'-.
Impuesto al Valor Agregado ascliende a un monta total $350.000.

“CUARTA. - LUGAR Y FORMA DE PAGO” .
Ambas partes convienen que para el supuesto de que se realicen pagos en exceso a “El
FProveedor’, este deberd reintegrar los remanentes, mds los intereses correspondientes de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Adquisiciones para e] Distrito,
Federal, --~—------ e ‘

MANUAL DE ORGANIZACION DEL C: ONSEj O DE EVALUACION DEL DESARROLLO St OCZAL DE
LA CIUDAD DE MEXTCO.

Apartarda Vf! Funciones. -------—
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Asegurar las medidas conducentes para garantizar el adecuado ejercicio del presupuesto o

autorizado al consejo de conformidad con lo establecido en las disposiciones legales y
adminiStrativas aplicables. -<-----=---eeesmeeesu e

Las demas que le encomjende ef Director General y el ComJte --------------------------------------
En consecuencia, se advierte /a actualfizacién de las faltas administrativas revistas en las

fracciones I y XVI del artfeulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, que a la letra Sefalan: -« - esmmmmm e

CAPIT ULO EDE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES DE LAS PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS

Artfeulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora piiblica cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: ------

L Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su

desempefio dzsap[ma Y respeto, tanto a las demds personas Servidoras Piiblicas como a los
_ particulares, con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de

ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley, «-----rerasnnmo- oo

XVI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que Implique incumplimlento de cualquier
disposicién jurfdica relaclonada con el servicio o funcién piblica, cuya descripcidn tipica no

esté prevista en cualquiera de las fracciones anteriores o constituya una falta administrativa
grave...” ---------------------------- e e e

II. De la anterior. transcrlpmén se adv1erte que la conducta presuntamente 1rregu1ar que sele 1mputa
al servidor ptblico-ilamuimiaiilions. consiste en que al requerir al proveedor el supuesto pago
en exceso por la cant1dad de $159 913.79 (ciento cincuenta y nueve mil novecientos trece pesos
79/100 M.N.), omitio solicitar los accesorios correspondientes al periodo del veinte de diciembre de

dos mil diecisiete (fecha en que se realizé el pago en exceso) al cinco de enero de dos mil
d1ec1ocho(_fecha‘en que el proveedor realizé la devolucion), ~--m---smmmmmrmsm e

Por lo anterior, se le atribuye al ciudadanoifjiji SR p un presunto incumplimiento a la
obligacién establecida en el articulo 49 fracciones | y XV1 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en correlacion con lo establecido en el artfculo 64 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal; en el Manual de Organizacién del Consejo de Evaluacién
del Desarrollo Social de la Ciudad de México y la Clausula Tercera y Cuarta del contrato nimero
CEDS/EA/008/2017 --------------------------------------------------------------------------------------------------

Al respecto la presunta falta que se le atribuye es 1a establecida en las fracciones 1 y XV1 del art{culo
49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Artieulo 49, [ncurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora piiblica cuyos actos
u omisiones:fncumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: ------==---=-------

I Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones ‘encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a las demds Personas Servidora Publicas como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a
que se refiere el artfeulp 16 de esta ey, —------rrmmmmmr s e

XVI Abstenerse de cualquier acto u omisidn que fmpligue incumplimiento de cualguier
disposicionjurldica relacionada con el servicio o fincidn piblica, cuya descripcidn t{plca no esté
prevista encualquiera de las fracciones anteriores o constituya una falta administrativa grave...” -

De esta transcripcidn es posible advertir que incurrira en Falta administrativa no grave la persona
servidora piblica cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones,
entre otras, la de cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas en términos
del Cédigo:de Etica, as{ como abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento

3]
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de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio o funci6n piblica, cuya descripcién tipica
no esté prevista en cualquiera de las fracciones del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México o constituya una falta administrativa grave, -wr--rmrermses

En relacion a Io anterior, y derivado de Ias conductas que sele atrlbuyen el semdor pubhcom
al fungir como JNNRNVNNSMRGHE oo gt 2 dscrito al
Conse]o de Evaluacion del Desarrollo Soc1a1 de 1a Cxudad de Memco tema la obhgacmn de cumplir
con lo sefialado en el articulo 64 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; el Apartado VII
“Funciones”, en su punto 3; asi como lo establecido en las Cldusulas Tercera y Cuarta del contrato
CEDS/EA/008/2017, las cuales establecen 10 siguiente: --w--=v--rmmmmmomrmmmmsom o om s om oo

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

- “drtfculo 64.- Las dependencias, rganos desconcentrados, delegaciones y entidades deberan
pagar al proveedor el precio convenido en las fechas establecidas en el contrato, salvo que en

la entrega de los bienes adquiridos o los servicios prestados no hayan campbdo con ]as
€condiciones pactadas, —------r-==v-=mermm=mmmmmen oo ‘

En caso de incumplimiento en los pagos a que se refiere el pdrrafo anterior, por causas -
imputables a la convocante y sin perjuicio de la responsabilidad en gue pudiera incurrir el
servidor piblico que corresponda, a la convocante esta deberd pagar cargos financieros
conforme z una tasa que serd igual ala establecida porla Ley de Ingresos del Distrito Federal
en los casos de prdrroga para el pago de créditos fiscales, dichos cargos se calcularan sobre jas
cantidades no pagadas, y se computaran por dias calendario contados a partir del décimo -
primer dia habil de }a fecha en que se vencis el plazo pactado, hasta la fecha en que se pongan L
efectivamente fas cantidades a disposicion del proveedor. .

Tratindose de pagos en exceso que haya recibido el proveedor, este deberd integrar estas
cantidades mds los Intereses correspondientes, a requerimiento de la dependencia, drgarno

desconcentrado, delegacion o entidad, segiin sea el caso, conforme a lo sefialado en el pdrrafo
anterior. ------=—--- ---

Los cargos se calculardn sobre Ias cantidades pagadas en exceso en cada caso y se computardn ‘i".'
por dias naturales desde la fecha del pago, hasta la fecha en que se pongan efectivamente jas’
cantidades a disposicicn de Ja dependencia, érgano desconcentrado, delegacién y entidad, ----

MANUAL DE ORGANIZACION DEL CONSEJQ DE EVALUACION DEL DESARROLLO SOCIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

Asegumr las medjdas conducentes : para garanazar e] aa’ecaado ejercicio del presupuesto

autorizade al consefo de conformidad con lo establecido en las disposiciones legales y
administrativas aplicables.

Las demds que le encomiende el Director General y el Comité,

CONTRATO NUMERO CEDS/EA/008/2017

“TERCERA. - MONTO DEL CONTRATO"

Las partes acuerdan que el “Consejo” pagara al "El Proveedor” por el objeto del contrato Ja
cantidad de $301,724.00, que sumada la cantidad de $48276.00 por concepto de 16% e
Impuesto al Valor Agregado asciende a un monto total $350.000. ---

“CUARTA - LUGAR Y FORMA DE PAGO”

Ambas partes convienen que para el supuesto de que se realicen pagos en exceso a ’ZEJ"ZL
Proveedor’, este deberd reintegrar los remanentes, més los intereses correspondientes- de’

conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, ---=-=--vermmmnae

2
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De lo antes transcrlto se adwerte que el serv1dor publicoi PR s 21 fungir como*
NN co e D it T adscrlto al ConseJO de Evaluamén del Desarrollo
SOClal de la Cludad de Mex1c0 debxa asegurar las medidas conducentes para garantizar el adecuado
gjercicio del presupuesto autorizado al Consejo; de conformidad con lo establecido en las
disposiciones legales y administrativas aplicables; es decir, que tenfa que pagar al proveedoriiiES.
el.precio convenido en las fechas establecidas en el contrato CEDS/EA/008/2017 y en

el supuesto de realizarse pagos en exceso, el proveedor tendrfa que reintegrar las cantidades, a
requerimiento del Consejo, mas los intereses correspondientes, - -«-«s-rmsssmmmssmmmme e ceeans

En tal virtud, y de acuerdo a las conductas que se le atrlbuyen al serwdor pubhco, .
SR 2| fungiv como SN AR AN o5 un ta mente
transgredié dicha normatmdad toda vez que al efectuarse un supuesto pago en exceso por la
cantidad de $159:913.79 (ciento cincuenta y nueve mil novecientos trece pesos 79,100 M.N.) omitié
solicitar los accesorios correspondientes al periodo del veinte de diciembre de dos mil diecisiete

(fecha en que se realiz6 el pago en exceso} al cinco de enero de dos mil dieciocho (fecha en que el
proveedor realizé la devolucién).

Ahora bien, para.determinar si la conducta que cometis el servidor piblicoJNe
susceptlble de ser sancionada, esta Resolutora realiza el siguiente andlisis:

De las constanc1as que integran el expediente que se resuelve, se desprende copla certlflcada de 1a
factura de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, emitida por i B

estableciendo como receptor al Consejo de Evaluacién del Desarrollo de la Cludad de Mexu:o con
motivo de “Estudio sobre la falta de vivienda digna como expresién y condicionante de la pobreza en
la Ciudad de Mésico, Primera entrega”, por un monto de $159,913.79 (ciento cincuenta y nueve mil

novecientos trece pesos 79/100  M.N.), en la que se estdblece como Forma de pago Cheque
nominativo. Documental visible en. foja 122, ~===xxssemssxmmmmmmm oot i e

Ademés, a foja 121 obra pdliza del cheque 3262 (tres mil doscientos sesenta y dos), de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, con concepto de pago “"Evaluacién externa honorarios
profesionales estudio falta de vivienda digna F-1, primer pago” por un monto de $159,913.79 (ciento
cincuenta y nueve mil novecientos trece pesos 79/100 M.N.), en el cual se aprecian las iniciales de
quien lorealiz6, siendo éstas JJAC, lo revis6 JCS y lo autorizé JACV/J[SP. Documentales que se valoran
atendiendo a las reglas delal6gica, la sana critica y de la experiencia a las cuales, se les concede pleno
valor probatorio en términos de los articulos 131, 133 y 134 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de que las mismas fueron emitidas por servidores

publicos en el ejercicie de sus funciones y que al no haber sido refutadas de falsedad se les otorga
pleno valor Probatorio, —mmmmsssses e oo e e

De lo anterior se puede advertir que el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo de
Evaluacién del Desarrollo Social de la Ciudad de México, efectut el primer pago correspondlentea 1a '
factura de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, al proveedor il e
a través de cheque por la cantidad de $159,913.79 (ciento cincuenta y nueve mil JlOVBClentOS trece
pesos 79/100 M, ILI ) por medio de cheque 3262 (tres mil doscientos sesenta y das). ----v==c--asenar-aan

Ahora bien, a foja 123 del expediente que se resuelve, obra copia certificada de la péliza ntmero 31,
de fecha veinte de diciembre de dos mil diecisiete, con concepto “EG-31 MICHELLE BRISENO MACIEL
ler PAGO (DUPLICADQ)", por un monto de $159,913.79 (ciento cincuenta y nueve mil novecientos
trece pesos 79/100 M.N.), en el cual sélo obran rubricas respecto de quien lo realiza y quien autoriza.

Asimismo a foja 124 obra comprobante de transferen‘cia SPE] de fecha veinte de diciembre de dos

BANCOMER con‘nombre de beneficiariofiil IR concepto de pago “1ER PAGO DE

HON PROF ESTUDIO FALTA VIVIENDA", por un monto de $159 913.79 (ciento cincuenta y nueve mil

novecientos trece pesos 79/100 M.N.). Documentales que se valoran atendiendo a las reglas de la

légica, la sana critica y de la experiencia, a las cudles se les concede pleno valor probatorio en
: 8
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términos de los art{culos 131, 133 y 134 de la Ley de Responsabilidades Adnumstraﬁvas de Ia Ciudad
de México, en virtud de que la misma fue emitida por servidores piblicos en elejércicio’ de sus
funciones y que al no haber sido redargitiida de falsedad se le otorga pleno valor probatorig. #--------

De lo anterior se advierte que la transferencia de fecha veinte de diciembre de dos mlldleCISlete
realizada por el Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social al proveedoril - :
por la cantidad de $159,913.7% (ciento cincuenta y nueve mil novecientos treuesos 79/100
M.N.),con motivo del primer pago de honorarios representa una duplicidad de pago relacmnada con
la péliza del cheque 3262 (tres mil doscientos sesenta y dos), de fecha diecinueve'de diciembre de
dos mil diecisiete, ello en razén que los montos que aparecen tanto en el cheque como en la
transferencia son exactamente iguales y la referencia de ambos es por el mismo concepto, sin
embargo, no es posible advertir qué, semdor pubhco haya 51do el responsable de realizar la
transferencia de referencia, incluido el 5NN . s por ello, que esta Autoridad
Resoluters, no cuenta con elementos de pruebas conlos que acredlte que el citado cmdadano hublera
realizado dicha transferenc1a al proveedor Michelle Brisefio Maciel.

Por otra parte, en foja 129 del expediente que se resuelve, se ad\}ierte el oficio
CEDS/DG/}DEA/437/2017 del Velntldos de dlClembre derdos mll diec151ete _suscnto por el semdor

e traves del cual se senala lo s1gu1ente et I

Denvado de Iz realizacién del ESTUDIO SOBRE LA “FALTA DE VIVIENDA DIGNA COMO EXPRES[G‘N ¥
CONDICIONANTE DE LA POBREZA EN LA CIUDAD DE MEXICO” el Consejo de Evaluacidn del Desarrollo
Social de la Ciudad de México realizd una transferencia inadecuads, a su cuents BBVA BANCOMER
2976740472 realizadz el diz 20 de diciembre del2/17 a las 14:57:50, con nimero de referencia: 29616836,
por un monto de $159,913.79 pesos, una vez que se realizé el primer pago de dicho estudie como fo indjca
en su factura 2 través de cheque nominativo No. 3262 de fecha 19 de diciembre por un monto de $159,913.79
pesos, motivo por el cual, se solicité atentamente realizar la transferencia de reintegro por el monto
sefialado; cabe sefialar que el segin pago se realizara una vez que el Comité de 'Eva!uaaon - ¥

Recomendaciones del Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social de Ia Ciudad determige y se. Jleven a cabo :
los procedimientos normatives correspondientes... (5ic)

De la anterior transcripcién, se advierte que si bien, se realizé un doble pago por el mismo
concepto“1ER PAGO DE HON PROF ESTUDIO FALTA VIVIENDA”, ambos con montos idénticos por
$159,913.79 (ciento cincuenta y nueve mil novecientos trece pesos 79/100 M.N.), haciéndose uno
por medio cheque 3262 (tres mil doscientos sesenta y dos) de fecha diecinueve de-diciembre de dos
mil diecisiete; y otro por medio de transferencia de fecha veinte de diciembre de dos mil d1ec131ete se
advierte y se hace suponer un error involuntario (duplicidad de pago) més que un pago en exceso,
puesto que no se pagd mas de lo acordado en el contrato motivo del presente; aunado a que el
veintidés de diciembre de dos mil diecisiete es decir dos dlas naturales
A por mecho del oﬁcm‘CEDS/DG/JDEA/437/2017 e K " e :
k- j ) ‘ . cn cumphmlento de sus ambucmnes hizo del
conocnmento al proveedor"Mlchelle Brlseno -Maciel la transferencia madecuada 'y solicité su
reintegro, advirtiendo que al percatarse de la desatencién que se habia susc1tado de manera
inmediata fue subsanada 10 que denvo que en fecha cinco de enero de dos m11 dieciocho, el

mil novecxentos trece  pesos 100 M.N.) con motivo del pago duphcado lo que se advierte de la

Péliza numero 27 (veintisiete) de fecha cinco de enero de dos mil dieciocho, documental v151ble en
foja 125, -m-emm o

No se omite mencionar que en foja 128 del expediente que se resuelve se admerte copia certfi cada '
de la factura de fecha once de diciembre de dos mil diecisiete, emitida por el proveedo%

y estableciendo como receptor al Consejo de Evaluacién del Desarrollo de la Ciudad de México,
con motive de “Estudio sobre la falta de-vivienda d1gna como expresiony condicionante dela pobreza
en la Cludad de México, Segunda entrega”; por un monto de $159,913.80 (ciento cincuenta y nueve
mil novecientos trece pesos 80/100 M.N.), en la que se establece como Forma de pago’ Transferenc1a
electronica de fondos; asi como también, en foja 127 obra comprobante de transferencra SPEI de
fecha primero de febrero de dos mil dieciocho, realizada por el Consejo de Evaluacién del Desarrollo

9
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Social a la cuenta BBVA BANCOMER con nombre de beneficiari G nuSaakassmsiig: concepto
de pago: “2D0O PAGO HON ESTUDIO POBREZA EN CDMX”", por un monto de $159 913.80 (ciento
cincuenta y nueve mil novecientos trece pesos 80/100 M.N.). Documentales que se valoran
atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia, a las cuales se les concede pleno
valor probatoric en términos de los articulos 131, 133 y 134 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de que la misma fue emitida por servidores

publicos en el ejercicio de sus funciones y que al no haber sido redargiiida de falsedad se le otorga
pleno valor probatorlo

Con lo anferior s‘e acredita la transferencia realizada al proveedor # N
cantidad de $159,913.80 (ciento cincuenta y nueve mil novecientos trece pesos 80/100 M.N.

con
motivo _del segundo pago del servicio contratado, tal como se estableci6 en el contrato

pagaral proveedor el precio convemdo en las fechas establemdas en el contrato, salvo que en la entrega
de los bienes adquiridos o los servicios prestados no hayan cumplido con las condiciones pactadas;
y en el parrafo tercero refiere que tratdndose de pagos en exceso que haya recibido el proveedor, este
deberd integrar estas cantidades mds los intereses correspondientes, a requerimiento de la

dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacion o entidad, segiin sea el caso, conforme a lo sefialado
en el parrafo anterior, ------r--ssssommsoe oo oo

De lo anterior, se puede establecer que el Consejo de Evaluacién del Desarrollo de 1a Cludad de
Méxicorealizd en dos eventos el pago establecido en el contrato, al proveed or NKETNRSRNEE i
el primero en fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecisiete, mediante Cheque nommatlvo, y
el segundo en fecha primero de febrero de dos mil dieciocho, mediante Transferencia de fondos, por
lo que esta Resolutora no advierte que se dejara de cumplir con lo establecido en el primer pérrafo
del articulo 64 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, ~r--esemmnmmmmmmmmme e

No obstante lo anterior, en fecha veinte de diciembre de dos mi} diecisiete, existié una duplicidad de
pago en la primer entrega, es decir, el Consejo de Evaluacion pagé dos veces el monto de la factura
de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete por concepto del “Estudio sobre la falta de
vivienda digna como expresién y condicionante de la pobreza en la Ciudad de Méxmo Primera
entrega”, lo cual:derivé en que se le atribuyera al servidor publlc" e S e que al
momento-de requerir al proveedor el supuesto pago en exceso, por la cantldad de $159,913.79
(ciento cincuenta y nueve mil novecientos trece pesos 79/100 M.N.) omitié solicitar los accesorios
correspondientes al periodo del veinte de diciembre de dos mil diecisiete (fecha en que se realizé el

pago en exceso) al cinco de enero de dos mil d1ec1ocho (fecha en que el proveedor realizé la
AEVOIUCIGIL =emermmmmm e e e e e e S e e e

Sin embargo, esta Resolutora advierte que, si bien existié una desatencién por parte del Consejo de
Evaluacién del Desarrollo de Ja Ciudad de México, que culminé en que serealizara una duplicidad en
el primer pago, lo cierto es que no se considera que se haya realizadoe un pago en exceso, puesto que
no se pagd mas de lo establecido en el contrato, vislumbrando mas bien un error involuntario al
momento de gestionar los pagos, aunaclo a ello se prec1sa qué no existen elementos suficientes para
acreditar que el servidor publicolikSNgtesRaiiliRx 21126 el pago duplicado, es decir, que llevé
a cabo la transferencia SPEI de fecha vem “de d1 '_embre de dos mil diecisiete a la cuenta BBVA
BANCOMER con hombre de beneficiaric'Siiebismmigg: concepto de pago “1ER PAGO DE
HON PROF ESTUDIO FALTAVIVIENDA®, por un monto de $159 913.79 (ciento cincuenta y nueve mil

novecientos trece pesos 79/100 M.N.), misma que ya se habia devengado mediante cheque 3262 de
fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecisiets, ««---r-mmmaemm s

Por el contrario, es posible advertir que el servidor publico en escrutinio, de manera inmediata, es
decir, dos:dfas después de advertir la duplicidad, realiz6 las gestiones necesarias para solicitar la
‘ ' 10
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devolucién de los recursos pagados de manera indebida, refiriendo mediante  oficio
CEDS/DG/JDEA/437/2017 la duplicidad del pago y solicitando el reintegro al proveedor. -------------

Bajo esa tesitura, esta Autoridad Resolutora determina que, en el presente caso, no se actualiza algdn
incumplimiento a las obhgacmnes establecidas. en el articulo 49 fracciones 1 y XVI de'la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en correlacién con lo: ga_stablec;do en el
articulo 64 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; en el Manual de Organizacién del
Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social de la Ciudad de México y la Clausula Tercera y Cuarta del
contratonumero CEDS /EA/ 008 / 2017, toda vez que no existen elementos suﬁaentes que acrediten

Finalmente es de sefialarse al servidor ptiblicéHAaNN

las -manifestaciones esgrimidas en su escrito presentado en la d1hgenc1a de Audiencia de Ley
celebrada e] siete de junio de dos mil veintiuno, en el expediente que se resuelve, en virtud de que
esto en nada cambiarfa el sentido de las consideraciones de hecho y de derecho referidas en los
parrafos que anteceden respecto a la irregularidad sefialada en el apartado.l del presente
CONSIDERANDQ, que le fueron atribuidas. Lo anterior encuentra sustento en la ]unsprudencna con
No. Registro: 172,578, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: IV.20.C.
]/9, Pagina: 1743, - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION: ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO- LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA .
RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. 5i el tribunal responsab]e para
sustentar el sentido de la resolucién reclamada, expresé diversas consideraciones, las
cuales resultan auténomas o independientes entre si y suficientes cada una de ellas para
regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a evidenciar la
ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los
restantes, pues su examen en nada variaria el sentide de Iz resolucién reclamada, ya que

basta que quede firme alguna para que dicha consideracién sustente por s so]a el sem:!do -
del fallo, ~wmeememme e . ,

Por lo antes expuesto y fundado, se determma que en efecto, no le resulta responsabilidad .
administrativa al servidor piblicoyliiiii @iRce [os hechos que se le atribuyen en la
irregularidad sefialada en el apartado I‘deI presente Con51derando toda vez que, no mcumpho las
obligaciones contenidas en las fracciones I y XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabﬂldades
Administrativas de la Ciudad de México, por lo que se determina la inexistencia de responsabilidad

administrativa del servidor piblico de mérito, respecto de los hechos que se le ‘atribuyen en la
irregularidad de referencia. ---------=osmrm o

Por lo anterjormente expuesto y fundado, es de resolverse y se; -----r-e=mmu-mmmcmmmmmamme oo

------------------------------------------------------- RESUELVE --emeree- - FERUNEIRA S

PRIMERO. Esta Direccién de Substanciacién y Resolucién de la Direccién Gerﬁéral de
Responsabilidades Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de México,

es competente para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el CONSIDERANDO
PRIMERO de la presente resolucion. ~—--==-==m--=-msmm-mmmueoeeememn

: SEGUNDO Se determinala 1nex15tenc1a de responsabilidad administrativa del semdor piblico

ReSOMCION. —-—nmmemmmer -

- 11 N .‘ . ) /
} INNOVADORA ‘
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TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucién al servidor pablic

k. de conformidad conlo sefialado en el articulo 208 fraccién X1 dela Ley de Responsab'ilidades
Administrativas de la Ciudad de México,

..........................................................................

CUARTO. Notiffquese personalmente la presente resoluciéon a la Directora General de
Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial de la Secretarfa de la Contralorfa General de
la Ciudad de México, en su calidad de denunciante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 208
fraccién XI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

...............

.......

QUINTO. Notifiquese personalmente la presente resolucién al Titular de la Direccién de
Atencién a Denuncia e Investigacion de Ja Direccién General de Responsabilidades Administrativas
de la: Secretarfa.de la Contralorfa General de la Ciudad de México, en su calidad de Autoridad
Investigadora de'conformidad con lo seilalado en los articulos 116 fraccion [y 208 fraccién XI de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México.

.........................................

------- SEXTO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido. ~=--smmsmmmsmmms e oo oo oo

------- ASI LO RESOLVIO-—¥ [GMK EL LICENCIADO OSCAR CRUZ REYES, DIRECTOR DE
SUBSTANCIACION Y : ZCION DE LA DIRECCION GENERAL RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE L&SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

profonst
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