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fraccion VIIL, Articulo 88, Articulo 90 fraccién I, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174 fracciones I, 11,
III, Articulo 176 fracciones I, 11, III, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242 fraccién ITI.

En ese sentido, es hecesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN
SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Conirol en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Caja de Previsién De la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la Ciudad de México,
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad
de México, Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México y la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, adscritos a la Direccidén General de Coordinacién de Organos Internos de Control
Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A.
Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la Direccién General de
Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de la
Secretaria de la Contraloria ‘General, con motive del cumplimiento a la obligacion de transparencia
establecida en la fraccién XXXIX del articulo 121 de la LTATPRCCDMX, este Comité de Transparencia
acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de
los datos personales contenidos en el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o
procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022,
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Ciudad de México, a dieciocho de mayo dos mil veintidds. -

" Sl e TR R e o ad"scrltoala Secretana de
Obras N Semmos de Ia Cludad de Memco con Regglstro Federal de Contribuyentes

my:

- RESULTANDO

":.ét
B2

R

1. INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADM TWA. ----------

El cinco de noviembre de dos mil veinte se recibié eh estafDireccmn de Substanciacion y
Resolucién de la Direccién General de Responsab111dad:es Administrativas de la Secretarfa de
la Contraloria General de la Ciudad de México el oﬁci{o SCG/DGRAﬂ)ADI/SI/ZSDl/ZOZO del
trece de octubre de dos mil veinte (visible en foja 1106) suscrito por el entonces Director de
Atencién a Denuncias e Investigacion de la Dmeccmn General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria Ger;eral de la Ciudad de México, mediante el
cual remitio Informe de Presunta Responsabﬂldaﬁ Administrativa de fecha treinta de

& 1133), emitido en contra del servidor
.’echos se desempefiaba comadiapie
N i RS> designado como Silemiennts..
L ®adscrito a la Secret:aa:la de Obras y Servicios de la Ciudad de

Mex1c0 I asxmlsmo ‘ remmo las constancias que mtegraron el expediente de investigacién
SCG/DGRA/DADI/563/20619 (wslbles de foja 0l a 1%05)

qulen al momento de 1

2. CALIFICACION DE LA CONDUCTA. -

Previo a la emisién del Informe de Presunta Resp@nsablhdad Administrativa, el veinte de
marzo de dos mil veinte, la autoridad mvestnga?dora emitié "Acuerdo de Conclusién y
Calificacién de Falta”, a través del cual, en su apar@ad@ “Calificacidon de la Conducta”, determmo
que las faltas administrativas cometidas presumﬁamente por el ciudadan

se consideraron como NO GRAVES en termlnos dé\& articulo 49 fraccién XVI de la Ley de

Responsabilidades Administrativas dela Cludad de M;exxco (visible de foja 1078 a 1103).

3. INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE RESPON SABILIDAB ADMINISTRATIVA, --mmneme

El nueve de noviembre de dos mil veinte se drgto Acue@r«do de Admisién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa” (visible defoja 1134 211152), en el que se ordend emplazar al
servidor pudblico m-:omo probable. responsable de las presuntas faltas
administrativas que se le hicieron del conoamlento de e.ssta Direccidn a través del oficio citado
en el punto 1, a efecto de que comparec1era al desahogmael procedimiento de responsabilidad
administrativa previsto en la fraccién 16 del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; formahdad' que se cumplid mediante oficio
’ SCG/DGRA/DSR/879/2021 del veintiséisde abril de dos mﬂ veintiuno, notificado al ciudadano

cuatro de mayo de dos mil veintiuno. (v131b1e de foja 1153 2 1172).

4, CITATORIO A LA AUTORIDADN TNUTETTA amvnm «
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5. CITATORIO AL DENUNGIANTE, -+---esiersweoiemmrrmsnsseesses s o cemstesmeeemseemncraes

Mediante oficio SCG/DGRA/DSR/1018/2021 d?l doce de mayo de dos mil veintiuno, se llamé
al desahogo del presente Procedlmlemjco de Responsabllldad Administrativa previsto en el
articulo 208 fracciones [Vy Videla Ley ‘de Re&ponsablhdades Administrativas de la Ciudad de
México, al Director General de Asuntos ]uricﬁcos de la Auditoria Superior de la Ciudad de

México, en su calidad de Denunciante; of1c1@\ que fue, notificado el diecinueve de mayo del
mismo afic (visible en foja 1182). :—"-'

..................................................................................

6. TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO DERESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

a. Con fecha veinticuatro de mayo de j‘;los mL} vemtluno tuvo verificativo la Audiencia Inicial, a
que se refiere el articulo 208 fracciches 11, TH IV, V, V1 y VIl de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de ia Ciudad de Mexmo ala @ue comparecid el servidor pubhcom*

W:en presencia de la Licenciada 4 omo defensora autorizada por el
presunto responsable, realizando dlve;rsas rgamfestacmnes y ofreciendo pruebas; asimismo, se
hizo constar la comparecencia de per$pna gutorizada por parte de la Direccién de Atencién a
Denuncias e Investigacion de la Dire ""ron G’eneral de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contralorfa Generaligle 1é Ciudad de México, en su calidad de Autoridad
[nvestigadora, quien ratifico en todagh y rcada una de sus partes el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de treimta Gie septiembre de dos mil veinte; finalmente, se hizo
constar la no comparecencia de servidér Iiﬁubhco adscrito a la Direccién Geneéral de Asuntos
Juridicos de la Auditorfa Superior de lakC dad de México, en su calidad de denunciante, no
obstante de haber sido notificado med. e oficic SCG/DGRA/DSR/1018/2021 del doce de
mayo de dos mil veintiuno, sin embargg.sta autoridad advierte que mediante los oficios

AJU/21/513 y AJU/21/521 de fechas ¥gjhte y veintiuno de mayo de dos mil veintiuno,
respectivamente, el encargado de la Dlre&mén General de Asuntos Juridicos de la Auditoria

Superior de la Ciudad de México realizé di lersas manifestaciones, y ratificé pruebas (visible
de foja 1183ala 1187).

b. Con fundamento en el articulo 208 %Eif’?a.cciones vV, VI, VII, VIl y IX de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Gitidad de México, el catorce de junio de dos mil
 veintiuno se dictd e] “Acuerdo de Admisiénzde: Pruebas y Apertura del Periodo de Alegatos”

(visibles de foja 1344 a la 1348), en el que SE_' wieron como admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza las pruebas enum¢
por.el C, pdle igual formafse tuvieron por admitidas y desahogadas por su
propia y espec1a1 naturaieza la pruebas enun’éflada's en los numerales 1,2, 3,4,5,6,7,8, 9, 10,
11, 12 y 13, ofrecidas por el Director de Atent 16n ‘s¥Peniincias e Investigacién de la Direccién
General de Responsabilidades Admlmstratlvag de l&Gecretarfa de la Contralorfa General de la
Ciudad de México, en su calidad de Autornﬁad Investigadora; asimismo, se tuvieron por
admitidas y desahogadas por su propia y eséhmal néturaleza la pruebas enunciadas en los
numerales 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 1§ 14, 15; 1\6y 17, ofrecidas a través del oficio
ASCM/19/0355 de fecha ocho de novnembre%de dos mll diecinueve, por el Encargade del
Despacho de la Direccién General de Asuntos ux?i dicos de Ig#Auditor{a Superior de Ja Ciudad de
México, en su calidad de denunciante. ;

. Asimismo, en el Acuerdo referido en el parrafo q@e antecede, y C(an fundamento en el articulo
208 fracci6n IX de la Ley de Responsabilidades Admm:stratwas ﬁlﬁ la Ciudad de México, se les
otorgd a las partes, es decir, tanto &l presunto résponsable ala Alﬁ,torldad Investigadora y al
denunciante, el término de cinco dfas habiles para formular por® gscrito los alegatos que

dnichisstniibitenne

acfiman nartinantee natifirandn al rindadann onn ralidad de nrecuntn

senlosnumerales 1,2,3,4,5, 6y 7ofrecidas:
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¢. Con fundamento en el articulo 208 fracciones IX y }SL de la Ley de Responsabilidades
Adrministrativas de la Ciudad de México, el veinte de tuho de dos mil veintuno se dictd
“Acuerdo de Cierre del Periodo de Alegatos”, en el que’se tuvigron por no realizadas las
manifestaciones del ciudadan ' EDresunto responsable por otra parte, se
tuvieron por realizadas las manifestaciones en via de, alegatos por el Director de Atencidén a
Denuncias e Investigacién en su caiidad de Autoridad finvestlgadora asi como del Encargado
del Despacho de la Direccién General de Asuntos ]undlcos de 13 Auditorfa Superior de la Ciudad
de México, en su calidad de Denunciante (visible en fé]a 13583

7. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo df.\ fecha d1ec1ocho de febrero de dos mil
veintidds, con fundamento en lo dispuesto en &l amculo 208 fraccidn X de la Ley de
Responsablhdades Administrativas de la Ciudad det éxico, esta Direccién de Substanciaciény
Resclucién tuvo por cerrada la instruccién del expedren’ce citado al rubro (visible en foja 1366).

8. AMPLIACION DE PLAZO PARA EMITIR RESOLUCI. N; Mediante Acuerdo de fecha cuatro de
abril de dos mil veintidés, con fundamento en lo émpuesto en el articulo 208 fraccién X de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de l_a_ Ciudad de México, esta Direccién de
“Substanciacién y Resolucidn tuvo a bien ampliar fneinta dias habiles el plazo para emitir la

resoluciéd’ correspondlente en el procedlmlento que nos ocupa (documento visible en foja

PRIMERO. COMPETENCIA. - i ‘

Esta Direccién de Substanciacién y Resolucmn de la Bn‘eccxon General de Responsabilidades
~Administrativas de la Secretarfa de fa Contralorxa General de la Ciudad de México, es
competente para comocer, substanciar v resefver el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, conf@rme a lo dispuesto en los articulos 108 y 109 fraccién
HI de la Constitucién Politica de los:Estados' Unidas Mexicanos; 3 y 64 numeral 1 de la
Constitucion Politica de 1a Ciudad de México;1, 16 cién 111 y 28 fraccién XXXI de la Ley
Organica del Poder Ejecutive y de la Admmlsn‘acmn Paiblica de la Ciudad de México; 4 fraccién
1, 202 fraccién V, 205, 207 y 208 de & Ley de Respons bilidades Administrativas de la Ciudad
de México; 7, fraccidn 111, inciso A), numeral 1, 253 fraécion 1y 271 fraccién I del Reglamento
Interior del Poder e]ecutlvo ydela Admlmstracmn Pubhca de la Ciudad de México.

e adscrlto ala’ Secretana de Obras: ySemcxos de 2 Ciudad de Mex1c0

esta autoridad procede a analizar los siguientes elementos'

,.,;

1. La calidad de servidar néhiiia [P
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TERCERO. CALIDAD DE SERVIDOR PUBLIGH, «2-rnn-<rarnmneeamnmmssmmnmmanes e mnemseamscnammmsnmmes
Por lo que hace al primero de los elemento prec1sados en el conSLderando que antecede,
consistente en la calidad del servidor utho

bresunto responsable' |

conclusmna la que lega esta autorldad
pruebas: =

'b)Copla certificada del oficia CDMX/SQBSE/DGOP/DCOP"C"/ZO 04.17/06 del veinte
de abn] de dos mil dLECISIEtE SUSCI"I;' ] por el Director. de Construcmén de Obras

i ] del
de la Plaza de la Constltumon CDMX, a
ado en el Centro Histdrico de la Ciudad de
ez, Corregidora, 5 de Febrero y Moneda,
WlSlble a fo a 1026 del expediente que se.

Precio Alzado y Tiempo Determinad
. Mex1co,;rentre calles ]osé Marfa Pmo:,

mediante el cual designo al ciuda
AR o2 “Supervisién Téc
Integral para la Remodelacién de la
y Tiempo Determinado ubicado en: rico.de la Ciudad de México, entre
calles José Marfa Pino Suarez, Correggdora, 5 dex F’ebrero -y Moneda, Colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc”, visible a fo]@ 1027 del ex"pedxente que se resuelye, ---------

rativa y Financiera del Proyecto -
nstitucion CDMY, a Precio Alzado

-V151ble a fo a lﬂSSdel expedlente que se‘

Con dichos elementos de prueba, valorado% atendiendo a las regﬂas de lalégica, la sana critica

vy de la experiencia, s¢ les concede pleno valor probatorio en tériminos de los artfculos 131y

133 de la Ley de Responsablhdades Admu%lstratlvas de la Ciudad ‘de- México, toda vez que se
trata de documentales emmdas por autor s ad en e]ercmo de sus fusigiones, de los cuales se - -
permlte conclmr v1d0r pubhco,; ' Wl se dessmpefid comoviie: ‘

- ' ' 4 W,y que fue WEImd——

gmaLpéra 14 Remodelasion dela Plazartte:

‘A Thmkmrmntwnda shicsde as al Medees THacfolan

“Almadal
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en la época de los hechos; esto es asi, toda vez que deben cons‘vderarse como servidores

piblicos a las personas que desempefien cualquier empleo carg@-'-o comision de cualquier - -
paturaleza en la Administracién Publica Federal o.de:} ahora, Cradad de México; al respecto,

cobra aplicacién la tesis 248169 pubhcada en la pagina 491 del Semanario Judicidl' de la

Federacidn, Séptima. Epoca, Instancia Tnbunales Coleg1ados dé C1rcu1to cuyo rubro es del
tenor literal siguiente:-----=----- - - -

dera] sinc gue basta que -

por cualquier medio conste, de manera in 2 estd encargando de un

" servicio publico.

Bajo esa tesxtura el cxudadano-

Administrativas de Ja Ciudad de México ¥
administrativa por encontrarse supeditado a'c

Obras y Semmos de la Cmdad de Memco se“p : de alestudm el segundo elemento de los
precisados en el Con51derando SEGUNDO de esta"‘resolucmn consistente en la existencia de 1a

consecuencia la transgreswn ala obhgacxon ests
de Responsabilidades Administrativas de la Ciuids
dela cormswn dela conducta atribuida.----

cida en el articulo 49 fraccién XV1 de la Ley
de México, vigente y aplicable al momento

onductas 1rregu1ares que se reprochan al
icio al procedlmlento de responsablhdad

1 Ahora bien, respecto a la uregulanda& marcada <on "¢l numeral 1 que se le imputd al
ciudadario la cual se le hizo deLgonoamlento medxante oficio citatorio

siguiente:

VI, Inﬁ'acdones. ------------------------- ‘:"' .

1 - En su desemperio comdyjumiai

2 R ﬁntzata de “‘EraPﬁb]fcaua.frewo A]zado yﬁempa
Determmé“do ﬂme:o..D,GOP AD—L“-?‘-‘@GJ—J A des'ig:r)ac;ozz_ efectuada mediante el oficio,
nimero CDMX/SOBSE/DGQP/DGOP’Z’ /20. 04 17/006 de fécha veinte de abril de dos mil

diecisiete (foja 1026), el G omitic ngfar v verfficar, que los Uabajos
autorizados para pago, correspondferan a Jos cuantificadns o Ine mlaman 4 meme =

[ R [ L
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152 a 154, respectivamente) y las °"Hojasi-generadoras por concepto (obras)”
correspondiente a las ministraciones seflalada;¥i§ibles a fojas 229 a 239, 240 a 247, 248 a
256 y 257 a 269, respectivamente efectuae?‘s}.‘ por el C. i ;1 su
desempefio comeo me realigd un pago en exceso por Ja cantidad de
£165,428.58 (ciento sesenta y cinco mil cuatfﬁtﬂentos veintiocho pesos 58/100 M.N.), al
no vigilar y verificar que los trabajos !;qu:daﬁ‘t:rs correspondieran a trabajos efecutados,

derivande con ello un incumplimiento de msposm;ones Juridicas encomendadas con
motivo de su encargo. :

Lo anterior es asl, toda vez que el servidor );a"hb]mo de nuestra atencion omitid verificar,
previa, firma y autorizacion para pago de las mzm;st; aciones 2, 3, 4y 5 liguidacidn de fechas
treinta y uno de mayuy, treinta de junio, t emtqy uno de julio y treinta y uno de agosto, todas
de dos mil diecisiete (fojas 132 a 134, 138 af#0, 144 a 147, 152 a 154, respectivamente),
asf como las “Hojas generadoras por concepw {vbras)” correspondientes, visibles a fojas
2292239, 240a 247, 248 a 256 y 257 a 26 Qurespectivamente, que los trabajos efecutados
correspondieran con los Jiguidados, actuando asf en contravencidn al contenido del
articulo 49 fraccién [ de la Ley General de Besponsabilidades Administrativas, vigente al
momento de los hechos, en relacién con losanticulos 50, pérrafo quinto, de fa Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal; 61, fraccion v [V, del Reglamento de fa Ley de Obras
Pliblicas del Distrito Federal y 69, fraccidn: 'a Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de
la Ciudad de México, y Io establecido en el ibkg.Z, "Servicios técnicos’, parte 04, “Control
de la gjecucidn de la obra piiblica”, seccién ‘reccidn, coordinacidn y supervision para
el cumplimiento de la calidad, costo y r.rem;a 7 [a ejecucidn de obra pdblica’, capitulo-
001, “Generalidades”, cldusuia E, ”Reqmsﬂ‘os ' ejecucidn " inciso 03, "Licitaciones p
contratos”, subinciso d), “Administracidn Yfrato”, pdrrafo 1, "La administracién del
contrato debe realizarse conforme a lo esfa?ﬁlec;d@ en la Ley”, subpdrrafe 1.1.3.1, "Revisar
esnmacmnes pr esentadas por e/ contrafm?a paa‘af_pago de trabajos de las Normas de

; al c1udadanm
consistié en que omitié vigilar y venﬁca‘ q

_ us. trabajos autorizados para pago
.correspondieran a los cuantificados en los pla\n’os AS BUILR y a las notas de remision/Carta
porte,~mismos que fueron liquidados mediarite las m

straciones 2, 3, 4y 5 liquidacién,
generando un pago en exceso por la cantldad;*.’de $165 8 58 (Ciento sesenta y cinco mil

disposiciones jurfdicas que le fueren sena}ad % como infring|
SIGUIBIILE; wwmmmrmmmamamrrmommmmccnn s B mn

Ley de General de Responsab’mdadesAdemstram vas
“Artfculo 49. Incurrird en Falta administrativa noigrave el servidor pigblico cuyos actos u
las obligaciones szngen T

omisiones incumplan o r; ansgredan lo contenid

L Cump];r con las func:ones, atribuciones y comisianes encomendadas, observando en su
“desempeiio disciplina v respeto, tanto a los démds Servidores Piblicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los térmiinos que se establezcan en ck: coa’zgo de
dtica a que se reffere el articule 16-de esta Ley. ---
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Regfameuto de ia Ley de Obras Piiblicas del Dfsmto Fea‘em] 3

Articulo 61.- La dependencia, 6rgano desconcentrado, dEng'aCJOH 7 entw’aa’ a través del
titular de Ia Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra pub]zca de que se
trate, a’eszgnara por escrito y con anticipacién al inicio délps trabajos afservidor piblico
que fungird como residente de obra, cuyas funciones seran Jas s;gwent:es

I Previo al inicio de Jos trabajos, en su caso, can cer el sitio He realizacion de fos

Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconge: :
deberdn cuidar, bajo su responsabilidad, que fo.s;
presupuestos aprobados se realicen con sujecién a:

I Que correspondan a compromisos efectrvamev e deve,qgados con excepcion de los
anticipos previstos en esta Ley y en otros ordeﬂamienros %@ﬂrables, —~-

Normas de Copstruccion de la Adnﬂmstr'aaéﬂ szb de Ja Ciudad de México
Libro 2, "Servicios técnicos”, parte 04, “Control déia E‘]&CUCIOH de la obra pilhlica’, seccién
01, "Direccidn, coordinacién y supervision pak el cuinplimiento de la calidad, costo y
Hempo, en la ejecucién de la obra piblica’, capztulo 001, “Generalidades”, cldusula E
“Reguisitos de ejecucidn®, incise 03 "Lzazéaaomés ¥ Contrates”, subincise d
“Administracion del contrato” parrafo 1, “La adi inisiracion del contrate debe realizarse

conforme a [o establecido en ia Ley”, subpdrrafn T, 3.1 ”Rewsar estimaciones presentadas
por el contratista para pago de a'ebajos

E03.41.1.31. En el caso de contrate a precio wm‘ano 0 a precio alzado; verificar gue los
trabajos presentados para pago corresponda.a ifon los trabajos rezlizades; que las
cantidades de obra presentadas correspondan cm_]as cantidades ejecutadas (..)

DGOP-AD-L-4-001-17
.- Los trabajos objeto de este contrato

Contrato de obra piiblica nimi
Cldasula Novena “Forma de Pago’”, pdrrafo pr
comprendidos en su programa, se pagardn sol base de precio alzado, contenido en la
propuesta presentada por EL CONTRATIS TA:l : d]tm’fcado conforme a lo establecido en la
Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, asf conio a lo sefialado en su Reglamento, Ley
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Fedm[ Codigo Fiscal del Distrito Federal,

Politicas Administrativas, Bases y Lmea.rmentos ﬁn Materia de Obra Piblica y demds
disposiciones aplicables, ------

Manual Administrativo de la .S'ecretana,'de Obras y:Servicios de Ja Ciudad de México,
publicado en Iz Gaceta Oficial del eutonces DistritoFederal ndmero 151 el diz diez de

agosto de dos mil quince con registro uimero m-24/23071 5-D-SOBSE-8/010714.

Supervisar la elaboracidn de los pro yea‘os e]ecutzms‘ {para su autorizacion y efecucién de
Jas obras” y “Revisar v antrrizar lns i '
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supervisora para tramite de pago deb,Ia venﬁi%ar la existencia fisica de la obra o de los servicios
contratados, aunado a ello, en el ca&o de C@‘hltrato a precio alzado, se encontraba obligado a
verificar que los trabajos presentad@s para pago correspondan con los trabajos realizados, asf
como gue las cantidades de obra pr!esentadas conciernan con las cantldades e;ecutadas

?i
i -‘c

':‘a'
&¥

Ahora blen el c1udadano. '

5‘.

.en los términos de referenaa del comr‘rato de obra No. DGOP-AD-L—001-17 de fecha 20
de abril de 2017 observade, 5% stab]ec'(é tanto la forina de pago, como ia forma en que se

acreditarfan los trabajos parzf pago, é"] sefalarse en el apartado FORMA DE PAGO lo
R e i

()

SR s dans

La formulacién de 13.5' mm!strqmanes seré en periodos no mayores a un mes, las cuales
deberdn de abarcar todos los tmbajos }ea/jzados en ef periodo, estas le serdn entregadas a
la Residencia de supervisién e,i’tema, dentro de/ tHempo estab[eado contractualmente,
para su tram;tac;on ¥ daberdni ac
sberdn fe tener la_informacién completa y detallada de los

05 e encidn, croguis, fotds. de Ias actividades antes, durante v después: v todo o
indispensable que sirva de sog_op: gaffg la estimacidn, ----=-=====-- -

ntimeros generadores junto con: o
ministracion correspondiente, ------ ;

()

De lo anterior, podemos desprender c};fér,}"amen te que para la procedencia del pago de los
trabajos contractuales, se establecid e. r{bs términos de referencia claramente, gue estos
seria mediante ministraciones gue esﬂgw%x an acompafiadas de los mimeros generadores,
los cuales son Jos gue contienen la mfo;‘}né {6n detallada de la ejecucion de los trabajos, no

hablendo ningiin otro documento en &@5 'l cual pueda acreditarse la ejecucién de los

- trabajos, lo cual se acredita con lo sefigladgien las Normas de Construccidn del Distrito
Federal, en su LIBRO 2.- SERVICIOS TEi N[C(%‘ PARTE 04.- CONTROL DE LA EJEC UCION
DE LA OBR4 PUBLICA, SECCION 01.- D%ECC‘[EN COORDINACION ¥ SUPERVISION PARA
EL CUMPLIMIENTO DE LA CALIDAD, G0STO¥: TIEMPO, EN LA EJECUCION DE OBRA
PUBLICA, CAPITULO 001.- GENERALIDARES, A! .}MFIN]C]ON OBJETO Y CLASIFICACION,

A.01.n. Generadores, define el aleance feg%! que t,rehe un generador de obra pues lo define
de la siguiente manera: ---------s-==- SO SRS

cuantifi cacrones del presupuesto y & ecurabs Chi L
fiquidacifn’, ------------mmmeommmm e anan pmnmamnnnenneeees ---------------------- ememeesene

Ahora bien, de las constancias que integran ehﬂexpedmnte que 5e resuelve se puede advertir
que obra de la foja 236 a la 269 las documents Jes de las gener‘adores de obra referente a la
partida de pavimentos, por lo que al ser éstos 1ds documentos recémocidos por la norma para
acrestar los conceptos de obra ejecutados, esta’autondad determma que 1e as;ste la razon al

1
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De igual forma el servidor ptblico?
lo siguiente: ----m-mosememm e

...0tro de los elementos que hace fmprocedente fanto Ia z%lta administrativa que se me
Jmpura como el supueste dafic patrimonial, es qwe para su determinacion la autoridad
Investigadora a fojas 11, 19 y 21 del Informe de Presum Responsabilidad Administrativa
que se contravierte, toma como precio del re]]ena\“ﬁu:re{o el precio unitario del material de

acuerdo a la lista de insumos del proceso de contratacién lo cual es completamente
incorrecto e ifegal por lo siguiente:

... De la revisién que se haga a Ia constancia denominada Listado de Insumo que Interviene
en la Integracicn de la Propuesta” que consta a fojas 277 del tomo I del expediente en que
se actiay del cual z autoridad investigadora tomé‘e}' precio del relleno Fluido en $1065.00
el metro cubico, es de sefialarse que al igual gue . e} resto de las constancias en fas gue se
basé para determinarla irregu/aridad, e! listado'de igsumos no es un documento que pueda
determinar el precio de los trabajos ejecurados, wen primer término porgue no €s un
documento que forme parte del contrato, nf s?gwemﬁes posible desprender del mismo que
éste formd parte del proceso de com:rataaon, pues de‘;fa revisicn que se haga a dicho listado
de insumos, se podrd apreciar que este se reﬁere’,un procedimiento de Hcitacién y el
contrato observado, deriva de.una adjudicacion dirécta de acuerdo a lo sefialado en las
declaraciones 1.6 y I1.10 del contrato de obré  piblica A/o DGOP-AD-L-4-001-17, porlo que
en todo caso este documento formd parte. de otro pracedzmzento de contratacion y por io
tanto, no puede ser apficable al contrato a’e obra en camento

Aunade a lo anterior, en la dec]aracm}r ILig def coﬂa'ato observado antes citado, se
sefalan los documentos que formaron parfe del procedzmzento de adjudicacion directa y

que forma parte del contraro, de Jos cua]es o se encuentra el Listado de Insumos gue

presenta ‘la autoridad mvestzrgadora -como pruebz :?i de su Informe de Presuntg
Responsabilidad... ------- e

()

-

De jgual forma, la autondaa‘ mvestzgadam pzerde de msta que ¢l comtratn Ade Abr
observado es un contratn Ae rreasa ~1-- 2
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c1udadan@m«}e contrétwerte en virtud de que se toma como precio del
relleno fliido el precio unitarig; del matgrial de acuerdo a la lista de insumos, lo cual es
Jincorrecto toda vez que, de la ;u'ppla certz,f;cada del Listado de Insumos que Interviene en la
Integracién de la Propuesta; a [ cual se lgiconcede pleno valor probatorio en términos de Jos
-articulos 131,133y 158 de la Lgiy de Responsablhdades Adminijstrativas de la Ciudad de México
.envirtud de que la misma fue €mitida poriServidor ptblico en ejercicio de sus funciones y que
al no haber sido refutada de faf%edad se ]e--.otorga pleno valor probatorio; se desprende que se

tomé el precio del rellenc fluifo en $1065800 (mil sesenta y cinco pesos 00/100M.N.) el metro
cibico, para basarse y determmar la B

irregularidad, documento con el cual no se puede
determinar el precio de los tr,{{balos ejecyfados, toda vez que no es un documento que forme
parte del contrato, ni mqmera es pomble desprender del mismo que éste formé parte del
proceso de-contratacion, puest‘o que, de latt‘evmon a dicha documental se desprende que deriva
de un contrato de cbra pubhea celebrad@ a través de concurso de licitacidn, siendo que el
contrato de obra publica NQ,; DGOP AD,QL -4-001-17 deriva de una ad]udlcamén directa de

Artfeulo40.- i
} Los costos directos, que se desfgfosa? dn preferentemente en los rubros de insumos gue
quedardn integrados dentro deltgoméepto de trabajo de que se trate, como son los
materiales, los salarios de persom&e;acutor directo del trabajo, la maguinaria y equipo
de construcc:on asf como la herr. am}’eﬂta Y equipo de seguridad requer ido para lograr el

a) En el caso de obra: fos importes pc}:l'i‘ ﬂlcogaczones en matena]es puestos en el sitio de
fos trabajos mano a’e obra hasta a nﬁvaﬁ de sobrestante, herram;e;ztas, maguinaria y

-,

instrumenios, requeridos para e!aba;zﬂr el Se;r‘ jcio cuando estos Ultimos ne sean
relevantes, podrdn a juicio de Ja con vocante mc‘!uugiﬁs en el costo mdfrecto, e

w:

Artfeulo 41 La metodologia sedalada englarticulo anterior novs, aplicable para integrar

propuestas en licitaciones para conm@taaon a precio alzadg:.sea obra, servicios

relacionados con la obra o proyectos mtegfa/es Para dicha modalidid, las propuestas se
presentardn desglosadas, segiin lo determine la Adminjstracién Piblica, en actividades,
partidas, etapas, o fases, con sus respectivas importes parciales el Jmp@rte total de la
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Articulo 42.- Los cargos adicionales que se agregara‘ﬂ a Jos costos d ectos, indirectos,
financiamiento y utilidad, independientemente dé: que se encaea&en desglosados,
cuando se trate de contratacién sobre la base dg:iprecios umtan*qs 0 se encueniren
agregados en caso de contratacién a precio afzadé‘ comprenderdiz-lps descuentos a las
estimaciones que deban efectuarse de acuerdo a Jas dzsposzczones Egales aplicables y se

calculardn como un porcentaje del precio umt:mo' egun el mecamsma gue se establezca
para el efecto... -

o de proyectos integrales no se describen
agar a pregic alzado y se mezclan entre si
ctode 1as*propuestas de los concursantes,
calculojritario cuando la naturaleza del

De los articulos precedentes se advierte que en el

los costos directos dado que los trabajos se debe
dichos costos sin necesidad de diferenciarlos par
por lo que el ente Auditor no debia tratar de hace
contrato era diversa, contraviniendo el principio;
no hay por qué distinguir’; asimismo, se des;
desglosadas segin 10 determme la Adm1mstrac

ter'las propuestas se presentaran
igg, ‘en actividades, pamdas etapas 0

beneficio de otra, quien debe pagar por ella un p“'

: c;;erto, siendo el objeto de éste, la obra
concluida vy ejecutada, por lo que generalmente el

0 pactado por las partes, es inamovible.

De lo anterior se pueden precisar tres element
alzado que son: ~---

3 No estardn sujetos a chversos ajustes de ost’os

Ahora bien, en el expediente que se resueIVe es éwdente que el precio que se tomé para
determinar el relleno fluido es incorrecto e ﬂaesgal par.‘a determinar el precio real de los trabajos
ejecutados en el contrato de obra piblica niimero Nxa DGOP-AD-L-4-001-17,lo anterior, toda
vez que del documento denominado "I'.lstado de Insumo que Interviene en la Integracién de la
Propuesta” (visible en foja 277), solo se admerte uno d\e los costos que integran la totalidad de
los insumos que integraron la propuesta ymbd asi del precio total de los trabajos ejecutados del
proyecto integral; caso contrario que lo establecido en'l Catdlogo de Conceptos (visible a foja
226) de fecha veinte de abril de dos rmL iecisiete, en f:l que se estableci el costo total del

cédigo “A4"referente al “Pavimento”, siéudo éste coincidente con la naturaleza del contrato,
toda vez que se frata de una Obra Pubhc“‘*a Precio Alzado,

dh

No obstante lo anterior, en autos obrai:r;’éopias certiﬁcad"és de las Ministraciones del Contrato
de Obra Piblica a Precio Alzado yTlempo Determinado numero DGOP-AD-L-4-001-17, niimeros
2,3,4y5 hquldacmn de fechas treinta jf uno de mayo, tremta de junio, treinta y uno de julio y

treinta y uno de agosto, respectwamente todas de dos mik d1ec151ete (visibles de foia 124 -
154), documentales que se les concedehlann val--

s |
¢

<
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i "a] estar debldamente acreditado

En consecuencia de lo expuesto eSta Resolutera determina que no existen elementos para
acreditar la plena responsablhda :

PRI < 1 su cardcter deg

! " ' ‘ ) qu'e para
irregularés se acrediten, ya que np basta con
cantidad de $165,428.58 (ciento. Zesenta y cin
M.N.) al no vigilary verificar que 10:9 trabajosliq
va que debe estar acompafiado gie document
fehacientemente, ms all4 de todadluda razona

s necesario que los hechos seﬁalados como
mar que realizé un pago en exceso por la
mil cuatrocientos veintiocho pesos 58/100
ados correspondieran a trabajos ejecutados,
n soporte en la que se acredite el hecho

En mérito de lo hasta aqul expuesto resulta dnnecesario realizar el andlisis de la plena
responsabilidad del servidor pubh%) en los hecht)s que se le atribuyen, ya que, como quedé
demostrado, no existe violacién a®a normativ sefialada como infringida como lo son los
artfculos 49 fraccién I de la Ley G neral de Régponsabilidades Administrativas; 50 parrafo
quinto de Ja Ley de Obras Piblicas gel Distrito Federal; 61 fracciones [ y IV det Reglamento de
la Ley de Obras Pablicas del Distrith Federal; 6@¥raccién | de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente de la Ciudad de México; yib establecidp en el libro 2, “Servicios técnicos”, parte 04,
“Control de la ejecucién de la obra pﬁﬁahca seccign 01, “Direccidn, coordinacién y supervisidn
para el cumplimiento de la calidad, ¢psto y tiempo, en la ‘ejecucion de obra piblica”, capltulo
001, “Generalidades”, clausula E, ,ﬁRequLSttoé de ejecucién”, inciso 03, “Licitaciones y
contratos”, subinciso d), “Administracién del @ontrato”, parrafo 1, “La administracién del
contrato debe realizarse conforme aaﬁl!g) establegido en la Ley”, subpérrafo 1.1.3.1, “Revisar
estimaciones presentadas por el co diratista jara pago de trabajos’; de las Normas de
Construccién de la Administracién Pabliga de la Giudad de México, vigentes durante el ejercicio
2017; asf como lo éstablecido en la cl4lisula Novena ‘Forma de Pago”, parrafo primero, del

contrato de obra publica nimero DGOP-AD-L-4- [501 -17,1p que hace evidente que no se pueda
lenté;la plena responsabxlldad admmlstratwa del

determinar el hecho irregular y por con

servidor pablico kB, o1 :su calicter

- Sirve de apoyo aloanterior, la jurisprudencialV.2b.C. | /9 publlcada enla pagina 1743 del Tomo
" XXV, mayo de 2007 del Semanario Judicial deifa Efgderylén ysu Gaceta que a la letra dice: -

"C‘ONCEPTOS DE VIOLACION. ESINNECESARID:SU ES TUDIO CUANDO LA DECLARA C[dN DE
FIRMEZA DE UNA& CONSIDERACION AUT A BE LA SENTENCIA RECLAMADA ES

"SUFICIENTE PARA REGIR SUSENTIDO. Si el tri I.% nal f’esponsable para sustentar el sentido
de Ja resolucién reclamada, expresd di vergas, c’&ns;derac;on es, las cuales resultan
auténomas o independientes entre si y suficien) dda una de ellas para regir su sentido,

Ja ineficacia de los conceptos de violacidn tocaj] evidenciar la ilegalidad de alguna de
tales consideraciones, hace innecesario el estuaio deilps restantes, pues su examen en nada
variarfa el sentido de ia resolucién reclamada,ya qie basta que quede firme alguna para
que dicha cons:derac‘idn sustente por sf sola el genﬂcﬂﬂ*z&_{ef falf0, " e

! ;

1, _R_e_saectio a la irregularidad marcada con el nurrge;al }

dministraitiva en la 1rregular1dad 1mputacla M'

;se le imput6 al ciudadancyiingiiimes
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abril de dos mil diecisiete (foja 1027), el N omitic aplicarla pena alacual
la empresa supervisora se hizo acreedora ak mcump]rr o las obligaciones previstas en el
contrato de obra piiblica ndmero DG'OP AD-L-4-007517, pues esta omitid revisar el
presupuesto del contratista requerir la ena*ega del catdlggo de conceptos con la can tidades de

obra incluido en el proyecto ejecutivo porr?o que mqa,mp]zo con las funciones gue le fieron
encomendadas pormouvo de su encargo gomo servidor ptblico.

Es entonces gue el C.4

relacionado con el Contrato de Servicios: Re]aaoxzadas con la obra pub]zca niimero DFOP-AD-

L-3-002-07, omitié aplicar la pena a fa cual Ia"' mpresa de supervision se hizo acreedora
calculada, situacién que ccasiond un pérjuicios <#ila Hacienda Publica de la Ciudad de México
porla cantidad de $20,226.59 (veinte il doscientos veintiséis pesos 59/100 M.V, ), derivando

con ello un Incumplimiento de d;sposzczomes juridicas encomendadas con motive de su
encargo. :

Lo anterior es asi, toda vez que el semdor pub!;co de nuestra atencion omitié aplicar Ia pena
a Ja cual Ia empresa de superwsmy se: fuza acreedora, actuando asi, en contravencion al
contenido del articulo 49 fraccion Fide Iz Ley General de Responsabilidades Administrativas,
vigente al momento de los hechos, €n re?aa‘on con los articulos 50 pdrrafos primero, guinto y
sexto, 62, parrafos terceroy cuaffaﬁ'a cién I del Reglamento de l2 Ley de obras Piiblicas del
Distrito Federal: el libro 9A “Partici Fidades de la Obra Piiblica”, parte 01, "Procedimientos,
instructivos y elementos paraidiversos cdlculos, no establecidos en las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamiéntos”, seccion 01, “Obras y Servicios’, capitulo 006, "Fases y
conceptos de supervisicn de-@bra, medicion, page y penalizacién’, cldusula C "De
penalizaciones”, inciso 02, "Dafidsiocasionados”, parrafos primero ysegundo de las Normas
de Construccion de la Adm}mmamn Piiblica de la Ciudad de México, asi como la cldusula
Décima Quinta, pdrrafos primero ysegundo del contratoe de servicios el Contrato de Servicios
Relacionados con la obra pibKea stimero DGOP-AD-L-3-002-07 (...)

De la anterior tranmscripcién se advierte que la conducta marcada con el numeral 2,
presuntamente irregular que sele mrputa al ciudadanofuakilnslesiiniiee. consistio en que
omitié aplicar la pena a la cualla emptesa supervisora se hizo acreedora al incumplir con las
obligaciones previstas en el c;@dntrato de obra publica ndmero DGOP-AD-L-4-001-17, pues esta

omitid revisar el presupueste ‘del contmattsta y requerir la entrega del catdlogo de conceptos con’

la cantidades de obra 1nc1u1d¢z;- en el proj,recto ejecutivo. -

En los términos apuntados':adewene 1mportante sefialar el contenido de la normativa que le fue.

sefialada como mfnngzda de conforml;dad con lo siguiente:

----------------

Ley General a‘esReqvonsab:]zdad&sAdmizzfmﬁvas

L. Cumplir con Jas ﬁznaones ambuaones ¥ comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciglina y respeto, tzmtoa los demds Servidores Piiblicos como a los pgr&iculares

con los gue iiegare a tratar, en los tenzzmos que se establezcan en el cddigo de ét]ca' a gue se
refiere el amcu]a 16 de esta Ley, D

Ley de Obras Pub!zcas del Distrito Federal

Articulo  50.- | Las dependencias, drgafios desconcentrados, delegaciones o entidades

establecerdn la residencia de supemsron 1 anterioridad a la fecha e inirinnide J-
del nrovecto infesral trorta —ast? T

ATROEE,
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las penas convencionales, garamtfas que deban hacerse efectivas Y otro Hpo de
responsabilidades en que puedan: ‘}chrr}-'}

iy

La Secretaria a’e Obrasy S erwcmﬁ, Venﬁr:ma que las personas fisicas o morales de supervisién
de obra ptiblica, cumpian conlosequisitos exigidos para su registro, entre los cualés se ex:gfra‘
gue: cuenten con éxperiencia cﬁmproba\ﬁr]e en términos de esta ley y su reglamento, no se'
en cuent; ‘eenlos supuesros del am"cu}o 5"7 de esta Ley: y, estar cel tificadas por el arganismo o

Regiamento de Ya Ley d ‘Obras Piblicas del D;strifo Federal
Articulo 62.- Las depe.r}demﬂia.s; érganos desconcentrados dejegar:iones ¥ entidades

aquellos servicios gque reqw’eﬁén su Jé‘&trws;an la residencia de supervisidn, que serd la
résponsable directa de la supenwsmn, ﬁ*jg;]anc;a inspeccién control, revisién y valuacion de
Jos tr abajos efectuados por la c@n&r‘a tjs'ta de la obra piiblica de gue se trate, ~---------=om-mmmuv-

Administracién Pdblica ante el 9:os coi tra istas y terceros en asuntos re]acmnados con la

gjecucidn de los trabajos o deri eflos, en donde se efecuten las obras ¢ trabajos a
Supervisar.

111, Verificar detalladamente que l65itrabajos a supervisar se realicen conforme a lo pactada
en los contratos correspondientes, anto a calidad, apego al proyecto, a los términos de
referencia en su caso, a los Hempos dggibcucion de los mismos, a los presupuestos autorizados

Y a lo acordado por las partes seglin’ qﬁra,‘pone el artlculo 53 de la Ley o a Jos convenios, o a Ias

3

érdenes de la residencia de obra mediante la bitdcora o a los oficios notificados, atendiendo

slempre a los alcances establecidos enflos términos de referencia o a los especificamente

notificados para realizar por parte de }ér_;'._ﬂ’gsfden cla de obra de la Administracion Piblica; -----
1 .*_‘“ . -

Normas de Construccion de la Ag?ﬂﬁgmtradan Publica de la Ciudad de México
Libro 94 “Particularidades de la Obtafaaﬁaﬁ(fca” parte 01, “Procedimientos, instructivos y
elementos paza diversos cdlculos, no es _Bfewdos en las Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos”, seccién 01, “Obras y Serw’cssos apftulo 008, “Fasesy conceptos de supervision

de obra, medicién, pago y penalizacion’ycld wia €, "De penalizaciones’, inciso 02, “Dafios
ocasionados.”

‘En e caso de gque el contratista de “.s*upervl.sfbﬂ omita realizar un concepto de los
compromet;dm ¥ con ello se ocasionen déﬂos al Gahierno de la Ciudad de México, se aplica
una pena al contratista cuyo monto se calgula multfﬂﬂcando el monto del daffo vcasionado,

porun factor igual a dos veces la relacion ritpnto del cogtrato de I2 supervisién entre el imonto
del contrato de la obra.”

El monte del dafio ocasionado debe ser cé/z:ufado por I _:':l'es;'denaa de Obra, tomando en

consideracidn el concepto de trabajo o serwzbfa omitido y Ia répercusidn dentro del programa,
su relacion o interaccion con otros conceptofide trabajo; asf Iismo, el costo de oportunidad
que esto pueda representar por el atraso en lfipuesta en serviciowie la obra publica,” -------=-=

Contrato de Servicios Relaclonados con fa @bra piblica ndmere DF (;‘JP AD-[-3-002-07 )

NEATALA ATTINTA  Daman rantrancinnalac:
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Atento a lo anterior, se desprende que todo semdor public

e cumplir cgrx las funciones,
. o
atribuciones y comlslones encomendadas observando en su

1ina y respeto;

; - S ) 2 venﬁcardetalladamente quelos
traba}os a supemsar se reahzaran conforme-a lo pactado £n los contratos’ correspondxen’ces
en cuanto a calidad, apege al proyecto, términos de: rencia en si £aso, y tempos de
ejecucion de los mismos; asimismo, la residericia de supervision, era la 7 ponsable directa de
la supervision, vigilancia, inspeccién control, revisién'yaluacién de '@s trabajos efectuados
por la contratista de la obra publica, por lo que se ada erte que, como parte de esto, debfa
revisar el presupuesto del contratista y requerir la enu:ega del catalogs de conceptos -----------

Por otra parte, cabe sefialar que el ciudadanm én’'su escrito de.defensa de

fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiune; nusmfo que ya ftte valorado en el numeral |
del presente considerando, manifesté lo siguiente:-s-x#

“por lo que hace a que la empresa supervisora d' igue encontraba sufetz a la supuesm
obligacion de requerir a la contratista la entregz: del cata;l@rgo de conceptos coir las
cantidades de obra una vez concluido &f prayecé‘“ efecutive; es completamente Hegal,
puesto la autoridad auditora e investigadora, pierden de vistafa naturaleza del contrato de
obra publica a PRECIO ALZADO y Hiempo dstermingdo; ya qugcomo se lee Ia denominacién

de dicho contrato se encuentra regulado de confb 7

vidad con el articulo 44 fraccion il en
el cual sefiala la procedencia para su contrataaon su na&fm]eza de conformidad conlos

costos que Intervienen en la ejecucion de dicho ccmﬁrato, pzresto que éste tipo de contratos
al ser de una naturaleza distinta al de precio ummms, sy.hanejo es diverso; por lo que el
importe del pago total fijo que deba cubrirse al :rmtraasta dentro del contrato a precio N

: . alzado serd por ministracienes que se esmbfecerazteﬂ e!:cam:raro en funcién de avances o
actividades terminadas; y no por catdlogo de concguta& como erréneamente se pretende
hacer valer la autoridad auditora e investigadora: piesto que como la naturaleza del
contratg en comento no permite Ia modificacigi; del importe total contratado; en
consecuencia es completamente. ildgico que I, toridad auditora e investigadora
pre.tendan Imponer una carga’ contractual a Ia Empresa supervisora para requerir al
momento del término del proyecto ejecutivo §& actualice e monto a través de la
presentacién de un catdlogo de conceptos; hecho gue desde la presentacicn de propuesta
econdmica, administrativa, financiera y técnica -entregada en el procedimiento de
adjudicacion directa; hecho reconocide por la at lad auditora e investigadora, hecho
que se muestra g fojas 7 y 14 del Informe de Pr.s:ﬂmf ﬁesponsabz]:dad Administrativa de
fecha 30 de septiembre de 2020; en el cua]‘senafaﬂ como pruebas para acreditar la

supuesta J!Tegu]andad el Catdlogo de concepras a’& fﬁc}}a veinte de abril de dos mil
diecisiete...” ----

De conformidad con lo manifestado por el cmdadanm esta Resolutora
concluye que el tratamzento que se ledaal cont:ato de obra pubilca a precio alzado es para que

Articulo 44.- Los contratos de obra pub!:ca pgra efectos de esta Ley, podrdn ser de tres pos:

. IL A precio alzado, en cuyo caso el Jmporte _.-e] pago rotaf fijo que‘deba cubnrse al contratista
serd por ministraciones que se establecerdz en el contrara ~= £

[N SN SV S S
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y revisar el presupuesto del contratista; p meramente esta autoridad advierte que a foja 226

5w

de autos obra “Catalogo de concepto;sf” q" la contratista, de fecha veinte de abril de dos mil

Artlevio 23.- Las dependenczas mﬁ gaz:}c?s desconcentrados, delegaciones y entidades podrdn
convocar, adjudicar o levar a éabo mbza ptblica, solamente cuando cuenten con recursos
disponibles dentro de su pi esuﬁx.resw‘aprobado ------------------------------------------------------

¢)

Se exceptifan de fo anterior: -t

"'¢) Los proyectos integrales
- las obras desde el disefio in

Concluido el proyecto efec f -‘, contratista deberd realizar el catdlogo de-conceptos,
ef cual debe contener la desc cﬂféﬂ a’e todos y cada uno de los conceptos a e;ecutar para

unidad de medida, asf como laicdpitidades de obra a ejecutarse en apego a Jas Normas de
- Construceldn de la Admmzstré"g Piiblica del Distrito Federal, -------«eeecmesmmmmeieeaee o

adscri"t"‘o'- ala Secretarfa de Obras y Se

los de la Ciudad de México, puesto que l'hturaleza'
de los contratos a precio alzado, son di

sas a los contratos a precms umtarlos -----------------
arala procedenc1a de la aplicacién de la pena a la
_ empresa supervisora, era necesario acregifar la omisién de vigilar y verificar, que los trabajos

autorizados para pago, correspondieranaiéis cuantificados en los planos AS BUILT y las notas
de remisién/carta porte, mismos que fu oty liquidados mediante las.ministraciones-2; 3, 4, y
5 liguidacién, generando un pago en exce&u* or la cantidad de $165 428. 58 (c1ento sesenta y
cinco mil cuatrocientos veintiocho peso i
derivado del analisis realizado y al dete

No obstante lo anterior, es de sefialar

acreditaclén de la primera irregularidad ha ente la falta de acredltacmn y soporte dela
aridades de la Obra Puablica”, parte 01,
"Proced1m1entos instructivos y elementdg par iversos cdlculos, no establecidos en las
Polfticas Administrativas, Basesy Lmeamleﬁﬁzos sedeién 01, “Obras y Servicios”, capitulo 006,

"Fases y conceptos de supervisién de obra, rned1c1én paga y penalizacion” refiere que para que
sea procedente la aplicacion de penas ala emi;presa de‘&ﬂperwsaén es necesario que se acredite
la diferencia en el incumplimiento de la conﬁ:atlsta y eftgonsecuencia la omisién de control y

vigilancia de la supervisora, misma que debe>ser avaladaian soporte documental, lo que en el
caso concreto no se actualizoé.

En consecuencia de lo expuesto, esta Resolutora determma«gue no existen eiementos para
_, acreditar la plena responsabilidad admmlstnatwa en la irregularidad imputada a
- # ya gue para ello es necesario que los hechos senalados como 1rregu1ares se

-
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existe infraccién a la normatividad sefialada como 1nfrmg1da~ como I@ on los articulos 49
fraccién | dela Ley General de Responsabilidades Administrativas; 50 parrafos primero, quinto
y sexto, 62 parrafos tercero y cuarto fraccion Il del Reglamento dela Ley de obras Piblicas del
Distrito Federal, el libro 9A “Particularidades de Ja Obra’ Piiblica”, p&rte 01, “Procedimientos,
instructivos v elementos para diversos célculos, a0 estableados en las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos”, seccion 01, “Obras y Servig] s”, capitulo 006, “Fases y
conceptos de supervisién de obra, medicion, pago y penaﬁzacmn clausula C, “De
penalizaciones”, inciso 02, “Dafios ocasionados”, parrafos primero, ysegundo delas Normasde
Construccién de la Administracion Pablica de la Cludsaﬁ de Mexxca, asi como la clausula Décima
Quinta, parrafos primero y segundo del contratd:; de servicios el Contrato de Servicios
Relacionados con 1a obra piblica numero DGOP-A,’I'-L-3-002~@7 lo que hace evidente que no

de'Ja resolucién reclamada, expresé rsas consideraciones, las cuales resultan
autdnomas o independientes entre st y suff nte&cada una de ellas para regir su sentido,

J4 ineficacia de los conceptos de violaciontarantesa evidenciar la ilegalidad de alguna-de,
tales consideraciones, hace innecesario ef easmdm de los restantes, pues su examen ennada .
variaria el sentido de la resolucién reclamada, _ya.que basta que quede firme alguna para
que dicha consideracion sustente por si so?a eI senbdo def fallo. "----

Por lo antes expuesto y ﬁmdado se determin e no le resulta responsabilidad admhﬂstratfﬁ

PRIMERO. Estz Direccién de Substanmamon,,y Resolucion de la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas de [a Secretarla de la Contraloria General de la Ciudad de
Memco es competente para resolve}:l el pregs_nte asunto, conforme a lo sefialado en el

‘bilidad administrativa del servidor pablico
uesto en el Considerando CUARTO de la

B de conformidaisﬁ‘ con lo ex

TERCERO. Notifiquese personalmentala presente reso]ucmn al servidor pablic

(,,
&

)

ke
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Denunc1as e Investigacién de la DlI‘ECCIé _neral de Responsabilidades Administrativas de la

Secretarfa de la Contralorfa General dé las Ciudad de M¢xico, en su calidad de Autoridad
Investigadora de conformidad con lo sepala 0 en los artfculos 116 fraccién Iy 208 fraccién X1
de la Ley de Responsabilidades Admmlstrativas de la Ciudad de México.

o
SEXTO. Una vez agotados los tramltes( corre, ondientes, archivese el presente.asunto como
total y definitivamente concluido, ---ie-ems

SUBSTANC]ACION Y K SOLUCION EE LA DIRECCION GENERAL RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DEmeA CONTRALOR{A GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO. Lol oh
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