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Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Lev de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica v Rendicidn de Cuentas de fa Ciudad de México
Articulo 2, Articulo 3, Articule 6 fracciones XII, XIV, XVI, XXII, XXIII, XXXIV y XLIII; Articulo 24
fraccidn VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraccion II, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174 fracciones 1, 11,
III, Articulo 176 fracciones I, 11, 111, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242 fraccion IIL

En ese sentido, es necesario seflalar que existe como antecedente la DﬁﬁORMACION CLASIFICADA EN
SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Coutrol en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de [a Ciudad de
México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, Secretarfa de Educacién, Ciencia, Tecnologia € Innovacién de la Ciudad de México,
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los datos personales contenidos en el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o
procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022,
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RESOLUCION

0091/2021, instruido en contra gel ciudadanoi§

SR o< Instrmto para la Segurldad de las Construccmnes en el Dlstnto

Federal, por hechos ocurridos en el desempeno de sus funcmnes y —————————————

PR
I N

RESULTANDO

------- 1. INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. El quince de junio de dos
mil veintiuno, se recibié en esta Direccién de Substanciacion y Resolucién de la Direccién General
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, el oficio SCGCDMX/OIC/ISCDF/119/2021 de fecha quince de junio de dos mil veintiuno,
suscrito por la entonces Titular del Organo Interno de Control en el Instituto para la Seguridad de
las Construcciones, mediante el cual presenté el Informe de Presunta Responsabilidad
Admmlstratlva de fecha.qumce de ]umo de dos m11 vem’auno, emitido en contra del ciudadano

) i . L BUIWIE:;ccl [nstituto para la Seguridad
de 1as Construccmnes en el Dlsmto Pederal remltlendo de igual manera el expediente de
investigacién nuimero OIC/ISC/A/006/2021, documentales visibles de la foja 1 a la 781 del
expediente qUe e resuelve. ——=---rm=-mmsemmcam e ee - '

------- 2. ADMISION DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. El
dieciocho de junio de dos mil vemtluno se dicté Acuerdo de Admisién de Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, en el que se ordend emplazar al ciudadan .‘;,:,'-"'._ i o
como probable responsable de la presunta falta admlmstratlva que se hizo del conoc1m1ent0 de esta
Institucidn, a través del Informe de Presunta Responsablhdad Administrativa, citado en el punto que
antecede, a efecto de que comparecieran al desahogo del procechrmento de responsabilidad
administrativa previsto en el articulo 208 de la Ley de Responsablhdades Administrativas de la
Ciudad de México, documental que obra de la foja 782 a 790 de los presentes autos; formalidad que
se cumplié mediante el oficio SCG/DGRA/DSR/2936/2021 de fecha veintiséis de noviembre de dos
mil veintiuno, notificado mediante razén de notificacién por tercera persona el dfa trece de

diciembre de dos mil veintiuno documental visible de la foja 793 2 800 del expediente que se
resuelve.

------- 3. CITATORIO A LA AUTORIDAD INVESTIGADORA. Se llamé al desahogo del presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa previsto en el articulo 208 de la Ley de

Responsabxhdades Administrativas de la Ciudad de México, al Tltular del Organo Interno de Control
en el Instituto nara la Seonridad Aa lan Feeoeo. - _
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a. Con fecha tres de enero de dos mil veintidds, tuvo verificativo la Audiencia Inicial, a que se refiere
el art{culo 208, fracciones [, [I[, IV, V, VI y VIl, de la Ley de Responsablhdades Admlmstratwas de la
Ciudad de México, a la que comparecié el ciudadano,® .
declaracién mediante escrito de la misma fecha, visible de ia fO]a 818 a 834; presentado en la
referida audiencia a través del cual realiz6 diversas manifestaciones de su defensa y ofrecié
pruebas; asimismo, se hizo constar la no comparecéncia del personal autorizado por el Titular del
Organo Interno de Control en el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito

Federal, no obstante present6 su declaracufm mediante oficio y ofrecié pruebas. D1[1genc1a que obra
de lafoja 811 alaB814 del expedlente que se resuelve R S LR PR LTS mmme e e

b. Con fundamento en el articulo 208, fraccxones v, VI, Vlll y IX de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Méxmo el vemtlcuatro de enero de dos m11 veintidos, se dictd el
Acuerdo de Admisién de Pruebas y A de Alegat
pruebas ofrecidas por el ciudadand

en el que se tuvieron por admitidas las

e su calidad de presunto responsable,
asf como las ofrecidas por el entonces Titular del Organo [nterno de Control en el Instituto para la

Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, en su calidad de Autoridad Investigadora;
asimismo; en ese orden de ideas se tuve por concluido el desahogo de pruebas y se ordené la

apertura del periodo de alegatos. Documental visible de la fo;a 866a 867de los autos que 1ntegran el
expediente que se resuglve, ----=-=--=rre-mesnsnnroaaas ommm s s e s eemmmmmm e e

c. Con fundamento en el articulo 208, fracciones IX y X de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el quince de marzo de dos mil veintidés; se dicté el Cierre
del Periodo de Alegatos, en el que se tuvo por realizadas las manifestaciones del Titular del Organo
Interno de Control en el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal en
su cahdad de Autorldad_Investlgadora y denunciante; de igual forma se asenté que el servidor

X _ en cahdad de presun’co responsable no e]ercm su derecho a formular

------- 5. CIERRE DE INSTRUCCION Medlante acuerdo del diez de junio de dos mil veintidés, con
fundamento en lo dlspuesto en el artlculo 208 fracc:lon X de la Ley de Responsablhdades

Sy

cerrada la instruccién del expediente c1tado al rubro, docume_ntal visible a foja 715 del expediente
QUE S resUelve,-=mssmmmnmmnmmncmns -------------

------- 6. TURNO PARA RESOLUCION. Asf{, desahogadas todas las diligencias y por corresponder al
estado procesal que guardan los autos del expediente citado al rubro, se turnaron los mismos a la
vista de esta Autoridad Resolutora para dictar la resolucién que en derecho corresponde; y,-~--------

CONSIDERAND O -rereecememromnes S

<:----- PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Direccién de Substanciacién y Resolucién de la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretarfa de la Contralorfa General de la
Ciudad de México, es competente para conocer, substanc1ar y resolver el presente asunto, conforme
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de México; 7, fraccién 111, inciso A), mimefal 1, y 253, fraccién |, y 271, fraccién I, del Reglamento

Interior del Poder ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, ---------==--m-=-=~

S SEGUNDO. PRECISION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE ESTUDIO. A efecto de resolver si el

ciudadandiim eS responsable de la falta administrativa que se le atribuye en €l

ol

ejercicio de su funcwn como? B e S @i del Instituto para la

Seguridad de las Construccmnes' en el Dlstnto Federal esta autondad procede a analizar los
siguientes elementos: -r---=---=-----=-==—==-==7o=omses o T

1. La calidad de servidor pubhco del ciudadanciSl i il < 12 ¢poca de
los hechos d'enunciadbs como-irj‘egulares. e

2 La emstencxa dela conducta y la plena responsablhdad atrfbmda al cmdadanom

stablec1das en el articulo 49 de la Ley de Responsablhdades Admlmstratwas de la

Ciudad de México. - - -

------- TERCERO. CALIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO. Por lo que hace al primero de los elementos

prec1sados en el considerando que antecede con51stente en 1a cahdad de servidor piblico, en autos

desempenarse como

las Construccithies en el DlSt‘I‘ltO Federal conclusmn a 1a que Ilega esta resolutora de la valoracmn
de las siguientes pruebas:

1. Copia certificada del nombramiento de fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete mediante el cuél

¢l Director General del Instltuto para la Segundad de las Construcc1ones en el D1str1to Federal,
demgno al c1udadano, ; ’ o Lt o ‘

Segundad de las Constmccmnes fue a partir del ocho de mayo de dos mil diecisiete. Documental
visible de la foja 721 a 722 del expediente que se resuelve, -

Con el anterior elemento de prueba, valorados atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana cr1t1ca y
dela exper1enc1a se les concede pleno valor probatorio en términne dalan amfmr <=

GOBIERNC DE LA DIP\IICCIO\I GENERAL DE 'RESPONSABILIDADES ADMINISTRATLY AS
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la Ley de Responsabilidades Administrativas de la.Ciudad de México, vigentes en la época de los
hechos; esto es asf, toda vez que debe considerarse como servidor publico, a la persona que
desempefie cualquier empleo, cargt o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién
Piiblica Federal o de la ahora Ciudad deMéxico, al efecto, cobra aplicacién la tesis 248169 publicada
en la pagina 491 dél Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, cuyo rubro és del ténor literal éighiedté:--é.'.'--'----—---------------- -------------------

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE; Para acreditar el cardcter de
servidores pidblicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus
respectivos nombramlentos, la dnica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222,
fraccidn I del Cdigo Penal Federal, sino que basta gue por cualquier medio conste, de manera
indubitable, que se estd encargando de un servicio piblico, -----

r Ak Mere pag o

Bajo esa tesitura, el ciudadanod

i " .‘_E'resulta ser sujeto. del régimen de
responsabilidades de los servidores piblicos en términos de la Ley de Regponsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

------- CUARTO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA AL CIUDADANO
i ‘ il o 1o que corresponde al segundo de los elementos. precisados en el
Considerando SEGUNDO de esta resolucién y que consiste en determinar la existencia de la
conducta at R R S

o
TR

ribuida al ciudadano SSEIEINIREE-] fungir como §

S del Instituto para la Séguridad de las Construcciones en el Distrito
Federal, y que dicha conducta cons{ﬂi'"cfuya una violacién a alguna de las obligaciones establecidas en
¢l articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, -=-=n--x=-----=n-

Es de sefialarse que en el Inforrﬁ-_‘e.ﬂ._@i:e'. Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha quince de
junio de dos mil veintiuno, visible de la foja 772 ala 781 de autos, se atribuyo la siguiente conducta
presuntamente irregular al ciudadano{NNNARINIIIR -+~~~ <---n--es oo -

laridad cometida por el .C8

B) Respecto a la presunia [ieg

<A Mdel Instituto para la Seguridad de las Construcciones
wn ¢l Distrito Federal y servidor piblico responsable de adjudicar y elaborar los contratos, segin
o] Numeral 5.1.10 de Ia Circular uno 2015, Normatividad en Materia de Administracién de
Recursos; consistente en permitir la prestacidn de servicios sin que previamente se fhubieran
adjudicado los mismos con las formalidades de la Ley y 2 su vez permitir la suscripcidn del
contrato respectivo entre el Instituto para Ia, Seguridad de las Construcciones envel Distrito
Federal y Arquitectos Directores Responsables de Obra, Corresponsables y Peritos en Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, A.C, a fin de proporcionar los "Servicios profesionales de Directores

Responsables de Obra v Corresponsablés en Segyridad Bstructural para realizar Dictdmenes

Estructurales Oculares y Cédulas de Inspeccidn Post-Sfsmica de los Inmuebles Dafiados por los

. Sismos del 19 de Septiembre de 2017, cuyas Cédulas de Inspeccién Post- Sfsmicas y Dictdmenes

Estructurales deberdn ser registrados por "El Prestador’; a fin de validar la ubicacién de los

inmuebles revisados, asf como que los profesionistas designados para tales trabajos se

encuentren debidamente acreditados’; durante el peripdo comprendido del 06 de junip al 15 de

julio de 2018 a sabiendas que los dictimenes realizados por los Directores Responsables de

Obra y Corresponsables en Seguridad Estructural, se efectuaron en el giercicio 2017 y los

' primeros._meses del 2018, infringiendo con ello lo que sefiala el articulo 59 de la Ley de

Adguisiciones para el Distrito Federal, asf como, la Fraccidn XVI del Artfculo 49 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas.de la Ciudad de México, por haber incumplido con lo referido

en el 59 de la Lev de Adauisiciones para el Distrito Federal: asf como. Io aue refiere Fraceion .
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_presumiblemente por el CRa Ry .
. e BN ] [nstituto para la Seguridad de las Construcciones
P bistrito Federal y servidor publico responsable de adjudicar y elaborar los contratos, segin
el Numeral 5.1.10 de la Circular Uno 2019, Nermatividad en Materia de Administracion de
Recursos; consistente en permitir la prestacion de servicios sin que previamente se hubieran
adjudicado los mismos con las formalidades de la Ley y a su vez permitir Ia suscripcion del
¢ contrato respectivo entre el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el Distrito
" Federal y Arquitectos Directores Responsables de Obra, Corresponsables y Peritos en Desarrolio
‘.. Urbano del Distrito Federal, A.C, a fin de proporcionar los “Servicios profesionales de Directores
":;-, Responsables de Obra y Corresponsables en Seguridad Estructural, para realizar Dictimenes
Estructurales Oculares y Cédulas de Inspeccion Post-Sfsmica de los Inmuebles Dafiados por los
Sismos del19 de Septiembre de 2017, cuyas Cédulas de Inspeccién Post- Sismicas y Dictdmenes
Estructurales deberan ser registrados por “El Prestador’, a fin de validar la ubicacidén de fos
& jnmuebles revisados, asi como que los profesionistas designados para tales trabajos se
¥ epcuentren debidamente acreditados™ durante el periodo comprendido del 06 de junio al 15 de
¥ julio de 2018 a sablendas que los dictimenes realizados por los Directores Responsables de
o Obra y Corresponsables en Seguridad Estructural, se efectuaron en el elercicio 2017 y los

“\‘;m primeros meses del 2018 infringe lo que sefiala el articulo 59 de la Ley de Adguisiciones para el s
¥ Distrito Federal asi como, la. Fraccion XVI del Articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
- Administrativas de la Ciudad de.México, por haber incumplido con lo referido en el 59 de Ja Ley
de Adguisiciones para el Distrito :Federal: asi como, lo que refiere Fraccion i, del Articuio 7,
ambos de la Ley en cita; y se calificé como No Grave en virtud de que dicha conducta vulnera los
. dispuesto en 59 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; asi como, la Fraccion XVI del
Articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y como

consecuencia de ello lo que refiere la Fraccidn 1, del Articulo 7 de la citada Ley...”

A

o

De la transcripcién que antecede se advierte que el -citidadano Y
presuntamente incurrié en una falta administrativa al permitir la prestacién de servicios sin que
estos se encontraran previamente adjudicados con las formalidades que la ley establece. También
‘fj"gfnﬂtié la suscripcion del contrato entre el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en el
Iii;strito Federal y Arquitectos Directores Responsables de Obra, Corresponsables y Peritos en
De"$ar_rolloUrbano del Distrito-FederaL A.C; posterior a la realizacion de los servicios profesionales, -
con lo que presuniiblemente infringié lo establecido en los articulos 7 y 59 de la Ley de
At;_;ijuisiciones:;rqpara el Distrito Federal, en relacidn con el Numeral 2.1.10 de la Circular Uno 2019,
N“cﬁ:matividad"‘ ‘en Materia de Administracién de. Recutsos, por lo que en consecuencia

p.ﬁgsuntamente infringi6 elarticulo 49, fraccién XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas
De:La Ciudad De México

2

S

ien, sobre la presunta faltd administrativa que se le imputa, el ciudadano 3l S

l 0 su escrito de defensa defecha tres de enero de dos mil veintidés manifest6 lo siguiente;

o “..SEGUNDO. Fl oficio cz‘t:atozj’f}ijgi?gudi&ncia inicial transgrédeel articulo 14 de la Constitucion %
Federal, Io anterior, acuerde con fas sigufentes consideracion,

&
. ) ’.ZA'I:.J_ %.‘
a) el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte .

medular indica: e o
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Acorde con lo anterior, es por demds inconcuso que. esa autoridad se encuentra aplicando de
manera retroactiva la Circular Uno 2019, dado que esta fue publicada con posterioridad al

acontecimiento de los hecho que se pretenden atribuir como ilegales, ya que como esa X
autoridad los preciso, estos acontecieron el 5 de junio de 2019 ya que mediante oficio ndmero

e

ISCDF/DG/CA/201/2018, se [nformd a Arquitectos Directores Responsables de Obra,
Corresponsables y Peritos en Desarrolio Urbano del Distrito Federal, A.C, que el Instituto para
la Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, determind adjudicarie el Contrato
derivado de la Adjudicacién Directa ISCDF AD-PS-03/2018-11, asf como el 6 de junio de 2018 %
ya que en 1a citada fecha se celebro el contrato ISCDF-AD-PS-03/2018-11, con la persona
moral de referencia. Acorde con lo anterior, es que esa autoridad violentd en perjuicio- del
suscrito el artlculo 14.de la Constitucidn Federal derivado de la aplicacion retroactiva de la % -

Circutar uno 2019, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 4 de septiembre de
2019.."

A

De lo anterior, se advierte que el ciudadand e eteren i
Procedimiento de Responsabilidad Admlmstratwa se le esta aphcando retroactivamente en su

perjuicio la Circular Uno 2019, la cual fue publicada con posterioridad a la conducta presuntamente
irregular que se le pretende atrLbulr --------------------- '

En ese orden de ideas, del Informe de Presunta Responsabili.dad;Administrativa de fecha quince de
junio de dos mil veintiuno, se adviette 10 SigUIEIEE: -=-=--mmmmm e m oo

".B1) Mediante Oficio nimero ISCDF/DG/CA/ZOJ/ZOIBI'dé"fecba 5 de junio de 2019, el ¢
e Coordinador de Administracién y Finanzas jnformé a Arquitectos Directores Responsables de '
Obra, Corresponsables y Peritos en Desarrollo Urbano dél Distrito Federal, AC; que el
Instituto para la S egbn'dad de fas Construcciones en el Distrito Federal, determind adjudicarle
el Contrate derivado de la Adfudicacién Directa ISCDF-AD-PS-03/2018-11, toda vez que su
propuesta fue considerada solvente, sefialdndole gue /la efecucion del servicio comprender[a
del 06 de junio al 15 de julio de 2018.
L]
B.2) Con fecha 06 de junio de 2018, se formalizd el Contrato ISCDF-AD-PS-03/2018-11,
celebrado entre el Instituto para la Seguridad de /as Construcciones en el Distrito Federal y
Arquitectos Directores Responsables de Obra Corresponsables y Peritos en Desarroflo Urbano
des Distrito Federal A.C.

B.3) El objeto de ia Contratacién del referido documento, fue la prestacidn de los "Servicios
profesionales de Directores Responsables de Obra y Corresponsables en Seguridad
Estructural, para lizar Dictdmenes ES cturales Oculares y Cédulas Inspecci oS-
Sismica de los Inmuebles Dafiados por los Sismos del 19 de Septiembre de 2017, cuyas Cédulas
de [nspeccidn Post Sismicds y-Dictdmenes Estructurales deberdn ser registrados por "El
Prestador’, a fin de validar la ubicacidn de los inmuebles revisados, asf como gque Jos
profesionistas designados parg tales trabafos se.encuentren debidamente acreditados”, segtin
lo seffala la Cidusula Primera del Contrato ISCDF-AD-PS-03/2018-11.

B.4) De la revisitn efectuada por parte de este Organo Interno de Control a los Dictimenes o,
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Dictdmenes v Cédulas adj untas' toda vez que los dictimenes-realizados tienen fechas gque
corresponden a los efercicio 201 7y ejercicio 2018: cabe ac]arar gue Jos gue se emitieron en
2018, refieren fechas previas 4 T firma del contrato... '

Béfo’ esa tesitura, de la revisién a las constancias que obran "éh“_' el expediente que se resuelve, se
advierte a foja 720, copia certificada del oficio ISCDF /DG/CA/201/2018 de fecha cinco de ]umo de
dos mil dieciocho, rnedlante el cual el ciudadano '

) ""‘.‘,"w nformo al prestador de servicios que el Instituto para 1a
onstrucciones determing adjudicarle el Contrato para los “SERVICIOS
PROFESIONALES DE DIRECTORES RESPONSABLES DE OBRA Y CORRESPONSABLES EN SEGURIDAD
E}STRUCTURAL, PARA REGISTRAR DICTAMENES ESTRUCTURALES OCULARES Y CEDULAS DE
INSPECCION POST-SISMICAS DE LOS INMUEBLES DANADOS POR LOS SISMOS DEL 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2017”, contrato que fue formalizado mediante instrumento ntimero ISCDE-AD-PS-
02f72018~11 el seis de junio de dos mil dieciocho, tal y como se advierte de su copia certificada
ViSji‘bIe de la foja 660 a 678 del expediente que se resuelve. -

Seguridad

€ 1as

Igualmente de los autos que mtegran el expediente que se resuelve, se advierte que los referldos
%tamenes fueron realizados por el contratista durante los afios dos mil diecisiete y dos m11
d1ec1ocho documentales v151b1es en cepla certificada de la fo;a 57 a659.--

) d1ec131ete fecha de elaboracmn del primer Dictamen Estructural Ocular y Cédula de Inspeccién Post-

81§m1ca, al seis de’j ]umo de dos mil dieciocho, fecha en la que se formalizé el Contrato ISCDF-AD-PS-
0372018-11. --------- - -

Po,r su parte, el DOS DE AGOSTO DE DQS MIL DIECINUEVE, fue publicada en la Gaceta Oficial de la

Cludad de México, 1a Circular Uno 2019, Norrnatmdad en materia de Administracién de Recursos
enacuyo numeral 5.1.10, fraccién VI, establece:--------v=--e--e--
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5110 Es competenda yresponsabi]zh’ad de las DGA:

VIL- Adjudicar y elaborar los contratos de adquisiciones, arrendamientos y prestacién de

servicios, buscandg en todo momento las mejores condiciones en cuanto & precio, calidad,
fAnanciamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes;
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‘D 1a antenor transcrlpcmn se puede advemr que al c1udadano‘ y '

. < , R ] Instltuto para la Segundad de Ias
_ Construccxones tenia la obhgacmn-"de ad]uchcar y elaborar los contratos de vrestacianac As
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Registro digital: 2020810
Instancia: Segunda Sala : :
Décima Epoca :
Materfas(s): Constitucional, Administrativa -
Tesis: 2a,/]. 143/2019 (10a,) :

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fea’eraadd Libro 71, Octubre de 2019, Tomo /],
Dpdgina 1509 ‘

Tipo: Jurisprudencia

PRODUCCION ¥ SERVICIOS. EL ARTICULO CUARTO, FRA CCION I, DE LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS DEL DECRETO QUE, ENTRE OTRAS, REFORMA LA LEY DEL IMPUESTO
ESPECIAL ALUDIDO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DF LA FEDERACION EL 11 DE : .
DICIEMBRE DE 2013, ES ACORDE CON EL PRINCIPIO DE EIRRETROA CTIVIDAD DE LA LEY. ¥
El precepto referido precisa las disposiciones ap!:cab]es para el momento del cobro de las -
contraprestaciones tepiendo en cuenta la existenciz de casos en los que se enajenaron o
importaron plaguicidas de toxicidad aguda, cuya entrega fue anterior a la entrada en vigor del
decreto aludido, pero que quedaron pendientes de cobro, por lo que si dada la configuracién del
hecho imponible del impuesto, la obligacidén del pagq de éste surge cuando se cobren las
contraprestaciones por la enajenacién o importacidn de !os bienes materia del impuesto, ello es =
acorde con ef principio de irretroactividad de la ley tute!a do por el artfculo 14 de la Constitucién
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, al seffalar que si se paga la contraprestacion de * ¢
actividades que se realizaronantes dela entrada en vigor del-decreto y en el lapso de diez dfas . .
siguientes a la entrega de dichgs productos, no existe razén: para pagar el impuesto a que refiere I
el decreto reclamado, porque éste sélo rige hacia el futum, Y si pdr el contrario, se entregaron los
productos con anterforidad a su entrada en vigor y st cobro se realizé una vez iniciada su
vigencla, entonces resuita acorde con el citado prmczp}o que deba pagarse el impuesto, pues
durante el dmbito de vigencia del decreto se origind la ob];gaw(iu de Su pago. . Ny
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Registro digital: 162299 | 2
Instancia: Primera Sala o
Novena Epoca

Materias(s): Constitucional
Tesis: 1a./f. 78/2010

Fuente: Semanario fudicial de la Federacion ysu Ga ceta. Tomo XXX, Abril de 20113, pégma 285
Tipo: jurisprudencia o g

RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTI VA; SUS DIFERENCIAS,

£l andlisis de retroactividad de las leyes implica estuid:’ar s una determinada norma tiene
vigencia ¢ aplicacidn respecto de derechos adquiridos o situaciones jurfdicas acaecidas con
anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el andlisis sobre la aplicacicn retroactiva de una
ley supone la verificacién de que los actos materialménte administrativos o jurisdiccionales
estén fundados en normas vigentes, ¥ que en caso de un conflicto de normas en el tiempo se
aplique la que genere un mayor beneficio al particular. |
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Por lo anteriormente vertido, y toda VEZ gue como quedoldemostraclo en pérrafos precedentes esta .
Autoridad Resolutora no puede reprocharle al ciudadan A N 1ncump11m1er1to
de la Circular Uno 2019, Normatividad’ en Materia de | Adm mstrac1én de Recursos, al no esfar
vigente al momento de los hechos en razoén a ello, no|se establecm en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa del once de junio de dos! mil velntmno normatividad diversa’ dﬁa
que se advierta su obligacién de adjudicar y elaborar los contratos relativos a la prestacién d b

servicios; por lo anterior, en atencién al principio pro persona y considerando que como resultadd del
estudio de la normatividad que se le imputa como presuntaimente infringida, esta autoridad deternj'ina

gue no cuenta con elementos fehacientas. nara acraditarie! incumnlimienta a la Cireular Lina anan’
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dé‘é.conformidad con las Tesis de Jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial Federal, que a

COMEINUACION S€ FEPFOAUCEI; ~rmrmmemrmsmoams e o e oo oo oo T
o | s
Y. "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL-Y MATERIAL. Cuando el articulo 16

constitucional establece la cbhgaqon para las autoridades de. fundar y motivar sus actos, dicha

' - obligacién se satisface, desde el punto de vista formal, cuando sé_expresan las normas legales
. apticables, y los hechos que hacer gue el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero para ello basta
. - que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin.que pueda exigirse formalmente mayor
 amplitud o abundancia que la expresién de lo estrictamente necesano para que substancialmente se

. comprenda el argumento expresado. Sélo la omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que

no de elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el razenamiento aducido por las

i autoridades podrd motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacién y fundamentacion.

Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyd la autoriddd, de manera que quede plenamente capacitado para
rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su
arqumentacidn juridica, podrd concederse, o no, el amparo, por incorrecta fundamentacion y

. - motivacidn desde el punto de vista material o de contenido pero no por violacion formal de la garantia

de que se trata, ya que, esta comprende AmMBOS ASPECTOS. -=-=-r===xxerermurmmumnrmum s oo oo |

- Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Pdgina 158, Semanario
“ Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca.”

En'f"consecuencia, esta Direccién de Substanciacién y Resolucién de la Direccién General de
Résponsabilidades Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad ‘de
Mexxco concluye que no se cuentan con elementos de prueba suficientes que acrediten la presunta

44

Por otra parte, es de sefiakrse al semdor public -;ﬂ"' i

de ‘otras manifestaciones esgrlmldas en su escrito presentados en las diligencias de Audiencia de

- Ley, celebrada el veinticinco de mayo de dos mil veintiunb;-en’el expediente que se resuelve, en

Vlrtud de que esto en nada cambiaria el sentido de las con51derac16f1es de hecho y de derecho referidas
en los pérrafos que anteceden respecto de & irregularidad senalada en el apartado I del presente
Consaderando que e fue atribuida. Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia con No.
Reglstro 172,578, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: IV.20.C. ]/9, Pagina:
1743 que a la letra reza lo siguiente: --=-=--eememmmm e

g ”CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE
" FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE
: PARA REGIR SU SENTIDO. 5i €l tribunal responsable, para sustentar el sentido de Iz resolucién
LA reclarnada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o independientes :
‘. - entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de Jos conceptos de "
violacion tocantes a evidenciar Ja ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario
el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién

" reclamada, ya gue basta gue quea’e firme alguna para que dicha consideracién sustente nor <"
. sola el sentido del fallo. .

GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINIST RATIVAS
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de responsabilidad administrativa del servidor ptiblico de mérito, respecto del hecho que se }e
A D U@, mnm e e it oo

S .
Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se;

ammmemmem et RESUELVE weveesermarmeecmemmnmececeee S -

-nmmeee PRIMERQ. Esta Direccién de Substanciacién y Resolucién de la Direccién General “de
Responsabilidades Administrativas de la Secretarfa de la Contralorfa General de la Ciudad .de

México, es competente para resolver.elipresente asunto, conforme a lo sefialado en el considerando
PRIMERO de la presente resolucin, «--<-ssssmssmmsmrmmmmmmmmnnessmnn oo SRR, o

------- CUARTO. Notiffquese personalmente la presente resolucién al Titular del Organo Interno.de
Control en el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México, en su calidad
de Autoridad Investigadora, de conformidad con lo sefialado en el articulo 208, fraccién XI de la Ley
, de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, --=m=sssmmmsssmmmmonnes oot

------- QUINTO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el presente asunto cormo
total y definitivamente concluido, «-sssssammmmemansmmmm s e e

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORiA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXIC%@’
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