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Precepto legal aplicable a [a causal de Informacidén clasificada en su modalidad de Confidencial:

Lev de Transparencia. Acceso a la Informacién Publica v Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México
Articulo 2, Articule 3, Articulo 6 fracciones XTI, X1V, XVI, XXII, XXIII, XXXIV y XLIII; Articulo 24
fraccion VI, Articulo 88, Articulo 90 fraccion 11, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174 fracciones [, 1,
II1, Articulo 176 fracciones I, T, 111, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242 fraccidn 11

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN
SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

QUINCUAGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/53-01/22: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de [a Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, Jefatura de Gobierno, Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México,
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo Integral de ]a Familia
de Ja Ciudad de Meéxico, Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Cindad de México, Secretaria de Salud de la Ciudad de México y Servicios de Salud Pablica
de la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control
Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Benito Judrez, Cugjimalpa de Morelos,
la Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza y Xochimilco adscritos a la Direccion
General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del cumplimiento a la obligacién
de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacién en su modalidad de
CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en ¢l listado de las resoluciones y laudos



- ADMINISTRATIVAS

que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del 3er trimestre del
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RESOLUCIGN

-------- Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos m

------- VISTO, para resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa SC
0071/2021, instruido en contra de la persona servidera pu lic :
quien al momento de los hechos se desempefiaba como¥igy i o
WA - 12 Ciudad de México, con Registro Federal de i . - - -

RESULTANDO -+

------- E PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. ----
El treinfg.de abril d¢ dos mil veintiuno se recibié en’€sta Direccién de Substanciacién y Resolucién
de la DIFEEEdn General de Responsabilidades Adniihistrativas de la Secretarfa de la Contraloria
General de la Ciudai de México el oficio SCG/DGRA /DADI/SI/1761/2021 de veintisiete de abril de

dos mil&étpTiuno (¥isible a foja 409), suscrito por el entonces Director de Atencién a Denuncias e

Investigagidng di%nte el cual remitié el Informe de Présunta Responsabilidad Administrativa de
fecha jﬁ%@fé : ey fojas 410 a 414

Pl ¥ s . —
persona - ' T :

4/333/2020 de fecha veinte de enero de dos mil veinte {visible en fojas 02 a 20), por medio del cual
la Visitadora Adjunta adscrita a la Unidad de Seguimﬁié.nto de Recomendaciones de la Coordinacién
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Agﬁﬁtos Juridicos de la Comision Nacionat de los
Derechos Humanos, hace del conocimiento de Ia autoridad investigadora presuntas faltas
administrativas atribuibles a personas servidores piblicas adscritas a la entonces Contralorfa
Interna, ahora Organo Interno de Control en la Secretarfa de Movilidad. -------- - --

——————— 2. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. El cinco de mayé de dos mil veintiuno, se dicté Acuerdo de
Admisién de Informe de Presunta Responsabilidadfdn
415 a la 418), en el que se ordend emplazar =
probable responsable, a efecto de que compareci

de agosto de dos mil veintiuno, mismo que §&- notiicé mediante cédula de notificacién del

veinticinco de agosto de dos mil veintiung, docum ﬁtalﬁri"&__ible de la foja 422 a 1a 427 del expediente
QUE S€ resuelve. ——emmmmmcmo e

~------3. CITATORIO A LA AUTORIDAD - _MSTIGADOM. Mediante oficio
SCG/DGRA/DSR/2196/2021 de fecha veinte:de septienibre de dos mil veintiuno, se llamé al
desahogo del procedimiento administrative . previstoren el articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciugdd de Méxic8 al Director de Atencién a Denuncias e
Investigacién de la Direccién General de Responsabilidades-Administrativas de la Secretaria de la
Contralorfa General de la Ciudad de México, em:su calidad de Butoridad Investigadora, oficio que fue

notificado el veinte de septiembre de d@s mil veintiuno, documental visible en foja 428 del
expediente que se resuelve. B — - -

——————— 4. CITATORIO AL DENUNCIANTE.: Mediante oficio SCG@GRA/DSR/Z?L‘B?/ 2021 de fecha
veinte de septiembre de dos mil veintiuno, se lamé al desahogo-de] procedimiento administrativo
previsto en el articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Admini$trativas de la Ciudad de México,
a la Visitadora Adjunta de la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones de la Coordinacién
General de Seguimiento a Recomendaciones y de Asuntos Juridicos de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, en su calidad de Denunciante, oficio que fue notificado el veinte de septiembre
de dos mil veintiuno, documental‘yi'sible en fojas 430 y 431 del expediente que se resuelve. —-~------

Arcos ce Belen, nimere 2, piso 12, Colonia Doctores, CiUD?S:NDOE\QE%?{%g
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 08720, Ciudad de México
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EXPEDIENTE: SCG DGRA DSR 0071/2021

a. Con fecha veintitrés de septiembre de dosi"mll vemtluno tuvo verificativo la Audiencia Inicial a
que se refiere el artfculo 208 fracciones J I, 1V, ¥, V1 y VII de la Ley de Resonsablhdades
Admmxstratlvas de la Ciudad de México,:a:la que no cpmpare(:lé el ciudadan il "
I 0 obstante de haber SLdmudebldamente notificado el veinticinco de agosto de dos 2
mil VEIIltleO, sin embargo, realizé mani aciones y ofrecié pruebas mediante escrito, el cual fue
recibido en esta Direccién de Substanciagidit y Resoluc1on el veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno; asimismo, se hizo constar la geitiparecencia:tle personal autorizado por el Director de
Atencién a Denuncias e [nvestigacién, u calidad de:’Autoridad Investigadora, quien realizé
diversas manifestaciones y ofrecié prug } finalmente; se hizo constar la comparecencia de la

Visitadora Adjunta de la Unidad de Seglil iiento de Recomendaciones de la Coordinacién General
de Seguimiento de Recomendaciones y.de

Derechos Humanos, en su calidad de den
pruebas, diligencia que obra de la foja 43’

5" He Asuntos
Jmenq?al%&me obra de

d. Con fundamento en el artfculo 208 fraccidn X"j:j!ié"!{a Ley:
la Ciudad de México, el treinta y uno de enero dejels
Periodo de Alegatos en el que se txene por I{ﬁ{
ciudadano SHEEGG— e IO presiint

Adjunta de la Umdacl de Segulmlento de Recmndacmnes de la Coordinacién General de
Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos jur‘,{ de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, denunciante; por otra parte, se tuvieron m'i alizadas las manifestaciones a manera de
alegatos del Subdirector de Investigacidn, en supleti, & por- ausencia del Director de Atencién a
Denuncias e Investigacién de la Direccién General § !Responsablhdades Administrativas de la
Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad gie México, en su calidad de autoridad
investigadora; documento que obra a foja 485 del expey ‘rente QUE S€ TeSUelVe, --me--mmmmmmm e

-

------- 6. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdos L’E;'ﬂ'nce de marzo de dos mil veintidés, con
fundamento en lo dispuesto en el artfculo 208 fracdmn X de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Cludad de México, esta Direcéi§n di Substanciacién y Resolucién tuvo por
cerrada la instruccién del expediente citado al rubro, ﬂvefecttzt ‘de que en el término de Jey se dictara
la respectiva resolucién (visible en foja 491 de autos},; -«»-1 ------- O eCECEELE PRI PR

——————— 7. TURNO PARA RESOLUCION. Asf, desahogadas todas le{h diligencias y por corresponder al
estado procesal que guardan los autos del expedlente citado al'ttbro, se turnaron los mismos a la
vista del suscrito para dictar la resolucién que en de«fecho corresp’mnde Y mmmmmmn s e e

Arcos de Belén, nimero 2, piso 12, Colonia Doctores, . CIUDP;DSI;%{;\;;%%%AS.
Alcaldfa Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tel. 5627 97CG0 ext. 51244
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EXPE]ﬁéiENTE: SCG DGRA DSR 0071/2021

General de Responsabilidades Administrativas de la Secretarla xie la Contralona General de la
Ciudad de México, s competente para CONocer, substanc1ar y resalver el presente asunto, conforme
a lo dispuesto en los articulos 108, 109 fraccién III de la Constitugi6n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 y 64 numeral 1 de la Constitucién Politica de la Cindad de México; 1, 16 fraccién 1l y
28 fracc1on XXX de la Ley Orgéanica del Poder E]ecutN@ v de la Adrmmstramon Pubhca de la Ciudad
Mexico; 7 fracc1on 11}, inciso A) numeral 1, 253 fraccmn ly 271 fraccidon ! del Reglamento Interior
del Poder Ejecutive y de la Administracion Publica de ia Cluda,d de México. ----- —-- -

se desempenaba COmOR

auton-prgogcgge a arfahzar 1os elementos mgmente'
R {

T%akai@%ﬁ servidor piiblico del"§ l. RN 1 2 época de
’L@'ﬁ@% dengmmados COMO IITEGUIATES. -=n-m ermt iz mrmrmemmemee e R -

1a comision de conductas 1rregu1ares ¥, com@ t,onse*cuenaa la transgresmn de las
obligaciones establecidas en el articule 49 fracciones I y XVI de la Ley de
- Responsabilidades Admiriistrativas de la Cludad de México, en relacién con la fraccién
XXVI del articulo 113 del Reglamento Interior de- la Administracién Pablica del Distrito
Federal, vigente y aplicable al momento dela cormsmn de la conducta atribuida. --=~------

PUBLICA, Por lo que hace al primero de los
de, conSIStete er la cahdaddesemdor
ﬁiudadan S ' :

------- TERCERO. CALIDAD DE LA PERSONA SERVIDO
‘elementos precisados en el considerando que a
pubhco en autos quedé debidamente acrechtado qu,

le atribuye, al desempefiarse como®

México; conclusion a la que llega esta Resolutora de la valoracxon conjunta de las pruebas
siguientes: ----------- mmmmemmeen -~

311 de autos. ----

Con dichos elementos de prueba, valorai.?atendlendo 1as reglas de la légica, la sana critica y de la
experiencia, se les concede pleno valor pm’batorlo en térriinos de los articulos 131 y 133 de la Ley
de Responsabilidades Administrativag:ide Ja Ciudad dé México, toda vez que se trata de una

documental emitida por autoridad £n ejercicio de sus funmones asi como“de un _documento
certificado por autoridad, los cuale ; i N

: se desempefid com sl L e b
det prnnero de febrero de dos m11 diecmete al tremta y! uno de enero de dos mil diecinueve, en

consecuencia, era persona servidora publica de ta Administracién Piblica de la Ciudad de México al
momento en que sucedleron los hechos que se le atribuyen.=

‘ OVADORA
Arcos de Belén, nimero 2, piso 12, Celonia Doctores, ClUDA:PEI}ENDERAE?:HOS
Alcaldla Cuauhtemoc C.P. 068720, Ciudad de México

i ela C1udad de Mexxco "
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EXPEDIENTE: SCG DGRA DSR 0071/2021

Por lo anterior, el cardcter de persona servidora @;ﬁblic@ del presunto responsable se acredita en
términos de los artfculos 108 de la Constituciém Pollticarde los Estades Unidos Mexicanos, v 3
fraccion XXI1I de la Ley de Responsabilidades Admiinistrativis de la Ciudad de México, vigentes en la
época de los hechos; esto es asi, toda vez que deljgiconsideiirse como persona servidora publica, a
la persona que desempefie cualquier empleo,.gargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o de la ahora G:i{higdad de ME;'B;%ico, al efecto, tiene aplicacién la tesis
248169 publicada en la pagina 491 del Semamario Judigial de la Federacién, Séptima Epoca,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, cu bro es delifenor literal siguiente: —--=--wmseeemmmeees

e R B
"SERVIDORES ?UB’LICO.S} COMPROBACION DEL CARACTER DE, Pata acreditar el cardcter de servidores
piiblicos de los acusados, no es Ja prueba documen E ;_correspmdlq?&ﬁﬂ a sus respectivos nombramientos, la
tnica para demostrar el elemento a que se refiereielfrticulo 223, i‘}'a_'&w‘dn I del Cédigo Penal Federal sino

que basta que por cualquier medjo conste, de maifkga indubitabieyge se estd encargando de un servicio
PUBHIC." =mmreermmmenmeenc et

Bajo esa tesitura, el ciudadancuiumg N _
responsabilidades de los servidores publicosiign términ

; SULE

DMINISTRATIVA ATRIBY IDA‘*@E.%’PERSONA :
segunde’tle los elementbs precisados en. el
eiite en determinar la exis de-la conducta
e alifungir como ANMIRENSMNONIN..
R : danducta constituye una transgresion a
las obligaciones establecidas en el articulo 49 fractfiines [%XVI de la Ley de Responsabilidades
administrativas de la Ciudad de México, en relac onJa fraccidn XXVI del articulo 113 del
Reglamento Interior de la Administracién Piblica del’ '

R CUARTO. FIJACION DE LA RESPONSABILIDA
SERVIDORA PUBLICA. Por lo que corresponde
Considerando SEGUNDO de esta resolucion, consi

atribuida al ciudadan-UENRSRT

1. Al respecto, con la finalidad de contextualizar el asun@__q
en el expediente de mérito, se advierte gue la condustaydrregular que se reprocha a la persona
e ' o a cual se dio inicie al procedimiento

ta Responsabilidad Administrativa del -

Ahora bien, de conformidad cop el oficio de emp]ai
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, misme que
irregularidad que se imputd a la persona servidora ptiblie:

ento SCG/DGRA/DSR/1806/2021 del
btia en fojas 422 a la 427 de autos, la
4D escrutinio consistié en: -------nme-ss
- : - e i '
“..omitid cumplir lo dispuesto por el articuio 113, fraction8¥IV del Reglamento Interno de
la Administracidn Pihlica del Distrito Federal, ya qu&fsé eng@sitraba obligado a réalizar las
investigaciones qlie resultaran necesarias para la’debidg integracidn del expediente
Cl/SMOV/G/0446/2017, derivado del oficio nimero MS/1258/417 (fojas 51 a 54) de fecha
treinta de junfo de dos mil diecisiete, remitido por {a guintasyila del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje en relacién al juicio laboral #25/2011mediante el cual'se hizo de
conocimiento al Organo Interno de control de Ia Sé@‘}"etarfa a"e._.ﬁ!;%avflfdad de la Ciudad de
México, el incumplimiento que incurrid la Secretarfatdle Movilidad'tle la Ciudad de México, al
laudo de fecha quince de enero de dos mil diecisgis, a efectoidg que llevara a cabo- el
procedimiente administrative gue corresponda efgf;;-'conna del figgéionario o funcionarios
responsables de no dar cumplimiento a dicho lauddsy por obstruceitn en la administracidn
@@ JUSHICIA, <= wmmmmmmee et e

Accidn que se acredita a través del oficio CG/Cf@«%‘EMO [//‘/{ﬁt&(?/e‘mtfgiete de
noviembre de dos mil diecisiete (fofa 67 a 73), i N 7 5.
cardeter de - ZNENGGIRRIN NS i k informd a los
Magistrados Integrantes de la Quinta Sala del ribunal de Conciliaciony. Arbitraje, la no
existencia de responsabilidad administrativa deiningdn persona servidoraipiiblica adscrito a
la Secretarfa de Movilidad, teniendo por atendido y archivado, el exped,"emf‘c_s;fgdmim’strat:fvo

Y

Arcos de Belén, nimerc 2, pise 12, Colonla Doctores, CiUDAYDDIE'LOE\;;%IC_’Eg
Alcaldla Cuauhtémoc, C.P, 06720, Ciudad de México ‘
Tel. 5627 3700 ext. 51244 .
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Cl/SMOV/G/04446/2017, lo anterior; sin realizar [a2s-investigaciones que _resu[ézran
necesarias parz la debida integracién del citado exped, si como a conciliar con los
servidores publicos respecto a las acciones realizadas parg.da ejecucién de un Jaudo de
guince de enero del dos mil dieciséis, Jo que implicosun mcumplimiento a sus funciones
encomendadas, asi como a disposiciones juridicas rélacionada con la funcién publica por
parte del persona servidora piblica en comenta, valizandose la falta administrativa
prevista en el articulo 49, fracciones 1, y XVI de la Ley i3 Responsabilidades Administrativas
de fa Ciudad de México, en relacicn con la fraccion “idel articelo 113 del Reglamento

Interior de la Administracién Piblica del Distrito Fede?%] {ahora Ciudad de México), que a la
letra disponen lo siguiente: - :

At 3. Cofresponde a las Contralorfas Intgr;rlé?'s_ﬁ;.'en las Dependencias y Organos
Desconcentradps,t Delegaciones, y Entidades, de Iz &dministracién Pdblica del Distrito

;aji;dar%nln_ gdscritag a Ja Contraloria General, en el ambu‘o de su competencia, las siguientes
ﬂ,g%ﬁﬁuiifb}a’.'és: S U — 2R

Y H . o - .
Z "Reé]&éf}]as investigaciones, disponer de lis diligencias y actuaciones pertinentes, y
solicitar tod3tiase de informacion y documentacion gue resulten necesarios, para la debida
integracion de los expedientes relacionados con ias- guejas y' denuncias presentadas por
particulares o servidores piblicos o que se derivén de los procedimientos administrativos
disciplinarios Gue substancien, revisiones, audftdffas, verificaciones, visitas, inspecciones,
intervenciones, participaciones, o gque por cua!:;r;r_rrlér org medio se tenga conocimiento,

auxilidndose para tales efectos del personal:adscrito” a la contraloriz Interna que
corresponda; - : - :

(Enfasis Afiadido)

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articalo 49. Incurrird en Falta admjniszran‘va‘,i?'o grave la persona servidora piblica cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lgiconteriido en las obligaciones siguientes: -----

ay

L Cumplir con las fundones, atribuciones jr comisiones encomendadas, observando en su
desempedio disciplina y respeto, tanto a las demds.personas Servidoras Publicas como a fos
particulares con los que llegare a tratar, en los tériminos que se establezcan en el cédigo de
ética a que se refiere el articulo 16 de estafigy, <= :

XVI Abstenerse de cualquier acto u ofﬁnfsfo’ﬂ qz;I;_i_:;Imp!ique Incumplimiento de cualgquier

. disposicion jurfdica relacionada con el servicio o ﬁﬂé’mm publica, cuya descripeidn tipica no
esté prevista en cualquiera de las fracciviies anterioges o constituya una falta administrativa
grave...” (Sic) ----- e man =

(Enfasis Afadido ) i

Il. De la anterior transcripcién se adg

-

S ue la conducta presuntamente irregular gue se le
?mputa al servidor publico S . M consiste en que omitié realizar las
mvestigaciones que resultaran’ necésarias . para ila  debida integracién del expediente
CI/SMOV/G/0446/2017, mismo que se originé con motivo de la recepcidn del oficio M5/1252/17
de fecha treinta de junio de dos mil di Scisiete, por medioidel cual la Quinta Sala del Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, en relatién al juicio laboral 425/2011, solicit6 al Organo Interno de
Control de la Secretarfa de Movilidad de .la Ciudad.de México iniciara las investigaciones

correspondientes en contra de. los servidores piblicos ‘Fesponsables de no dar cumplimiento al

laudo de fecha quince de enero de dos mil dieciséis, ¥ por obstruccién en la administracién de
0L (- HE e ————

Arcos de Belén, numero 2, piso 12, Colonia Doctores, CIUDAD INNOVADORA
Aleaidia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México _ , ¥ OE DERECHOS
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No obstante lo anterior, el servidor pﬁbl""-"“"ﬁ que nos atafie, mediante el oficio ndmero
CG/CISEMOV1/2054/2017, de fecha veintisiet

. | terde noiiembre de dos mil diecisiete, informé a los
Magistrados integrantes de la Quinta Sala delk: ribunaliFederal de Conciliacién y Arbitraje, que no

advierte la existencia de alguna responsabiligad admi&gistrativa por parte de servidores publicos
adscritos a la Secretarfa de Movilidad, por lgiue tuvogj";;or atendida la solicitud y por archivado el

expediente Ci/SMOV/G/0446,/2017 (foja 67

En consecuencia, la autoridad investigadorafbi_fe atribuyéj’;que, con su conducta, se actualiza la falta
administrativa establecida en el articulo Z1}5.‘_‘,5"__%:-;frau:::ioru*—:é‘ifg! y XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, etfitorrelaciéiicon lo establecido en el artfculo 113 del
Reglamento Interior de la Administracién Hifblica del Djstrito Federal; es decir, que incurrira en
falta administrativa no grave la persona sé_.r'z:f_idora pﬂbﬁca cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaci'ti:t_r_g;gs, entrej%tras, la de cumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas em;férminos dél Cédigo de Etica, asl como abstenerse de
cualquier acto u omisién que impliquesfncumplimignto de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio o funcién pdblica-,-;;:iuya descripicién tipica no esté prevista en cualquiera
de las fracciones del artfculo 49 de la Ley dé’Responsahilidades Administrativas de la Ciudad de
México o constituya una falta administrativa grive, -----
L

i
b}

Asimismo, relaciona la actualizacién de la falgt;dc referidaden el parrafo inmedjato.anterior, con la
obligacién de cumplir con lo sefialado eri‘-;*-e'&;l artfculp 113 del Regla entogipteafor de la
Administracién Pdblica del Distrito Federal, ég#lecir, cagho Contralor Integho de' %ﬁi?‘%itaria de
Movilidad de la Ciudad de México tenfa la oblig'!g_@;‘-én de ;ﬁfé;aiizar las investigagiones, disponer de las
diligencias y actuaciones pertinentes, y solicitaritoda clise de informacién, dogytireitacion que
resultaran necesarias, para la debida integracié:gzjg;ge lossgxpedientes relaciol adcgﬁit n.las.quejas y
denuncias presentadas por particulares o Sﬁrmdoms publicos o quej s’"é”"’?;l_“ér',ifjgn de los
procedimientos  administrativos  disciplinaridss qu

substancien  reyisiontsiidauditorfas,
verificaciones, visitas, inspecciones, intervencioné&}?ﬁ;}artng}paciones, 0 que po! _c_ualg uler otro medio
se tenga conocimiento, auxilidndose para tales efeétos délipersonal adscrito a [a Contralorfa Interna
UE COXTESPONTA, --rn-ssmmsessmmmmrssssnmrsas s L o LR e s bmmmomsemeonnannnanas

Ill. Ahora bien, para determinar si la conducta que céi_,ﬁ‘;_e 0 el & GV
susceptible de ser sancionada, esta Resolutora realizaflﬁl-.ﬁi?_’guiente analisis: =rm-mmmmemmme il

De las constancias que integran el expediente que sefigsuelve, se advierte que en foja 51 obra el
oficio M5/1252/17, de fecha treinta de junio de dos m@_ﬂiecisiete, por medio del cual el Secretario
General Auxiliar de la Quinta Sala del Tribunal Fedggal de Conciliacién y Arbitraje hace del
conocimiento al Organo Interno de Control de la Secretaffdi.de Movilidad de la Ciudad de México, el
incumplimiento que ha incurrido dicha Secretarfa al lauil‘m de fecha quince de enero de dos mil
dieciséis, solicitando se lleven a cabe los procedim?i{éiiﬁ;s administrativos en contra de los
funcionarios responsables de dar cumplimiento, por obs"’.u;?r;*fpn en la administracién de justicia. --

G
b

‘Asimismo, a foja 55 obra el oficio CG/CISEMOVI/lZ?&{O/i@i%? del siete de agosto de dos mil
diecisiete, dictado en autos del expediente administrativg CI/SMOV/G/0446/2017, mediante el cual
el ciudadano SNSEEGN RN <ntonges® '

SN PRI < quirio al Director Giineral Jitifdico y de Regulacién de la misma
Secretarfa, un informe pormenorizado de las gestioneszgi?ealizadéikfgpara dar cumplimiento al laudo
dictado por la Quinta Sala del Tribunal Federal de Conéj%_liacién y#irbitraje en autos del expediente
laboral 4255/11. No obstante lo anterior, ante la faltaide contestagion a dicho requerimiento, en
fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete giré el offcio reiterafiyie, CG/CISEMOVI/1652/2017, a
efecto de allegarse de la informacién requerida en el prifhigenio, === -smmmmmmmmeeee oo

A
=

De lo anterior, se puede advertir que al momento en élue la Quinta Sfala del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje hizo del conocimiento al entt%@aces Contralor-laterno de la Secretarfa de
Movilidad de la Ciudad de México, presuntas fa]tas-.és;fadministrativas--l emetidas por servidores
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publicos adscritos a dicha Secretarfa, se d'ip:f-"" inici al expediente administrativo
C1/SMOV/G/0446/2017 y se realizaron diligencias paz?{%”el esclarecimiento de los hechos. «-----------

Mediante oficios DNRM-2347-2017 y DNRM-2583-2017, de @i;étiocho de septiembre y diecisiete de
octubre, ambos de dos mil diecisiete, respectivaménte, (visibles en fojas 57 y 65) el Director de
Normatividad y Regulacién de Movilidad y Apoderado Legdl de la Secretarfa de Movilidad, dio
contestacién a los requerimientos previamente"{.neferidos_;}f’informando que fueron emitidos los
oficios DNRM-1245-2016, DNRM-1806-2016, DN@?{M—lSO%Z’Olﬁ, DNRM-1066-2017, DNRM-1065-
2017, DNRM-1787-2017 y DNRM-1788-2017, €n los qué:se solicita a la Direccidn de Recursos
Humanos y a la Direccién de Finanzas, realizar los tramites correspondientes para dar
cumplimiento al laudo del quince de enero de dos:mil dieciséis; tal como se menciona a
CONHNUACION: ~ommemmmmmmmmmm e oo -1 S SRR

a) Mediante oficio DNRM-1245-2016 de primero de julio de dos mil dieciséis, se solicité a la
Directora de Recursos Humanos de la Secretarfa de Movilidad realizara las gestiones
rias para estar en posibilidad de reinStalari@la actora y dar cumplimiento al multicitado

MO GERERL, - 3

b) Mediante goﬁcio DNRM-1806-2016 d@:-':'jVeiI} itrés de septiembre de dos mil dieciséis, se
hﬁ;tﬁal Director de Finanzas de la Secrefariadé Movilidad realizara las gestiones necesarias

:b@]{z\af_es;%erg posibilidad de reinstalar a la actofa y dar cumplimiento al laudo (visible en foja
) R R AT e

c) Mediante oficlo DNRM-1805-2016 dx veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, se
solicito a1 Directora de Recursos Humi N la Direccidn General de Administracién de la

Secretarfa de Movilidad dependiente de l4:0ficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México

realizara las gestiones necesarias para:éstgzr‘ en posibilidad de reinstalar a la actora y dar
cumplimiento-al taudo (visible en foja G0 mrmrmmmmmrmme e oo e

d) Mediante oficio DNRM-1066-2017 dg 'ql,ﬁ_éve de mayo de dos mil diecisiete, se solicité a la
Directora de Recursos Humanos de ai Secretaria de Movilidad realizara las gestiones
necesarias para estar en posibilidad dé'reinstalar a la actora y dar cumplimiento al laudo

(visible en foja 61). - e SR

e) Mediante oficio DNRM-1065—2017,5‘61?é ﬁ%&eve de mayo de dos mil diecisiete, se solicité al-

Director de Finanzas de la Secretaria __de;s_,;Movilidad realizara las gestiones necesarias para
obtener los recursos econdmicos para dar ’c_zlagmplimiento al laudo (visible en foja 62). --=---==----
f) Mediante oficio DNRM-1788—201',7:;:; 2 dos de agosto de dos mil diecisiete, se solicité al
Director de Finanzas de la Secretarfa;de:Movilidad realizara las gestiones necesarias para
reinstalar a la actora y.estar en condicioneside dar cumplimiento allaudo (visible en foja 63). --

g)' Mediante oficio DNRM—1787-20‘1-?7;'5de dos de agosto de dos mil diecisiete, se solicité a la
Directora de Recursos Humanos ‘de la. Secretarfa de Movilidad réalizara las gestiones

necesarias para reinstalar a la actdfa y estar en condiciones de dar cumplimiento al laudo
(visible en foja 64). -----emc-meeeeo il

h} Mediante oficio DRH-01803:2017 de OChO de agosto de dos mil diecisiete, se dio
contestacién al oficio mencionado en el incisoque antecede, en el cual la Directora de Recursos
Humanos de la Secretarfa de Movilidad inform@ las gestiones realizadas para dar cumplimiento
al laudo, dentro de ellas, solicitar dicho cumplimiento a la Directora General de Administracién
y O}:_)tl:mizacién de Capital Humano, sin embargo, ésta indicé que la asignacién global de
servicios de personal, aprobada originalmente en el presupuesto de egresos, no podia
incrementarse durante el ejercicio fiscal; aunado a2 que la Subsecretarfa de Finanzas no
autorizd los Recursos Liquidos o Compensados entre Unidades Responsables de Gasto a la
Partida 1521 “Liguidaciones por Indemnizaciones y por Sueldos y Salarios Caidos”; por lo que

Arcos de Belén, nimero 2, piso 12, Colonia Doctores, CILUDAD INNOVADORA
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PR

era necesario iniciar las gestiones admlmstratlvas para la ampliacién lfquida presupuestal
correspondiente (visible en foja 127)..: e s

:,..'?:

En esta tesitura, se advierte que al mom""""‘" 0 en que seﬂle instruyé a la Secretarfa de Movilidad de la
Ciudad de México, dar cumplimiento

. M ) do de qumcefde enero de dos mil dieciséis, se realizaron
diversas diligencias por su personal, ntes a cumiilir con lo ordenade por el Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje. --~---=--- :

Por otra parte, a foja 67 de los a del presenég expediente administratlvo, obra el oficio

CG/CISEMOV1/2054/2017 de fecha v

el ciudadancHi D
Mde la Ciudad de México,

Tribunal Federal de Conciliacién yigh

responsabilidad administrativa por p wiglores publicos adscr

Movilidad, por lo que se tuvo por.‘: ida {l@ solicitud y por ar hlva @

CI/SMOV/G/0446/2017. ~r-mrrmmmmnemmnemtigm e LT

Ahora bien, dentro de las manifestacionégique realigé el servidor publico q

mencionado en el parrafo inmediatofanteri '
determinacidn, en el sentido que dicho ashlmo tiepfuna naturaleza netame
el conflicto deviene de una relacién entreiﬂabaja or y patrén, sin que la ntralor[a Interna en la
Secretarfa de Movilidad de la Ciudad de ‘hf‘}é icoiftenga competencia. En este sentido, 1as partes,
dentro del juicio laboral con nimero de elfedidhte 4255/11, al cual le recayd el iaudo que nos
atafie, actiian en el mismo plano de igualda _,v;b eralidad, en donde el Estado patrén actia en un
plano de relacién laboral, despojado del 1m13$" e autoridad que lo caracteriza, por lo tanto, las
acciones u omisiones que se lleven a cabo e aracter de patrén, no podrfan conocerse en ese
Organo Interno de Control en la Secretarfa de ifiévilidad de la Ciudad de México, sino ante el propio
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje. ~s ke se e oo e

Dicho en otras palabras, de conformidad co f
asuntos que se encuentran ligados a incump
de la Contraleria Interna en la Secretarfa de-Ma
acciones u omisiones que se lleven a cabo pordas

aturaleza del acto, en el caso en concreto, los
tos de laudos o sentencias no son competencia
dad de la Civdad de México, por lo tanto, las
es, no pueden ser de su conocimiento, -----=-~--

esta autoridad advierte que en efecto, la
eral de Conciliacién y Arbitraje al entonces
. - iene de una cuestién laboral, en el que la
calldad de d:cha Secretarla se asemeJa a e un particular (patrén), por lo que las partes se
encuentran en un plano de igualdad, sirve para robust&her lo anterior, los siguientes criterios: ~-----

+.'-

MUNICIPIOS DEL FSTADO DE YU@HTAN CUANDO SE LES ATRIBUYE QUE
OMITIERON CUMPLIR UN LAUDO CONBE’NA TORIQBICTADO EN UN JUICIO LABORAL
EN EL QUE COMPARECIERON EN 8§ CALIDAD: APE PATRONES, NO TIENEN EL
CARACTER DE AUTORIDADES RESH@NSABLES }ﬁRA EFECTOS DEL JUICIO DF
AMPARQO (INAPLICABILIDAD DE LA I@QISPRUDENC]HZA/] 85/2011). -

La referida jurisprudencia de rubr@.;, "DEPENDENGIAS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL O DE LAS ENT’I@ADES FEDER&TIVAS, LA OMISION EN DAR
CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA ﬁ@NDENA TORIAPICTADA EN UN JUICIO EN EL
QUE FIGURARON COMO DEMANDA@AS CONS T[TUYE UN ACTO DE AUTORIDAD
PARA EFECTOS DEL AMPARO (%RT[CULO 4o. DEL’.? CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).", se squenta en la excepcid al principio de jgualdad
procesal, prevista en el artfculo 4o. qfe] Coédigo Federal deiFrocedimientos Civiles a
favor de las dependencias de la admiinistracidn piblica tdderal o de las entidades
federat; vas, a] sefialar que contra ésraSno puede dictarse mmzdamzento de efecucion
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cumplir voluntariamente con las sentenc. ozzdenatoria:s;.‘ gue en su coga“a se
dicten, pues en atencidn a su calidad de drgano del Estado, sé le otorga el privilegio
de no ser sujeto a ejecucion forzosa. Sin -embargo, dfcb_’@}‘crftenfo no pue:de ser
aplicado para impugnar Ja omisién de loszMunicipios de]:.fﬁstado de Yucatin para
cumplir con los laudos a que fueron condénados, dictados en:juicios laborales en los
gue comparecieron en su calidad de patrenes, debido a gug los articulos 160, 160
bis, 161 y 162 de la Ley de los Trabaﬁaa{éfés al Servicio del Estado y Municipios de
esa entidad, prevén el procedimiento dg: ejecucion forzoss, al facultar al tribunal
burocratico estatal para que dicte autoide ejecucion y, -de ser necesario, aplique
m@@r@m}o para el cumplimiento del laudo ectivo; lo que pone de
rHmEifiesto nge en el referido procedimignto de ejecucidn; el Ayuntamiento no actia
con €l cardcter de autoridad, sino que séé;‘asemeja a un particular (patrén) en contra
«delcyal se dicté un laudo que debe cumplir obligatorfamente, a través de esa via
,*5’1; Sisriz inktituida en la ley, razén porila cual no puede asigndrsele el cardcter de
éﬁ&féﬁi{d@cg rdsponsable para efectos del juicio de amparos -

) ;
Nt e

YR : £
Y4 YﬁmiggENms DE QUINTANA RO@ 'Y YUCAT.
ONUNCIADO EN UN JUICIO LABORAL E
" UTV ACTO B AUTORIDAD PARA EFECTOS

EL INCUMPLIMIENTO A UN

PARTE DEMANDADA, NO CONSTITUYE"
DEL JUICIO DE AMPARO. ‘
El incumplimiento a un laudo por los Ayuntami s de Quintana Roo y Yucatdn,
derivado de un juicio laboral en el que figuraren como parte demandada, no
constituye un acto de autoridad para €fgctos de Juicio de amparo, porque en el
marco normativo de esas entidades federativas, lositribunales burocrdticos estatales
cuentan con una amplia gama de 1}25trum§§§itos lezdles para lograr el cumplimiento y
1a efecucion de sus laudos, lo que supone gue séigbican en un plano de coordinacién
que caracteriza a Jas relaciones laborales, gria igiialdad procesal que subyace en ellas
también se extiende al dmbito de laejecucién de los laudos; es decir, los
Ayuntamientos demandados no actian en‘un.esquema de supra a subordinacion,
sino dentro de una relacion laboral con el part ular actor’2 ----

Con independencia de lo anterior, es necesari ifecisar que la Ley Federal de Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece en su*Titulo Octavo, las medidas de apremio y el
procedimiento de ejecucién de los Laudos, en su

“Articulo 148.- £l Tribunal, para bacer__fqgh?p]z}“ sus' eterminaciones, podré imponer multas
hasta de mil pesos. = B

Articulo 149.- Las multas se hardn eféctivas por la TeSoreria General de la Federacion para lo
cual el Tribunal girard el oficio correspondiente. La Tesoreria informard al Tribunal de haber
hecho efectiva la multa, sefialando los datos relativos.que acrediten su cobro.

CAPITULOIT . -
Articulo 150~ E] Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje tiene la obligacion de proveer a
la eficaz e inmediata ejecucién de Jos laudos y, a ese efecto, dictard todas las medidas
necesariasen la formay témﬁn‘o_s gue a su juicio sean procedentes.

A{tz’cu{q 157.- Cuando se_:gﬁ?'da lz efecucion de un Jaudo, el Tribunal despachard auto de
ejecucion y comlszonaré:a un actuaric para que, asociado de la parte gue obtuvg, se

Y Tesis: XIV.T.A4 L (1 0@;9, Semanario Judicial de la Federacidn, Gaceta, Décima Epoca, t Ii], febrero de
2014, p. 2460

2 Tesis: 2a./), 79/2014 (10a.), Semanario Judicial de Ia Federacion, Gaceta, Décima Epoca, t 1T, agosto
de 2014, p. 699
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a requmra para gue cumpla la resolucidn,
derd coliforme a lo dispuesto en e caplftulo

En relacién a estos numerales, se establece la?F éultad y
Conciliacién y Arbitraje de hacer cumplir susid

(0] 18D ) o T

..................................

LAUDOS, ADEMAS DE LA [MPOS!C[éf DE LA MELTA A QUE SE REFIERE FL
ARTICULO 148 DE 1A LEY FEDERALDE LOS TEA;B’A/ADORES AL SERVICIO DEL
ESTADG, EI TRIBUNAL FEDERAL DE RBITRAJE CUENTA CON UNA
AMPLIA GAMA DE INSTRUMENTOS LEGALES PARA GRAR SU E]ECUCIC?N -~-
El artlculo 17 de la Constitucién Pol
garantfa a la tutela jurisdiccional y-agpge el p}‘{ cipio de e,recutonedad de Adas
sentencias, de ahf que las leyes foca[eé* y federa{@sf deban establecer 1ds. me dios )
necesarios para garantizar su cump!;mfemo pues dedo contrario se harfa ugat rga
- . dicha garantfa. A partir de lo antena;*-:ej articulg=150 de la Ley Fedeipl de los
Trabajadores al Servicio del Estado of: ﬁna al Tripunal Federal a’e Confjaa By,
Arbitraje proveer a la eficaz e mmed{ #a ' V0. e:c;to
dictard todas las medidas necesarias e %9 It té, cg Wi
procedentes. 4 su vez, conforme al artfciglail 51 de fie.ur'ey citada, fa primerals b nctuagions.
del procedimiento de ejecucidn consisti ﬁg dictar 'az;!uerdo ordenandy ésth a través
de la presencia de un actuario, en comp“mé?: de la gﬁfte actora en el domm icdela
demandada, a quien requerird él cuﬁipbmje“ 0 de la resolucidn bajo el
apercibimiento que de no hacerlo, se le Jmﬂdran J’a;s medidas de apremio previstas
en el artfculo 148, el cual sdlo prevé Ia Jmp@?;adn d&tmufta hasta por $1,000.00. Por
otra parte fas fracciones Iff y IV del artfcuf@ %3 dell E’hdfcado ordenamiento, imponen
la obligacién a los titulares de reinstalar a #’Eﬂé trab; '}Bdores Y ordenar el pago de los
salarios caldos o cubrir Ia indemnizacidn pa;w; Sepa acién injustificada y pagar las
prestaciones correspondientes cuando fueram, co.ma’enaa’os por laudo efecutoriado,
mientras que el artfculo 147 prevé que el Jargnado Tribunal podrd solicitar el
auxifio de las autoridades civiles y militares para ;’ifzcer cump]zr sus resoluciones. En
consecuencia, si bien la imposicién de una m&{ﬁa es [a unica medida de apremio
expresamente establecida por la Ley Bumcréﬁ’gg, no puede desconocerse que el
referido artfculo 150 ordena al Tribunal Fea’enﬁfﬁ{é Conciliacién y Arbitraje proveer
a la eficaz e inmediata ejecucidn de los laudos, pigilo que también podrd dictar todas
las medidas necesarias en la forma y términos qligsg su juicio sean procedentes, para
lo cual Ia ley pone a su disposicién el auxilio del{gsiautoridades civiles y militares y
sefiala con claridad las obligaciones legales deilgstitulares condenados en laudo
gfecutoriado, cuyo incumplimiento puede dar Fﬁzgar a sanciones de distinta
naturaleza, por lo que el andlisis integral de: {ﬁodﬁ]‘.{" estas disposiciones permite
considerar que el indicado Tribunal cuenta cm@zmaﬁmpba gama de instrumentos
legales para lograr el cumplimiento de los Jaua’@,s g ~r1'm1fe J 1o solamente con la
TLIEG, == mm e e e e
Contradiccion de tesis 112/2008-§S. Entre ; Suafawadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Séptimo, ambos en Matema de Tribajo del Primer Circuito. 10
de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponené’@ Gena \avid Gongora Pimentel,
Secretaria: Marfa Marcela Ramirez Cerriflo. ----gper-s-v-sssrmdipipmmmrmcmmeiccene e
Tesis de junsprudenaa 133/2008. Apmbadi’ por la .S'egunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecisiete de seﬁnembre de'digmil ocho, «=-------mmnnv

!

0. de los jaudos a Cclyo

Ciudad de México, dio inicio al expediente CI/SMOV
al esclareumlento de los hechos; y una vez que adv I
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procedimiento disciplinario en contra de alguna persona semdora pubhca adscrita a la
Administracién Piblica de la Ciudad de México, por lo que se tuvo por atenchda la solicitud y por

archivado el asunto, ya que como quedd acred1ta‘clo en _parrafos anterlores dentro de 1as
atribuciones que tenia el servidos publico como eI Y

‘ o se contempla el realizar diligencias res
-atendiendo a las facultades conferidas que teniz, dio cabal cump11m1ento a ‘las mismas. -~----------==--

Bajo esa tesitura, esta Autoridad Resolutora determma que en el presente caso, no se actualiza algin
incumplimiento a las obligaciones establecidas en eliarticulo 49 fraca:mnes I y XVI de la Ley de
Resp bilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, en correlacmn con lo establecido en el
amcmgw?to Interior de la Administracié

no exjtenﬂé?@mgeggos suficientes que acrediten que:el ci ; : :
es responsable de la condu‘cta que se le atribuyes por lo que en consecuencia, no le resulta

respc@geghlhda,rj, adxmmsn‘anva, respecto de la 1rreguiar1dad que sele imputé en el apartado I del
prese@;’g&CONS&‘DERANDO ——————— -

}

Fma@ﬁe%g E"*‘36(53\'*14%alaur al ciudadancuiiiiigss T

s : MR que no se realiza el analisis
de las mamfestat‘:ioneg esgrimidas en su escnto pi:esentado efi’la Audiencia Inicial celebrada el
vem?i?e%ﬁ%s-ep@re de dos mil veintiuno, en &F expedienteique se resuelve, en virtud de que
esto en nada cambiaria el sentido de ks con51derac10nes de hecho y de derecho referidas en los
parrafos que anteceden respecto a la 1rregular1&ad senala_‘ ‘en el apartado I del presente
CONSIDERANDO, que ke fueron atribuidas. Lo anterigr encuerfra sustento en Ja jurisprudencia con
No. Registro: 172,578, Materia(s): Comun, Novena: Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente: Semanario Judicial de a Federacmn-y su Gaceta XXV, mayo de 2007, Tesis: IV.20.C.
1/9, Pagina: 1743. .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO S¥ ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION

DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONGMA:DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. -------

. 87 el tribunal responsable, para sustentar el semmb de la resolucién reclamada, expresé
diversas consideraciones, las cuales resuitan aﬂz'onomas o independientes entre si y
suf czentes cada una de e]]as para .regfr su .S‘EE?E?@'O la ineficacia de fos conceptos de

consideracion sustente por si sola el sem:ra’o del féfm ——————

PRIMERO. Esta Direccién de Substan'CIacmn 4 Resolucion de la Direccidn General de
Responsabilidades Administrativas de la. Secretarla de la Contraloria General de la Ciudad de

México, es competente para resolver- el presente asunto conforme a lo serialado en el
CONSIDERANDO PRIMERO de la presente resolucién.

----- -- SEGUNDO. De conformidad con: 10 expuesto en el CONSIDERANDO CUARTO de la presente
Resolucmn se determma la memstenma de responsablhdad adzmmstrauva del c1udadanw_

....

TERCERO. Notifiquese la presente resolucidn al c1udadano' IR )

por lista que se fija en los estrados de esta Direccién de Substanmacmn y Resolucmn por ser' el‘
medio que sefial6 para oir y recibir notificaciones.
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------- CUARTO. Notiflquese personalmente la presgnte resolucmn a la Visitadora Adjunta de la
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones dexla Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos de la Coxmsmn Nacional de los Derechos Humanos, en su
calidad de denunciante, de conformidad con lo sshialado en:él articulo 208 fraccién XI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cmdad deﬁ%Memco-.

Investigadora, de conformidad con lo senalade Em los art ukas 116 fracc1én Iy 208 fraccién Xl de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la tﬁiudad d '

------- ASf 1O RESOLVIQ-~FIRMA_BEETIC '
SUBSTANCIACIO RESOLUGLSR- D nel
ADMINISTRATTVAS DE LA SEGRETAR{A DE LA C@MTRAEQRiA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
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