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En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN
SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Caja de Previsién De la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, Secretarfa de Educacion, Ciencia, Tecnclogfa e Innovaciéon de la Ciudad de México,
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad
de México, Secretaria de Administracién v Finanzas de la Ciudad de México y la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A.
Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la Direccién General de
Coordinacién de Organos Internos de Control en Alcaldias, al ignal que la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas y la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de la
Secretaria de la Contralorfa General, con motivo del cumplimiento a la obligacién de transparencia
establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia
acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de
los datos personales contenidos en el listado de las resoluciones v laudos que se emitieron en procesos o
procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.
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------- Visto, para resolver el procedimiento
lSCG.DGRADSROOZ‘BWZGZl mstruldo en contra d los ci

_ B dscritos a 1a Secretaria de
Obras y Semcms de la Ciudad de México, por hechos presuntamente irregulares ocurridos en el
desempefio de sus funciones; y,

S —— RESULTA 3¢ J

------- 1. CALIFICACION DE LA CONDUCTA.

Con fecha catorce de agosto de dos mil veinte, el entonces Director de Atencién a Denuncias e
Investigacién de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, en su caracter de autoridad investigadora emitié Acuerdo
de Conclusion y Calificacién, a través del cual, en su Segundo punto de acuerdo relativo a la calificacién

de 1a conducta dete ing que la falta admlmstrattva cometida presuntamente por los ciudadanos

amculo49fracc1onl y XVI de la Ley de Responsablhdades ‘Administrativas de la Ciudad de México
(documental visible a fojas 650 a 682 del expediente). ------- -

------- 2. INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. ---ver-mmmmmmmem o mim o
El diez de marzo de dos mil veintiuno, se recibié en esta Direccién de Substanciacién y Resolucién de
* la Direccién General Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de
la Ciudad de México, el oficio SCG/DGRA/DADI/SI/520/2021 de fecha diez de febrero de dos mil
veintiuno, suscrito por el entonces Director de Atencién a Denuncias e Investigacidn, mediante el cual
presentd el Informe de Presunta Responsabilidad Adrmms 'va de fecha nueve de. fi brero de dos
mil veintiuno, instruido en contra de los ciudadanos@ ) e ) ¥
adscritos en la época de los hechos a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de
Memco (documental visible de foja 685 a 692. del expediente); remitiendo de igual manera el
expediente de investigacion niimero SCG/DGRA/DADI/008/2020. -=m-mmmcmmmmmrasmmeo oo

------- 3. INICIO DEL PROCEDIMIENTOQ. -rnrecnessmommemmammmememsmomemsnemrnecmammameemsama o ememnn e

El dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se dicté Acuerdo de Admisién de Informede Presunta
Resonsablhdad Admmlstratw, “_”\el que se ordend emplazar a los CiudadanosilGgm. '
- oo BRI como probables responsables de las presuntas faltas
admlmstratlvas que se hlZO del conocimiento de esta Direccidn, a través del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa citado en el punto que antecede, a efecto de que comparecieran al
desahogo del procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en el articulo 208 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, documental que obra de la foja 693 a
696 de los presentes autos; formalidad que se cumplié mediante los oficios
SCG/DGRA/DSR/2411/2021 de fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno (fojas 712 a 717),
notificado mediante cedula de notlﬁcamonde fecha siete de octubre de dos mil veintiuno, mismo que
se dejé en poder de- Sl '_ N § _ B - quien se le entregd el oficio citatorio, tal y como se
desprende de la cédula de notificacién y oficio SCG/DGRA/DSR/2410/2021 de fecha treinta de

septiembre de dos mil veintiuno (fojas 718 a 728) notificado mediante razén de notificacién de fecha
seis de octubre de dos mil veintiung. -=-r«=--mrsmmmmmmoo oo oo om oo

Ahora bien, se hace constar que mediante “Acuerde de Tramite” de fecha trere da nrnihra A Ans 3
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febrero de dos mil veintidés por virtud del cual la Subdirectora de Trémites y Atencién Ciudadana del

Registro Civil en la Ciudad de México remiti¢ coila certificada del acta de defuncién a nombré

on numero de foli (documental visible a fojas 897 y 898 del
eXPEAIONEE €11 U §€ ACEAR) --=nmmmwmsmmmsm i oo ma oA ne e oo

Bajo las referidas consideraciones y en uso de las atribuciones conferidas al suscrito en el articulo
270 Fraccién VIII del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo v de la Administracién Pablica de la
Ciudad de Méxice resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del presente p_rocedlmlento de
responsabilidad administrativa instaurado en contra del ciudadancl A

la especie se actualiza lo dispuests en el Artfculo 197 Fraccién 11 de la Ley de Responsablhdades
Administrativas de la-Ciudad de México, que textualmente establece:

“... Artfeulo 197, Procederd el Sobreseimiente en los casos siguientes:

[L- Cuando el sefialade como ﬁresunto responsable muera durante el procedimiento de
responsabllidad administrativa..,”

del preéenée procedimiento, figura juridica que 1mp031b1hta entrar al estudio del fondo del asunto
planteado por el denunciante, esto es determinar la presunta responsabilidad administrativa de la

persona servidora ptiblica multicitada, en su momento adscrito a la Secretaria de Obras y Servicios
de Ja Cludad de MEXICO. «resmnrmmmmsm e e e et kb e e e 2 e

------- 4, CITATORIO A LA AUTORIDAD INVESTIGADORA. -----nnssssemmmmeemrsnassnnnmmmmnnns o ammemmne e

Mediante oficio SCG/DGRA/DSR/2603/2021 de fecha doce de octubre de dos mil veintiuno, se llamé
al desahogo del presente procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en el articulo 208
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al Director de Atencién a
Denuncias e Investigacién de la Direccidn General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretarfa de la Contralorfa General de la Ciudad derMé)ﬂcoen su calidad de Autoridad Investigadora

para el desahogo de la audiencia del Ciudadano pdocumental visible a foja
730 del expediente qUE S& FESUEBIVE), ===mmmurmmmmm s e e o e e oo

------- 5, CITATORIO AL DENUNCIANTE, --ecceesresesmeeacemcmemssemsesmeeseemmeesmcs e cemeesmnemmemesmeenmeens

Mediante oficio SCG/DGRA/DSR/2602/2021 de fecha doce de octubre de dos mil veintiuno, se llamé
al desahogo del presente procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en el articulo 208
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, a la Directora General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior de la Ciudad de Mex1co, en su calidad de Denunciante, para
el desahogo de la audiencia del servidor publiccilie S :__‘_'___»'f' decumental visible a foja
731 del expediente que se resuelve, -----tesmmsrmmunaas mmmmme e one B

a, Con fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia Inicial, a que se
refiere e] articulo 208, fraccién 11, 111, 1V, V, VI y VI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México (diligencia v151b]e de foja 734 a la 742 del expediente que se resuelve), a la que
comparecid el servidor publico W B 2sistido de la abogada que tuvo a bien
designar, realizando su declaracién mediante escrito de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veintiuno donde realizé diversas manifestaciones en su defensa y ofrecié pruebas (fojas 749 a 774);
asimismo, se hizo constar la comparecencia del personal autorizado por el entonces Director de
Atencién a Denuncias e Investigacién, en su calidad de Autoridad Investigadora, quien ratificé en
todas y cada una de sus partes el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha nueve
de febrero de dos mil veintiuno; asimismo se hizo constar la no c0mparecen01a de servidor piblico

Aaderrita A e TMHsarAtAn Mananal Ao Ansnban Toddlana da Ta Alodliado
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México ratificé en todos sus términos la denuncia presentada el pasado diecisiete de diciembre de
dos mil diecinueve (documental visible a foja 746).---------------- -

b. Con fundamento en el articulo 208, fracciones VIII y IX de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se dict6 el
Acuerdo de Admisidén de Pruebas y Apertura del Periodo de Alegatos, en el que se tuvieron por
admitidas por su propia y especial naturaleza las pruebas enunciadas en los numerales I, I, IIL, IV, V,
V1, VII, V’IIIIXXXIXHXIIIXIVXVXVIXWIXVTIIXIXXX)Q(I_}Q(II)G(IIIX)GVXXVXXVIXXVII
XVIII, XXIX y XXX ofrecidas por el Cindadanafiiiies . IR su calidad de presunto
responsable; de igual forma se tuvieron por adrmt;as v d esahogadas por su propia y especial
naturaleza la pruebas enunciadas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 ofrecidas por el entonces
Director de Atencién a’ Denuncias e Investigacién, en su calidad de Autoridad Investigadora,
asimismo, se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas
enunciadas en losnumerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11y 12 ofrecidas a través del oficio AJU/19/4375,

por la Directora General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, en su
calidad de Denunciante.------ e e e

Aunado a lo anterior, en el Acuerdo referido. en el parrafo que antecede, y con fundamento en el
articulo 208 fraccién IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se les
otorgé a las partes, es decir, tanto al presunto responsable, a la Autoridad Investigadora y al
denunciante, el término de cinco dias hab11es para formular por escrito los alegatos que estimen
pertinentes, notificando al ciudadanofii R IR 1. su calidad de presunto responsable
el tres de diciembre de dos mil veintiuno mediante oficio SCG/DGRA/DSR/2972/2021 al Director de
Atencion a Denuncias e Investigacién mediante oficio SCG/DGRA/DSR/2973/2021 en su calidad de
Autoridad Investigadors, el dos diciembre de dos mil veintiuno y a la Directora General de Asuntos
juridicos de la Auditorfa Superior de la Ciudad de México mediante oficio

SCG/DGRA/DSR/2974/2021 en su calidad de denunciante el ocho de diciembre de dos mil veintiuno
(documentales visibles de foja 875 a 883).

c. Con fundamento en el articulo 208 fracciones IX y X de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno se dicté el Acuerdo de Cierre

del Penodode Alegatos en el que se tuvo por realizadas las manifestaciones del ciudadan
R . e g en su calidad de presunto responsable, asi como de] Director de Atencidn a
Denunc1as e Investigacién de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de 1a Ciudad de México, en su calidad de Autoridad Investigadora,

y de la Directora General de Asuntos Juridicos en la Auditorfa Superior de la Ciudad de Memco en su
calidad de denunciante. (foja 895).

------- 7. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de junio de dos mil
veintidds, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 208, fraccién X, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, esta Direccién de Substanciacién y

Resolucién tuvo por cerrada la instruccién del expedlente c1tado al rubro, a efecto de que en el
término de ley se dictara la respectiva resolucion, ----=s=-mmimmmm s m e

------- 8. TURNO PARA RESOLUCION. Asi, desahogadas todas las diligencias y por corresponder al
estado procesal que guardan los autos del expediente citado al rubro, se turnaron los mismos a la
vista del suscrito para dictar la resolucidn que en derecho corresponde; y;-------=-----m-s-mrmmmmemcmmmas
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Cludad de Méxaco y Res:dente de'Supervmlén para la ejecucién de los trabajos referentes a la

“Gerencia de Proyectos para el Museo Interactivo Infantil Iztapalapa”; esta autoridad procede a
analizar (05 siguientes elementos: - mmmmmmmmm s

1. La calidad de servidor publico del ciudadancfi i
los hechos denunciados como irregulares. :

2. la ex1stenc1a“de la conducta y la plena responsablhdad atribuida al ciudadan

ltranégremén 2 las obligaciones establecidas en el articulo 49 fraccién I y XV1 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, vigente y aplicable al

momento de la comision de la conducta atribuida, ~=-msemmmmmrms s

------- TERCERO. CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO, -=xrrnnnrnnmmnssasssem s s mse smn s s mme e o m e
Por lo que hace al primero de los elementos precisados en el considerando que antecede, consxstent@ ‘
en. la cahdad de serwdor pubhco en autos quedo debidamente acreditado que el ciudadan

2 deSLgnad

de la Secretarfa de Obras yServxcxos deia C:udad de México; conclusion a la que 11ega esta
resolutora de la valoracién cemjunta de las siguientes pruebas:

------- a. Copia certificada del oficio CDMX/SOBSE/DGOP/DCOP"A"/16.02.17/0008 de fecha dieciséis

de febrero de dos mil diecisiete, signado por el Director de Construccién de Obras Publicas “A” de la

eiara de Obras v Servicios de la Ciudad de Méx1co por medio del cual se encomendd al Ciudadano
SRR = funcion de e M ora los Trabajos de

Gerenc1a de Proyecto para el Museo Interactivo lnfantll ]ztapalap (Documental visible de foja 343
a 345). -

------- b. Manifestacién realizada por el ciudadano ) ren audiencia inicial de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno (fojas'734 a 742)enla que sefiald lo 31gu1ente

‘.que en el momentg de los hechos presut mente ;rregu}ares
desempenaba comogl ' '

en el puesto apmx;ma mente de 4 aiios..

_que se me imputan-me
W teniendo una antigliedad

Con los anteriores elementos de prueba, valorados, atendiendo a las reglas de 1a 16gica, la sana critica
y de la experiencia, se les concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 131 y 133 dela
i A mmlstratwas de la Ciudad de Mexwoloscuales perm1ten concluir que

]nteractlvo lnfantﬂ Iztapaiapa en la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México a partir
del dieciséis de febrero de dos mil diecisiete; en consecuencia, esta autoridad tiene por acreditado

que era servidor publico de la Administracién Publica de la Ciudad de México en la época en que
sucedieron los hechos.

.................................................................................................

Por lo anterior, el caracter de servidor puiblico del presunto responsable se acredita en términos de
los articulos 108 de la Conlstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 2, fraccién XXI1], de la
Ley de Responsabilidades Administrativas dela Mindad de Mévien mimantan amln £ansn 3202000 0
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“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el cardcter de
servidores piblicos de los acusados, no es la prueba documental correspondiente a sus
respectivos nombramientos, Ia dnica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222,
fraccién I def Cédigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera
indubitable que se estd encargande de un servicio piblico. ---

Bajo esa tesitura, el ciudadano AIKENNEURADRIMMINE resu)t2 ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los semdores pubhcos en termmos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México v susceptible de fincarsele responsabilidad administrativa,

por encontrarse supeditado a cumplir con las obligaciones que le imponia el articulo 49, de ese
ordenamiento legal --m-mesmmm s e

------- CUARTOQ. FIJACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA AL SERVIDOR
PUBLICO.  =mmemmme o e e

: ) designado comof N
los Trabajos de Gerenc1a de Proyecto para el Museo Interactivo Infantil Iztapalapa en la Secretaria
de Obras y Servicios de la Ciudad de México; se procede al estudio del segundo elemento de los
precisados en el Considerando SEGUNDO de esta resolucidn, consistente en la existencia de'la
responsabilidad del servidor ptblico por la comisién de conductas irregulares y como consecuencia,
la transgresién a la obligacién establecida en el articulo 49 fraccién I y XVI de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, vigente y aplicable al momento de la
comisién de la conducta atribuida. - - - — e

Al respecto, con la finalidad de contextualizar el asunto gue nos ocupa, de la informacién que obra en
eI expedlente demento se advierte que las conductas irregulares que se reprochan al ciudadano
Sel .y por la cual se dio inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa

que se resuelve derivé del Informe de Presunta Responsabilidad del nueve de febrero de dos mil
VI U0 e e e e oo ee

L ‘Ahora bien, LeSpecto a la 1rregular1dad marcada con el inciso B que se le imputs6 al cmdadanom-
3 . B la cual se le hizo  del conocimiento mediante oficio citatorio
SCG/DGRA/DSR/2411/2021 del treinta de septiembre de dos mil veintiune, consiste en lo siguiente:

“VI. Infracciones. ------- et
() pa e PR OV S R s i o

B) Respecto del Resultade nimero 14 &l Ci _ . cuien al momento de los
_hechos que se le atribuyen se desemperiaba com o ‘ I ’ T

1 [a Secretaria de Obras y Servicios de Ia Czuad de M il ) o

gjecucion de los trabajos referentes a la "Gerencia Proyectos para el Museo Interactivo Infantil
Iztapalapa’, omitid acreditar el criterio de gasto eficiente al no probar gue procedié con lz
racionalidad econdmica necesaria para cumplir el fin predeterminado, que no fuera redundante,
¥ que su costo monetario fuera inferior al beneficio aportade, al suscribir y autorizar el trdmite
de pago de las estimaciones nimeros 3, 4. 5, 6, 7, 8, pagadas todas a fecha veintiuno de agosto de
dos mil diecisiete; estimacion ndmere & pagada el cinco de octubre de dos mil diecisiete;
astimacidn nimero 10, pagada con fecha veintitrés de octubre de dos mil diecisiete; estimacicn
nimero 11 pagada en fecha uno de diciembre de dos mil diecisiete, estimacién nimero 12 pagada
en fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete y estimacién nimero 13 pagada el sels de
febrero de dos mil diecioche, correspondiente al contrato DGPE-IR-2-013-16; por un monto de
$166,841.00 (Ciento sesenta y seis mil ochocientos cuarenta y un pesos 00/100 MN.) (sic) ------
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Ahora Eien de los parrafos precedentes, resulta importante sefialar el contenido de las disposiciones
jurfdicas que le fueron sefialadas como infringidas en el Informe de Presunta Responsabilidad de
fecha dlez de marzo de dos mil veintiuno, mismas que a la letra rezan 1o siguiente: «----«es=zeeecveens

i
'

‘% Ley de Responsabilidades Administrativas

Je las Faltas administrativas no graves de las Personas Servidoras Pdblicas

Artfculo 48. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora piiblica cuyos actos u
misiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

f Cumplir con fas funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempeno disciplina y respeto, tanto a las demds Personas Servidoras Publicas como a los

particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética
que se refiere el artfcuio 16 de esta Ley;

XVL Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion

Jurfdica relacionada con el servicio o funcién piblica, cuya descripcicn tipica no esté previstas en

a‘Eua]qufera de las fracciones anteriores o constituya una falta adminisérativa grave,

{ Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal

Artfcu]o 82.- Esta Ley establece los criterios de economia y gasto eficiente que regirdn para la
elaboraczdn, control y e¢fercicio anual del presupuesto que realicen las Dependencias,
[Pe/ega ciones, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracidn Piiblica de la Ciudad de
México y los 0rgan0.s‘A utdnomos y de Gobferno. Se aplicard sin perjuicio de lo dispuesto por otros
am’enamientos legales y la Contralorfa, en ef dmbito de su competencia, Interpretard y vigilard su
debfda observancia para las Dependencias, Delegaciones, Organos Desconcentrados y Entidades.
Los Organos Auténomos y de Gobierno, respetando su autonomia, evaluardn y ajustardn dichos
eriterios con la finalidad de optimigar sus presupuestos.

S‘e establece como criterio de gasto eficlente, que toda adguisicion tenga racionalidad econdmica,

que sea necesaria, que cumpla un fin predeterminado, que no sea redundante y que su costo
monetario sea inferior al beneficio que aporte.

4 de51gnado comail

Secretarfa de Obras y Servicios de ]a Ciudad de México, tenia ia obligacién de cumplir con las funciones
que le fueron encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto; de igual forma debia
absten:erse de cualquier omisién que implique algin cumplimiento a las funciones que tenia
encomendadas; asimismo, derivado del articulo 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de]
Distritp Federal se desprende que debfa acreditar el criterio de gasto eficiente procediendo con la
racionalidad econémica necesaria para.cumplir el fin determinado, que no fuera redundante y su
costo n;wnetario fuera inferior al beneficio aportado. -«------mexeermmmrom e o

i _
Ahora blen el CIudadano

"..A mayor abundamiento, se puede entender que la racionalidad econémica es tomar la mejor

ecisidn de las propuestas presentadas, de acuerdo a la necesidad de recursos, estimado valor y
gosto, de donde deriva que el emitente una vez que hice pagos a las empresas y que son los que
se sefialan en ef Informe de Presunta Responsabifidad Administrativa en mf contra como falta
ddministrative, dichos pagos se encontraban ya programados y con un estudio de eficiencia
gonforme a los contratos celebrados, es decir, que los pagos se hicieron en el momento ya
estimado en los contratos que se celebraron y esto tal como estaba pactado y conforme al avance
de labores que se fifé en los documentos en cita, de lo que el emitente solo realice mi labor
gonforme a un compromiso hecho con anterforidad, desde [uego supervisando gue se encontrara
respetando cada clfusula del contrato y los términos de referencia, catdlogos de conceptos y
programa de obra, de donde deriva la eficiencia de mi actuar, por lo dema4s, el gasto eficiente fue
J;on templado por quienes celébraron los contratos a nombre y en representacion de la Cludad de
Méxfco.

] r .
De lo anterior ca decnrénda ol ciciiianta ritacHanamiontn 1N0& antnmidad o mobnwdda e o 1o

Fpara los Trabajos de “Gerencxa de Proyecto para el Museo Interactivo Infantil Iztapalapa en la
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Y Servicios, que en la parte relativa a Direccién de Procedimientos de Licitacién de Obras,
Funciones vinculadas al Objetivo 1, menciona lo siguiente: *..Evaluar los términos de referencia,
catilogo de conceptos, programas y presupuesto de referencia enviados por Jas Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, para integrarios en los procedimientos de
contratacion de obras y servicios relacionados con las mismas...” y Subdireccién de Concursos y
Contratos de Obra Piblica de Proyectos Especiales, funciones vinculadas al Objetivo 1, que
establece lo siguiente: ..elaborar las bases de licitacién y verificar en conjunto con srea
responsable de la ejecucién de los trabajos correspondiente, los términos de referencia, catilogo

de conceptos, modelos de contrato y demds documentos necesarios para la adjudicacidn de obras,
servicios y proyectos especiales...”.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente que se resuelve se puede advertir gue obra
afojas 205 a 228 el Contrato de Servicios niimero DGPE-IR-2-013-16 de fecha veintitrés de diciembre
de dos mil dieciséis celebrado entre la empresa Ingenieria Integral Internacional México, S.A. de'C.V.
y la Secretarfa de Obras y Servicios de la Ciudad de México mechante procedimiento de Invitacién
Restringida No. DGPE-IR-017-16 por virtud del cual se establecié como monto del contrato un
importe total de $12,253,595.70 (doce millones doscientos cincuenta y tres mil quinientos noventa
v cinco 70/100) teniendo por objeto la “Gerencia de Proyecto para el Museo Interactivo Infantl
Iztapalapa”. Asimismo, de la referida documental se desprende que los servicios objeto del presente
contrato se pagaran mediante la formulacién de estimaciones. =--------

- Y osignado com-_ . -
) -para los Trabajos de ¢ ‘Gerencia de Proyecto para el Museo Interactivo Infantﬂ Iztapalap tenia
la obligacién de revisar, avalar, aprobar y firmar las estimaciones de los trabajos ejecutados que
derivaron del Contrato de Servicios nimero DGPE-IR-2-013-16 para asi presentarlas al Residente de
Obra para su autorizacién y tramite de pago, situacién que en el caso concreto sucedid, ya que el
ciudadano de mérito en cumplimiento al contrato de referencia, supervisando sus cliusulas v
revisando los términos de referencia, catdlogos de conceptos y programa de obra, procedié a

autorizar y firmar las estimaciones de los trabajos ejecutados y las presentd al Residente de Obra
para su autorizacion y tramite de pago.--------=-=----smmmomcms--

Por lo anterior se acredita que el servidor piblico de mérito realizd los pagos previamente pactados
en los tiempos acordados y conforme a los trabajos ejecutados, con la finalidad de que no existieran
retrasos y ast cumplir de manera eficiente con lo estipulado en el Contrato de Servicios niimero
DGPE-IR-2-013-16 de fecha veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis. Es por ello que al haber sido
pagadas en tiempo y forma las estimaciones derivadas del contrato y al ser éstas las que avalan los
trabajos ejecutados, ser los documentos reconocidos por la norma para acreditar los conceptos de
obra ejecutados y no haberse advertido exceso ¢ defecto en el cumplimiento de pago derivados de
los mismos, esta autoridad determina que le asiste la razén al semdor
dichas documentales se acredita que el servidor publicouae
funcmn que tenia encomendada derivada de su encargo comod

como$ Do 2 105 Trabajos de “Gerencia de Proyecto para el Museo
Interactivo Infantil Iztapa apa --

ubl;lco en reIacmn a que con
i i cumplio con la

Es decir, de las constancias que obran en el expediente que se resuelve, se advierte la descripcién
cualitativa y cuantitativa de los conceptos de obra ejecutados, lo que tiene como consecuencia que
las estimaciones 3,4, 5, 6,7,8,9, 10, 11, 12 y 13 cumplieren con los requisitos establecidos en la Ley,
es decir, obra soporte documental que acredita que las estimaciones del contrato observado contiene
los pagos en razén al avance de obra ejecutado derivado del contrato en comento ya que al estar
autorizados por las persenas facultadas por la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, dichas
estimaciones cumplen con los requisitos contractuales de lnos tArminne de rofarancin: b ~on -
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De 1gu;l forma, es importante sefialar las facultades conlas ntaba el servidor pubhcm

derivado de su encargo como? Ririismas que se encuentran
cefiidals a lo que establece, entre otros, el articulo 62 del Reg]amento de la Ley de Obras Pablicas de

la Ciudad de México, que a la letra dispone lo siguiente:

“‘Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas de la Ciudad de México

Articulo 62.- Las dependencias, drganos desconcentrados, de]egacz’ones entidacdes establecerdn
anticipadamente al inicio de /as obra  DIOVe(
servicios que requieran supervision, I NG_—_<_. ¥ que serd la responsable directa

ﬁe la supervision, vigilancia, inspeccidn cant‘m! revision y valuacin de los trabajos efectuados
por/a contratista de la obra piiblica de que se trate,

ara los efectos del pdrrafo anterior, Ja dependencia, drgano desconcentrado, delegacién o
ntidad, a través del titular de la Unidad Administrativa de Apoyo Técnico Operativo responsable
fe gfecutar ia obra piiblica de gue se trate, designard por escrito, al servidor piblico que serd
iesponsab]e de la residencia de supervision interna; o bien, la contratista de supervisicn

designard de su personal al responsable, lo notificard por escrito a la contratista de obra y lo
anotard en la bitdcora correspondiente.

W /nterna o externa, representard en los términos previstos en las

ormas de Construccion dela Administracién Piblica del Distrito Federal, directamente ala
kdmmzstracmn Publica ante el o los contratistas y terceros en asuntos relacionados con la
a;yecucmn de los trabajos o derivados de ellos, en donde se ejecuten ias obras o trabajos a

Wi 12 drs a su cargo:

L Verificar que ef sitio de los trabajos presente congruencia con el proyecto a efecutar, solicitando
11 5 caso las aclaraciones a la residencia de obra;

i]' Recabar y revisar de manera periddica toda la informacion relativa al contrate a supervisar

ﬁanstatando la vigencia de dicha informacion para que le permita desarrollar correctamente sus
unciones;

Lf[. Verificar detalladamente que los trabajos a supervisar se realicen conforme a fo pactado en los
rontratos correspondlentes, en cuanto a calidad, apego al proyecto, a los términos de referencia
21 sU caso, & los tiempos de efecucion de los mismos, a los presupuestos autorizados y a fo
cordado por las partes segin dispone el articulo 53 de ia Ley o a los convenios, o a las drdenes
e la residlencia de obra mediante la bitdcora o a los oficios notificados, atendiendo siempre a los
feances establecidos en los términos de referencia o a los especlficamente notificados para
ealizar por parte de la residencia de obra de la Administracion Piblica;

{V. Vigilar en el caso de obras, que los planos y especificaciones de los trabajos, cuando sucedan
cambios durante la ejecucidn de los mismos, estén debfdamenfe actualizados y autorizados y
consten en los expedientes respectivos;

V. VVJgLfar gue el contratista cumpla con las condiciones de seguridad e higiene en la obra;

VI Lievar la bitdcora del contratista de obra piblica en los términos indicados en las Pollticas.
Esta bitdcora deberd permanecer bajo su custodia;

VIl Registrar en fa bitdcora los conceptos de trabajos extraordinarios que surfan durante el
esarrollo de los trabajos y en los casos previstos en las Polfticas, registrar los rendimientos de
materiales, mano de obra, equipos y maquinaria;

VI, Transmitiral contratista de obra piblica por medio de ia bitdcora, las instrucciones recibidas
Jel residente de obra;

Yrr T . . . -
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X Verificar que las estimaciones cuenten con los niimeros generadores y demds elementos de
soporte para su pago correspondiente, cotefandolos con el pro yecto gjecutivo y alcances de los
conceptos de trabajo del catilogo respectivo;

XI. Organizar, integrary custodiar el archive de Ja obra piblica hasta su entrega a la residencia de
obra;

X1l Rendir informes a la residencia de obra con ia periodicidad que ésta le determine, respecto
del cumplimiento dej contratista, en los aspectos legales, técnicos, econémicos, de programacion,
financieros y administrativos o cuando sea necesario, por eventos excepcionales;

X Constatarla terminacidn de las etapas intermedias y final de los trabajos;

XIV. Presentar a la residencia de obra, al término del contrato de la obra publica supervisada o del
contrato de supervision, segtin corresponda, un informe final sobre los aspectos legales, técnicos,
econdmicos, financieros y administrativos, asi como de cumplimiento de programas, calidad de

los trabajos ejecutados y situaciones en general importantes surgidas durante la realizacién de
los mismos;

XV. Participar en /a2 entrega-recepcidn del contratista de ja obra piiblica e integracién del
expediente de finiquito;

XVI Cuando la supervisidn se realice por contrato, ésta tendrd ademds Jas funciones gue en el
mismao se determinen; y

XVIIL Las demds gue le correspondan conforme a fas Normas de Construccidn dela
Administracién Piblica dei Distrito Federal,

Funciones que también son visibles en el Manual Administrativo de la Secretaria de Obras del entonces
Dlstnto Federal con .fecha de reglstro de u110 de dos mil quince, mismo que en su apartado referente

“Nombre de procedimientay W_normas y criterios de operacion:

4.- Las Direcciones de Area Operativa designardn un Residente de Obra y/o unf | . e
quien se encargard de verificar que los trabajos se efecuten conforme a Io pactado en Jos contratos
Y/o convenios y en lo establecido en la normatividad apficable”.

Derivado de las transcripciones que anteceden es de sefialarse que la determinacién de la autoridad
1nvestlgadora.en cuanto a 1a‘acred1tac1on de la supuesta falta administrativa cometida por el

5%

ciudadanoi : @ se controvierte, en virtud de que dentro de sus funciones no se
encuentra el acredltar el criterio de gasto eficiente, sino que las mismas se sujetan, en el caso
particular, a ‘revisar, avalar, aprobar y firmar las estimaciones de los trabajos ejecutados y
presentarlas al residente de obra para su autorizacién y trémite de pago, y en caso que surjan
diferencias, conciliarlas con el contratista de obra piblica, llevando su control de fechas” situacién
gue en la especie acontecid, ya que el servidor pablico de mérito se encontraba obligado a verificar
que los trabajos presentados para pago correspondan con los trabajos realizados, asi como que las
cantidades de obra presentadas conciernan con las cantidades ejecutadas, por lo que al haber sido
pagadas en tiempo y forma las estimaciones derivadas del ejercicio en revisién, mismas que
atendieron a los trabajos ejecutados derivados del Contrato de Servicios numero DGPE-IR-2-013-16
y al no existir defecto o incumplimiento acreditado por parte de ente Auditor, la irregularidad que se
pretende hacer valer carece de elementos facticos para su materializacién. ----------=-smsvmee smmomeas

En la misma idea, el articulo 50 de la Lev de Ohras de 1a Cindad de Mévien cofiala ln cimiinnea.
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variarse significativamente el programa con montos de la misma; de igual manera serd
yesponsable de la aprobacidn de las estimaciones presentadas por 10s contratistas, de acuerdo
ron los alcances especificos del trabajo solicitado.

La residencia realizard la evaluacidn de los programas conforme a la metodologfa utilizada para
u elaboracidn, de acuerdo a o establecido en las Normas de Construccion y sélo las cantidades
e obra ejecutada satisfactoriamente se aplicardn para reportar su avance y determinar el grado
e cumplimiento para obtener, entre otros, los datos suficientes para el seguimiento de la
jecucion de fos trabajos, de fa interrelacidn de Jos programas de suministros, utilizacién de mano
e obra, maquinaria y equipo, asi como de las cldusulas contractuales aplicables.

Los programas entregados por el contratista deberdn acompafiarse con la metodologia aplicada
é;'n su elaboracion, asl como los criterios y datos que permitan su correcta interpretacidn y

" évaluacidn, en caso contrario aceptard Jo que determine la residencia de obra para el control,
valuacion y seguimiento.

Cuando la contratista varfe en cantidad sus recursos programados, serd bajo su responsabilidad
n todos los aspectos de cumplimiento y costo del contrato, por lo que las observaciones que la

residencia de obra le realice, serdn exclusfvamente como referencia de las desviaciones que se
resenten.

Cuando la supervisidn sea realizada por contrato, la aprobacicn de fas estimaciones presentadas

or la supervisora para trimite de pago, deberd ser autorizada por la residencia de Ja obra de Ja
fiepen dencia, érgano desconcentrado, delegacidn o entidad, previa verificacidn de la existencia
isica de la obra o de los serviclos contratados, asf como de la presentacién de la documentacion
que acredite la procedencia del pago. Lo anterior sin perjuicio de las demds funciones que para la .
residencia de la obra se establezcan en el Reglamento de ia Ley.

Del articulo que antecede de igual manera se desprende que la funcién inherente a la

' s la aprobacién de estimaciones presentadas por el contratista, misma que se basa conforme al
contrato previamente pactado, por lo que esta autoridad advxerte que no ex1sten los elementos
idéneds y suficientes para acreditar que el servidor piblico-#i§ | e i lio con
las funciones que sele_teman encomendadas derjvadas de su encargo comos e

demgni do comodie " _ ppara los Trabajos de Gerenc1adePr0yecto para
el MuSEo Interactivo Infantil Iztapa]apa A RS AR AR o s e

la plen responsablhdad administrativa en la 1rregular1dad 1mputada [
caracter dé ) ) . B2 que para ello es necesario que los
hechod sefialados como lrregulares se acrediten, por lo que no basta con afirmar que el servidor
pablico de mérito no acredité el criterio de gasto eficiente al suscribir y autorizar el tramite de pago
de las estlmacmnes 3,4, 5 6, 7,8 9, 10, 11, 12 y 13 ya que dichas afirmaciones deben estar

acompanadas de documentacién soporte en la que se sustente el hecho fehacientemente, mas alla de
toda d?da PAZONAD] B e e e e mnmsenoonnanae s e

En cori;ecuenaa de lo expuesto, esta Resolutora determina que no existen elementos para acredltar

En méxito de lo hasta aqui expuesto, resulta innecesario realizar el andlisis de la plena responsabilidad
del servidor piblico en los hechos que se le atribuyen, ya que, como quedd demostrado, no existe
v1olacIEn a la normatividad sefialada como infringida como lo son los artfculos 49 fraccién | y XV1 de
la Ley ‘de Responsabilidades Administrativas y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la
CmdaiJ de México; lo que hace evidente que no se pueda determinar el hecho 1rrer7
consigpiente la plena responsabiiidad administrativa del serwdor publlc' " - o

en su daracter defSTEITIREE L :
Cindad Ge MAKICO, - emmeeommemrmrmmazmmmmeamamcmmeeacnns . B et

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprud’encia 1V.20.C. ] /9 publicada en la pagina 1743 del Tomo XXV,
mayo de 2007 del Semanario [udicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dicg:----=r----m-
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conceptos de violacién tocantes a evidenciaria ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario ef estudio de los restantes, pues su exainen en nada variaria el sentido de la resolucion

reclamadsa, ya que basta que guede firme alguna parz que dicha consideracidn sustente porsi sola
el sentido del faljo."™- e o

II Respecto a la u"regulandad marcada con el inciso B.1 que se le 1mputo al c1udadan

marzo de dos mil veintiuno, el cual se le hizo del conocimiento mediante oficio citatorio
SCG/DGRA/DSR/2411/2021 del treinta de septiembre de dos mil veintiuno, consistié en lo siguiente:

“Respecto del resultado mimero 15, el Gl Wcon ef cardcter que se ha dejado
anotado en pdrrafos que anteceden, omitic acreditar e[ cnteno de gasto eficiente al no probar que
procedic con la racionalidad econémica necesaria para cumplir el fin predeterminado, que no fuera
redundante y que su costo monetario fuera inferior al beneficio aportado, al suscribir y autorizar el
trdmite de pago de Jas estimaciones ndmeros 3, 8 9y 11 con carge al contrato DGPE-LPN-2-012-16,
porunmonte de $647,458. 14 (Seliscientos cuarenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesas
14/100 M.N.), pagdndose la estimacicn 13 hasta el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.

De la anterior transcripcién se advierte que 1a conducta marcada con el inciso B.1, presuntamente
irregular que se le imputa al ciudadano _ . consistid en que omitié acreditar el
criterio de gasto eficiente al suscribir y autorizar el tramite de pago de las estimaciones 3, 8,9y 11
con cargo al Contrato de Servicios Relacionados con la Obra Piblica a Base de Precios Unitarios y
tiempo Determinado DGPE-LPN-2-012-16 de fecha veintidés de diciembre de dos mil dieciséis,
mismo que tenia por objeto la Supervision de Obra para la construccién del Museo Interactivo [nfantil
Iztapalapa, por un importe total del contrato de $21,982,096.16 (veintiin millones novecientos

ochenta y dos mil noventa y seis pesos 16/100). Documental que obra a fojas 68 a 79 del expediente
que se resuelve.--—f—--- e Cmmm e o m o s

En los términos apuntados, deviene importante senalar el contemdode la normatlva que le fue
sefialada como infringida al servidor publico4 " ot
siguiente:

) Ley de Responsabilidades Administrativas

De las Faltas administrativas no graves de ias Personas Servidoras Piblicas

Artfculo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora ptiblica cuyos actos u

omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I Cumplir con flas funcicnes, atribuciones y comisionés encomendadas, observando en su

desempefio disciplina y respeto, tanto a las demds Personas Servidoras Piblicas como a los
_ particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establézcan en el cédigo de ética

‘@ que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

XVI Abstenerse de cualquier acto v omision que implique incumplimiento de cualquier dispasicion

Juridica relacionada con el servicio o funcién piblica, cuya descripcién tipica no esté previstas en

cualquiera de /as fracciones anteriores o constitiuya una falta administrativa grave.

Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal
Articulo 82.- Esta Ley establece los criterios de economia y gasto eficiente que regirdn para la
elaboracion, control y ejercicio anual del presupuesto gue realicen las Dependencias,
Defega‘cfones,_(ﬁrganos Desconcentrades y Entidades de lz Administracidn Fiiblica de Ja Ciudad de
Meéxico y los Organes Autdnomos y de Gobierno. Se aplicard sin perjuicio de Jo dispuesto por otros
ordenamientos legales y Ia Contraloria, en el gmbito de su competencia, Interpretard y vigilard su
debida observancia para Jas Dependencias, Delegaciones, Organos Desconcentrados y Entidades.

Los Organos Autdnomos y de Gobierno, respetando su autonomia, eva]uamn Y ajustardn dichos
criterios con la finalidad de optimizar sus presupuestos.
Se egtab]ece COma criterin rda cactn afirTantea ren beado A deoz 27 o
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derivado del articulo 82 de la Ley en menci6n, debia acreditar el criterio de gasto eficiente, probando
que se procedié con racionalidad econémita necesaria para cumplir el fin determinado, que no fuera
redundante y su costo monetario fuera inferior al beneficio aportado. ---«ss--sseroceeeeeeeeccmeee .

Por otra parte, cabe sefialar que el ciudadanogil _ 1 su escrito de defensa de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, mismo que ya ue “valorado en el numeral 1 del
presente considerando, manifestd 10 Siguiente: -« - - srerememomeaee e

“Por lo que se refiere a la omisién senafada por parte de fa autoridad como: “en los conceptos de
supervmon en cuestion, al amparo del contrato niimero DGPE-LPN-2-012-16, cuyo objeto fue Ja
"Supervisién de obra para la construccidn del Museo Interactivo Infantil Iztapalapa, con las
estimaciones de supervisidn de obra niimeros 2,3,8,9 y 11 fue modificado debido a que se
comprobé que la estimacidn nimero 1, se pagd con cargo al ejercicio dos mil dieciséis por
conceptos de servicios de supervisidn de obra que se asemejan con los servicios de supervisién
de obra que se asemejan con los servicios que se realizaron con el contrato niimero DGPE-IR-2-
013-16, referente a la Gerencia de Proyecto para el Museo Interactivo Infantil’, al respecto debo
indicar que porlo referente a los conceptos de los servicios de supervisién no se asemejan con las
servicios de la gerencia debido a que los conceptos de servicios no son iguales porgue /la gerencia
es la encargada del proyecto ejecutivo y la supervisidn revisa ue la empresa que ejecuta la obra
se apegue al proyecto, en tal sentido al ser diferentes las actividades que realizan Jas contratistas,
los conceptos pagados también lo son, porgue el marco de referencia son los documentos
consistentes en catdlogos de conceptos, programa de obra, términos de referencia, generadores
qgue dieron origen a las estimaciones, entonces el andlisis y autorizacién que como? X
B0 realicé con apego a los documentos referidos y autorizados en la licitation de cada
GO b0, == o oo e e e

De conformidad con lo manifestado por el ciudadano{ N Bkicsta Resolutora
concluye que de las documentales que obran en el expediente, si & bien los conceptos de pago derivados
del contrato de Gerencia, se asemejan a los pagados por los Servicios de Supervisién, lo anterior
atiende a los términos de referencia que se basan en las Normas de Construccién de la Ciudad de
México, mismo que contiene las actividades detalladas que llevard a cabo cada una de las empresas
contratadas, mismas que fueron aprobadas en el procedimiento de Licitaciét. ---=s-c--seermmnmemaaaen

Dicho en otras palabras, obra a fojas 515 a 572 los términos de referencia y alcances de supervisién
externa relativos al contrato de “Supervisién de Obra para la Construccién del Museo Interactivo
Infantil Iztapalapa” donde hace mencién pormenorizada y puntual-de las formas de pago, conceptos
de supervision de obras, funciones de la supervision externa, asf como consideraciones generales y
periodo de ejecucién, mismo que es valorado atendiendo a las reglas de la 18gica, la sana critica y de
la experiencia, a la que se les concede pleno valor probatorio en términos de los artfculos 131 y 133
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de que la misma
fue expedida por servidor piblicod en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas; v que al no
haber sido refutadas de falsedad, tienen valor probatorio pleno y de la cual se desprende que las
actividades inmersas que aparecen en dicho documento si bien son similares a los términos de
referencia del contrato de Gerencia, estas atienden a diversos alcances y fases de ejecucién de obra
LS I 08, = e o e e e e o oo s s e s

Ahora b1en respecto a la supuesta omisién del ciudadano de mérito, consistente en los servicios de
| - ’ 3 ¥ que se duphcan con los servicios referenté a la Gerencia, esta autoridad
determina ‘“o arivado del programa de obra, mismo que contiene el catalogo de conceptos de los
- contratos celebrados, las estimaciones y generadores que contienen los informes donde justifica de
manera pormenorizada cada actividad, planos y fotografias que acreditan el pago de las estimaciones,
as{ como los términos de referencia y alcance, esta autoridad determina que no existe duplicidad en
los pagos ya que derivado de dichos documentos, las actividades que se realizaron derivados del
contrato de Gerencia no son las mismas a las que se establecen a los términos de referencia
establecidos en el contrato de Supervision. En esta tesitura, se advierte que el ente Auditor aprecié
de manera diversa los conceptos de pago derivades de las estimaciones de cada contrato. ~-~=w==-=-
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como actividades la revisién, actualizacién, adecuacién y verificacién del proyecto ejecutivo,
mientras que la Supervisién tiene como actividad principal el vigilar que la contratista realice la obra.
de acuerdo al proyecto ejecutivo, porlo que contrario alo manifestado porla autoridad investigadora
y de la investigacién que también realizé el ente Auditor, se puede afirmar que no existié duplicidad
en los pagos en razén a que las actividades y conceptos de pago derivados de los contratos es ajeno
uno de otro. Lo anterior se acredita de la siguiente manera: --------=-----=rmr=sssesroosoeromessss s ososmooss

“Contrato de Gerencia de Proyecto para el Museo Interactivo Infantil Iztapalapa
6. REQUERIMIENTOS PARA LA GERENCIA DEL PROYECTO

6.1 ALCANCES

.- Revisién, Verificacidn vy Actualizacidn- Levantamiento Topogrdfico
A.- Planimetria

B.- Alimetriz

C.- Inventario de Instalaciones y Mobiliario Urbano

D.- [nforme Topogréfico

1L- Revisién, Verificacidn y Actualizacidn del Estudio de Mecdnica de Suelos.
A.- Memoria de Mecdnica de Suelos.

B.- Procedimientos Constructivos.

I Adecuacién Proyecto Obras Inducidas.

A.- Desvivs de Trayectorias de Agua Potable y Agua Tratad.

B.- Desvips de Drenaje.

C.- Desvios de Qtras Instalaciones.

D.- Detalles Constructivos.

£ - Especificaciones de Construccion. . .
V.- Revisién, Verificacion y Actualizacion del Provecto Ejecutive del Museo [nteractivo Infantl
Iztapalapa,

A.- Provecto Arguitecténico.

B.- Proyecto estructural, )

(.- Proyecto de Instalaciones. .

V.- Revisidn, Verificacion y Actualizacion de la Memoria Técnica Descriptiva y de Cdleujo

Vi - Estudio de Impacto Urbano Otorgamiento v Estudio de [mpacto Ambiental

Vil - Qtorgamiento de Responsivas.

Contrato de Supervisicn de Obra para Ia Construccion del Museo Interactivo Infanti] [ztapalapa

B.01 FASE Na. 1, PROCURACIONES PREVIAS

¢-)

ALCANCES

-Plan de costo presupuesto, incluyendo en su caso catdlogo de conceptos, precios unitarios,
programas de montos congruentes con calendarizados.

-Proveer lineas base de referencia para medir el desempefio de Ja obra.

B.02 FASE No. 2, ACTIVIDADES INMERSAS

) -

ALCANCES

-Revisar el sitio de la obra corroborado la congruencia entre las condiciones existentes y el

proyecto que se -egfecutard, asi como revisar colindancias y via piiblica incluyendo /a estructura
existente

)

-Plan de riesgos identificando, estrategias y acciones de respuesta y reservas

B.03 FASE No. 3, CUMPLIMIENTO DE CALIDAD

¢)

ALCANCES

-Verificar la resistencia del concreto, contrel de grado de compactacién en rellenos, tension de
varilla corrugada, la resistencia de ladrillos y de todos los materiales empleados para el proyecto.

@)
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ALCANCES
()
-Li¢var acabo la correcta medicidn de Jos trabajos fisicos glecutados por parte de la contratista

para la revisién de sus generadores, asi mismo realizar las correcciones para que puedan ser
entregados a la dependencia. i

(...} .

B.06 FASE No. 6, ENTREGA, RECEPCION, LIQUIDACION ¥ FINI QUITO DE LA OBRA.

()

ALCANCES

-Verificar Ja correcta y completa terminacién de los trabajos objeto del contrato.

-Elaborar y revisar el levantamiento de las deficiencias y pendientes a corregir, solicitando el

programa detallado de terminacion dentro del plazo de ejecucién convenide en el contrato ¥
vigilancia del cumplimiento del mismo,

-Elaborar y revisar las actas de entrega recepcién parcial y final de los trabajos, y en su caso,
recabar las firmas requeridas, previa entrega de las fianzas correspondientes,

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad resolutora que obra a foja 512 a 513 la
documental consistente en el catalogo de conceptos respecto del contrato de Supervisién de Obra
para la Construccién del Museo Interactivo Infantil Iztapalapa de la que se desprende que el pago de
las estimaciones se hizo de acuerdo al mismo y al ser éste un documento reconocido por la norma
para acreditar los conceptos de obra ejecutados, esta autoridad determina que le asiste la razén al
servidor publico en relacién a que con dichas documentales se acredita ta ubicacién y descripcién
cualitativa y cuantitativa de Jos conceptos de obra ejecutados, lo que tiene como consecuencia que
las ministraciones 3, 8, 9 y 11 cumplieron con los requisitos establecidos en las Nofmas de
Construccion del entonces Distrito Federal, es decir, obra soporte documental que acredita que las
estimaciones del contrato observado contiene el catdlogo de conceptos autorizado previamente por
lo que se acredita la efectiva ejecucién de los trabajos derivados del contrato DGPE-LPN-2-012-16 de
fecha veintidés de diciembre de dos mil dieciséis ya que al estar autorizados por las personas
facultadas por la Ley de Obras Piiblicas del Distrito Federal, dichas estimaciones cumplen con los
requisitos contractuales de los términos de referencia; lo que en consecuencia se adyjerte

ciudadano SNSRI 2| cstar debidamente acreditado como S

T Ry TP

Bile la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciutad de

“SUSCIIDIT y autorizar con su firma el trémite de pago de las estimaciones antes referidas se acredita -

la debida ejecucion de los trabajos del proyecto integral. =-rnsarwsresm e

En consecuencia de lo expuesto, esta Resolutora determina que no existen elementos para acreditar
la plena responsabilidad administrativa en la irregularidad imputada a Isidro Tovar Mondragén, ya
gue para ello es necesario que los hechos sefialados como irregulares se acrediten, ya que no basta
afirmar que omitié acreditar el criterio de gasto eficiente y sefialar que existi6 duplicidad en los pagos
derivados de los servicios prestados por la supervisién y los que se pagaron derivados del contrato
de Gerencia, por lo que debe existir soporte documental gue acredite dichos argumentos fuera de
toda duda raZONaD]E, - oo

En mérito de lo hasta aquf expuesto, resulta innecesario el andlisis de la plena responsabilidad del
servidor ptblico en los hechos que se le atribuyen, ya que, como quedé demostrado, no existe
infraccién a la normatividad sefialada como infringida como lo son los articulos 49 fraccion 1y XVI de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y 82 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
de la Ciudad de México; lo que hace evidente que no se pueda determinar el hecho irregular y por
consiguiente la plena responsabilidad administrativa del servidor pablico " g
en _su caracter dediNINNITNNERRRN o
' 0 ¢l Director de Construccion
Servicios de la Ciudad de MEXICO, --=asrmmrmmmmme s e

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia IV.20.C. ]/9 publicada en la pagina 1743 del Tomo
XXV, mayo de 2007 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a la letra dice: ----

U



SECRETAREA DE L& CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MENICO
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
? DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCTON

GOBIERNQO DE LA

°M CIUDAD DE MEXICO

PR P e ML

EXPEDIENTE: SCG DGRA DSR 0029/2021

Independientes entre si y suficientes cada una de eflas para régir su sentido, la ineficacia de los
conceptos de violacidn tocantes a evidenciar la Hegalidad dé alguna de tales consideraciones, hace
Innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién
rec]amada ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por sisola

:

--RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccién de Substanciacién y Resolucién de la Direcciébn General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,

es competente para resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el considerando PRIMERO
de la presente reSoluCIOn. ~-w-rm-eisameemres e oo

SEGUNDO. En v1rtud de que el IR 1< i ¢! veintiocho de noviembre de dos
mil veinte y al resultar extinta Ia pretenswn para 'sancionarlo, se sobresee el presente asunto por lo
que respecta al ciudadano de MEIIT0. «-=-mmmmm=rmmsmse e

TERCERO. Se determina la 1nex15tenc1a de responsabilidad admlmstratlva del semdor publico!

€S0LUCION, ==-=mmmn-- -- --

CUARTO Notifiquese personalmente la presente resolucidn al servidor piublico®

;Mde conformidad con lo sefialado en el articulo 208 fraccién XI de la Ley de
esponsabilidades Administrativas de la Cindad de México, ~--=--~--==-----

QUINTO. Notifiquese personalmente la presente resolucién a la Titular de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, en su calidad de denunciante, de

conformidad con lo sefialado en el articulo 208 fraccién X1 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. ----mmmemmmmmmmess e e

SEXTO. Notifiquese personalmente la presente resolucién a la Directora de Atencién a Denuncias e
Investigacion de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, en su calidad de Autoridad Investigadora de conformidad

con lo sefialado en los articulos 116 fraccién Iy 208 fraccidn XI de la Ley de Responsabilidadés
Administrativas de la Ciudad de México. --------s=---msmmmmcmcmanens

SEPTIMO. Una vez agotados los tramites correspondIentes archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.







