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El  presente  documento  denominado

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

“Resolucion del expediente numero

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-089/2021-12 contiene la siguiente informacion clasificada como

confidencial.

Resolucion del expediente nimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-089/2021-12

Eliminado pdgina 1:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 3:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

e Nota 2: Nombre del reclamante y/o de
particular(es) y/o autorizados.

Eliminado pdgina 6:
e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 9:

e Nota 1: Nimero de cheque, de péliza
de fianza y/o factura.

e Nota 2: Nombre del reclamante y/o de
particular(es) y/o autorizados.

Eliminado pdgina 10:

e Nota 1: Nombre del reclamante y/o de
particular(es) y/o autorizados.

Eliminado pdgina 12:

e Nota 1: Nombre del reclamante y/o de
particular(es) y/o autorizados.

Eliminado pdgina 13:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
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Eliminado pdgina 14:
e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 15:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccién Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlII, XXII, XXIll, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccion Ill, Trigésimo octavo fraccion I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos
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de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR [a
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidn se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

[

Ciudad de México, a2 de mayo de 2022.

Vistos lps autos del expediente SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-089/2021-12, integrado con motwo del
procedumento de reclamacién por responsabilidad patrimonial promovido por el
. a quien en lo sucesivo se le denominard “EL RECLAMANTE”, en contra

de la S;ECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por presunta actividad
administrativa u'regular

RESULTANDO

1.- El primero de diciembre de dos mil veintiuno, se ingresd escrito.en la Oficialfa de Partes de la
Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico, a través del cual “EL RECLAMANTE” promovio
procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial en contra de ]Ja SECRETARIA DE OBRAS Y-
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, derivado del dafio que manifiesta suffi6 el vehiculo automotor
marca Mazda tipo 3, modelo 2011, color negro, con niimero de placas de circulacién PZY871C, como
consecugncia de un bache ubicado sobre Eje Central en direccidn al Norte, casi al llegar con Avenida

Reformg, en el carril central; lo anterior, ante la- falta de mantenimiento a la carpeta asfaltlca, de
sefializacién e iluminacion de la via publica.

2.- Medjante acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mil veintiuno, se previno a “EL RECLAMANTE” a

efecto de que: 1) Ofreciera v presentara las pruebas con las cuales acreditara los hechos argmnentados
seflalando de manera precisa que pretendia acreditar con cada una de ellas.

Asimismo, se requiﬁé a “EL RECLAMANTE”, para que en el término de fres dias hébiles, contados a partir
del dia habil siguiente al que surtiera efectos la notificacién de dicho proveido, presentara original o copia
certificada del documento o documentos con los que acreditara e} interés juridico o legitimo con relacién a
los bienes, por los que reclamé la indemnizacién por responsabilidad patrimonial.

En ese sentido, dicho proveide fue nofificado a “EL RECLAMAN’IE” mediante cédula de notlﬁcac,lon el
nueve de diciembre de dos mi] veintiuno.

3.- El qyince de diciembre de dos mil veintiuno, se ingresé escrito en la Oficialia de Partes de la Direceién:

General de Normatividad y Apoyo Técnico, a través del cual “EL RECLAMANTE”, desahogd la
prevencion y requerimiento, realizados mediante acuerdo de fecha tres de dlczembre de dos rn11 veintiuno.

4.- El dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, se ingresaron dos escritos en la Oficialia de Partes de 1a
VDJI‘GCCI(SII Geperal de Normatividad y Apoyo Técnico, signados por “EL RECLAMANTE”, 2 través de los

cuales realizé diverses manifestaciones relativas al desahogo de prevencion y requerimiento realizados
mediante acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mil veintiuno.

5.- Que mediante acuerdo de fecha dieciséis de diciembre dos mil veintiuno, se admitié a tramite la
reclamagién de indemnizacién por responsabilidad patrimonial promovida por “EL RECLAMANTE”, en
confra d@ la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo cual se ordend
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pirar oficic a dicha autoridad, para el efecto de que rindiera su informe en tétminos del artfculo 55 de la-
Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, asl como del artlculo 28 de la Léy de
Responsabilidad Patrimonial de la Ciudad de México, respecto de la reclamacién que nos ocupa.

Se-sefialaron las once horas del dia dieciséis de febrero de dos mil veintidds, para que tuviera verificativo
la Audiencia de Ley.

Acuerdo que fue notificado a “EL RECLAMANTE” y a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIuDAD DE  MEXICO  mediante cédula de  notificacion  y . oficio nimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/005/2022, el dla cuatro de enero de dos mil veintidés, respectivamente.

6.~ El dia doce de enero de dos mil veintidos, se recibi6 oficio sin nimeto, signado por la Apoderada
General de la Administracién Piblica de la Ciudad de México de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través del cual rindid el informe solicitado por esta autotidad

mediante acuerdo de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, ofreciendo las pruebas que
considerd pertinentes.

7.~ Que mediante proveldo de fecha trece de enero de dos mil veintidés, se tuvo por rendida en tienipo y
forma el informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, asf
como por ofrecidas las pruebas que considerd pertinentes; en consecuencia se ordené dar vista a “EL

RECLAMANTE”, a efecto de que en el término legal de tres dias hébiles, manifestara lo que a su detecho
conviniera sobre dicho informe.

Acuerdo que fue notificado a {a SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,

mediante oficio nimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/052/2022 v a “EL RECLAMANTE”, mediante cédula de
notificacién, el diecinueve de enero de dos mil veintidés.

8.~ Que el veinticinco de enero de dos mil veintidos, se recibié escrito signado por “EL RECLAMANTE”, a
través del cual, desahog la vista drdenada por ésta Autoridad mediante acuerdo de fecha trece de énero

de dos mil veintidds, respecto del informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO,

9.~ Que el dieciséis de febrero de dos mil veintids, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la qle se

hizo constar {a comparecencia del Apoderado General de la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, asi como de “EL RECLAMANTE” y su autorizada.

Se dio cuenta del escrito ingresado en la Oficial{a de Partes de la Direccién General de Normatividad y
Apoyo Téenico, el dia veinticinco de enero de dos mil veintidés, signado por “EL RECLAMANTE”, a
través del cual desafiogd la vista ordenada por esta autoridad mediante provefdo de fecha trece de eneto de

dos mil veintidos, respecto del informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CI1UDAD DE MEXICO; teniéndose por desahogada en tiemmpo y forma la vista de mérito,

Con fundamento en lo dispuesto et los articulos 278, 285, 291 y 298 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se admitieron las pruebas ofrecidas por “EL RECLAMANTE?, consistentes

< oo .
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en: 1) Original del Dictamen en trénsito terrestre y valuacién de dafios, de fecha dieciocho de julio de dos
mil veintiuno, signado por peritos en hechos de trémsito terrestre y valuacién de dafios; 2) Original del
Dictamen en valuacion de daiios mecénicos, de fecha diecinueve de julio de dos mil veintiune,. signado
por el perito en hechos de trénsito y valuacién mecénica; 3) Impresién a blanco y negro de la decleracion
de accidente, de fecha dieciséis de julio de dos mil veintiuno a nombre de _.. . ... _ = .

' ., expedida por GMX Segures; v 4) Original del contrato de_comodato celebrado entre la
- o o .. yel . w0 ' <. Probanzas -que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza. '

Del mismo modo, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 278, 285 291 y 298 del Cédige de
Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por LA
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO consistentes en: 1) La instrumental de

actuaciones; y 2) La presuncional en su doble aspecto Legal y Humana. Probanzas que se desahogaron
dada su propia y especial naturaleza.

Finalmente, se recibieron las manifestaciones verbales que formulé “EL RECLAMANTE”, en via de

alegatos, asi como las realizadas por escrito por parte de LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CYUDAD DE MEXICO.

CONSIDERANDO

I.- Esta Direccién de Normatividad, es competente para conocer, substanciar y resclver los procedimientos
de reclamacion por responsabilidad - patrimonial que interpongan los interesados en contra de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Piblica de la Ciudad
de México, en téminos de lo dispuesto por los articulos 1°, 22, 23 y 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; 4 y 9 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal; 30 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 28, fraceién
XLVIIL de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piiblica de la Ciudad de Mexico;

y 258, fraccién VI, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo v de la Administracién Publica de la
Ciudad de México. : |

II.-_ El escrito de reclamacitn que dio inicio al procedimiento por responsabilidad pafrimonial de mérito, x‘
se mmterpuso oporfunamente, toda vez que la fecha en la que se produjo el presunto dafio patrimonial, data \
del dieciséis de julio de dos mil veintiuno, mientras que la fecha de presentacion de la reclarnacion fue el

dia primero de diciembre de dos mil veintiuno, de tal manera que resulta evidente que no ha transcurrido /
el plazo de un afio computado a partir del dia siguiente en que fue producida la lesién, para que hubiese i
operado la presgripcién del derecho para reclamar la indemnizacién correspondiente, siendo que el plazo

para el ejercicio de dicho derecho comprendié del veintinueve de abril de dos mil veintiuno al veihtinueve

de abril de dos mil veintidés, por lo cual se concluye que el procedimiento se inicié dentro del plazo legal

respectiyo, de conformidad con lo previsto por el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimoniat del
Distrito Federal. ' '
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II- “BL RECLAMANTE”, en su escrito inicial de reclamacion sefiald los siguientes hechos:
(i)

El dia 16 dieciséis de Julle del afio que transcurre, aproximadamente a las 20:47 veinte horas con cuarenta y
stete minutos, circulaba en mi vehtculo marca Mazda, tipo 3, modelo 2021, color negro, con placas de eirculacién
PZY871C, por Eje Central en direccidn al norte, casi al llegar corn la Avenida Reforma (desnivel a la altura de fa
plaza Garibaldi), en el carril ceniral, a una velocldad media, cuando sin haber alguna sehallzacidn de
precaucidn y al no existir luminaria, la llanta delantera del lado fzquierdo cayd en un bache que se encontraba en

el lugar, lo que provocd que la Hanta se reventara, y como consecuencia directu de ello, se ocasionaran daflos a
mi vehtieulo.

Derlvado de lo anterlor, se desprende que por la actividad irregular de la Secretarfa de Obras y Servicios de lg
Cludad de México, al no observar lo reseftado en el articulo 38 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la
Administracidn Phblica de ln Ciudad de México, en especifico, el no otorgar un mantenimienio a una vig
primaria de circulacién, como lo es la Avenida Ceniral, ni al sefalizar debidamente que en el citado lugar se
enconiraba ur desperfecto en la mlima (bache) ocasiond dafios a mi vehleulo,

Es por lo anterior, que se solicito me sea oforgada la indemnizacion correspondiente en la Ley, ello con base en
los dictdmenes en materia de trdnsito lerresire de fecha 18 dieclocho de jullo de 2021, suscrito por los peritos
NESTOR JOSE MARTINEZ MUNOZ y ERIK GALICIA GALICIA, en el cual se conelupd que no se estuvo de (sic)
posibilidad de evitar el hecho, ya que la dependencia correspondiente no cologd los dispositivos que advirtieran a
conductor del obsideulo existente sobre la via gque circulaba, realizando una valuacidn de los dafios presentados
por la cantidad de 85,500.00 {cinco mil quinienics pesos 00/100 M.N.); as{ como con el diverso en materia de
valnaclén de daflos de data 19 diecinueve de jullo de 2021 dos mil veintiuno, signado por el perilo EUSTAQUIO
SANCHEZ RODRIGUEZ, en la que se determind que of valor d los dafivs mecdnicos del vehleulo marca Mazda,

tipe 3, que se detallon asciende a la cantidad de $6,200.00 (sets mil doscientos pesos 00100 MN);
EXPERTICIALES QUE SE ANEXAN 4 LA PRESENTE ¥ QUE FUNDAN MI PETICION:

) | .
(EL ENFASIS ES POR PARTE DE “EL RECLAMANTE")

IV.- Previamente al estudio del fondo de la cuestién debatida, deben analizarse las .causalés de

improcedencia que hicieron valer las partes o aquellas que de oficio se adviertan por esta Direccidn de
Normatividad, por ser una cuestién de orden publico y de estudio preferente en el procedimienfo de
responsabilidad patrimonial.

Lo anterior, se robustece con la tesis que a continuacién se cita:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES.DE IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de

improcedencia del juiclo de amparo, por ser de orden piblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualguterdgue sea la instancla.

En ese orden de ideas, del informe rendido por la Apoderada General de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO, se puede advertir que hace valer como causal de improced‘ehcia,
la establecida en el articulo 13, fraccion 11, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del

Distrito Federal, consistente en que la solicitud versa sobre actos que no son considerados como actividad

Av. Arcos de Belén n° 2, piso 8, Col, Doctores, 4 CIUDAD INNOVADORAY DE
Alcaldia Cuauhtéfmoe, C.P. 06720, Cindad de Méxica 1

Tel. (55) 56279700 ext. 50710 - DERECHOS / NUESTRA CASA



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL ¢ 1735053

- DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO
GOBIERNO DE LA TECNTEO |

CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD i
EXPEDIENTE SCG/DGNAT:’DN/SRD)P[DP:PSWZ_OZ1— 12.

Q’Nv ’ " Ricordo
lores
2022555

PRICURSOR DC LA OCVOLUCIGH MOQCANA

administrativa irregular por las disposiciones juridicas y administrativas; tal y como se podra observar a
continuacion:

CAUSALES MANIfIESTAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO

Al existir una causal de improcedencia como lo es la prevista en el articulo 15, fraccion I, del Reglamento de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial de Distrito Federal, esta Secretaria considerar (SIC) que la Autoridad
Adminisirativa, debe tomar en cuenta las causales de improcedencia en relacidn al caso er concrelo.

Ahora bien atendiendo-a los avgumentos vertidos por el reclamante en su escrito inicial, a la accion resarcitoria
patrimonial, mediante el cual refiere que el dafio sufrido en su vehiculo automotor, y el cual es materia de la
presemte reclamacion, el cual precisa fue sobre Eje Central en direccidn norte, casi al llegar con la Avenida
Reforma (desnivel a la alturg de la plaza Garibaldi), en el carril central, a una velocidad media, cuando sin
haber alguna senalizacion de precaucion y ol no existir luminaria, la lamada (sic) delantera del lado izquierdo
cayc en un bache que se encontraba en el lugar, lo que provocs que la llanta se reventara, y como corsecuencia
directa de ello, se ocasionaran dafies o mi vehiculp, de lo cual esta Secretaria considera que de acuerdo a la
deglaracion veriida por el promovente en su escrito y considerando la velocidad que sefiala el Dictamen en
Trgnsito Terrestre y Valuacicn de Dafios, que circulaba el promovente, se considera que el ciudadano pudo

pepcatarse del bache que se encontraba en el lugar, por lo que deduce que estuvo en posibilidad de deterierse Yo
evadirlo, por la velocidad a la gue determina el perito que circulaba.

Akora bien, en el supugsto sin conceder que el conductor no pudo detenerse, al percatarse el bache, no puede ser
procedente la conclusion del perito en Hechos de Trdnsito Terrestre y Valuacién de Dafios, toda vez que el mismo
seficla que "ro estuvo en posibilidad de evitar el hecho ya que la dependencia correspondiente no colocé los
dispositivos que advirtieran al conductor del obstdculo existente sobre la via que-circulaba”, conclusion que no
puede ser procedente, que el perito precisa que la conclusidn de la velocidad a la que circulaba el conductor del
vefiiculo en el momento del percance, estd basado en apreciaciones subjetivas todu vez que no existe fotografia ni
evjdencia que dicho perito se haya constituido en el lugar de los hechos.

Mptivo por el cual existe la presuncién de que el reclamante acria de mala fe, pretendiendo atribuirle a mi
presentada actos de actividad administrativa irregular, de conformidad a lo establecido por el articulo 3°de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, * y lus manifestaciones vertidas por el Ciudadano, es
por o que se considera que esa autoridad administrativa debe desechar la solicitud del reclamante por ser
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE. al no existir una responsabilidud patrimonial objetiva y directa,
enjendiéndose responsabilidad patrimeonial objetiva como aquella que surge si éste causa dafio ol particular eon
motive de I actividad edministrativa irregular”, y se encuentra en los actos que realiza la Administracion
Piblica de manera anormal o ilegal, es decir, sin atender las condiciones normativas o pardmetros creados por
el propio Ente y que de alguna forma deben incluir en los hechos y actos narrados por el recurrente, por lo que
de comprobarse el dafio, no se puede acreditar que el mismo se sufFio por la actividad irregular de la

Adminisiracidn Publica del Distrito Federal, en virtud de que no acredita ¥ tampoco existe medio iddreo con el

cugl demuestre la relacidn causa-efecto entre estos, establecido en el imperativo 2° fraccion IX del Reglamento
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal. ? »

Por lo anterior, esta autoridad oficiante, monifiesta que, siendo la procedencia de la dccién, una cuestion de
orden piblico, es obligacién de esta Autoridad analizar la causal de improcedencia propuesta sin importar que
las partes aleguen, o no, y en cualquier instancia en gue el procedimiento se encuentre, se deberd analizar de
manera oficiosa y de esta forma, por lo que no deberd de entrar al estudio al Jondo del presente asunto respecto
de los hechos sefialados por el recurrente, y en relacién a las manifestaciones vertidas por esta Secretan’a;j 4

Par lo que esta autoridad, deberd considerar como excluyente de responsabilidad patrimonial, asi como de
obligacién de indemnizar por parte del ente publico tal y como lo establecen los articulos 4°y 28° de la Ley de
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Responsaba!tdad Patr :monial del Distrito Federal, con relgeién a lo establecide por el artleulo 6° fraccién ¥, 21
y demds aplicables del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.®

Asimismo, se considera que el promovente carece de aceidn y derecho para reclamar de la Secretario, el pago de
la cantldad de $11,700.00 (ONCE MIL SETENCIENTGS PESOS 00/100 MN.), cantidad que deriva de los
supuesios dicldmenes rerdidos por los Peritos en Hechos de Trdnsito Terrestre y Valuaeion de DaRos rendido por
los Ingenleros Néstor José Martinez Mutioz y Erick Galicia Galicia de fecha 18 de julio de 2021, con folio 3234,
en el que dic como conclusion que el dafio automolriz la cantidad de 85,500.00 (Cinco Mil Quinlentos Pesos
00/100 M.N,), sin embargo se considera que por s solos los elementos preseniados por el promovente ito hace
prueba plena de los daflos seBalados, toda vez que la valuacidn y delerminacidn diciada por el perlio respecto
del vehleulo materia del presenie procedimiento, fue rendide dnlcamente de apreciacidn subjetlva por parte del
perito, eit ragdn que el seftala que no existia seftalizacidn por parte de la dependencia correspondiente. Razdn
por la cual no acredita lu relacidn cousa efecto del daflo que reclama de acuerdo a lo que esiablece el artleulo 27
Jraceibn 1 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal,’ concatenado con el numeral 402

del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, * de aplicacidn supletoria de acuerdo a lo establecido
en la Ley de Responsabilidad Patrimontal para el Distrito Federal,

Asimisme, se considera que el promovente carece de accién y derecho para reclamar de la Secretarla, el pago de
la cantidad de $11,700.00 (ONCE MIL SETENCIENTOS PESOS 00/100 MN.), caniidad gue deriva de los
supuestos dicldmenes rendidos por los Perltos en Hechos de Trdnsito Terresire y Valuaclidn de” Dafios rendfdo
por (os Ingenieros Néstor José Martlnez Muboz y Erick Galieia Galicia de fecha 18 de julio de 2021, con follo
3234, en el que dio como conclusién que el dafiv awtomotriz la cantidad de $5,500.00 (Cinco Mil Quinientos
Pesos 00/1 M.N,), sin embargo se considera que por si solos los elemenlos presentados por el promovente no
hace prueba plena de los dakios seflalados, toda vez que la valuacién y deferminacién dictada por el perito
respecto del vehiculo materia del presente procedimiento, fue rendidp tinlcamente de apreciacidn subjetiva por
parte del perito, en razdn gque el sefinla gque no existla seflalizacidn por parte de Iln dependencia
correspondiente, Razdn por la cual no aeredita la relacidn causa_efecto del daflo que reclama de acuerde a lo
gue establece el artleulo 27 fraceidn I de la Ley de Responsabilidad Pairimonlal para el Distrito Federal,'
concatenado con el numeral 402 del Cédigo de Procedimientos Clviles del Distrito Federal, 10 de aplicacidn
supletorla de acuerdo a lo esiablecido en la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal,

Derivado de lo anterior, no se acredita el vinculo causal de! suscrito con el hecho y dafio ocastonadoe ya que la
autoridad no reallzé accidn ni omisidn alguna que Impligue una actividad adminisirativa Irregular. Luego
entonces deviene que es improcedente la responsabilidad patr: lm‘O}‘i!ﬁ[ que reclama del e.rrado el promovente, al
ro haber originado, ni causado dafio alguno a ., revirtiendo
la carga de la prueba a la parte actora para que acredite fodas y cada una de las man!ﬁzstacfones verlidas en su
escrito de reclamacién y los extremos de sus pretfensiones mediante los medios de conviccidn iddneos, en
tdrminos de lo dispuesto por el articulo 28/ del Cddigo de Procedimientos Clviles para la Ciudad de México,"

aplicado supletoriamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Responsabilidad
Patrimontal para la Ciudad de Méxlco.

(...) o .

(E;é FNEFASIS ES POR PARTE DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO).

Al respecto, esta Resolutora estima que la causal hecha valer por la SECRETARfA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, resulta inatendible, ya que no es posible juridicamente que de
manera preliminar se determine sobre la procedencia o improcedencia de ia causal pretendida, por set una
situacion materia de estudio al resolver el fondo del presente asunto, siendo que el pronunciamiento
respecto a lo sostenido por la dependencia se realizard, en su caso, al momento de analizdr el
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funcionamiento irregolar y demds elementos para la procedencia de. la accién intentada por “LA
RECLAMANTE”, razén por la que dicho seflaleamiento no puede ser estudiado en el presente
Considerando.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que a continuacién se transcribe:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL. - EL ARTICULO IS,
FRACCION H, DEL REGLAMENTODE LALEYRELATIVA VIOLA LOS DERECHOS
HUMANQOS DE ACCESO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA ¥ AL DEBIDO
PROCESQ. ' El precepto referido, al establecer que las reclamaciones de indemnizacion
de responsabilidad patrimonial se desecharén por notoriamente improcedentes cuande lo "solicitud
verse respecto de actos que no sean considerados como actividad administrativa irregular por las
disposiciones juridicas y administrativas”, viola el derecho humana de acceso a la twtela jurisdiccional
efectiva, pues constituye un entorpecimiento indebido a la  reclamacion
par responsabilidad patrimonial que frustra el debido acceso al derecho constitucional a obtener una
reparacién por los dafios generados por la actividad administrativa irregular del Estado, ya que la
regularidad del actuar administrativo es un punto juridico que compete- inetudiblemente al estudio del
Jondo de la reclamacion, en tanto que es mengster que se analicen las pretensiones del particular, ast
como las excepciones y defensas del ente estatal a quien se reputa la lesividad respectiva, por lo que no
se justifica que, mediante un estudio preliminar sobre la posible irregularidad del actuar administrativo,
se decrete el desechamiento de plano de dicho medio de defensa. La anterior circunstancia también
impacta en el derecho mano ol debido proceso, toda vez que el examen que realiza el ente piblico
estatal presuntamente respansable o la Contraloria General de la Ciudad de México -a quienes compete
conocer de las reclamaciones en esa entidad Jederativa-, sobre la regularidad de la actividad
administrativa, se efectia sin que se desahogue previamente el procedimiento ¥ se tomen en cuenta los

alggatos y pruebas que ofrezcan las partes, impidiendo que se emita una decision debidamente informada’
acerca de la regularidad del actuar administrativo. :

Ahora bien, con relacién a las excluyentes de responsabilidad que sefialé la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO en su informe rendido, es menester sefialar que al igual que los
razonamientos vertidos por la autoridad presunta responsable a modo de causales de improcedencia, las

mismas serdn analizadas més adelante, una vez que esta autoridad determine si existié una actividad
administrativa Iregular y si Jos dafios fueron o no a consecuencia de esta. ‘

Una vez expuesto lo anteriar, ¥ toda .vez que esta Resolutora no advierte la existencia de alguna otra
causal de improcedencia que deba analizarse de oficio, se procederd a examinar el interés juridico o
legitimo de “EL RECLAMANTE”, en relacién con el vehiculo automotor que presuntamente suffié el daio,
para posteriormente estar en condiciones, de ser el caso, de estudiar e! fondo del presente asunto.

V.- Esta I?i'rec.cién de Normatividad, por cuestién de orden ¥ método; brgvio al estudio de los elementos
de la accidn intentada por el reclamante, debe abordar en principio el analisis de los requisitos de -

' Registro digital: 2012996; Instancia: Segunda Sala: Epoca: Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 2a. CXI2016
(10a.); Fuente: Gacetz del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 1L, pigina 1555; Tipe: Aislada,

<
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procedencia de la misma al ser una cuestién de orden publico y estudio preferente, razéa por la cual, se
procede a analizar si le asiste interés jur(dico o legitimo de *EL RECLAMANTE”,

La.Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece en su articulo 1°, que su objeto es
normar la responsabilidad patrimonial de la hoy Ciudad de México, fijar las bases, l{mitds y
procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacidn a las personas que sufran un dafié en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa irregulat del
Gobierno de la Ciudad de México; de igual forma, los numerales 22, 27 y 28 de la Ley en cita, as( cémo,
los artfcules 10, 11, ultimo pérrafo, 12, fraccién 1y 21 de su Reglamento disponen que los procedimientos
de responsabilidad patrimonial se iniciardn por reclamacién de parte intetesada; y que ademds el

reclamante que considere daffados sus bienhes o derechos deberé probar la responsabilidad patrimonlal o
los entes publicos que seflale como responsables.

De 1a interpretacién armonica de los articulos mencionados, se desprende que para acceder al derecho a la
indemnizaci6n, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la titularidad del bien o
derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad administrativa que tilda de
irregular; es decir, que le asiste el interés jurfdico o legftimo en la accién intentada, el cual se erige como
requisito sine qua non para la procedencia de la accién deducida en esta via, pues son precisamente los

bienes y derechos de los particulares, ef objeto de proteccién jurldica que contemplan las disposicibnes
jur{dicas citades.

En ese sentido, “EL RECLAMANTE”, en su escrito inicial de reclamacién adujo un daflo causado el dia
dieciséis de julio de dos mil veintiuno al vehiculo marca Mazda, tipo 3, modelo 2021, placas de
circulacién PZY871C, color negro, como consecuencia de un bache ubicado sobre Eje Central en
direccién al Norte, casi al llegar a Avenida Reforma, en el carril central; o anterior, ante la falta de
mantenimjento a la carpeta asfélticd, de seflalizacién e {luminacién de la via piblica; situacién que sefiala
haber generado una afectacién en su patrimonio por la cantidad $11,700. 00 {Once mil setecientos pesos
00/100 M.N.), segfin lo determinado en los dictdmenes en trénsito terrestre y-valuacidn de dafios, ¥ en

valuacién de daflos mecénicos, de fechas dieciocho vy diecinueve de julio de dos mil veintiuno,
respectivamente.

Bajo ese contexto, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, el interés se acredita cuando la
actividad administrativa presuntamente itregular afecta un derecho subjetivo o bien, la esfera juridica del

individuo, ya sea directa (interds jur{dico) o derivada de su situacién particular respecto del orden jurfdico
(interds legitimo), criterlo que es adoptado en la siguiente tesis:

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARM‘ PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE.OFICIO POR EL JUZGADOR
AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La legitimacidn activa en la causa no es un presupuesio

procesal sino una condiclén para oblener sentencla favorable, esto es, se trata de una condietén necesaria
para la procedencia de la acelén; y consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esig la ley,

por lo que el actor estard legitimado en la causa cuando ejercita un derecha que realmente le corresponde,
de tal manera que lu legittmacion ad causam atafte al fondo de la cuestién litiglosa y, por ende, es evidente

r—
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gue sélo puede analizarse de gficio por el juzgador en gl momento en que se promumcie la sentencia deﬁmz’zva
y 10 antes..

A fin de determinar si a “EL RECLAMANTE”, le asiste el interés juridico o legitimo en ¢l presente
procedu;nento se proceden a analizar los medios de prueba ofrecidos por dicho particular, que fueron
admitides y desahogados en la Audiencia de Ley correspondiente, asi como aquellos documentos que
forman parte de la instrumental de actuaciones; mismos que se valoran de la swmente manera:

e Copia simple de [a Carta Factura, expedida por PASION MOTORS DEL VALLE, S.A. de C.Vv,
con nimero de folic . ., de fecha trece de enero de dos mil veintiuno.

Probanza valorada de conformidad a lo establecido en el articulo 296 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aphcacmn supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, por disposicién expresa de su articulo 25; misma que hace prueba plena en contra de su

oferente, en términos del articulo 373 y 402 de la Ley adjetiva antes mencionada, y de-la siguiente
Junsprudencla

COPIAS SIMPLES. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE.*La copia fotostdtica simple de
un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque la aportacién de tal probarza al juicio
lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide plenamente con su original, toda vez que si se aportan
pruebas con el objeto de acreditar afirmacionss, una prueba de esa naturaleza debe de ponderarse.
concediéndole plena eficacia demostrativa, en lo gue le perjudicd al oferente, ya que no es concebible
restarle credibilidad en ese aspecto porque no es razorablemente légico, ni juridico, ignorar la existentia de
los acontecimientos que contiene la misma y que precisamente por su ofvecimiento como prugba, implican el
‘cabal reconocimiento de quien la propuso. En cambio esa copia fotostdtica simple ne tendria plena eficacia
probazorza respecto a la contraparte del oferente, porque contra €sta ya ho operaria la misma razén y en este

caso, la mayor o menor conviecién que produciria, dependeria de la medida en que su contenide se
corroborara o no con algunos otros mdzcxos

De la documental referida se desprende que la misma fue expedida 2 nombre de persona chversa a “EL
RECLAMANTE”, respecto de un vehiculo automotor marca Mazda, tipo 3, modelo 2021, color negro; por
lo cual, dicha prueba no acredita el interés juridico o legitimo de “EL RECLAMANTE”, con relacién al
vehiculg automotor que presuntamente resmtw el dano toda vez que como se puede observar, la misma
fue emitjda a nombre de ~ ~, ¥y no asi de “EL RECLAMANTE”

L g

Copia simple de la factura electrénica, expedlda por PASION MOTORS DEL VALLE S A. DE
C.V., con nimero de factura

e g P v

Probanza valorada de conformidad a lo establecido en el articulo 296 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del

*Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 191196, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comum
Tesis: 1.10.T.6 K, Fuente; Scmanmo Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII, Sepuembre de 2000, pagina 733, Tipo: Aislada
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Distrito Federal, por disposicion expresa de su articulo 25; misma que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 373 y 402 de la Ley adjetiva antes mencionada; asf como con la jurisprudencia citada con
antelacién; hace prueba plena en conira de su oferente, respecto a que dicho Comprobante Fiscal Digital
por Internet, fue expedido a nombre de persona diversa a “EL RECLAMANTE®, respecto de un vehfculo
automotor marca Mazde, tipo 3, modelo 2021, color negro; por lo cual, dicha prueba no acredita el interés
juridico o legltimo de “EL RECLAMANTE”, con relacién al veh{culo automotor que pnesuntam‘ente_
resintié el dafio; toda vez que como se puede observar, la misma fue emitida a nombre de ”
, ¥ o asf de “EL RECLAMANTE”

igital,
entre otros elementos que permiten.generar conviccién en cuanto a su autenticidad, por lo que es dable

consideral que su eficacia probatoria es plerna en contra de su oferente, sobre todo tomando en cuenta que
al realizar la verificacion del Comprobante Fiscal Digital por Internet de mérito, se corroboré la vigencia
y validez del mismo, a través del portal del Servicio de Administracién Tributaria,

Lo antetior, aunado al hecho de que dicha documental cuenta con cadena original, sello o firma di g

Resulta conveniente a modo de sustento, citar la siguiente tesis aislada, aplicables al caso concreto:

FACTURA ELECTRONICA. ES PRUEBA IDONEA PARA DEMOSTRAR L4 ENAJENACION DE
BIENES MUEBLES POR UNA PERSONA MORAL Y, EN CONSECUENCIA, CAUSA EFECTOS
ANTE TERCEROS AJENOS A LA RELACION COMERCIAL POR LA OBLIGACION TANTO DEL
VENDEDOR DE EXPEDIRLA, COMO DEL COMPRADOR DE REQUERIRLA. De la fraceion II del
artleulo 86 de la Ley del Imptiesto sobre la Renta y del primer pdrrafe del articulo 29 del Cédigo Fiscal de la
Federacldn, se advierte gue las personas morales tienen, entre olras obligaciones, expediv y recabar los
comprobantes fiscales que acrediten las enafenaciones y erogaciones que efectiien, los serviclos que presien
o el oforgamiento del uso o goce lemporal de bienes; asl como gue por los aclos o actividades que realicen
estas y por los ingresos que perciban, deben emitivlos mediante documentos digltales a través de la pdglna
de Internel del Servicio de Administractén Tributaria. Por otra parte, lu Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, al resolver la confradiceidn de tests 261/2007-S8 sostuvo, enire olros aspectos, que
en cuanto a la valoracidn probaiorla de los documentos digitales sefalados, aplica el artlculo 2104 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiies, el cual reconoce el cardeler de prueba a la informacidn generada
o comunivada que conste en medlos electrdnicos, dpticos o en cualguier otra tecnologla, porque el
selio digital gue aguella contiene, proporciona fiabilidad del método por el que se generan los decymentos
digitales, previstos en la ley y, ademds, el proplo legislador y la autoridad administrativa por medio de
reglas generales, desarrollan la regulacién que permite autenticar su autoria, por o cual, ese tipo de
documentos goza de un alto grado de seguridad en cuanto a su autenticidad, subsistiendo la posibilidad de
que la autoridad o la cual se atribuye su generacién desvirtie la presuncién de cerleza que el cédigo aludido
les otorga. Asl, la impresién de un documento transmitido por medios electrdnicos, o bien, su copla simple en
fa que consie el sello digital, obtenidos por Internet, son aplos y tienen eficacla probatoria, para demostrar
la reatlzacidn del aclo correspondiente. Por tanto, la facturyg electrénica es prueba ldénea para acreditar la

enajenacidn de bienes muebles por una persona moral, asl como el ingreso corvespondiente y, en
cokisecuancia, eausa efectos ante fercercs afenos a la relactdn comerelal. Lo antertor, por la obligdcidn tanto

Registro Digital: 2015922; Instancia: Tribunales Colegindos de Cironito; Bpoca: Décima Epoca; Materias! Adminisirativa; Tesis:. VE30.A.53 A (10a.); Fuente:
Semanario Judiolal do la Federacion. Libre 50, Enero de 2018, Tome IV, pigina 2163; Tipo: Alslada,
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del vendedor de expedir lc‘z Sfactura electrdonica correspondiente, como del comprador de pedirla e incluso
requerirla en términos del numeral 29 cizada, para demostrar el acto juridico traslativo de dominio.

DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL, SELLO O
f’IRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTOQ A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA.” De conformidad con el articulo 210-4 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, la informacidn generada o comumicada que conste en,
medios electrénicos, Spticos o en cualquier otra tecnologia, constituye wn medio de prueba que debe
yalorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto y no con base en las reglas
generales aplicables a lus copiay simples de documentos piblicos o privados impresos. Asi, para estab{ecer
la fuerza probatoria de aguelle infermacicn, cownocida como documento electrdnico, debe atenderse a la .
fiabilidad del método en que se generd, comunico, recibic o archivd y, en su caso, si es posible atribuir su
contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulierior consulta. En congruencia
con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una factwra, cuenla con cadena original, sello o
firma digital que genere conviccidn en cuanio a su autenticidad su eficacia probatoria es plena y, por ende,

queda a cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarios o agotar los medios pertinentes para
-desvirtuarla.

FACTURA ELECTRONICA COMERCIAL OBYENIDA VI4 INTERNET. SALVO PRUEBA EN
CONTRARIO, TIENE VALOR PROBATORIO PARA DEMOSTRAR LA PROPIEDAD DE UN
VEHICULO A FAVOR DE LA PERSONA QUE EN ELLA SE INDICA, AUNQUE SEA EXHIBIDA EN
COPILA SIMPLE Dicho documento fiscal digital que se extrae de Internet, produce los mismos efectos que’
los documentos tradicionales impresos y tieme similar valor prebatoric, pues contiere informacitn y
‘escrinera generada, enviada, recibida o archivada @ través de esos medios o de cualgquier otra tecnologia,
‘acorde con el articulo 17-D del Codigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior, poF contener, entre otros datos:
clave del Registro Federal de Contribuyenies, tanto de guien la expide, como de la persona o favor de la que’
se consigna, mimero de Jolio fiscal ydigital del Servicio de Adminisiracién Tributaria, asi como lo
descripeicn y clase del bien que ampara, cumpliendo asi con los requisitos que prevé el numeral 17-E del
¢ltado cédigo. Aunado a que, conforme a la regulacion especifica prevista en el articulo 210-4 del Cédigo.
Federal de Procedimientos Civiles, debe atenderse preponderantemente a la Jiabilidad del método en que
‘haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si el conmtenido de la informacion
relativa es atribuible a los personas obligadas y si estd disponible para su ulterior consulta. Por ende, la
citada factura electronica comercial es idénea para demostrar la propiedad de un vehiculo a Javor de la-

persona que en aquélla se indica, aunque sea exhibida en copia simple, pues se presume, salvo prueba en
‘contrario, auténtica,

Copxa simple de la Tarjeta de Circulacién, expedxda por la Secretana de Movilidad j y Transporte
‘del Estado de Morelos.

E]
. . i
-

ch:stm Digital: 2015428; Instanciz: Tribunales Colegiados de Circuito; Epota; Décima Epoca; Materias: Comim; Tesis: XXL1oP. A.ll K (102); Fuente:
gemanano Tudicial de la Federacién. Libro 47, Qcwabre de 2017, Tomo IV, phgina 2434; Tipo: Aislada.

Registro Digital: 2008130, Instancia: Tritupales Colegiados de Cirenito; Epoca: Décima Epoca; Materias: Administrativa; Tesis: XIX.1o.2 A (10&); Fuente:

Semanario Judicial de 1a Federacién, Libro 13, Dicicmbre de 2014, Tomo I, pigina 819; Tipo: Aislada. é?i’
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Probanza valorada de conformidad & lo establecido en el artfculo 296 del Cddigo de Procedimiéntos
Civiles del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, por disposicion expresa de su artfculo 25; misma que de conformidad con lo dispuesto ef los
artfculos 373 y 402 de la Ley adjetiva antes mencionhada; asl como con la jurisprudencia citadd con
antelamén hace prueba plena en contra de su oferente, respecto a que la misma fue expedida a nombre de

, persona a la que se tiene como propietaria del vehiculo autorotor
marca Mazda, t1p0 3, modelo 2021, color negro, con placas de circulacién PZY871C; por lo cual, dicha

prueba no acredita el interés jurldico o legitimo de “EL RECLAMANTE”, con relacién al vehiculo
automotor que presuntamente resintié el dafio

¢ Original del contrato de comodato, celebrado entre “EL RECLAMANTE”, y persona diversa,

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 334 y 402 del Cédlgo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la mateﬂa por disposiciép expresa del
articulo 25; cuenta con valor probatoric de indicic.

De dicha documental se desprende que la Z, en su cardctdr de
comodante, al ser la propietaria del vehiculo automotor marca Mazda t1po 3, modelo 2021, color negro,
con piacas de circulacién PZYS71C, celebrd con “EL RECLAMANTE®, contrato de comodato, corf una
vigencia del primero de enero de dos mil veintiuno, al primero de enero de dos mil veinticuatro; por lo
cual, dicha prueba no acredita el interés jurldico o legitimo de "‘EL RECLAMANTE”, con relacién al
vehlculo automotor que presuntamente resintié el dafio, toda vez que coro se puede observar, en la
misma se hace constar dentro de la Declaracion “17, que la .. . sz esla
propietaria del veh{culo automotor que presuntamente resintié el dafio, y no as[ de “EL RECLAMANTE;
siendo queé se tratd de un acto jurldico traslativo de uso por el cual los contratantes se obligan a conceder
gratuitamente una cosa no fungible, y el otro contrae la obligacién de restituirla individualmente, siendo

este un contrato de {racto sucesivo, consensuado temporal, a titulo gratuito, con la obligacidh de
restituirlos idénticamente a favor de “EL RECLAMANTE”,

Derivado de lo anterior, es de establecerse que tomando en cuenta [as pruebas valoradas con antelacitn, y
adminiculando las mismas, no se genera conviceidn a esta autoridad, respecto a que “EL RECLAMANTE”
cuente con derecho alguno con relacién al bien objeto del presunto dafio, y por ende, no se puede corfcluir
que es el propietario del vehiculo automotor marca Mazda, tipo 3, modelo 2021, color negro, con placas
de circulaciéon PZYS'?lC smo que por el contrarm del acervo probatorio valorado-en su conjunto, se
indica que la _. _ es la legltima propietaria del vehlcule autorhotor

veferido. En consecuencia, no le asiste el derecho a “EL RECLAMANTE” pata ejercitar la gccién Hecha
valer en el procedimiento que nos ocupa.

Por lo tanto, “RL RECLAMANTE®”, no acredita el interés jur(dico o legftimo, es decir, la propiedad o digin
interés derivado de esta que le permita acceder a la indemnizacién por responsabilidad patrimdnials
argumento que se ve robustecido con el criteric adoptado por los mds altos Tribunales tal y comdo se
advierte de la siguiente tesis que a continuacitn se cita para pronta referencia:

v, Aroos de Botén n® 2, plso 8, Col. Doclorés, 12 CIUDAD INNOVADORA Y DE ;#
Alcaldfa Cuauhtémoe, C.P. 06720, Ciudad de México
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RESPONSABILIDAD PA TRIMONIAL DEL ESTADO. LA PROPIEDAD DEL BIEN RESPECTQ:] bEL
CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONCMICO CON MOTIVO DE L4 ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR. NO ES UN PRESUPUESTO PARA" DAR TRAMITE A| LA
RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE ACREDITARSE PARA OBTENER
BESOLUCIéN FAVORABLE. ¢ En el articulo 22, de la Ley Federal de Responsabilidad Pammomal del
Estado; se distribuyen las cargas probatorias dentro del procedimiento indenmizatorio y, al efecto, se preve
que corresponde al reclamante demostrar la responsabilidad del Estado que causd lesion en su patrzmomo
Por otra parte, establece que en el Estado recae la obligacién de acreditar que el dofio no deriva de s,
actividad administrativa irregular, ya sea porgue es consecuencia de la accién de un tercero ¢ del pxropzo
‘reclamante, o bien, que se generd por caso fortuito o fuerza mayor, incluso porque se trata de wn merzoscabo
que estd juridicamente obligado a soportar. La redaccidn del articulo atiende o wna ldgica simple,
consistente en que debe demostrarse primeramente que en el patrimonio del particular se generé un.datio
como consecuencia de ung actuacion administrativa irregular, y sdlo comprobado esto dltimo seré poszbie'
analizar las causas eximentes de responsabilidad. Entonces, los elementos que debe demostrar la parre
reclamante, como son: la existencia del dafio en su patrimonio y el nexo causal entre éste y la actividad del
Estado, son elementos sustantivos que deber colmarse para que se dicte una resolucidn javorable, ya que
“aun cuande, en algunos casos, el tema relativo a la titularidad sobre un bien emvuelve un aspecta de
legitimacién y, por ende, un presupuesto para dar trémite al procedimiento, en la hipotesis de que se itraza
‘ese Idpico constituye un requisito para que se recongzca el derecho pretendido, foda vez que no se
Justificaria resarcir un dafio que no recayd en el patrimonio de quien pretende la indemnizacion. |

: |,
No pasa desapercibido por esta autoridad que ademds de las documentales valoradas en parrafos que
anteceden, también ﬁleron ofrecidos por “EL RECLAMANTE?, los siguientes documentos:

* Original del chtamen en transito terrestre v valuacidén de dafios, de fecha checlocho de julio de

dos mil veintiuno; I

QOriginal del Dictamen en valuacién de dafios mecdnicos, de fecha diecinueve de julﬂo de dos mil
veintivno; v ‘

i
Impresién a blanco y negro de la declaracmn de accidente, de fecha dieciséis de Julyo de dos mil
veintiuno a nombre deg .. © -, expedida por GMX Seguros

Documentales . que no aportan elemento de conviccion que permita acreditar que “EL
RECLAMANTE”, cuenta con interés juridico o legitimo en relacidn con el vehiculo automotor objeto del

presunto dafio, toda vez que las mismas demuestran hechos y cuestiones diversas, por lo cual, la
mismas en nada va.nan el sentido de la determinacidn.

j
|

Consecuentemente, al no acreditarse el interés Juridico o legitimo con las pruebas admitidas, \desa.hogadas
y valoradas en el presente asunto, RESULTA IMPROCEDENTE la reclamacién por dano| patrimonial

promovida por “EL RECLAMANTE”, en contra de la SECRETARIA DE OBRAS V¥ SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

ederacion ¥ su

ﬁ
Epoca_ Décima E.poca, Registro: 2006319; Instancia: Tribwaales Colegiades de Circuitor Tipo de tesis: Alslada; Fuente: Semanario Judicial de la}‘
Gaceta; Librg 5, abril de 2014, Tomo T, pigina 1622; Materiz(s): Admiistrativa. "

I
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En razén de lo anterior, esta Autoridad determina innecesario el estudio de los elementos de ta accidn a la

luz de los agravios aducidos por la parte reclamante vy las manifestaciones de la autoridad probable
responsable, as{ como las pruebas ofrecidas para tal fin.

VI.- Respecto a los alegatos que esgrimieron tanto el reclamante, como la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO por conducto de su Apoderado General, en la Audiencia de Ley
celebrada el dieciséis de febrero de dos mil veintidés, no modifican el sentido de la presente resolucidn,
pues de su andlisis, se tiene que Unicamente reiteran lo argumentado en los escritos que presentaron ante
esta Autoridad, sin que varfen de modo sustancial, por lo cual estos no modifican la presente resolucién;
aunado a que, acorde al criterio sustentado pot nuestros mas altos Tribunales, la materia de los alepatos
Unicamente se citcunscribe a narrar las razones de hecho por las cualés las partes consideran que les dsiste

el derecho favorable a sus intereses y por qué se considera que las pruebas desahogadas acreditah los
extremos de las posiciones deducidas,

Sirve de apayo por analogfa a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial:

ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO
ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. 7 E! hecho de que el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacldn
disponga que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la omisién de
considerarlos de ninguna manera implica violucion de garantlas, en virtud de que en los alegatos sélo se
exponen razones lendientes a ilustrar al Juzgador sobre lu litis plonteada, pero ro constituyen parte de ella,
sino que dsta (la litls) se integra dnicamente con la demanda y contesiacidn y, en el caso de una negativa
fieta, ademds con la ampliacidn de la demanda y la contestacidn a esa ampliacidn, ya gue la obligacidn de
resolver se limita a la ity no a los alegatos. Por tamto, como lo aduce en los alegatos no {rasciende al
resultado del fatlo que dicta la Stulg Fiseal porque, como ya se dijo, no forman parle de la litis, aun cuando
la omisidn de tomarlos en cuenta en la sentencia impllca una transgresion al articulo 235 del cddigo
invocado, tal circunsioncia ol no frascender al resultado del fallo no se traduce en violacién a las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los artienlos 14 y 16 constitucionales,

VIL.- Con fundamento en lo dispueste por los artfeulos 1°, 22, 27 y 28, de ta Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; asl como 10, 11, 12, fraccién 1, v 21, del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracién de las pruebas que conforman el
expediente en que se actlia, en términos de los artlculos 296, 334, 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonialy por
disposicién expresa de su artfculo 25, y en atencién a los razonamientos 16gicos jurfdicos vertidos en el

cuerpo de jos Considerandos de la presente resolucion, se concluye que resulta IMPROCEDENTE la
solicitud de indemnizacién pretendida porel - . ST — © ., por no haber

acreditado la existencia de interés jur{dico o legitimo.

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos jurtdicos invocados se:

Epoca: Octava Bpoce; Registro: 217654; Instencin: Tribunates Colsglados de Cirouito; Tipo de tesis: Adslada; Fuento! Semanario Judioial de Ja Rederacién y su
Gaceta; Niun. 68, Disiombre de 1992, phgina 38; Materla(s): Administratva.
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RESUELVE ‘:
|
PRIMERO. Esta Direccién de Normatividad de 1a Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer,
substanciar y resolver el procedimiento de reclamacién de responsablhdad patrimonial
radicado bajo el expediente en que se actia, con fundamento em lo establecido por 1os
ordenamientos jurfdicos mvocados en el Considerando I de la presente resolucidzn. |

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales expuestos en el Considerando V de esta resolucmn., ésta
Autoridad determmina que la accién ejercida por el _. .

2, en confra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA 1CIUDAJ) DE
MIEXICO es BMPROCEDENYE.

TERCERO. Se hace del conocimiento al _ .- _ quet len contra de

la presente resolucién podra interponer dentro de los qumce dfas habiles 31gu1entes al en que
surta efectos su nofificacién, recurse de inconformidad en la wvia admlmstraﬁva, ante el
superior jerdrquico de esta autoridad, o bien, el juicio contencioso admmlstratwo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en términos del a:tlculo 30dela
Ley de Responsabilidad Pairimonial del Distrito Federal, con relacién al 109 y 110 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México v 56 de la Ley\ de Justicia
Administrativa de 1a Ciudad de México, respecﬁvamente

CUARTQ. Notifiquese la presente resolucién al __

»ya la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIU])AD DE MEXICO

|
|
i
1

QUINTO. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y definitivamente
concluideo.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA POR TRIPLICADO, EL LICENCIADO FERNANDO ULISES
JUAREZ VAZQUEZ, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; LO ANTERIOR, CON’ FUNDAMEN’IIO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 22, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPONSABHJD)AD
PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 30 AL 59 DME—,X]’;DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO-DE LA CIUDAD DE MEXICQ;4v9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEY.-DISTRITO EDERAL; Y 258, FRACCION VI,

DEL REGLAMENTO INTERIOR D L/ODE Tk Y DE LA ADl\/[ﬂ\TIS[TRACION ’
PUBLICA DE LA CIUDAD DE (@) ) - ‘ \\

; AUTORIZO -
%
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