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o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
’ DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlI, XXII, XX, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccidn VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVill, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccién General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMYX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidn se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

Ciudad de México, a 16 de junio de 2022.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de reclamacién de responsabxhdad patrimonial del
expediente SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-088/2021-11, promovido porel . _

a quien en lo sucesivo se le denominara “EL RECLAMANTE", en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y

SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RESULTANDO

PRIMERO. E! dia 19 de noviembre de 2021, se recibié escrito ante la Oficializ de Partes de la
Direccidén General de Normatividad y Apoyo Técnico, a través del cual “El reclamante” promovié
procedimiento de reclamacién por responsabilidad patrimenial, en contra de la SECRETARIA DE OBRAS
¥ SERVICIOS DE LA CTUDAD DE Méxicg, derivado del dafio que manifiesta sufrié el vehiculo automotor de
su propiedad marca Chevrolet, tipo Beat, modelo 2018, con niimero de placas N85-AVP, como
consecuencia de la caida en una coladera abierta, ubicado sobre la calle Carril Central de extrema a

izquierda, sobre Avenida Periférico casi esquina con la calle Canal del Recodo Colonia Cuemanco en
lz Alcaldia Xochimiico en esta Ciudad de México.

SEGUNDO Mediante acuerdo de fecha 26 de noviembre de 2021 la Subdireccién de Recursos de
[nconformidad y Dafio Patrimonial previno a “EL RECLAMANTE", a fin de que expresara: 1)Los
Agravios y argumentos de derecho en que funde su reclamacién, y 2)Ofrezca y presente las pruebas

con las cuales acredite los hechos argumentados, sefialando.que pretende acreditar.con cada una de.

ellas, a su vez, se le requirié a efecto de que exhibiera los documentos con los que pretendfa
acreditar el interés juridico y/o legitimo que le asistia para reclamar la indemnizacién por la

presunta actividad administrativa 1rregular acuerdo que se. le: IIOtlﬁCO mediante . cedula de
notificacion el dia 1 de diciembre de 2021.

TERCERO. El dia 8 de diciembre de 2021, “EL RECLAMANTE” ingresé el escrito ante la Oficialia de
partes de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico a través del cual desahogé la
prevencion ordenada mediante proveido-de fecha 26 de noviembre de 2021.

CUARTO. El dia 10 de marzo de 2022 se admiti6 a tramite el procedimiento de reclamacién por

responsabilidad patrimonial promovido por “EL RECLAMANTE", ordenando remitir a la SECRETARIA DE

OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA ClupaD DE MExico, copia simple del escrito inicial, as{ como de los anexos

exhibidos por la reclamante, a efecto de que -en un término de 7 dfas habiles siguientes al que

surtiera efectos la notificacién de dicho acuerdo, rindiera ante esta autoridad el informe respective
1

Av. Arcos de Belén nimero 2, pise 8, Col. Doctores,

: CIUDAD INNGYADORAY DE ,}%
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México. . : DERECHOS / RUESTRA CASA
Tel. 56279760 ext. 50709. IR . _ .



¥

. SECRETAR{ADELACONTRALORIA GENERAL
Qﬂ GOBIERNG DE LA DIRECCION GENERAL DENORMATIVIDAD Y APOYQ TECNICO.

DIRECCION DE NORMATIVIDAD.,
M 6 CIUDAD DE MEXICO EXPEDIENTE: SCG/DGNA’I‘/DN/SRIDP/!}P 088/2021-11,
PROMOVENTE: .

g

\ il -.L.r

20225008

g-:‘r___'.',:
L 4
IJ' ~ u?‘\\' Y IITEY m.-,' s

y aportara las pruebas que estimara pertinentes; asimismo, se sefialaron las 12 horas del dia 8 de
febrero de 2022, para que tuviera verificativo la Auchenma de Ley.

QUINTO. El dfa 3 de enero de 2022, se ingres¢ en la Oficialfa de Partes de la Direccién General de
Normatividad y Apoyo Técnico el ofiglo sin ndmero, signads por la APODERADA GENERAL DE LA
SECRETARIA DE OBRAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través del cual rindi6 el informe sollcitado mediante

acuerdo de fecha 10 de diclembre de. 2021, ofreciendo y presentando las pruebas que consideré
pertinentes.

NotificAndose el citado proveldo a “EL RECLAMANTE", mediante cédula de notificacién en fecha 5 de

enero de 2022, y mediante oficlo SCG/DGNAT/DN/SRIDP/008/2022.a la SECRETARIA DE OBRAS DE LA
CiunaD DE MEx1CO el dia 6 de enero de 2022,

SEXTO. El dfa 8 de febrero de 2022, tuvo verificativo la Audlencia de Ley, hacléndose constar que no
asistlé “EL RECLAMANTE"” o persona diversa autorizada en representacidn del mismo, asimismo, se

hizo constar que no asistié a dicha Audiencia la APODERADA GENERAL DE LA SECRETAR{A DE OBRAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la reclamante, se tuvleron por admitidas las
consistentes en:1) Original del Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién de Dafics, que consta en
el expediente X0C-02/BSS/T2/03-09/2021 del Juzgado Civico X0C-02, con nlimero de folip 04148,
de fecha 3 de septlembre de 2021; 2)Original del Dictamen de Mecdnica, que consta en el
expediente X0C-02/BSS/T2/03-09/2021 del juzgado X0C-02, con nimero de folio 4158, de fecha
5 de septiembre de 2021; 3)Copla cimnle de 1a Licenc1a de Conducir expedida por la Secretaria de

Movilidad a favor del < Ty 4)Copia simple de la credencial para votar
expedida por el Instituto Nacional Electoral afavordel - ~ :

En relacién con las pruebas ofrecidas por la SECRETAR{A DR OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, se
tuvieron por admitidas: 1) La instrumental de actuaclones; y 2) La presuncicnal en su doble

aspecto legal v humana. Probanzas que se tuvieron por desahogadas, en virtud de su propia y
especial naturaleza,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Subdireccléon de Recursos de inconformidad y Dafio Patrimonial es competente
para conocer, substanciar y resolver los procedimientos de reclamacién de responsabilidad
patrimonial que promuevan los interesados en contra de las dependencias, érganos
descencentrados, alcaldfas y entidades de la Administracién Piiblica de la Ciudad de México, en
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términos de lo dispueste por los articulos 1°, 22, 23 v 25 de la Ley de Responsabilidad Patrlmonlai
del Distrito Federal; 28, fraccién XLVIII, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutive y de la
Administracién Piblica de la Ciudad de México; 30 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México; 4 v 9 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito

Federal; y 259, fraccidén VIi], del Reglamento Interior del Poder E}ECUUVO v de la Administracidn
Publica de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Hechos en los que “EL RECLAMANTE” basa el ejercicio del derecho a la indemnizacién son
les siguientes:

1.- *(C..) B} dafio causado a mi vehicuio Chevrolet tipo Beat con placa N8SAVF; ya que al ir
circulando en el carril central de extrema izquierda, sobre av. Periférico casf esquina con Ia calle
Canal del Recoda, colonia Cuemanco en la alcaldia Xochimiice, caigo sobre una co]ade{'a sin tapa

(.

2.~ *(..) Al percatarme de o sucedido y saber que fue una coladera abierta, Marco al seguro de la
. CDMX. Marco al 072, me piden datos y lugar de lo sucedido, transcurridos 25 minutes llega el
ajustador de Ja CDMX, solo levanta el reporte toma fotos de lo sucedido (...)".

3.- "(.) Me atiende el juez en turno, levanto mi queja, a las 14:30 Hrs y &l perito terresire hace un
dictamen coft lz conclusicn sigufente: EI conductor del automdyi] marca Chevroler tipo beat con
placas de circulacidn N85-AVP, no estuve en posibilidad de evitar ef Hecho ya que la entidad o
dependencia correspondiente no coloco correctamente sefalamientos, balizados o dispositivos que
advirtieran al conductor del obsticulo existente sobre lz via en gue circulaba ocasionando los dafos
antes mencionades.”

- *C..) al no estar conforme el juez en turno en XOC-2Z me da una cffa para’ e dia domingoe 5 de
sep:‘Jembre a las 16:00 hrs. con el perito en Hechos de Trdnsito y Valuacién Mecédnica Ing. Eustacio
Sdnchez Rodriguez. Ef cual concluye su dictamen, con la conclusidn que el valor total de los dafios
mecdnicos del vehiculo marca Chevrolet tipo beat, gue se detallan ascienden a $41, 700.00. estando
conforme con esta conclusicn flamo a una grida pare asi Hevar mi vehiculo a mi demicilio, por Io
antes sefialado solicito gire sus apreciables instrucciones a fin de que me paguen el dafio causado a
mi vehiculo, los cuales son sistema de bolsas de aire, neuméticos, fascia delantera, fascia posterior,
costado posterior jzquierde (carroceria), unidad de luz pesterior izquierda, sistema de traccidn
lado izquierdo (flecha espiga), sistema de direccidn, puente posterior, sistema de suspension

delantera y posterior de Jado izquierdo alineacidn y balanceo y ﬁaczende a Iz cantidad de
$42,000.00(...)"

TERCERO.- Esta Subdireccién, por cuestién de orden y método, previo al estudio de los elementos
de la accidn intentada por el reclamante, debe abordar en principio el andlisis de los requisitos de
procedencia de la misma al ser una cuestién de orden piblico y estudio preferente, razén por la

<
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cual, se procede a analizar si le asiste interés jurfdico o legitimo a “EL RECLAMANTE”; lo anterior se
robustece con la siguiente tesis-jurisprudencial:

’YMPROCEDENC‘IA Sea que las partes Ia aleguen o no, debe examinarse previamente la pmcedencfa
def fuicio de amparo, por ser esa cuesiién de orden pibiico en el juicio de garantias™’

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece en su articulo 1° que su
objeto es normar la responsabitidad patrimonial de la hoy Cludad de México, fijar las bases, limites
v procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacién a las personas que sufran un dafio
en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Goblerno de la Ciudad de México; de igual forma, los numerales 22, 27 y 28 de la Ley
en cita, as{ como, los artfculos 10, 11, tltimo péarrafo, 12, fracciénly 21 de su reglamento disponen
que los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciardn por reclamacién de parte
interesada; y que ademas el reclamante que consldere dafiados sus bienes o derechos deberd
probarla responsabilidad patrimonial del o los entes piblicos que seflale como responsables.

En ese sentido, por cuestlén de orden primero se analizan las causales de improcedencia que
hicieron valer las partes, en este caso la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICQ, ente
plblico que manifiesta que existe la causal de improcedencia prevista en el articulo 15, fraccién Il
del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en el informe que
rindié mediante oficio sin nimero, de fecha 3 de enero de 2022 refirié lo slguiente:

CAUSALES MANIFIESTAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO

Al existir una causal de Improcedencia como lo es la prevista en ef articulo 15, fraccidn 1, del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de Distrito Federal, esta Secretaria considera

gue la Autoridad Administrativa, debe tomar en cuenta las causales de Improcedencia en relacién al
caso en concreto, :

Ahora bien, atendlendo 2 los argumentos vertidos par ¢f reclamante en su ascrito inicial, a la accidn
resarcitoria patrimonial, medfante el cual refiere que el daifo suftido en su vehiculo automotor, y el
cual es materia de la presente reclamacidn, fue ocaslonado por la calda en bache (sic) en la vialidad

Av. Periférico cas! esquina con la calle Canal del Recodo Alcaldfa KXochimiico, y del cual manifiesta
que le causd dafio a su vehlculo.

Motivo por ef cual existe ia presuncfdn‘ de gue el reclamante actiia de mala fe, pretendiendo
atribuirle a mi representada actos de actividad administrativa irregular, de conformidad a lo
establecido por el artfculo 3° de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, y las

ikpoca: Octava Bpocay Reglstro digital: 210784, Instancias Tribunales Colaglades de Clrenita; Tlpe de tesls: Jurlsprudancla; Fuente: Gaceta ds) Semanario
Judicial de la Pederacidn; Mim. 80, Agosto de 1994, péglna B7; Materias(s): Comiin, Tesis: VI.20.)/323,
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manifestaciones vertidas por el Ciudadano, es por lo que se considers que esa Autoridad
administrativa debe desechar la solicitud def reclamante por ser NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE
al no existir una responsabilidad patrimonial objetiva y directa, entendiéndose responsabilidad
patrimonial objetiva como aguella que surge si éste causa dafio al particular "con motive de Iz
actividad administrativa irregular”, y se encuentra en los actos que realiza Ja Administracién Piblica
de manera anormal o Hegal es decir, sin atender las condiciones normativas o pardmetros creados
por &l propic Ente y que de alguna forma deben incluir en los hechos y actos narrados por el
recurrente, porJo que de comprobarse ¢l dafio, no se puede acreditar que el mismo se Sufri¢ por la
actividad Irregular de lz Administricion Pitblicz del Distrito Federal, en virtud de que no acredita y
tampoco existe medio idéneo con el cual demuestre la relacion causa-efecto entre estos, establecido

en el imperative 2° fraccién IX del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal.

En virtud de lo anterior, es evidente Iz Inexistencia de una supuesta actividad administrativa
Irregular, por consiguiente no existe relacicn causa- efecto entre estos, en virtud que solamente se
estarian considerando Iz apreciacicn subjetiva que realiza el promovente.

Por Jo anterior, esta autoridad oficiante manifiesta que, siendo Iz procedencia de la accién, una
cuestion de orden piblico es obligacidn de esta Autoridad analizar la causal de improcedencia
propuesta sin importar gque las partes aleguen, o no, y en cualquier instancia en que &l
procedimiento se encuentre, se deberd znalizar de manera oficiosa y de esta forma, por lo gue no
deberd de entrar al estudio al fondo del presente asunto respecto de los hechos seffalados por al
recurrente, y en relacion a las manifestaciones vertidas por esta Secretaria.

Por lo que esta autoridad, deberd considerar como excluyente de responsabilidad patiimonial, as/
coino de obligacidn de indemnizar por parte del ente piiblico tal y como lo establece los articulos 4
¥ 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacidn a lo establecido por

&l articulo 6 fracaén IV, 21 y demds aplicables del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, :

Asimismo, se considera que el promovente carece de accién y derecho para reclamar de la
secretaria, ef pago total de la cantidad de $41,700.00 {Cuarenta y un mil setecientos pesos 00/100
M.N.), cantidad que deriva del Dictamen en Mecdnica emitidos por el ingeniero Eustacio Sdnchez
Rodriguez, persona perito én hechos trénsito terrestre y valuacidn mecinica de fecha 05 de
septiembre de 2021, con niimero de folio 4158, el que dio como conclusicn $41,700.00 (Cuarenta y
un mif setecientos pesos 00/100 M.N,), dictamen de valuacion que por sisolo no hace prueba piena
de los dafios sefialados por el reclamante, toda vez que la valuacidn y determinacicn dictada por ef
perito respecto del veliiculo materia del presente procedimiento, fite rendido dos dias después del
percance. Razdn por Iz cual no acredita la relacidn causa-efecto del dajio que reclama de acuerdo a
lo que establece el articulo 27 fraccién I de Iz LEY DE Responsabilidad Patrimonial para el Distrito
Federal, concatenado con el numeral 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, -
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de aplicacidn supletorfa de acuerdo a lo establecido en la Ley de Responsahilidad Patrimonial para
el Distrito Federal,

Y ol dictamen en valuacién de dafios emitido por el Lic. Fernando Martin Saules Pérez, perito en
hechos de trdnsito terrestre, valuacidn de dafios, de fecha 03 de septlembre del 2021, con nifmero
de follo 04148, el que dio como conclusidn gue el dafio fue la cantidad de § 7,500.00 (Slete mil

quinientos pesos 00/100 MN.,), dictamen de valuacidn que por sf solo no hace prueba plena de los
dafios seflalados por el reclamante

Fllo en atencidn, y s bien es cierto, el promovente no reclama el pago de dafio del dictamen emitido

por el Perito Lic. Fernando Martin Saules Pérez, lo cierto es que el propio promovente lo ofrece para
“allegarse a la verdad de los hechos, ¥ con ello se le resarza el dafio solicitadc en ef prevente

procedimiento, motive por el cual se deben considerar fas manifestaciones vertidas en el dictamen

emitido por el perito Lic. Fernando Martin Sauvles Pérez, en especifico en el apartado precisado

como LOCALIZACION DE HUELLAS ¥/0 INDICIOS, en el que precisa lo sigufents:

(‘ . ) n

Motivo por el cual, la conclusidn emitida en dicho dictamen, se considera que fue realfzada de
manera subjetiva, pues no existe mds evidencia gue el dicho dal cordductor, sin que con eflos se

demuestre la motivacidn y fundamentacidn de su conclusién emitida por ¢l pertto la cual reflere lo
sigulente:

()"

Razén por la cual no acredita la relacidn causa efecto del daiio que reclama de acuerdo a fo gue
establece el artlculo 27 fracclén | de la Lay de Responsabliidad Patrimonial para el Distrito Federal,
concatenado con el numeral 402 del Cédigo de Procedimientas Civiles del Distrito Federal de

- aplicacidn supletoria de acuerdo a lo establecido en la Ley de Responsabilidad Patrimonial para &l
Distrito Federal,

Derivado de Jo anterfor, no se acredita el vinculo causal de mi representada con el hecho y dafio
ocasionado, ya que la autoridad no realizo accldn ni omisidn alguna que Implique una actividad
administrativa irregular. Luego entonces. deviene que es improcedente la responsabifidad
patrimonial que. rec}ama e] pramovente al no haber mi representada originado nl causade dafio
alguno al ' .., revirtiendo la carga de la prueba a la parte actora para
que acredite todas Y cada una de Jas manifestaciones vertidas en su escrito de reclamacién y los
extremios de sus pretensiones medfante Jos medios de conviccidn fddneos, en términos de fo
dispuesto por ef articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de México
aplicado supletoriamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de 13 Ley de
Responsabilidad Patrimonlal para la Ciudad de México (..)".

Como se desprende de la anterior transcripcién, la SECRRTARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MExico, plantea que existe mala fe por parte del reclamante, al no haber una responsabilidad

6
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patrimonial objetiva y directa por parte de la dependencia, aunado al hecho de que no obra medio
idéneo que demuestre la actividad administrativa irregular cometida por dicha SECrRETARIS, por lo

cual estima que tampoco puede concebirse la existencia del nexo causal entre la actividad
administrativa irregular y el dafio causadeo.

Al respecto, dichas manifestaciones resultan inatendibles en virtud de que el analisis de éstos
argumentos, serdn materia de estudio al resolver el fondo del presente asunto, por lo ¢unal, ésta
Autoridad considera que el pronunciamiento, en su caso, se realizara al momento de analizar el

funcionamiento irregular y los deméas elementos para la procedencia de la accién intentada por la
promovente.

Una vez expuesto lo anterior, y toda vez que esta Resolutora no advierte la existencia de alguna otra
causal de improcedencia que deba analizarse de oficio, se procedera a examinar el interés jurfdico o
legitimo del reclamante, en relacién con el vehiculo automotor que presuntamente sufrid el dafio,
para posteriormente estar en condiciones, de ser el caso, de estudiar el fondo del presente asunto.

CUARTO.-Esta Subdireccidn de Recursos de Inconformld ¢ y Dafc Patrimonial, procede a analizar
sile asiste interés juridico o legitimo al ~ .

Lo anterior, toda vez que la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece en su
articulo 1% que su objeto es normar la responsabilidad patrimonial de la hoy Ciudad de México, fijar
las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho ala indemnizacién a las personas gue
sufran un daflo en eunalquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Gobierno de la Ciudad de México; de ignal forma, los numerales 22, 27
y 28 de la Ley en cita, asi como, los articulos 10, 11, 1ltimo parrafo, 12, fraccién 1y 21 de su
reglamento disponen que los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciardn por
reclamacién de parte interesada; v que ademds el reclamante que considere dafiados sus bienes o

derechos deberd probar la responsabilidad patrimonial del o los entes pdblicos que sefiale como
responsables.

De la interpretacién armdnica de los articulos mencionados, se desprende que para acceder al
derecho a la indemnizacién, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la
titularidad del bien o derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad
administrativa que tilda de irregular, es decir, que le asiste el interés juridico o legftimo en la accién
intentada, el cual se erige como requisito sine qua non para la procedencia de la accién deducida en

esta via, pues son precisamente los bienes y derechos de los particulares, el objeto de proteccién
juridica que contemplan las disposiciones juridicas citadas.
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En ese sentido, “EL RECLAMANTE” en su escrito inicial adujo un dafio causado al vehiculo automotor
de su propiedad marca Chevyolet, tipo Beat, modelo 2018, con nlimero de placas N85-AVP, como
consecuencia de la cafda en una coladera abierta, ubicado sobre la calle Carril Central de extrema a
izquierda, sobre Avenida Periférico casi esquina con ia calle Canal del Recodo Colonia Cuemanco en
la Alcaldia Xochimilco en esta Ciudad de México y reclama una indemnizacién por la cantidad de
$41,700.00 (Cuarenta y un mil setecientos pesos 00/100 M.N.)

Bajo ese contexto, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, el interés se acredita
cuando la actividad administrativa presuntamente irregular afecta un derecho subjetivo o bien, la
esfera Juridica del individuo, ya sea directa (interés juridico) o derivada de su situacién particular
respecto del orden juridico (interés legftimo), criterio que es adoptado en la sigulente tesis:

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION ¥ SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMBNTO DE DICTAR
SENTENCI4, La legitimacidn activa en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicidn
para obtener sentencia favorable, esto es, se trata de una condicidn necesaria para la procedencia
de la accidn, y consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor estd Ia ley, por lo guie el
actor estard legitimado en la causa cuando efercita un derecho que realmente le corresponde, te tal
manera que la legltimacidon ad causam atafle al fonde de la cuestidn litigiosa y, por ende, es evidente

que sdlo puede analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que se pronuncie la sentencia
definitiva y no antes.

QUINTO.- Esta Subdireccion procede a analizar los medios de prueba ofrecidos por dicho particular,
los cuales fueron admitidos y desahogados en la Audiencia de Ley correspondiente, ahora bien, con

la finalidad de determinar s{ al reclamante le asiste el interés juridico o legitimo en el presente
procedimlento, mismos que se valoran de la siguiente manera:

1) Original del Dictamen en Trdnsito Terrestre y Valuacién de Dafios, que consta en el

expediente X0C-02/BSS/T2/03-09,/2021 del Juzgado Clvico XOC-02, con nimero de folio
04148, de fecha 3 de septiembre de 2021,

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327, fraccién 1I, en correlaclén con los
articulos 402 y 403, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria a la Ley de la materia por disposicidén expresa del artfculo 25, se le concede valor
probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor piblice en ejercicio de sus funclones, de la
cual, se desprenden las consideraciones y valuacién que realizé el perito en cuanhto a las
clrcunstanclas de hechas, asf como a los dafios que aprecié en el referido vehiculo, concluyendo que
el conductor del vehiculo marca Chevrolet, tipo Beat, modelo 2018, con namero de placas N85-
AVP, no estuvo en posibilidad de evitar el hecho ya que la dependencia correspondiente no realizé
los trabajos de mantenimlento de manera oportuna; medio de prueba que no es idéneo para
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demostrar el interés juridico o legitimo del reclamante con relacién al vehiculo automotor que
presuntamente resintié el dafio.

2) Original del Dictamen de Mecdnica, que consta en el expediente XOC-

02/8SS/T2/03-09/2021 del Juzgado XOC-02, con niimero de folio 4158, de fecha dia 5 de
septiembre de 2021.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327, fraccién II, en correlacién con los
articulos 402 v 403, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria a la Ley de la materia por disposicién expresa del articulo 25, se le concede valor
probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor piblico en ejercicio de sus funciones, de la
cual, se desprenden las consideraciones y valuacién que realizé el perito en cuanto a las
circunstancias de hechos, as{ como a los dafios que aprecié en el referide vehiculo, concluyendo que
el conductor del vehiculo marca Chevrolet, tipo Beat, modelo 2018, con nimero de placas N85-
AVP, no estuvo en posibilidad de evitar el hecho ya que la dependencia correspondiente no realizé
{os trabajos de mantenimiento de manera oportuna; medio de prueba no es idéneo para demostrar

el interés juridico o legitimo del reclamante, con relacién al vehiculo automotor que presuntamente
resintié el dafio.

Asimismo, se tuvieron por admitidas y desahogadas las siguientes probanzas:

3) Copia s1mp1e de la L1cenc1a de Conducir expedida por la Secretarfa de Movilidad a
favor del -
4) Copia simple de 1a credenc1al para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral

afavor del

Probanzas que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Codige de
Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia por
disposicién expresa del articulo 25, cuentan con valor probatorio de indicio, sin que su alcance
probatorio per se sea suficiente para demostrar que le asiste un interés juridico o legitimo al
reclamante, puesto que dichas documentales, no permiten generar plena conviccién a ésta
Autoridad, respecto al dérecho de propiedad del accionante, en relacién con el objeto del presunto
dafio, por lo cual, no es posible que inicamente con base en tales pruebas y en presunciones, se

tenga por acredifado el interés juridice o legitimo, ya que el mismo debe acreditarse
fehacientemente.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:
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DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIC DE,

No se puede otorgar valor probatoric aun cuando no hayan sido objetadas en cuanto a su
autenticidad, las coplas simples de un documento, pues al no tratarse de una copla certificada, no s
posible presumir su conocimlento, pues dichas probanzas por sf solas, y dada su naturaleza, ho son
susceptibles de producir conviceidn plena sobre la veracidad de su contenide, por la facilidad con Ja
gue se pueden confecclonar, por ello, es menester adminicularlas con algin otro medlo que

robustezca su fiierza probatoria, razén porla que sdlo tienen el cardcter de indicio al no haber sido
perfeccionadas.

a

- En consecuencla, derivado del estudio a los medios de prueba sefialados con antelacién, ésta

Autoridad estima que los mismos no permiten generar conviccién respecto de la existencia de un
interés jurfdico o legftimo por parte del reclamante en relacién con el vehfculo automotriz que
nresuntamente sufrid el daflo, ya que al contar con valor de indicio no permiten demostrar de
manera indubitable dicha situacién, maxime que no es posible adminicularias con prueba diversa
como la Factura original del automévil que se presume sufrié un dafio, por lo que se advierte de las
constanciag que integran el presente asunto, que el promovente omitié exhibir documento alguno

con el que se acreditara fehaclentemente el interés juridico sobre el automévil materia del presente
procedimiento administrativo.

Bs preciso seftalar con fecha 26 de noviembre del 2021, esta autoridad requirié al promovente con

la finalidad de que exhibiera ante Esta Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Dafio
Patrimonial los documentos con los que acreditara el interés juridico respecto del vehiculd que

sufrié el daflo materia del presente procedimiento, sin que’ hublere desahogado dicho
requerimiento.

Por lo tanto, el B . © .. ., no acredita Interés juridico o legftimo, es decir, la
propiedad o algn interés dertvado de esta que le permita acceder a la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial; argumento que se ve robustecido con el criteric adoptado por los més

altos Tribunales tal y como se advierte de la siguiente tesis que a contlnuacxon se cita para pronta
referenma

a

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL BSTADO. LA PROPIEDAD DRL BIEN RESPECTO DEL CUAL SE
SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA DAR TRAMITE A LA RECLAMACION RELATIVA, SINO UN
BLEMENTO QUE DEBE ACREDITARSE PARA OBTENER RESOLUCION FAVORABLE. 2En el artfculo 22,
de la Ley Federal de Responsabllidad Patrimonial del Estado; se distribuyen las cargas probatorias
dentro del procedimiento Indemnizatorio y, al efecto, se prevé que corresponde al reclamante

2fipecar Décima Bpoca) Registror 2006310; Instancla: Trlbunales Colaglados de Clreultn; Tlpo da tesis: Alslada; Puente: Semanzrie Judiclal de la Faderacldn y
su Gaceln; Libro 5, abri) de 2014, Tomeo Il, pdging 1622; Materiads}: Administrativa.
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demostrar ]2 responsabilidad del Estado que causd lesién en su patrimonio. Por otra parte
establece que en el Estado recae la obligacién de acreditar que el dafio no deriva de su actividad
administrativa irregular, ya sea porque es consecuéncia de la accidn de un tercero o del propio
reclamante, o bien, que se generd por caso fortuito o fuerza mayor, incluse porgue se trata de un
menoscabo que estd jurfdicamente obligado a soportar. La redaccién del articulo atiende a una
l6gica simple, consistente en que debe demostrarse primeramente que en el patrimonio del
particular se generd un dafio como consecuenciz de una actuacién administrativa irregular, y sclo
comprobado esto ltimo serd posible analizar Jas causas eximentes de responsabilidad. Entonces,
los elementos que debe demostrar la parte reclamante, como son: la existencia del dafo en su
patrimonio y el nexo causal entre &ste y lz actividad del Estado, son elementos sustantivos que
deben colmarse para que se dicte una resolucién favorable, ya que aun cuando, en algunos casos, af
tema relativo a 2 titularidad sobre un bien envuelve un aspecto de legitimacion y, por ende, un
presupuesto para dar Brdmite al procedimienta, en la hipdtesis de que se trata ese tdpico constituye
un requisito para que se reconozea el derecho pretendido, toda vez que no se justificaria resarcir un
dafio que no recayd en el patrimonio de quien pretende la indemnizacién.

Consecuentemente, al no acreditarse el interés juridice ¢ legitimo con las pruebas admitidas,
desahogadas y valoradas en el presente asunto, RESULTA IMPROCEDENTE la reclamacién por dafio
patrimonial promovida por el ' B} e . .5 en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXico. En razén de lo anterior, estd Autoridad determina innecesario el

estudio de los elementos de la accidn a la luz de los agravios aducidos por “EL RECLAMANTE” ¥ jas
manifestaciones de dicha SECRETARIA, asi como las pruebas ofrecidas para tal fin.

SEXTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1%, 22, 27 y 28, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; asi como 10, 12, fraccién 1, y 21, del Reglamento
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracién de las pruebas
que conforman el expediente en que se actia, en términos de los articulos 327 fracciones 1y V, y
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en atencién a los
razonamientos logicos juridicos vertidos en el cuerpo de los Considerandos de la presente
resolucxon se concluye que resulta improcedente la solicitud de indemnizacién pretendida por el

- - .—por no haber acreditado el reclamante la existencia de interés juridico o

legitimo.
En mérito de lo expuesto, y con base alos preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERQO. Esta Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Dafio Patrimonial es competente para
conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial
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radicado bajo el expediente en que se actila, con fundamento en lo establecido por los
ordenamientos jurfdicos invocados en el Considerando PRIMERO de la presente resolucién,

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos iegales expuestos en el Considerando QUlN'l‘o de esta
resolucidn, ésta Autoridad determina que la accién ejercida por el

L ., en
contra de 1a SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD BE MEXICO es improcedente.

TERCERO. Se hace del conccimiento del . . ensu calidad de promovente
que en contra de la presente resolucidn administrativa, podra interponer recurso de inconformidad
en la via administrativa, dentro de los siguientes 15 dfas hébiles al que surta efectos la notificacién
correspondiente, ante el superior Jerarquico de esta Autoridad, o bien, el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México; en términos de lo
dispuesto por los articulos 30, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con

relacién 108, 109 y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; y 56, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México,

CuaRTo. Notifiquese la presente resolucién al

.y ala SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DR LA CIUDAD DE MEXICo.

Quinta, Archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

AST LO PROVEYQ Y FIRMA POR TRIPLICADO LA LIC. MITSY IVONNE RENDON VILLALPANDO
SUBDIRECTORA DE RECURSOS DE INFORMIDAD Y DANO PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO; LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 19, 22, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL DISTRITC FEDERAL; 30 AL 59 DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO:DE LA
CIUDAD DE MEXICO; 4 v 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL

DISTRITO FEDERAL; Y 259, FRACCION VII], DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PCDER EJECUTIVO Y
DELA ADMINISTRACIGN PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

N

ELABORO ‘ Rewlsd AUTORIZO
MIRY

12

Av. Arcos de Belén nimerc 2, plso 8, Col. Doctores, o
Alcaldla Cuauhtémoe, C.P, 06720, Cludad de Méxlco CIUBADINNOVADORA Y DE

Tel. 56279700 ext. 50709, - DERECHOS/NUESTRA CASA



