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El  presente  documento  denominado  “Resolucion del expediente nimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-086/2021-11 contiene la siguiente informacion clasificada como
confidencial.

Eliminado pdgina 1:

o Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 3:

o Nota 1: Nombre del reclamante.

. Nota 2: Nimero de cheque, de péliza
de fianza y/o factura.

. s . , Eliminado pdgina 5:
Resolucion del expediente numero pag

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-086/2021-11
/ [DN/ / / e Nota 1: Nombre del reclamante.

Eliminado pdgina 7:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

e  Nota 2: Numero de cheque, de pdliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 10:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

Avenida Arcos de Belén 2, colonia Dcotores Pdgina 1de2 CIUDAD INNOVADORAY DE
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México DERECHOS / NUESTRA CASA
Tel. 56279700 ext.54112 '



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
GOBIERNO DE LA

w CIUDAD DE MEXICO

e Articulo 6 fracciones XlII, XXII, XXIll, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 90
fraccion I, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccién Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccion Ill, Trigésimo octavo fraccion I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificaciéon en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidn se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESQLUCION

Ciudad de México, a los 30 dias del mes de junio de 2022.

Vistos para resolver los autos del expediente nimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-086/2021-11,
integrado con motivo del procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial promovido por el

) L . - - quien en lo sucesivo se Je denominard “EL RECLAMANTE”, en contra de
la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA ALCALDIA GUSTAVO A.
MADERO.

RESULTANDO

1. Que el 5 de noviembre de 2021, se ingresé ante la Oficialia de Partes de la Direccién General de
Normatividad y Apoyo Técnico, el escrito signado por “EL RECLAMANTE”, a través del cual
promovié procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial en comttra de la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO, asi como de la ALCALDIA

GUSTAVO A, MADERO, en el que manifestd lo que a su dereche convino, adjuntando los
documentos que estimé pertinentes.

Que el 19 de noviembre de 2021, la Subdireccién de Recurses de Inconformidad y Dafio Patrimonial
emitid acuerdo, a través del cual admitié a trdmite el procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonjal promovido por “EL RECLAMANTE”, en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUPAD DE MEXICO, asi como de la ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO,
ordenando girar oficios a las referidas Autoridades, a fin de que rindieran su inforrues respectivos en
términos del articulo 55 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
informando ademds el dfa, hora ¥ lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley, prevista en el

articulo 57 del citado ordenamdento legal, cuya finalidad seria acordar respecto de la admisién y
desahogo de las pruebas ofrecidas y recepeion de alegatos.

Acuerdo que fue debidamente notificado a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE L& CIUDAD
DE MEXICO, ¢l dfa 30 de noviembre de 2021, mediante oficio SCG/DGNAT/DN/SRIDP/270/2021, 2
la ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO el dia 14 de diciembre de 2021, mediante oficio mimero

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/298/2021 y a“EL RECLAMANTE”, por cédula de notificacion el dia 01 de
diciembre de 2021 v. '

Que el _9 de diciembre de 2021, se recibié en la Oficialia de Partes de la Direccién General de
Norma-w.nvidad y Apoyo Técnico, el oficio sin mimero de fecha 06 de diciembre de 2021, signado porla
Coordinadora de Asuntos Contenciosos de la Direccién General Juridica y Normativa de la

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CTUDAD DE MEXICO, por medio del cual rindié en

tiempo y forma el informe solicitado respecto de la reclamacién promovido, por “EL
RECLAMANTE”. '
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Que el 4 de enero de 2022, se recibié en la Oficialla de Partes de la Direcoiéﬁ General de
Normatividad y Apoyo Técnico, ¢l oficlo AGAM/DGAJG/SI/008/2022 a través del cual la

-ALCALDIA GUSTAVO A, MADERO, rindié informe en el que manifestd lo que a su derecho convino,

con relacién a la reclamacién que nos ocupa.

Que ¢l 4 de enero de 2022, fa Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Daffo Patrimonial emitié
acuerdo, a través del cual tuvo por rendido en tiempo y forma el informe de la SECRETARIA DE OBRAS
¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, requiriendo ademés a la ALCALDIA GUSTAVO A, MADERO

para que en el término de tres dias hébiles, acreditara la personalidad con la que se ostentd v que
contaba con facultades para representar a dicha Alcaldfa,

Acuerdo que fue notificads, a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO,
el dfa 11 de enero de 2022 mediante oficio SCG/DGNAT/DN/SRIDP/032/2022, a la ALCALDIA

GUSTAVO A. MADERO el dfa 11 de enero de 2022 por oficio SCG/DGNAT/DN/SRIDP/033/2022 v a
“EL RECLAMANTE® mediante cédula de noiificacion de facha 10 de enero de 2022

Que el 14 de enero de 2022, la Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Dafio Patrimonial
emitié acuerdo tomando en cuenta el “Informe DIARIO covid-19”, que dio a conocer el
Gobierno de la Ciudad de México, difundido a través de sus plataformnas oficiales debido a ia
variante conocida como Omicron, pot [o que tomé como medida preventiva difexir Ja Audiencia
de Ley que se tenfa sefialada a las 11 horas del 27 de enero del affo 2022, seffalandose en su lugar
las 11 horasedel dfa 15 de marzo 2022, para que tuviera verificativo la Audiencia de Ley.

Acuerdo notificado “AL RECLAMANTE” mediante cédula de notificacién el dia 21 de enero de
2022, asf como a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, el dfa 21
de enero de 2022 mediante oficio SCG/DGNAT/DN/SRIDP/059/2022 vy a la ALcALDIA

GUSTAVO A, MADERO, el dia 21 de eneto del afio en curso mediante oficio nimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/060/2022.

Que el 1 de marzo de 2022, la Subdireccidn de Recursos de Inconformidad y Dafio Paftimonial,
emiti6 acuerdo a través del cual se remiti6 a “BL RECLAMANTE® copia simple del informe rendido
por la. SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, concediéndole un término
de TRES DIAS HABILES, para que manifestara lo que a su derecho conviniera,

Por ofro lado, la Subdireccién de Recursos de Inconformidad vy Dafio Pairlmonial, dado que en el
proveido de fecha cuatro de enero de dos mil veintidds, se requirié al Subdirestor Juridico de la
Alcaldia Gustavo A, Madero a efecto de que acreditara la personalidad cdn la que se ostentd y qus
contaba con las facultades para representar a la cltada Alecaldfa, sin que hubiese presentado escrito, a
través del cual desahogara el requerimiento, se hizo efectivo el aperclbimiento decretado en el
Acuerdo de fecha 4 de enerd de 2022 y se tuvo por no presentado dicho informe.

Acuerdo que fue notificado a “BEL RECLAMANTE" el dia 14 de marzo de 2022 mediante cédula de

notificacidn, asl como a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CTUDAD DE MEXICO,
mediante oficio SCG/DGNAT/DN/SRIDP/117/2022 v a la ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO,

Av, Arcos de Belén n® 2, plso 8, Col, Doclores,
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mediante oficio mimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/118/2022, ambos de fecha 11 de marzo del
afio en curso.

n

Que el 15 de marzo de 2022, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no
asistieron “EL RECLAMANTE”, a la ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO ni persona algupa que

legalmente representarfa, estando presente Umicamente persona autorizada por parte de la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CTUDAD DE MEXICO,

Toda vez, que en el acverdo de fecha 1 de marzo de 2022, se ordené dar vista 2 “EL RECLAMANTE”
para que en un término de TRES DIAS HABILES, manifestard lo que a su derecho comviniera
respecto del informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, térmaino que correria, los dias 16, 17 y 18 de marzo de 2022, a efecto de no wilnerar los
derechos del reclamante, se suspendié la Audiencia de Ley, sefialandose como fecha parz la
continuacién de la misma, las 11 HORAS DEL DA 30 DE MARZO DE 2022, ]a cual tendria por
objeto admitir ¥ en su case desahogar las pruebas ofrecidas por las partes, asi como recibir sus
alegatos. Audiencia que fue notificada a la ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO ¢l dia 18 de marzo de

2022 mediante oficio SCG/DGNAT/DN/SRIDP/133/2022 y a “EL RECLAMANTE” el dfa 22 de
marzo de 2022 mediante cédula de notificacion.

Que el 30 de marzo de 2022, tuvo verificativo la continnacién de la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar que 1o asistid “EL RECLAMANTE”, ni la ALCALDIA GUSTAYO A. MAADERO, ni persona
alguna que fegalmente los Tepresentara, se hizo constar que se encontraba la persona autorizada por
parte de la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE La CIUDAD DX MEXICO

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, se procedid a abxir el pericdo de admisidn ¥ desahogo de pruebas. Por Jo
que, con fimdamento en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrite Federal, de aplcacion supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, a disposicién expresa del articuio 25, se tavieron por admitidas las prusbas ofrecidas por
“EL RECLAMANTE”, consistentes en; 1} Copia certificada de las actuaciones del expediente GAM-
5/BSS/T1/909/16062021/35, expedido por el Juzgado Civico GAM-05, constante de diecisiete fojas
dtiles impresas por uno solo de sus lados; 2} Copia certificada del original del Dictamen en Transito
Terresire y Valuacién de Dafios, de fecha dieciséis de junio de dos mil veintiumo, con nimero de
tolio 2567, constante de cuatro fojas ttiles impresas por ambos lados; 3) Copia certificada del
original del Dictamen en Valuacién de Dafios Mecénicos, de fecha dieciséis de junio de dos mil
veintiuno, con nimero de folio 2576, constante de tres fojas Wtiles impresas por uno solo de sus
lados; 4) Copia certificada del original de la fota de presupuestos, expedida por “MEGATON> EL
LIDER EN SERVICIO Y GARANTIA CONSTANTE DE UNA FOJA UTIL IMPRESA POR
UNO SOLO DE SUS LADOS; 5) Original de la Carta Factura, con nimero de folio © . . de fecha
ocho de octubre de dos mil veintiuno, expedida por PASION MOTORS S.A. de C.V., constante de
una foja il impresa por uno solo de sus lados; 6) Copia simple de la Factura ~
expedida por PASION MOTORS S.A. DE C.V., de facha treinta v uno de marzo de dos m11

veintiuno, constante de una foja \itil impresa por uno solo de sus lados; 7y Copia smple Por anverso
¥y reverso de 1a identificacion oficial del 2 +4 -, constante de una foja Util impresa
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por uno solo de sus lados; y 8} Copla simple por anverso y revesso de la Tarjeta de Circulacion, con
nmero de folio AU-C-11325308, expedida pot la Sectetatfa de Movilided de la Cludad de México

b}
. constante de pna foja Atil impresa por uno solo de sus lados, probanzas que dada su propia y especial
naturaleza se tienen por desahogadas.

Por ofra parte, se fuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, consistentes en 1) copia simple de la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, de fecha quince de octubre de dos mil catorce, constante de cinco fojas Gtiles, cuatro

impresas por almbos lados y una sola por uno solo de sus lados; 2) Instrumental de actuactones; v 3)

La presuncional en su doble aspecto legal y humano, probanzas que dads su propia y especial
naturaleza se fuvieron por desahogadas.

Se recibieron las manifestaciones de forma verbal por parte de la persona auwtotizada de la
SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en via de alegatos.

CONSIDERANDO

Bsta Direccién de Normatividad es competents para conocer, substanclar y resolver los
ptocedimientos de reclamacién de responsabilidad patrimonial que interpongan los interesados en
contra de las dependencias, drganos desconcentrados, alcaldlas y entidades de la Administracion
Publica de la Cludad de México, en témminos de lo dispuesto por los articulos 1,22, 22 y 25 de la
Ley de Responsabitidad Patrimonial del Distrito Federal; 28, fraccidn XLVIII de [a Ley Orgénica del
Poder Biecutivo v de la Administracién Pblica, asl como Alcald{a de la Ciudad de México; 30 al 59
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 4 y 9 del Reglamento de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial det Distrito Federal y 258, fraccién VI, del Reglamento Interior del
Poder Bjecutivo y de la Administracién Pdblica de la Cludad de México,

II. Los hechos en los que el reclamante basa el ejercicio del derecho a la indemmizacién, son los
siguientes:

“Mismo hechos fugron el dla 15/Junlo/2021, aproximadamende a las 22, OOhf's,(slc) ¥ colne consecuenc g de lo
antedicho(sic) explico,
Clreulaba por Avenida 608, hacla el norie en el segundo carvil, a una velocldad de 60 KM. por hara, kaclendo ly
maniobra pura incorporarne al primer carkl de devecka a lzqulerda donde sorpresivamente, me eneuentro con un
bache aproximadamente de 1,60 mi de ancho, proyeciando mi neumdlico delantero derecho, a la altura de la calle
575, Col. SAN JUAN DE ARAGON, Alcaldia Gustavo A, Madero, misimo que no puede evitar ya qué NO habla
aingin tipo de SENALAMIENTOS, el cual no se encontraba balizado de forma alguna y que me advierta de dicha
Presenclay sln poder mantobrar ya gue es una qvenlda con alta dffuencia vehlcular y como consecuencla del mismo
mi vehleulo se vie afectado, reventando la Hanta delantera derecha, rin, suspensidn, amortiguador y sensor de
inflade, axl mismo tome & folograflas de los dufios hechos; mismos que Integre en ia uettacldn ants Juez Clvico,
como elamenios de prueba y presente anle la autoridad compelente, al remplagar la lanta y poner en inarcha el
vehlculo se escuckaron tronidos en el bafe auto, mismo gue posteriormente fie evaluado y presupuestade por
personal callficado; Al dia siguiente me presente al Juzgado Clvico GAM-S, turno primero a realizar nl denuncla y
treunitar las aclugclones necesarias, donde me atendieron y orieniaron sobre los linsamientos necesartos para la
Indemnizncidn de los daflos, presente il vehlewlo como evidencia de prueba, el Juez en turno sollelto-de la actuneidn
de los perltos en materia tervestre y mecdnlca para dar conocimiento de los hechos mismos que ratificaron,
evaluaron y dictamingron lo antedicho, mismos que Infegro en ml escrit,

Av. Arcos de Belén n® 24 plso &, Col. Doctores, . !
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Con base a lo apterior, “EL RECLAMANTE.” solicita el pago de $18,300.00 (Dieciocho Ml
Trescientos pesos 00/100 MLN.), corio indemnizacidn, por la actividad administrativa irregular

que atribuye a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO ¥ A LA
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO.

. Previamente al estudio del fondo de la cuestion debatida, deben de analizarse las causales de

improcedencia que hagan valer las partes o que de oficio se adviertan por esta Autoridad, por ser
una cusstion de orden piblico y de estudio preferente en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial. Lo anterior se robustece, con la tesis que a continuacion se cita:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. "Las causales de improcedenci del juicio de

amparo, por ser de orden piblico deben estadiarse previamente, lo aleguer o po las partes, cvalquiera que sea la
instancia.

Al respecto, la Coordinadora de Asuntes Contenciosos de la Direccién General Twidica v Normativa
de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS BE LA CIUDAD DE MEXICO, asi como Apoderada
General de la Administracion Pablica de Ia Ciudad de México, en defensa juridica de los intereses de

las Autoridades de la Secretaria de Cbras ¥ Servicios de la Ciudad de México, sefialé en su informe lo
siguiente:

CAUSALES MANIFIESTAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO

PRIMERC.- Me permiio manifestar que resulta improcedente el reclamo a esta autoridad consistente en €l
Incuraplimiento de la obligacion de dar mantenimiente corrective o preventivo en la via secundaria, en términes

de la ley no hay anlbucién o facultad especifica para dar mantenimdento en red vial secmndariz de esta
Ciadad, por parte de esta Autoridad.

En consecuencia, fa Secre'tana no s responsable de la actividad administrativa fregular que reclama el

. - ¥, por fanto no existe una relacién causal directa entre esta autoridad y el dafio
causado al promovente, hecho que no puede ser ireputado a esta ciudad,

SEGUNDO.~ Esta zutorided NIEGA LA OMISION O INCUMPLIMIENTO y en consecuencia negligencia
sefialada por {a prémovente respecto de la supuesta actividad imregular edministrativa emitida por esta autoridad

consistente en "e] incumuplimiento 2> la obligacién de dar mantenimiente de vialidades secundarias, como lo
sefiala el escrito de reclamacin.

Por tanto, en el pressnte c2so se actualiza la excluyente de responsabilidad prevista en el articulo 6 fraccion II,
v 12 fraccién T del Reglarento de Responsabilidad Patrimonial para la Ciedad de Meéxico, asi come lo
previsto en los articulos 4, 27, 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal

Por Jo que, SE NIEGA ACCION Y DERECHO del “EL RECLAMANTE", para reclamar la supuesta
actividad administrativa regular que demanda en contra de la Secretariz, toda vez que esta autoridad al no ha
ernitido accién v omisi6n alguna nd mucho menos incurrido en incumplinriento que causara o diera motivo a los
fechos gue el particalar hoy reclama, por tanto, esta Seeretaria, no es autoridad competente para dar
. "mantenimiento correctivo o preventive” de 'vialidades secundarias" en virted de gue en términos de ley no
se le axibuyen facolizd especifica para ello, siendo los hechos motive del reclamo 2jeno a la suscrita autoridad.

LY

* Regisro Digital: 222780; Instancia Tribuales Colegiados de Cireuito Epoca: Octava Epocs; Meteria(s): Comn; Tesis: 1o, J/5; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn. Tormo VII, szo de 1991, pigina 95; Tipo: Jun.mrudencxa.
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Ahora bien, sl bien es olertorel pevito en-el Dlotamen de Trénsito Terrestrs y Valuaoién de Daflos, con nimero

de folio 2567b de facha 16 -de: junio da 2021, precisa en el apartade’ marcado con el ndmero 5.-

OBSERVACION TECNICA DEL LUGAR DE LDS HECHOGS, en lo pacticular en la “Topogeafia del Terrsno®
- refleve que es una viatidad primarle, sin embargo de conformldad en la Gaceta Oficisl Namero 1963 Bis, de

fecha 15 de octubre de 2014, no so desprende que las vialidades pxecisadas por-el perito es decir que la vialidad
Av. 608 y'Av.575 en colowla San Juan de Aragon, sean vialidades primarias,

En consecuencla, esta Seprotaria no debe ser condenada al pago de eonceptos de ]ndemnlznclén de dafio

. plguno, en virtud de no haber originado el mlsmo por ne sar de su_competencla y en consecuencla 1o estd
dentro de sus facuttades ni afribuclones legales.

Asimismo, esle autorldad, deberd oonsiderar como excluyente de regponsebltidad patrimenlal, asl come de
obligacién de Indemnizar porpacts del ente piblico tal y como lo establacen los artioulos’'d y 28 de la Ley de
Responsabilldad Patrimonlal del Distiito Federal, con relaoidn a lo establecido por ol artloulo 6 fracelon 1V, 21
y demés aplicables del Regamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial-del Distrito Pederal,

Bn virtud de ello, para acceder sl derecho a la Indewnnizaclén, es necesarlo que el parlioular acredite
fehacientemente [a fltularidad del blen o derecho sobre el que recae el dafto sufiido a consecuencia de la
supusesta sotlvided edminlstrativa lrregular, es declr, que lo asisie of interés lepltimé, el cual se rige como una
condicién neossatla para la procedencla de la aoelén deducida en esia via, pues son precisamente los blenes y
“los derechos de los particularss, el objeto de la profecolén Jurldica que contemplan los artioulos antetlores
sefialados, toda vez que debe exlstlr un nexo causel' Inequivoct entre la acilvidad admlinisteativa irrsgular y el
dafio producido en los blenes del reclamante, para &l surgimiento de la obligacldn de reparaiio & cargo del
Bslado, por {0 que a todas luces las coplas simples que sefiala acompafia & su escrlto consistentes en s factura y
an tarjeta de ciroulaolén no son suflclentes pava acredltar el hecho ahf desorilo,

3

i respecto, de las manifestaciones realizadas por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se advierte que son aspectos gue se deben atender al resolver ¢l fonde del
presents asunto; por lo que, los argumentos vertidos en el cugrpe de su informe resultan
inatendibles, en virtud de que no se iratan como fal de causales de improcsdencia del
procedimiento presentado, sino de aspectos que van al fondo del asunto; de ahl que serén nateria
de estudio en su caso al resolver el procedimiento administrativo que nos ocupa.

Por parte de la ALCALDIA GUSTAYO A, MADERO, no se tiene ninguna causal de improcedencla
que se deba snalizar, en virtud que medlante acuerdo de fecha primero de marzo de dos mil
veintidés, se acordd tener por no'rendido el informe de fecha cuatro de enerd de dos mil velntidés,

Al no quedar pendiente estudio de diversa causal de improcedeneta, ni advestirse que se colme de
manera oficiosa alguna otra, se procede a analizar sl a “EL RECLAMANTE", cuenta con el Interés
juridico para reclamar los dafios que manifiesta le fueron ocasionados a su vehiculo MAZDA 3
Modelo 2021, Sere IMIBRCLLIMI1323601, Motor PY21647833 y Placas PBA7698.

LEGITIMACION, ESTUDIO OI%’IC‘IOSO DE LA? La legltimacién de las partes constituye un presupuestc

procesal due puede estudlarse de oflelo en cualquier fuse del juiclo, pues para gue se pueda proninaiar sentencla en

Epoca: Déclmo E'poca,j Reglstro: 2019948; Instancla! Tilbunales Coleglados de Clreulte; Tipo de Taslst Juilsprudencla; Fuente: Serandrle Judlclah de fa
Federacidn y suGaceta Libro 66, Mave de 2018, Tomo 41t mayo de 2019; Materla(s)? Civil: Tesls: Vi, 20.C.-1/206; Pégina: pdaing 2308,

Av, Arcos de Belén n° 2, plso 8, Col. Doclorss,
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Favor del actor, debe existir legitimacion ad causam sobre el derecho sustancial, es decir, que se tenga la titularided
del derecho controvertido, a fin de que exista una verdadera relacién procesal entre los interesados.

En ese tenor, se procede a realizar el estudio de las pruebas ofrecidas y admitidas por “EL

RECLAMANTE”, las cuales considerd pertinentes para acreditar la propiedad del referido bien
mueble, scbre del cual reclama indemnizacion, consistentes en:

‘5) Original de la Carte Factura, con nimero de folio 7« de fecha ocho de octubre de dos zml
veintiuno, expedida por PASION MOTORS S.A. DE C.V., a favor del - .

respecto del vehiculo MAZDA, Modelo 2021, Tipo MAZDA 3 HB I SPORT TM Color Externo
Blanco Aperlado Mica, Color Interno Negro, Serie IMIBPCLLIM1323601, Motor PY21647833
probanza que cuenta con velor probaforio de indicio, de conformidad con lo previsto por los
articudos 373 v 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

&) Copia simple de la Facture - vxpedlda por PASION MOTORS S.A.DECV,, de
fecha treinta ¥ uno de marzo, a faver del . _ ,Tespecto del vehiculo MAZDA
Modelo 2021, Tipo MAZDA 3 HB I SPORT TM, "Color Externo Blanco Aperlado Mica, Color
Interno Negro, Serie IMIBPCLLIMI1323601, Motor PY21647833, 1o cual cuenta con un Cédigo
QR, Sello Digital del CFDI, Sello Digital del SAT, Cadena original y Folio Fiscal; por 1o que, de

conforreidad con los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles paré el Distrito
Federal, cuenta con valor probatorio pleno.

8) Copia snnple por Anverso y reverso de la Tarjeta de Cn-culacmn, expedido por la Secretariz de
Movilidad-del Bstado de México, a favor del . o - . _ o del vehiculo MAZDA,
Modelo 2021, Tipo MAZDA 3 HB I SPORT TM, Color Externo Blanco Aperlado Mice, Color
Interno Negro, Serie IMIBPCLL1IMI1323601, Motor PY21647833, con numero de Placa
PBAT698, Folio AU-C-11325308,. probanza que cuenta con valor probatorio de indicio, de

conformidad con Jo previsto por los articulos 373 v 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal.

|

f
{
{

————,

Es importante resaltar que la copia simple de la factura, resulta suficiente para acreditar la
propiedad del vehiculo del cual reclama el dafio “EX. RECLAMANTIE”, pues contiene, entre otros
datos: clave del Registro Federal de Contribuyentes, tanto de quien la expide, como de la persona &
Tavor de la que se consigna, nftmero de folio fiscal y digital del Servicic de Administracion
Tributaria, asi como la descripeién y clase del bien que ampard, cumpliendo as{ con los requisitos
que prevé el numeral 17-E Cédigo Fiscal de ia Federacién. Robustece lo anterior, la siguiente tesm

FACTURA ELECTRONICA COMERCIAL OBTENIDA VI4 INTERNET. SALYO PRUEBA EN
CONTRARIO, TIENE VALOR PROBATORIQ PARA DEMOSTRAR YA PROPIEDAD DE UN
VEHICULO A FAVOR DE LA PERSONA QUE EN ELLA SE INDICA, AUNQUE SEA EXAIBIDA EN
COPI4 SIMPLE.? Dicho documento fiscal digital que se extrae de Internet, produce los mismos efectos que
los documentos tradicionales impresos y tiene similar valor probatorio, pues contiene informacidn y escritura
generads, envieda, recibida o archivada a través de esos medios o de cualguier otra tecnologin, acorde con el

Epoca: Décime Epoce; Registro: 2008130; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipe de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de lo Federacidn y sy '
Gaceta; Libro 13 Tome I; Diciembre de 2014 Materia{s): Administrativa; Tesis: XiX.10.2 A (10a.); Pdgina: 819,
T
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artlculo 17-D del Cddigo Fiscal dé la Federacldn, Lo anierior, por contener, entre olras datos: clave del
Reglstro Federal de Contribuyenies, lanio de qulen la expide, como de la personq g fuvor de la que se

consigna, ntimero de folio fiscal y dightal del Serviclo de Adminisivacién Tributarla, asl como la descripelén y
clase del bien que ampara, cumpllendo asl con log requisitos que prevé el numeral 17-E del cliado eddigo.
Aunado a gue, conforne o la regilacidn especlfica prevista en el artfenio 210-A del Cédlgo Federal de

Procedimlentos Chviles, debe alenderse preponderantemente o la fiabllidad del wétodo en que haya sido

generadn, comunleads, recibida o archivada y, en su caso, si el contenido de la Informacion reliiiva es
atributble a las personas obllgadas y sl estd disponible para su ulterior consulia, Por ende, la cltada factura

electriniea comerclal es 1ddpea para demostrar la. propledad de un vehleulo a favor de la persona que en

aquélla se indica, aungue sea exhiblda en copia simple, pues se presume, salvo prueba en contrarlo
auténtlea,

1

Ahora bien, por lo que hace a la carta facturs, se trata de un documento emitido sin satisfacer los
requisttos legales exigibles, sin embargo, al .ser adminiculada con dtros medios de prueba, incluso

aquellos con valot probatorio indiciarlo, adquiere eficacia probatorla, Robustecs lo antelior, lag
siguientes tesis:

CARTA FACTURA, CUANDO SE CONCATENE CON OTROS MEDIOS DE PRUEBBA PUEDE
ACREDITAR L4 PROPIEDAD DE UN VEHICULO AUTOMOTOR EN ‘UN JUICIO DE TERCERIA
EXCLUYENTE DE DOMINIOY, Justificacion; Para determinur el vafor convictivo que puede generarle al
fuzgador la carta frotura para la dewosiracidn de la propledad de un vehlculo aufomotor, ol emplear las
reglas de li vaclonalidad general yde la experiencia, debe considerar las posibilidades ficticas de que, qulen
se ostente como si propleturio, pueda exhibly la factiva del mismo, Por lo que para tal efecto, este dltimo
deberd proporcionar los medios de prueba necesarlos para acredltar tanto las condiclones o modalidudes en
-que obluvo esa propledad (compraventa de contado, a través de un crédito, eicétera), como las clreunsianclas
por las que la aludida factura estd en posesidn de otra persona o Incluse, ha sido exiraviada o destrutda,
Ello, g fin de que con base en esos medlos de prueba, el juzgador estd en aptitud de deterininar si era o no
exiglble la presentacidn de lafacturay, en su defecto, pueda la carta factura generar un inayor grado de
cerleza sobre la finlaridad del vehiculo, Lo anterfor, al margen de la temporalidad de la earta fictura pues
lo relevante ex que sobre los fines adminisirativos a los que podrla estar Hgadu a esa linporalidad, estd la
posibilidad de que quien verdaderamente sea el propletario de un auieméyil pueda demostrarlo, no obsiante
lat tmpostbilldad jusiifieada de exkibiv la fretura respectiva o, inchiso, una carty factura mds reclente

CONTRATO DE SEGURO. PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION RESPECTI VA, , LA
PROPIEDAD DEL VEHICULC .PUEDE ACREDITARSE CON LA CARTA FACTURA, SIEMPRE ¥
CUAND® ESE INDICIO SE ENCUENTRE ADMINICULADO CON OTRAS PRUEBAS, AUNQUE
TENGAN SIMILAR VALOR INDICIARIO.S El documento Iddneo para acreditar la propledad de un
vehieulo es la factura, pues en ella se hacen constar tanto la adquisicldn tnleial, usl eonso la cesidr de
derechos a postariores adguirentes (endoso). Sin embargo, exlsten casos en los que no es faciible presentar
la factura, sino tinfeamente fo "earta factura®, es declr, una conslancla de compraventa expedida por la parie
endfjenante del vehleulo, ¢ favor del adguivente, cuya vigencia es mitada y suele usarse, mayorinenie, en las
compras a plazas, en gue se ha otorgado un crddito directo o en la modalidad de autofinanclamiento, para
fines adminlsirativos y tribiiarios. En esle seniido, conforme a la furisprudenciy por contradiceldn de tesis
ladd. 7422011 (9a.), emitida por la Primera Salu de la Supremg Corie de Jysticla de lo Nacldn, de rubro:
"CONTRATO DE SEGURO CONTRA DANOS A VEHIGULO., LEGITIMACION ACTIVA PARA RECLAMA R

Epoca: Déelma Epocay Reglstro; 2022970; instancla: Primera Sai: Alslada; Fuente: Semanarle Judlclal de Ja Federatldn y suGocela; Libro 85, Abrli d2 2021, Tomo |}
taterlafs): Administrative, Civili Yesls; 1a./5. 4/2021 (10a,); Pdgina: 271,

]

Epoca: Ddclma Epaca; Reglstro: 2022212 Instoneia! Tribunales Colegludos de Clrewlio; Tipe de Tesls: Alioda; Fuente: Semonado Didiclal de Y Federachdn you
Gacela; lfbro 73, Dlclembra de 2019, Tomo {i; Materiafs): Alslada; Yesls: 1,30.0.406 € {100.); Pdginat 1031,
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. LA INDEMNIZACION.*, para la reclamacién de la indemnizacién derivada del contrato de seguro, es
necesario acreditar plenamente lo propiedad del bien correspondiente, dado que sobre esa premisa lo
aseguradeora podrd efercer su facultad de subrogarse en los devechos y acciones que el asegirado tenga. En
ese contexto, y para tul propésito, la carta factura, por su naturaleza de documento emitido por el engjenante
sin satisfacer los requisitos legales exigibles, asi come para wna finalided y vigencia limitadas, carece de
valor probatorio pleno, aunque puede tenerlo indiciario, por lo gue pare edguirir eficacia probatoria
requiere ser adminiculada con otras prusbas, aungue tengan similar valor indiciavio, con el fin de ser
robustecido, y conseguir la prueba plena, pues al vinculurlos todos, se reflefard la situacién que guardaba la
propiedad del vehiculo en un momento determinado. Consecuentemente, es de estimarse que los indicios
" podrdn generar presuncicr de cérteza respecto a la propiedad de un vehiculo, lo cual estd sujeto 2 la
Fabilidad de los hechos o dates conocides, la pluralidad de indicios, la pertinencia y la coherencia.

En virtud de lo anterior, de la adminiculacién y valoracion de las pruebas marcadas con los
numerales 5, 6 y 8, atento a lo dispuesto por el articulo 402 del multicitado Cédigo, las mismas
generan conviceidn en esta Autoridad, de que el reclamante cuenta cor el mterés juridico para

solicitar la indemnizacién por los dafios sufridos al vehiculo Marca MAZDA 3 Modelo 2021, Serie
IMIBPCLLI1MI1323601, Motor PY21647833 y Placas PBAT698.

Por io tanto, se actualize el supuesto previsto en el articulo 1° y 28 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal y 12, fraccidn I, de su Reglamento, es decir, que cuenta con el

interés juridico para reclamar los dafios que se duele. Por lo anterior, se procederd al estudio de la
accidn intentada por “EL RECLAMANTE”.

Precisado o anterior, se entrard al estudio de los elementos de la reclamacién planteada por los
hechos imputados a las autoridades presuntas responsables, por lo cual se analiza en primer término

la actividad administrativa imeguler como elemento fundamentel de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial,

En ese sentido, resulta necesario citar el articulo 3, fraccidn I, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, toda vez que dicho ordenamiento juridico define el concepto de
actividad administrativa irregular, el cual se cita para mejor comprension.

“drticulo 3.- Pura efectos de esta Ley se entenderd por:

I‘. Actividad administrative irreguler: aquella que cause dasio o los bienes y derechos de los particulares,
siempre que se sea consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos, gue
no se haya cumplido con los estindares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio publico de

que se trate y que exista la relacidn causa efecto entre 2l dafio ocasionado y le accidn edmmisrativa
irregular imputable a los entes piiblices..,”

Como se _QGSPrendg de lo anterior -transcrito, para qué sea procedente la indemnizacién por
respo'nsablhda.d petrimonial, necesariamente deben actualizarse los clementos que corﬁponen ala
actividad administrativa iregular, es decir, un funcionamiento trregular por parte de la antoridad, el

_dafio ocasipnado al reclamante v el nexo causal entre estos dos, pues sin la existencia de alguno de
estos tres elementos no serfa procedente la indemnizacién.

Av. Arcos de Belén n° 2, piso 8, Col. Doctores, %
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Bn ese sentido, en un principlo se anallzard si existe funcionamiento rregular & cargo de la

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Pot lo que, resuita necesario
oitar el artlculo 2, fraceién VI, de su Reglamento:

"Artlcule 2.+ Ademds de los conceplos que seflala el artlenlo 3° de la Ley de Responsabllidad Paivimontal del
Distrito Fedeval, para efecios de este Reglamento, se entiende pom

()

" VI Funcionamlento irregular de la aclividad o serviclos piblicos: Es aquel acto o serviclo que se emiie o se presia o

defa de emltirse o de prestarse en coniravenclén a los estdndares promedio de funclonwmiento de la actividad o
serviclo publico de que se rate.”

Derivado de los preceptos jurldicos antes citados, se desprends que la actividad administrativa
irregular es aquells actividad que causa un dafic 2 los blenes y/o.derechos de los particulares,
slempre que ésta sea a consecuencia del funcionamiento irregular o del serviclo piblico o bien, que

estos no curaplan con los estdndaies pmmedm de funcionamiento de la actividad o servicio pablico
de que se trate.

Partiendo de lo antetior, como hemos visto “EL RECLAMANTE", attlbuyé a la SECRETARIA DE
OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y A LA ALCALDIA GUSTAVO A, MADERO, un
funcionamiento irpegular, consistente en omitir reallzar el recubrimiento del bache ubicado en
Avenida 608 a la altura de’la calle 575, colonia San Juan de Aragdn, Alcaldia Gustave A. Madero,
el cual adeinés no contaba con algln tipo de sefialamiento que le advirtiera del mismo y le
periitiera axioptar las medidas preventivas necesarias a efecto de estar en posibilidad de evitarlo, lo
que le causd dafios en la llanta, rin y suspension al vehiculo de su propiedad de la marca Marca
MAZDA 3 Modelo 2021, Serie JMIBPCLL1M1323601, Motor PY21647833 y Placas PBA7698,

Una vez establecido lo anterlor, y a efecto de verificar la existenma de un funclonamiento irregular,
se analizara los siguientes medms de prusba.

1) Copla certificada de las actuaciones del expediente GAM-5/BSS/T1/909/16062021/35,
expedido por el Juzgado Civico GAM-0S5, de la que esta Diteccltn advlerte que la persona
Juzgadora por Mimstel fo de Leyy ia Persona Secretaria habllitada, dieron Fe de los hechos que
eXpuso 61 _ ., quisn protestd conducirse con verdad en dicha diligencia,
en termitio del artioulo 311 del Cédigo Penal para el Cludad de México, haciendo constar que
“ooooalas 22:00 hrs del din Martes 15 de junio de 2021 entre calles de 575 y 377 y que
circulaba por la calle AV 608 con sentido de (puntos cardinales) Sur hacia Norteen el carvil
ntmero 1 contado de derecha o izgulerda y aproximadamente a 1 mefros de la banquetd
derecha correspondiente a la via por la que circulaba, que las lineas de clrculacién eran
(continuas, discontinuas, dobles, no hablan) continuas a una velocldad de 60 kildmetros por
hora, agregando que en el lugar son visibles las sigulentes sefiales de trdmsito de no
estacionarse, el cual estar circulando me doy cuenta de un bache, por lo gtie no hubo
oportunidad de esquivar el bache por que en el carril 2 venia carro, por lo gue tuve que pasar
sobre el bache y provoco dofios a mi unidad (automdvil), que. o simple vista los dafios que

considero sufrld el vehiculo que yo conducla con motivo de los hechos narrados son: Rin
dafiado, (ovalade y dafios a la cara del vin); la llanta se rgjd, provocando que se desinflara al

Av, Areos de Belén n® 2, piso 8, Col, Dactores, .
Alcaldfa Cusnhtémoc, C.P, 06720, Cludad de Méxleo 10 : CIUDAD INNOYADORAY DE
Tel. {55) 56279700 ext. 50703, 50704 y 50707

% DERECHOS [ NUESTRA CABA



3

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL _
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD ¥ APOYO TECNICO

o
DIRECCION DE NORMATIVIDAD
FF2 comiErNO DE LA 1
&S, CHUDAD DE MEXICO EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/SRIDE/DE-086/2022-11
o

- —— u o Ricorde
iy 2022800

momento, Se dafio el sensor de presidn de neumdtico y la suspension, asi mismo ruidos
extrafios en la caja de transmision, y que los dafios ocasionados al vehiculo que yo conducia
los provoco: el bache de la via donde venia circulando...” documental piblica que tiene pleno
valor probatorio, por haber sido emitido por servidor pablico en el gjercicio de sus funciones,
con fundamento en el articulo 327 fraccion V con relacién al 403 del Cédige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en téxminos del

. articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Copia certificada del original del Dictamen en Trénsito Temestre y Valuacion de Dafios, de
fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, con nimmero de folio 2567, signado por el Perito
en Hechos de Trénsito Terrestre v Valuacion de Dafios de la Direccién Ejecutiva de Justicia
Civica de la Consejerfa Jurfdica y de Servicios Legales, documental piblica que tiene valor
probatorio pleno, por haber sido emitido por servidor piblico en el gjercicio de sus funciones,
con fundamento en el articule 327 fraccidn V con relacién al 403 del Codige Adjetivo antes
mencionado, en &l que se observa que el citado Perito sefiald, entre otros aspectos lo siguiente:

5. OBSERVACION TECNICA DEL LUGAR DE LOS HECHOS

Al inspeccionar el lugar de los hechos a las 15:00 horas del 16 de junio del presente sito en la vialidad AV. 608

al cruce con la vialidad AV, 575 en la Col. SAN JUAN DE ARAGON, alcaldia Gustave A. Madero, se Observe
lo siguiente: :

()

ACCIDENTES DE L4 SUPERFICIE

X

NINGUNA | BACHES VADO ESTRECHAMIENTO | OBRAS | ZANJA MATERIALES | PENDIENTE
L

TTPQ DE V4, ORYENTACION ¥ CIRCULACION VEHICULAR

[ L-AV. 608 Incorporacicn a Francisco Morazdn '

Vialidad principal con orientacion y circulacién vehicular sur a norte en el lugar de los hechos. 1

LOCALIZACIGN DE BUELLAS Y/Q INDICIOS

Se observa sobre el arroye vehjcular, en el primer carril, sobre la Av. 608 hacia al norte, después del cruce con la
vialidad Av. 575, un bache de forma rectangular, de 1.00m a lo largo de Iz vialided por 1.60m de ancho ¥ 0.20m
de profundidad, sobre ¢l primer carril de derecha a izquierda, con su centro geométrico a 0.80m hadia el poniente
de la guarnicidn orfente y a 9.00m haciz el norte de lz imaginaria norte de av. 575, este se aprecia relleno con
escombro y o se localizo sefialamiento alguno que advierta de su presencia,..

.- MECANICA DEL HECHO

Elhecho se produjo cuando e} conductor del vehiculo MAZDA tipo (sic) TIPO 3, al circular sobre la vialidad AV,
608 con direccién haciz €l norte, en el primer camil de derecha 2 izquierda y después del cruce con la viakidad Av.

.217 5, proyeota su neumético delentero derecho en comtra de un bache, f coal no e encuentra balizado de forma
gung.

k]

e,
-
A S S
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10.- CONCLUSION

EL CONDUCTOR DEL VEH{CULO MARCA MAZDA TIPO TIPO 3 CON PLACAS DE
CIRCULACION PBA-76-98, NO BSTUVO EN LA POSIBILIDAD DE EVITAR EL HECHO YA QUE

LA DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO COLOCO LOS DISPOSITIVOS QUE ABVIRTIERAN
SOBRE EL MAL ESTADO DE LA ViA POR LA CUAL CIRCULABA.

Documentales que son valoradas de conformidad con el articulo 327 fracciones Iy V, con relacién
al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, generan conviceidn de que el
15 de junio de 2021, “EL RECLAMANTE", al ir conduciendo su vehiculo, sufiid la calda en un
bache, como fue constatada pot &1 Perlto en Hechos de Trénsito Terrestre y Valuaclén de Dafios de
la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales, ya que al
sttuarse sobrs la Avenida 608 hacla al norte, después del cruce con la vialldad Avenida 575, cayé

en un bache de forma rectangular, v no localizé sefialamiento alguno que advirtieta de su presencia,
por 1o que "EL RECLAMANTE, no estuvo en posibilidad de evitar el hecho,

Ahora blen, tomando en consideracién las manifestaciones realizadas por la SECRETARIA DE
OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE WMIEXICO, en su inforne de fecha 6 de dictembre de 2021
consistente en que no tiene atribuciones ni obligacién de dar mantenimiento cotrective o
preventivo en la vialidad de via secundatie, resulta necesario para esta Diteccién precisar a qué tipo

de vialidad corresponde la Avenida 608, a la altura de la calle 575, Colonia San Juan de Aragén,
Alcaldla Gustavo A. Madero,

[

De conformidad con ef Anexo 1 fraccidn VIL, dencininado Vias Primarias, del Reglamentc de
Trdnsito de la Cludad de México, se advierte que la Avenida 608 es una vialidad primaria al contar

con caractstisticas fistcas y opetaciones que se asemejan & Vias de Accesos Confrolado, como se
observa a continuacién;

“Auzorl,Braecibu T Vs Prinovinyque poraus eanctorlelieay ficlens y.qperacionales s nsemgror # Vo dfﬁum Comitlade”
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Por tanto, al ser la Avenida 608 una via Primarfa corresponde a la SECRETARIA DE OBRAS ¥
SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO, a través de la Direccion Genperal de Obras ds
Infraestructura Vial, el mantenimiento de las vias primarias, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 196 de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México; 38 de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo de la Administracidn Publica de la Ciudad de México y el 209, fraccitn I del

Reglamento Interior del Poder Ejecutive v de la Administracién Piblica de la Ciudad de México,
preceptos juridicos que se citan para mejor comprension.

Ley de Movilidad de la Ciudad de México.

“Articulo 196.- La Admiristracion Publica Indemnizard a quien sufra dafios y perjuicios a consecuencia de la Sfalta

Wo mantenimiento de la sefalizacion, asi come del mal estado y/o jalta de mantenimiento de la vialidad,
incluyendo a peatones y ciclistas.

FPara sfectos del pdrvafo que antecede, el mantenimiento de las vigs primarias serdn responsabilidad de o
Secretaria de Obras y las vias secundarias de las Alcaldias.

El procedimiento y demas preceptos para la solicitud ¢ indemnizacion a gue se refiere este articulo, se estard a lo
dispuesto en la normativa aplicable a la materia. ”

Ley Orgdnica del Poder Ejecutive y d.’éla Admiristracidn Piblica de lo Ciudad de Mdxico

Articulo 38. 4 la Secretaric de Obras y Servicios corresponde el despache de las materias relativas a o
normatividad de obras publicas, obras concesionados, manienimientos, restaurocion y construccion de obras
piblicas, la planeacién y ¢jecucion de servicios wrbanos e intzrvenciones que se realicen en” vias pitblicas
primarias de la Cindad, incluyendo sus espacios piblicos y el suministro oportung de los materiales necesarios
para ello, asi como los proyectos y construccion de las obras del Sistema de Transporte Colectivo

L Planear, organizar, normar, gestionar y realizar la prestacion de los servicios pitblicos en la red vial primaria y
el mantenimiento de los espacios piiblicos de la Ciudad en el dmbito de su competencia, asi como la pleneacién y
ejecucidn de obras y servicios clasificades por la propia Secretaria como de alto impacto ¢ especialidad récnica en
la Ciuded, de acuerdo con las claszﬁcacianes que se hagan en las disposiciones aplicables;

LI Vigilar y evaluar la contratacion, efecucion y lguidacion de las obras y servicios de su competencia, mnfome
a las leyes aplzcables

L Expedlr, en coordinacidn con las dependencias que corresponda, la normativa para la sistematizacion,
planeacién, efecucion y mantenimiento de los proyectos de obra necesarios para la recuperacidn de espacios
publicos, incluyendo medidas de mitigacién y eguipamiento wrbano; las bases a gue deberdn sujetarse los

concursos para la ejecucion de cbras a su cargo, asi como, en su caso, adiudicarlos, cancelarias, suspenderias y
vigilar el cumplimiento de los contratos gue selebre;

IV. Construir, muntener y operar, dzreczamenra o por adiudicacidn a particulares; segim sea el caso, las obras

pubdlicas o concesionadas que correspondan al desarrollo y equipamiento urbanos y que no sean competencia de
oira Secretaria o de las Alcaldias;

¥. Dictar las politices generales en mareria de construccidn, equipamiento y conservacion urbana de las obras

piblicas o concesionadas, ademds del suministro tecnolégico que mejore ¢l desemperio de las obras y los servicios
de la Ciudad, teniendo como eje lns tecnologzas hmpzas y de la informacién;

Av. Arcos de Belén n° 2, piso 8, Cok, Doctores, ' p
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Vi, Disefar, normar y, en su cgso, efecular, conforme a la presenie Ley y demds disposiciones aplicables, las

politicas. de la administracin piblica de la Ciudad en materia de presiacidn de los serviclos pubhcos de su
compelencla,

VI, Reallzar los estudlos téonicos e Investigaciones de ingenlerla pard mantener actualizadas las normas
aplicables a las-construcciones enda Cludad;

VIIL Impulsar en la medida de sus postbilidades que los reslduos derivados de las demollclones se reclelen en los

sitios auforizados por la antoridad competente y posieriormente se reutilice el material reciclado en obras piblicas
atendiendo g los diseffos sustentables,

IX, Supervisar la construccidn, convervacidn, manteninlento, operaclén y gitminlstracidn de las ebras de agua
potable y gleantarillado; en coordinaclén con el organismo piblico responsable en la muteria;

¥y

X, Producir y comerclalizer a través de ia Planta de Asfatio de la Ciudad de:México agregados péireos, mezelus y
emulsiones agfiliicas, de conformidad con las disposiclones téenleas y furldicas aplicables para sailsfacer las
necesidades de pavimeniaclon, repavimentacldn y mantenhniento de las vialidades; y

X1 Las demds gue Je atrtbupan las leyes y olros ordenamientos jurldicos.
Reglamenio Interior del Poder Ejecutlvo p de la Adminlstracidn Pdblica de la Cludad de Mdxico
Avtleulo 209.- Corresponde a ln Direccidn General de Obras de Infraestructura Vil

III Ejecutar las acclones y obras relaclonadas con el nigjoramiento y mantenimiento de la Infraestructura vlal
en las vias primarlas de lo Cludad de Méxleo y espaclos publicos que le sean encomendados;

Lo resaltado es por parte de esta Direceibn,

Lo anterior, dado que, a dicho Ente Plblico le cortesponde el despacho de fas materias relativas a la
normatividad de obras publicas, obras concesionadas, mantenimientos, restauracién y construceidn
de obrag piblicas, la planeacién y gjecucion de servicios urbanos e infervenciones que se realicen en
vias piiblichs primatias de la Ciudad, incluyendo sus espaclos piblicos y el suminisiro oportuno de
los matetiales necesarios para ello, de tal forma que, le coitesponds, a fravés de la Direccitn
General de Serviejos Urbanos v Susteniabilidad, llevar a cabo acciones de prevencién y én su caso,
de mitigacién en la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de la red vial primaria de

ta Cludad de México; asl como establecer y mantener la infraestructura pata la movilidad y sus
servicios, tratdndose de lared vial primeria de la Cludad de México,

En ese sentldo, se encuentta acreditado ol funcionamiento {tregular a cargo de la SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE L& CIUDAD DE MEXICO, al ser of responsable del mantenimiento de las
vialldades primatias, como lo es Ia avenida 608,

Es de precisar que ef mencionado Ente Publico no sefiald ningin argumento nl aporté elemento de
conviecidn que petmita apreciar que no incurrié en actividad administrativa irregular; es decir, no
demostr6 que en esa vialidad primaria se realiz6 mantenimiento preventlvo o que tomoé las acciones
necesatias para evitar ia presencia del bache que dafié el vehfeulo de “EL RECLAMANTE®, slendo
que en términos del artfeulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrironial del Distrito Pedéral, esa

Secretarfa tenta la obligacion procesal de desvirivat que los daftos ocasionados al vehiculo del hoy

Ay, Arces de Belén n® 2, piso 8, Col, Dootores, \;ﬁ
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reclamante derivaron de hechos y circunstancias imprevisibles, inevitables o bien por causas de la
fuerza mayor o caso fortuito, inclusive, por la participacidn de um tercero o del propio reclamante
en la produccidn del dafio causado, o que 10s dafios ocasionados al reclamante o son consecuencia
de la actividad administrativa irregular, lo cual no demostré el citado ente pliblico.

Por otra parte, ¥ signiendo con el orden planteado, esta Autoridad procede al estudio de los dafios
que “EL RECLAMANTE”, manifesté que sufrié dafios a su vehiculo Marca MAZDA 3 Medelo
2021, Serie IMIBPCLL1M1323601, Motor PY21647833 y Placas PBA7698; a consecuencia de Ja
actividad administrativa irregular cometida por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CTUpAD DE MEXICO; por lo que resulta necesario citar los articules 3, fraccién X, 5 v 27 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; y 10 v 12, fraccién I de su Reglamento, ya que
dichos ordemamientos juridicos son los que precisan los conceptos de dafio patrimonial, asi como
los requisitos que deben demostrarse para que proceda su pago.

“Articulp 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:
(- .

X. Dafio patrimonial: Los dafios que se generan a los bienes o derechos de los particulares como consecuencia

de la actividad administrativa irregular y que se traduce dafio emergente, ucro cesante, dahio personal v dafio
moral; -

a

“drticulo 5.~ Los dafios y perfuicios mareriales que constituyan la lesion patrimonial reclamada, incluidos los
personales y morales, habrdn de ser reales, evaluables en dinero.™

“Articule 27.- El dafio que sea consetuencia de la actividad administrativa irregular deberd acreditarse ante las
instancias competentes, tomando en consideracion los sigidentes criterios:

“Articulo 10. Los procedimientos de reclaomacidn de responsabilidad patrimonial sélo iniciarén a solicitud de
parte interesada,

La resolucidn del procedimients de reclamacion de responsabilidad patrimonial y de page de indemmnizacion,
$6lo surtird efectos a favor de quien lo promovié y acredité el davio causado en su perjuicio.”

“drticulo 12, En todos los procedimientos de reclamacion de responsabilided patrimonial de los Entes Piiblicos,
corresponde al reclamante:

I Acreditar el daiio a sus bienes o sus derechos; ™

De los preceptos antes descritos, se tiene que el dafio patrimonial es el que se genera a los bienes o
derechos de los particulares como consecuencia de la actividad administrativa irregular y que se
traduce en dafio emergente, lucro cesante, dafio personal y dafio moral, los cuales deben ser reales y

§valuables en dinero y acreditados por quien haya solicitado ¢l pago de la indemnizacidn ante las
mstancias competentes. ‘

En ese sentido, “EL RECLAMANTE”, para acreditar los dafios a su vehiculo ofrecis los siguientes
medios de prueba:

CIUDAD INNOVADORAYDE ¢
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2) Copla certlficada del original del Dictamen en Transito Tetresire y Valuacion de Dafios, de
fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, con nimeto de folio 2567, signado por el Petito
en Hechos de Trénsito Terrestre v Valvacién de Dafios de la Direccién Bjecutiva de Justicla
Clvica de la Consejerla Justdica y de Setvicios Legales, dooumental pibiica que tiene valor
probatorio pieno, por haber sido emitido por servider piblico en el ejetcicio de sus funciones,
con fundamento en el articulo 327 fraccion I con relacion al 403 del Cédigo Adjetivo antes

mencionado, en el que se observa que el citado Perito sefiald, entre otros aspectos:

"7,- DESCRIPCION ¥ VALUACION DE DANOS,

1.~ Se twvo a la vista a las qfieras de las Instalaciones del Juzgado Clvico GAMS el vehieulo MAZDA tipo
TIPO 3 observdndose su carrocerla en buen estndo de conservacltn en hojalaterla y pintura ontes del

hecho que nos ocupa, con sus neumdiicos en buen estadoe. de corservacidn y uso. Bl vehlculo presenta
mantado en posiclén deluntera derecha un neumatico compdacle temporal de refacién,

Sz tuvo a la vista en la cajuela del mismo un neumdilco y rin, correspondlente en marca, modelo y

estado de conservacidn a los que monta el vehleulo, De la marca BRIDGESTONE tlpo TURANZA
TO0Sa en medida 215/43 r18 89w, el cual presenia corte longliudinal en la cara exterlor, en la*unidn

entre ¢l hombro y el piso, de dem de longltud, ademds de ligero hundimiento en cefa exterfor e lnterlor
" del rin de 2cm de longitud cada uno y desprendimlento de pintura del mismo

()

[ V4LUACION DE DAROS

S

[ $7,000.00 {Siefe Ml pesos 00/100 M.IV.) ]

NOTA: La valuacidn de daflos esid basada en la Inspecelén Ocular de los Vehlvulos Involucrados, toma en
cuenta el valor comercial del: vehleulo, el afio de fabricacldn, Inclupe lg reparacion de daffos y/o

sustitucldn de paries, asl como ho; gs-hombre y aplieaclén de pintura, ademds se considera el esiado de

conservacldn de estos.

3) Copia certificada del original del Dictamen en Valuacién de Daflos Mecdnicos, de fecha
dieciséis de junio de dos il veintiuno, con niunero de folio 2576, documental publica que tiene
pleno valor probatorio por tratarse de un documento expedido por servidor piblico en ejercicio de
sus funcionss de conformidad con los articulos 327 fraccidn Ii, con relacion al 403 det Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Disirito Federal, de aplicacidn supletoria en términos del artleulo 25
de la de 1a Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en la que se advierte que el
Perito de Valuacién de Dafios fue designado por la Consejerfa Jur(dica y de Servicios Legales para
intervenir, atendiendo a lo dispuesto en los artleulos 2 y 99 de la Ley de Cultura Clvica de la

Cindad de México; y 59 Bis § de su Reglamento, en el que el perito indicé lo siguiente:

"4 UBICACION Y DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA A VALUAR

La maquinaria-a valuar es el vehleulo partlcular, la cval se encuentra a las qfueras del Juzgado Clviso, las
caracieristicas del vehleulo son las sigulentes:

0

Tel. (56) 56279700 sxt. 56703, 50704 y 50707

vEH] CULF“ MARCA TIEQ MODELO PLACAS Siclunta do frenvs CoLOR
. _I ‘ AUTOMCVI, MAZDA TIPO 3 2021 PRAT6-96 RIDRAULICOS BLANCO
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6 CALCULO DEL VALOR
VERICULO | DESCRIPCION VALOR |
DEL
DANG
MAZDA Al hacer la revision del vehiculo, no se observa fuga de fluidos a | $6,800.00
TPO 3 presidn (aceits, anticongelante), se realizaron las pruebas de
2021 SFuncionamierto gue consiste en pongr en marcha el molor del
PBA.76-98 vehiculo, con funcionamiento normal en sistema de encendido, motor,
BLANCO

sistema de transmisién, sistema de enfriamiento sin embargo, el
vehiculo presento dafics mecdnicos recientes a Simple visia con
caracteristicas de fractura, deformacitn, desacoplemiento y des
alinewniento en elementos mecdnicos Y de sujecion, dafectands;
sistema de suspension delantera del lado derecho, alineacion y
balances. ‘
Por lo tanto y de acuerdo a la observacion a simple vistg, las pruebas
de funcionamiento y las consideraciones del dictamen de tranmsito
terresire, los dufios mecdnicos ascienden a la cantidad de

7 CONCLUSION :

EI suscrito determina que el valor total de los dafios mecdnicos del vehiculo, marca MAZADA, tipo 3, que -
se detallemn ascienden a In cantidad de § 6,800.00¢ SEIS MIL QCHOCIENTO PESOS 00/100 M-N}

Documentales piblicas valoradas en términos del articulo 327 fraccién I y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en términos del articulo 25
de la de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de] Distrito Federal, las cuales cuentan con valor
probatorio pleno al haber sido expedidos por servidor piblico en gjercicio de sus funciones; con los
que se demuestra plenamente los dafios sufridos al bien mueble propiedad de “EL RECLAMANTE”
en virtud de que generan certeza esta Autoridad, respecto del contenido en €stos.

En efecto,” los Dictdmenes de Trénsito Terrestre y Valuacién de Dafios v Valuacién de Dafios
Mecénicos, ambos de fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, sustentan fehacientemente que
el vehieulo Marca MAZDA 3 Modelo 2021, Serie IM1BPCLL1IM1323601, Motor PY21647833 v
Placas PBAT698, sufrié dafios a consecuencia de que en Avenida 608 se encontraba un bache, que
no tenia sefializacién alguna que advirtiera sobre el mal estado de la via por la cual circulaba, por la
cantidad tota] de $13,800.00 (Trece Vil Ochocientos Pesos 00/100 M.N.). mas no asi por los
$18,300.00 (Dieciocho mil Trescientos pesos 00/100 M.N.); que reclama,

Finalmente, en lo que hace al nexo causal, esta Direccién de Normmatividad advierte que dicho
elemento se encuentra’determinado, en el Dictamen Perito en Hechos de Trausito Terrestre v
Valuacién de Dafios, de fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, emitido por el Perito en
Trénsito Terrestre y Valuacién de Dafios, en el que el citado Perito mencion o siguiexite:

5. OBSERVACION TECNICA DEL L UGAéz DE LOS HECHOS
LOCALIZACION DE HUELLAS ¥/C INDICIOS
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Al inspecclonar ef lugar de los hechos a las 15:00 boras del 16 de junio del presente sito en la vialldad AVENIDA 608 al

cruce con la vialldad AVENIDA 575 en la Col. SAN JUAN DE ARAGON, alcaldla Gustavo A, Madero, se Observo lo
slgulenta:

{) '
ACCIDENTES DE LA SUPERFICIE
NINQUNO BACHE YALO ESTRECHAMIENTG OBRAS ZAMIA MATERIALES PRNDIENTR
) . PARALTR
X0 | )
TIPQ DE VIA, ORIENTACION ¥ CIRCULACION VEHICULAR
L-AV, 608 Incorperacidn a Franelsco Moragdn
L Vialtdad pa-incipallcon orlentacldn y cirewlacién vehieular sur a norte en el ?ugar de los hechos

LOCALIZACION DE HUELLAS Y/Q INDICIOS

Se observa sobre el arroyo vehioular, en ol primer cartll | sobre la Avenlda 608 hacla al horte | después del cruce
con la vialidad Avenida 575, un bache de forma reclangular , de 1.00m a lo largo de la vialidad por 1.60m de
ancho y 0.20m de profundidad, sobre el primer carril de derecha a izquletda, con su centro geomélsico a 0,80m.
hacia el poniente de la guacniclén orlente y a $.00m hacia ] nore de la imaginaria norte de av, 575, este se
aprecia relleno con escombre v o se looalizo sefialamlento alguno que advlerta de su pregencla

®

9,- MECANICA DEL HECHOD

El hecho se produjo cuando el conduclor del vehiculo MAZDA tipo (slo) TIPO 3, al eircular sobre la vialidad
Avenida 608 con direccin haola el norte, en el primer carril de derecha a izquietda y despuds del oruce con la

vialidad Avenida 575, proyecla su neumético delantero derecho en conira de un bachs, el cual no se eflouentra
bailzado de forma alguna

19.- CONCLUSION

EL CONDUCTOR DEL VEH{CULO MARCA MAZDA TIPO 3 CON PLACAS DE CIRCULACION
¥BA-76-98, NO ESTUYO EN L4 POSIBILIDAD DE EYITAR EL HECHO YA QUE LA

DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO COLOCO LO§ DISPOSITIVOS QUE ADVIRTIERAN
SOBRE EL MAL ESTADO DE LA VIA POR LA CUAL CIRCULABA,

De lo antes transcrito, se advierte que el Perito en Hechos de Trérgsito Terrestte y Valuacion de
Dafios de ia Coordinacion de Setvicios Periciales de la Direccién Bjgoutiva de Justicia Civica de la
Consejerla Jurfdica y de Servicios Legales, determiné que el bache en la vialidad Avenida 608, fue
la causa de los dafios ocasionados al vehiculo propledad del reclantante, y sobre todo hace
constar que no existlan disposltivos correspondientes que adyirtieran de! obstdculo ubicado en la
via en que "EL RECLAMANTE", circulaba; de ahl que, con dicho medio de prueba se detnuestta
fehaclentemente que la actividad administrativa irregular en que incwmi6 la SECRETARIA DR

OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, es 1a que ocasioné dafios al vehiculo propiedad
del reclamante.

Ahora bien, cotrio se mencion en ¢l Considerando T11 de la presents resolucién la SECRETARIA DE
OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO; se advierte que de lag manifestaciones realizadas
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por dicha Secretaria serfan analizadas al estudiar el fondo del asunto, en la que dicho ente pablico
indicé que existe en el incumplimiento de la obligacién de dar mantenimiento correctivo o
preventivo en la viz secundaria y en consecuencia negligencia sefialada por la promovente respecto
de la supuesta actividad frregular administrativa emitide por esta auwtoridad consistente en “el
incumplimiento de la obligacion de dar mantenimiento de vialidades secundarias, por lo que debe
desecharse la solicitud del reclamante, al ser notoriamente improcedents; sin embargo, dichas
manifestaciones resultan infundadas, ya que contratio a lo referido por la SECRETARIA DE OBRAS -
¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MERICO, existe actividad administrativa irregular por parte de
dicho ente piblico, pues la referida dependencia es la responsable del mantenimiento de las vias
primarias, de corformidad con lo dispuesto por los articulos 196 de la Ley de Movilidad de la
Ciudad de México; 38 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo de la Administracion Piblica de la
Ciudad de México y el 209, fraccién I del Reglamento Interior del Poder Ejecufivo y de la
Administracién Piiblica de la Ciudad ds México, como es &l caso de la como lo es Av. 608,

En ese orden de ideas, no se actualiza la excluyente de responsabilidad patritzonial establecida en el
articulo el.articulo 6, fraccidn II del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, ya que la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO no
ofrecié medio de prusba que demostrara sus manifestaciones, es decir, que el reclamante actué de
mala fe, por lo que la misma resulta improcedente. ’

Cabe tesaltar que la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, dentro de
su. informe rendido objeta los dictdmenes en materia de trénsito terrestre v valuacién de dafios v
mecénica, puesto que desde si ptica no hacen prueba plena de los dafios sefiatados, razén por el
cual dicho dictamen no constitiyen elementos de prueba para acreditar la relacidn causa efecto del
dafio supuestaments ocasionado al reclamante; sin embargo, dicha circunstancia no es suficiente
para restarle valor probatorio a los mismos, sin embargo, dichas manifestaciones no son suficientes
para restarle alcance y valor probatorio a la prueba identificadas como 2, en virtud de que el hecho
de que se objeten dichas pruebas no implica necesariamente su invalidez, sino que se hace
necesario demostrar la existencia de causas que impidan concederle eficacia probatoria plena a tal
elemento de conviccidn, lo cual se robustece con el siguiente criterio aislado utilizado por analogia.

. DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECION A LOS.% St @ trevés de Iz objecién se traia de.invalidar la
Juerza probatoria de wn documento, es necesario sefialar la causa en que se apoya y demostrarle, para de

este modo hacerlo ingficaz pava sus fines; pues, la simple manifestacion de que se objete wn documento
privado es insuficiente en absolute para restarle el valor probatorio que pueda corresponderle.

Ast las cosas, existe activided administrativa irregular por parte del referido ente piblico, puesto
que el dfa 15 de junio de 2021, al circular sobre la Avenida 608 ¢l vehiculo Maréa MAZDA 3
Modelo 2621, Serie IM1BPCLL1M1323601, Motor PY21647833 y Placas PBA7698, propiedad

del reclamante, cayd en un bache, sin que existiera sefalizacion alguna, 1o cual ha quedado

-

6 . :
Epoca Noxfeng,' Registro; 10133658: Infancia; Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuenfz_e: Apeqdfce de 2011; Tomo V.. Cvil Ssgunda Parte-TCC Primera Seccidn - Civil Sub seccidn 2 — Adjetivo;
Materia(s): Civil; Tesis: 1056; Pégina: 118. )
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(EL ENFASIS ES POR PARTE DE ESTA AUTORIDAD).

Cotno se ha mencionado, a dicho Grgano Politico Administrativo fe corresponde el despacho de las
materias relativas a la normatividad de obras publicas, obras concesionadas, mantenimlentos,
mejoramientos, restauracidn y constuceidn de obras plblicas, la planeacién y elecucién de
serviclos urbanos e intervenciones que se realicen en vias piblicas secundarias de la Ciudad,
incluyendo sus espacios plblicos y el suministro oportune de los materiales necesarios, a efecto de
llevar a cabo acciones de prevencidn, y en su caso, de mitigaclén en la superficie de rodadura, pata
el mejor funcionamiento de la red vial secundarta de la Ciudad de México, asf como establecer y
mantener la infracstructura para la movilidad y sus serviclos en dptimas condiciones, tratdndose de
Ja red vial secundaria de fa Ciudad de México: pot [0 cual, es evidente que dicha Alcaldla no cuenta
con facultades para realizar el manfenimiento de la red vial primaria de la Ciudad de México, sino

que es obligacidn de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE Méxlco llevarlo a
cabo, tal y como se expuso en el cuerpo de la presente resolucién,

De ahf que, esta autoridad determina IMPROCEDENTE el presente procedimiento en lo que
respecta & la ALCALDIA GUSTAVO A, MADERO, pues no es dable considetar la existencia de un

funcionaimlento iregular de dicho Organo Politico Administrativo, por no cotresponderde atribuciédn -

alguna relacionada con el mantenimiento de las vialidades primarias de la Cludad de México, y més
en especifico el mantenimiento de la carpeta asféltica, por lo que resulta innecesaria la valoracion

de las pruebas ofrecidas por dicha Alcaldia, mismas que fuston admitidas en la Audiencia de Ley
correspondients, ‘

3

Con fundamento en los artleulos 3, fracciones Ty X, 22, 27, fracelén 1, 28 y 29 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Pederal; 12, 13 v 21 de su Reglamento, acorde a la
valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se acta, en tétininos de los articulos
402 v 403 del Codigo de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, y en atencién a los
razonamientos logico-juridicos vertidos en el cuerpo de los Considerandos de la presente
resolucidn, se concluye que resulta PROCEDENTE la solicitud de indemnizacién presentada por
“EL RECLAMANTE", al acreditar que cuenta con el interds jurfdico pata obtener el pago de la
indemnizacién pretendida; asimismo, porque demostrd la existencia de la actividad administrativa
irreguiar de la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ast como el
dafio causado a su patrimonio a.consecuencia de dicha actividad administrativa irregular y el nexo
causal entre estos ultimos; por tanto, el ente piblico en comento, deberd resarclt los dafios

ocasionados en razén de la cantidad de $13,800,00 (Trece Mil Ochocientos Pegos 00/100
IVLN,), por concepto de pago de Indemnizacién,

3

Con fundamento en los artfoulos 3, fraceidn X1, y 19 de la Ley de Responsabllidad Patrimonial del
Distrito Federal, 13, Gltimo pérrafo y 22 de su Reglamento, en corelactén con el artleuto 209,
fraccion IV del Reglamento Interfor del Poder Bjscutivo y de la. Administracién Publica de la
Ciudad de Méxlco, se establece como medida preventiva para la SECRETARIA DE-OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, la implementacién de acciones eficlentes a efecto de

establecer procedimlentos y/o mecanismos a fravés de lds cuales detects opotfunamente las
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vialidades primarias en mal estado, a efecto de priorizar el mantenimiento oportuno, o en su caso,
colocar log sefialamientos necesarios para alertar a los ciudadanos de la existencia de los riesgos
existentes, v con ello evitar en lo sucesivo la generacidn de dafios a los bienes y derechos de los
particulares por circunstancias similares a las acontecidas y estudiadas en ¢l presente procedimiento
de responsabilidad patrimonial. Del mismo modo, llevar a cabo campafias informativas dirigidas a
la ciudadanfa, con el objefo de orientarle e informarle, de manera veraz, clara, completa y
ajustada 2 derecho, de los procedimientos gue pueda agotar cuando le suceda un siniestro por
bache o cualquier anomalfa derivada de la falta de mantenimiento en vialidades primarias, 1o

anterior & través de plataformas d1g1tales cficiales, a efecto de faczhtar y eficientar la atencion por
dichos siniestros.

De lo antes precisado, esa Secretarfa debers imformar 2 esta Direccidn en un término de diez

dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente Resoluclon, el cumplimiento de la
recomendacion.

Asimismo, el ORGANO INTERNC DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
La CIUDAD DE MEXICO, deberd de dar seguimiento en el ambito de sus atribuciones a dicha

recomendacion, debiende informar 2 1z brevedad a estaAutoridad de las acciones realizadas al
respecto.

Remitase al Organo Intemo de Control en la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que, en €] ambito de su competencia, determine si los hechos imputados a dicha
Dependencia son presuntarmente constitutivos de responsabilidad administrativa. En caso de
determinar, la existencia de responsabilidad administrativa por la comisidn de faltas graves
derivadas de la responsabilidad patrimonial, se deberdn tomar en cuenta las disposiciones juridicas
aplicables para la repeticién del pago en favor del ente piblico,

En mérito de 1o expueste, y con base a los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

k]

Esta Direccién de Normatividad de la Direccién General de Nommativided ¥ Apoyo
Técnico de la Secretarfa de la Confraloria General de la Cindad de México, esscompetente
para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial radicado bajo el expediente en que se actia, con fundamento en lo

establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando I de la presente
resolucion.

PROVMERC.

SEGUNDO. Por las razones v fundamentos legales expuestos en los Considerandos V se determina

que la solicitud de indemnizacién por actividad administrativa irregular promovida por
“EL RECLAMANTE”, en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, es PROCEDENTE, va que “EL PROMOVENTE” acredité los

[
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sxtremos de su accidn y la referida Secretarta no demostrd la inexistencia de la actividad
administrativa irregular imputada,

Se condens a la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
pago de la cantidad de $13,800,00 (Trece MMl Ochoclentos Pesos 00/100 BLN.)_por
concepto de Indemnizacidn por los dafios ocasionados a-consecuencia de su actividad
admlnistrativa irregular “AL RECLAMANTE” en su patrimonio; monto que fue
deterininado con base:a los en los Dictdmenss de Transito Tetrestre y Valuacién de
Dafios y Mecénica, de fecha dieciséis de Jumo de dos mil veintinno, cltados en el
Considerando -V de la presente resotucion; asimismo, la referlda dependencia, deberd

observar las disposiciones contenidas en los artfculos 13 y 20 de-la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

La SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO en el término de
diez dies hébiles, debers informar & esta Direceidn de Normatividad el seguimiento dado

a la implantacién de medidas preventivas establecidas en el Considerando IX de la
presente resolucidn, hasta su total cumplimiento,

Por las razones y fundamentos legales expuestos én el Considerando VI, se determina

IMPROCEDENTE el presente procedimiento, en lo que respecta a la ALCALDIA GUSTAVO
A, MADERO,

Para los efectos establecidos en el artfoulo 3% de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, respecto del derecho de repeticién con que cuenta la SECRETARIA
DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE NMEXICO, el Organo Interno de Control
deberd determinar lo conducente con relacién a la responsabilidad administrativa en que
pudieran haber incurrldo los servidores piblicos invelucrades, debiendo lnformar a la
brevedad al ente publico responsable si la faita administrativa en su caso, tiene &l cardcter

grave, para que ésteiltimo en el dmbito de su cotmpetencia determine to conducente, as[
como el seguitnlento correspondiente que se haya dado,

Conforine a los artfculos 20 y 21 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal y 28 al 35 de su Reglamento, remitase original de la presente resolucion a la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para los
efectos legales establecidos en los ordenamientos antes sefialados, para que en su
oportunidad informe a este Organo de Control del resultado de su actuacién.
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Se hace saber “AL RECLAMANTE” que en contra de la presente resolucion puede
interponer recurso de inconformidad en la via administrativa ante el superior jerdrquico
de esta autoridad, o bien, Juicio Contencioso Administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias signientesa aquél en
que surta efectos la notificacién de la misma, en términos de lo dispuesto por los articulos
30 de la Ley de Responsabilided Pairimonial del Distrito Federal con relacién al 108 al

128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 56 d& la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.

NoveENG.  Notifiquese la presente resolucién “AL RECLAMANTE”, a la SECRETARIA DE OBRAS ¥

S:ERVICIOS DE 1A CIUDAD DE MEXICO, 4 LA ALCALDIA GUSTAVO A. MADERC, al
Organc Interno de Conirol adscrito a la SECRETARIA DE OBRAS YV SERVICIOS DE LA

CIUDAD DE MEXICO, ¥ a la SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUpAD DE MEXICC, para los efectos legales conducentes.

BECIMO.  Archivese el expediente, como asunto total v definitivamente concluide.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA POR SEXTUPLICADO, EL LICENCIADO FERNANDC ULISES
JUAREZ VAZQUEZ, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE'LA CIUDAD DE MEXICO; LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LC
DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 22, 23 Y 25 DE LA LEY BE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL DISTRITC FEDERAL; 30 AL 59 DE LA LEY DE PROCEDIMIENTC
ADMINISTRATIVC DE LA CIUDAD DE MEXICO; 4 ¥ 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 258, FRACCION VI, DEL
REGLAMENTC INTERIOR DEL

PODER EFECUTLVQ A AD TRACION PUBLICA
DE LA CIUDAD DE M:E}GCO

iy T
EL+B0ORD REVJ.‘:G VISTO B S
=16 ABS i Py
4 -
Av. Arcos de Belén n° 2, piso 8, Col Doctores,
Alcaldia Cuatiémoc, C'P. 06720, Ciudad de México 25 CIUDAD INNOVADOREY DE
Tel. (55) 56279700 ext. 50703, 50704 y 50707

DERECHOS [ HUESTRA LAS:

%

Er-!
by






