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El  presente  documento  denominado

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

“Resolucion del expediente numero

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-083/2021-10 contiene la siguiente informacién clasificada como

confidencial.

Resolucion del expediente niumero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-083/2021-10

Eliminado del Encabezado pagina 1 ala 13:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

Eliminado pdgina 1:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

Eliminado pdgina 9:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

e Nota2: Numero de cheque, de péliza
de fianza y/o factura.

e Nota 3: Nombre de particular(es) o
tercero(s) a quien se le otorga factura,
nimero de orden o con quien celebran
contrato con motivo de la venta de
vehiculo.

Eliminado pdgina 9:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

e Nota 2: Nombre de particular(es) o
tercero(s) a quien se le otorga factura,
nimero de orden o con quien celebran
contrato con motivo de la venta de
vehiculo.

Eliminado pdgina 12:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

Eliminado pdgina 13:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Avenida Arcos de Belén 2, colonia Dcotores
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tel. 56279700 ext.54112
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones Xil, XXII, XXIll, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccién VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo sequndo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccién General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMYX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidén se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

Ciudad de México, a 27 de mayo del 2022.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-083/2021-10, integrado con
motivo del procedimiento de reclamacién por responsabilidad patrimonial promovido por el
. a quien en lo sucesivo se le denominaré “EL RECLAMANTE”, en

Gontra de ia SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIupAb DE MEXICO, por presunta
agtwdad administrativa irregular.

RESULTAND O

1.- Que el 29 de octubre de 2021, se recibié escrito en la Oficialia de Partes de la
Direccién General de Nommatividad v Apoyo Técnico, a fravés del cual “EL RECLAMANTE”,
promovié procedimiento de reclamacién de responsabilidad pairimonial, derivado del dafio que
manifiesta sufrié su vehiculo automotor, el dia 11 de octubre del 2021, como consecuencia de un
bache ubicado en Avenida Insurgentes Norte a la altura de la Calle Godard, en direccidn y
sentido de Nor-Poniente a Sur-Oriente, en la colonia Guadalupe Victoria, Alcaldia Gustavo A.
Madero; lo anterior, ante la falta de sefializacién de dicho accidente en la superficie vial.

2.- Que ¢l 19 de noviembre de 2021, se emitié Acuerdo a través del cual se previnoy
requirié a “EL RECLAMANTE”, para que: 1) Sefialara la Dependencia, Organo Desconcentrado,
Delegacién o Entidad de la Administracién Ptblica a quien se atribufa la actividad administrativa
irregular; 2) Especificara la actividad administrativa irregular reclamada y la relacién causa-

ofecto entre el dafio y la accién administrativa irregular; y 3) Sefialara los agravios v argumentos
en que fundara su reclamacién.

Por otra parte se le requirié a “EL RECLAMANTE” para que en el término de 3 dias
hébiles, contados a partir del dfa habil siguiente al que surtiera efectos la notificacion de dicho
proveido, presentara original o copia certificada del documento o documentos con los que

agreditara el interés juridico o legitimo con relacién a los bienes, por los que reclamaba la
indemnizacién por responsabilidad patrimonial.

Acuerdo que fue notificado a “EL RECLAMANTE” mediante cédula de notificacién de
fecha 24 de noviembre de 202.1.
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3.~ Bl 2 de diclembre de 2021, se ingresd escrito en la Oficialla de Pattes de Ja Direccidn
General de Normatividad y Apoyo Téenico, & través del cual “EL RECLAMANTE desahogd

prevencion y requerimiento, realizados mediante acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2021,

4.- Que mediante Acuerdo de fecha 09 de diciembre de 2021, se admitié a trdmite la
reclamacién  de indemnizacién por responsebilidad patrimonial promovida por “EL
£ RECLAMANTE”, en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
B MEXICO, por lo cual se ordend girar oficio a la referida Dependencia, a efecto de que rindiera su
informe en términos del articulo 55, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México, asl como del artfculo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de! Distrito Federal,
N respecto de la reclamacidn que nos ocupa.

ES

Asimismo, se sefalaron las once horas del dfa 17 de febrero de 2022, para que tuviera
verificativo la Audiencia de Ley. '

~ Acuerdo notificado a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
y al reclamante, el 14 de diclembre de 2021, mediante oficid

namero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/297/2021 e instructivo, respectivamente.

L 5.~ El dia 3 de enero de 2022, se recibi6 oficic sin ntmero, signado por la Apoderada
E. General de la Administracién Piblica de la Ciudad de México de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE L& CIUDAD DE MEXICO, a través del cual rindid el informe solicitado por la

Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Dafio Patrimonial, mediante acuerdo de fecha 9 de
diciembre de 2021, ofteciendo las pruebas que considerd pertinentes,

6.~ Que mediante proveldo de fecha 6 de enero de 2021, se tuvo por rendido en tiempo y
{ forma el informe rendido por la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
; Mix1co, asl como por oftecidas las pruebas que considerd pertinentes; en consecuencia, se
ordend dar vista al reclamante, a efecto de que en el término legal de 3 dias hébiles, a partir de

3 que surtiera efectos la notificacién del acuerdo que nos ocupa, manifestara lo que a su detecho
conviniera sobre dicho informe.

" Acuerdo notificado a 'la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA L:IUDAD DE
MEXICO, el 13 de enero del 2022, mediarite oficio nimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/040/2022,
asl como a “EL RECLAMANTRE”, a través de cédula de notificacion de fecha 17 de enero de 2022,

7.~ Que el dia siste de febrero, fue declarado inhabil mediante el “Acuerdo por el que se
suspenden los términos inherentes a los procedimientos administrativos ante la Administracién

L RS 2
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Piblica de la Ciudad de México durante los dfas que se indican”, el cual fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de enero de dos mil veintidds.

mcun..c-n O L& BV aLu:acn MEICRML

. 8.~ Que el 17 de febrero de 2022, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizb

constar la comparecencia del Apoderado General de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO; as{ como la incomparecencia de “EL RECLAMANTE”.

Se asentd constancia que el 17 de enero de 2022, a través de cédula de notificacidn, se
hizo del conocimiento de “EL RECLAMANTE”, el Acuerdo de fecha 06 de enero de 2021,
mediante ¢l cual se ordené dar vista a “EL RECLAMANTE”, respecto del informe rendido por la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que dentro del
término de 3 dias hébiles siguientes, manifestara lo que a su derecho conviniera; plazo que habia
fenecido, sin que se hubiera recibido escrito alguno, a través del cual desahogara la vista de
mérito; por locual, se tuvo por precluido el derecho de “EL RECLAMANTE” para pronunciarse

sobre el informe rendide por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE j
MEXICO. :

D Y X I T

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285, 291 y 298 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se admitieron las pruebas ofrecidas por “EL
RECLAMANTE”  identificadas como: 1) Original del Dictamen en Trénsito Terrestre, de fecha 15 -
de octubre de 2021, rendido por el perito en hechos de Trénsito Terrestre y Valuacidén de Dafios; - oo
¥ 2) La presuncional en su doble aspecto legal y humana. _

.
5> S

|

Del mismo modo, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 278, 285, 291 v 298 del
Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO consistentes

en: 1) La instrumental de actuaciones; y 2) La presuncional en su doble aspecto legal y humana.
Probanzas que se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza. . %

Se reclbleron las manifestaciones tanto verbales, como escritas, que en via de.alegatos -
formulé la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. '

9.- Que los dfas veintiuno de marzo, catorce v quince de abril de dos mil veintidés fueron .
d;eolaretdos inlrdbiles mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los %
procedimientos administrativos ante la Administracién Publica de la Ciudad de México durante ‘i

los dias que se indican”, €l cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el -
diecinueve de enero de dos mil veintidds. a

3
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CONSIDERANDO

L.~ Esta Direccién de Normatividad es competente para conocer, substanciar y resolver los
procedimientos de reclamacién de responsabilidad patrimonial que interpongan los interesados en
conira de las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldlas y Entidades de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los artfculos 1°,
22,23 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59 de ta Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 4 y 9-del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 258, fraccién VI, del Reglamento Intetior del
Poder Ejecutivo y de la Administracidn Pablica de la Ciudad de México.

IL- Bl escrito de reclamacién que dio inicio al procedimiento por responsabilidad

patrimonial de mérito, se interpuso oportunamente, toda vez que la fecha en la que se produjo el

presunto dafio patrimonial, data del dfa 11 de octubre de 2021, mientras que la fecha de
presentacién de la reclamacién fue el dfa 29 de coctubre de 2021, de manera tal que resulta
evidente no haber transcurrido el plazo de un afio computado a partir del dfa siguiente en que fue
producida la lesién, para que hubiese operado la prescripcidn del detecho para reclamar la
indemnizacion cotrespondiente, siendo que el plazo para el ejercicio de dicho derechd comprende
del 12 de octubre de 2021 al 12 de octubre de 2022; por lo cual, se concluye que el procedimiento

se inicié dehtro del plazo legal respectivo, de conformidad con fo previsto por el articulo 32 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

IIL- “EL RECLAMANTE” tanto en su escrito inicial de reclamacidn, como en el de
desahogo de prevencion y requerimiento, seffal6 los siguientes hechos:
)
PRESTACIONES
l- EL REEMBOLSO DEL PAGO PARA LA ADQUISICION DEL NEUMATICO POSTERIOR
DERECHO ¥ L4 COMPOSTURA DE L4 CEJ4 DEL RIN DELANTERO DERECHGQ, DE Ml
AUTOMOVIL VW GOLF MODELQ 2005, de color verde que cuenta con Permiso para Clreular,
Que por medio del presente ocurso vengo a demandar el cumplimiento de la sigulente:

HECHOS

Corf Secha 11 de Octubre de 2021, el suscrito iba clrculando en el vehiculo sefalado con
antelacion por la Avenida Insurgentes Norte a la alture de la calle Godard, en direccién y sentido de
Nor-Foniente a Sur-Oriente, en la Colonia Guadalupe Victoria, de la Alcaldia Gustavo A, Madero,

i.-

c:?“’" 4

Av, Arcos de Belén n° 2, plso 8, Col. Doclares, ) l - %
él?aftjli E:lffgbié:?oC,.C.P. 06720, CiudoacdogeeﬂMéxico ClUDggéfg!g}?gg\?:Zgﬁ:ﬂ EASA
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incorpordndome a los carviles laterales en la Avenida Insurgentes, cuando de forma repentina caigo
en un bache con el rin y neumdtico delantero y neumdtico posterior derecho, causando un dafio al

neumdtico posterior derecho, quedando inservible para su uso, asi como a la ceja externa del aro del
rin delanterc derecho.

i e

2.- Es el caso que el BACHE que causd el dafio material plasmado en el punio que antecede no
contaba con alguin avise que seRalara su existencia, de tal forma que el suscrito no tuve conocimiento

de la existencia de dicho bache y sus dimensiones hasia que estuve dentro del mismo, provocando el 9
dafio que ha sido rarradc con antelacién.

3.~ Me constitul ante el C. JUEZ CIVICO ADSCRITO AL JUZGADO DE GAM-03, en donde se ‘ -}
aperturd el Numero de Expediente: GAM-03/TM/BSS/516/15102021/120, con el FOLIO: 5170, con el

que se solicit el Dictamen Pericial para determinar el lugar éxacto del backe, su existencia y el dafio
causado,

4.~ El dafio causado en el vehiculo del suserito alcanza el monto de § 5000.00 (Cinco mil pesos 00/100 ' _
MN).

(EL ENFASIS ES POR PARTE DE “BL RECLAMANTE™),

IV.- Previamente al estudio del fondo de la cuestién debatida, deben analizarse las
causales de improcedencia que hicieron valer las partes o aquellas que de oficio se adviertan por

esta Direccidn, por ser una cuestién de orden pliblico y de estudio preferente en el procedimiento =
Ge responsabilidad patrimonial. : :

Lo anterior, se robustece con la tesis que a continuacion se cita:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPAROQ. Las 28
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse .
previamerte, lo aleguen o no las paries, cualquiera que sea la instancia, . e

En ese orden de ideas, del informe rendido por la Coordinacién de Asuntos Contenciosos
de la Direccién General Juridica y Normativa y Apoderada General de la SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, se puede advertir que se hace valer como
causal de improcedencia, la establecida en el articulo 15, fraceién II, del Reglamento de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, consistente en que Ia solicitud versa sobre

actos que no son considerados como actividad .administrativa irregular por las disposiciones ..
Juridicas y administrativas; tal y como se podré observar a continuacién:

) | | i

Al existir una causal de improcedencia como lo es la prevista en el articulo 15 frar.:cién II. del 5
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, ‘esta Secretaria considera .

5 < Ei :/: =
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£ gue la Autoridad Administratlva debe tomar en cuenta las causales
b caso en concrelo,

de Improcedencia en relacidn al

Ahora blen, otendiendo los argumentos vertidos por el reclamante en sy escrito iniclal a la accidn
resarcitorla patrimonial, mediante el cual reflere que el dafio sufrido en su vehlculo automotor, y el
cual es maleria de la presente reclamacién, fue ocasionado por un bache, en la vidlidad Av.
Insurgenies ala altura de la Calle Godard, y del cual manifiesta que le causd daflo a su vehicu{o.

e

? Motive por el cual existe lg presuncion de que el reclamante acttia de mala fe, pretendiendo atribuirle a

Lt mb representada actos de actividad adminisirativa irvegular, de conformidad a lo establecido por el
artfeulo 3° de la Ley de Respowsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, y las manifestaciones

[ vertidas por el Ciudadarno, es por lo que se considera que esa quforidad administrativa debe desechar

la solicitud del reclamante por ser NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE al no existir una
responsabilidad patrimonial objettva y directa, entendiéndose responsabilidad patrimonial objetiva
como aguella gue surge si éste causa dafio al particular "con motive dela aclividad administrativa
irregular”, y e encuentra en los actos que realiza la Administracién Publica de manera anormal o
ilegal, es decir, sin alender las condiciones normativas o pardmelros creados por el proplo Ente v que
dz alguna forma deben incluiy en los hechos y actos wnarrados por el recurrente, por lo gque de
comprobarse el dafio, ho se puede acreditar que el mismo se sufid por la aclividad irreguiar de la
Administracion Publica del Distrito Federal, en virtud de que no acredita y tampoco existe medio
; idéneo con el cual demuestre la relucidn causa-efecto entre estos, establecldo en el imperailvo 2°
- fraceldn IX del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal...

S P ey yes g
PRSI

wdista outoridad, deberd considerar como excluvente de responsabilidad patrimonial, ast como de
obligacién de indemnizar por parte del ente piblico tal y como lo establecen los artleulos 4°y 28° de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacién a lo establecido en el articulo 6°

Sraceidn IV, 21 y demds aplicables del Reglamenio de la Ley de Responsabilidad Patritonial del
Distrito Federal,

‘ ()

BT
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w2 considera que el promovente carece de accidn y derecho para reclamar de la Secrelarta, el pago
de la cantidad de 85,000.00 (Cinco Mil Setecientos Pesos 00/100 M.N,), cantidad que se descdbnoce de

~ donde derive, loda vez que de las pruebas aportacias, en el Diclamen en Trdnsito Terrestre y Valuacién
de Daflos emitido por la C. Marla Luz Romero Galindo, persona perito en hechos de trdnsilo terrestre v
veluacidn de daRos, de fecha 15 de octubre de 2021, con nimero folio 5170, el que dio como
o conclusion que el daflo aulomotriz fue por la cantidad de $4,500.00 (Cuatro Mil Quinientos Pesos
007100 MN.), dictamen de valuacidn que por si solo no hace prueba plena de los dafios seflalados por

el reclamante, toda vez que la valuacién y determinacién dictada por el perito respecto del vehlculo
materia del presente procedimiento, fue rendido cuatro dias despudés del percance, Razén por la cual no
acredita la relacién causa efecto del datio que reclama de acuerdo a-lo gue establece el artlculo 27

- fraceldn I de la Ley de Respowsabllidad Patrimonial para el Distrito Federal,! concatenado con el

ruineral 402 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, s de aplicacion supleloria de

acuerdo a lo establecido en la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal, ¥ el
Dictamen en Valuactdn de Dakos emitide por la perita C. Maria Luz Romero Gallndo, perita en hechos

de transito terresire, valuacidn de daflos, de Jecha 15 de octubre de 2021, con ndmero folio 5170, el
que dz'g come conclusidn que el dafio fue por la cantidad de $4,500.00 (Cuatro Mil Quinientos pesos

S~ ;
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00/100 M.N.), dictamen de valuacion qgue por si solo no hace prueba plena de los dafios sefialados por
el reclamante.

()

Al respecto, esta Resolutora estima que dichas manifestaciones son inoperantes, ya que
no es posible juridicamente que de manera preliminar se determine sobre la procedencia o
improcedencia de la causal pretendida, por ser una situacién materia de estudio al resolver el
fondo del presente asunto, siendo que el pronunciamiento respecto a lo sostenido por la
dependencia se realizara, en su caso, al momento de analizar el funcionamiento irregular y demés
¢lementos para la procedencia de la accién intentada por “EL RECLAMANTE”, raz6n por ia que
dicho sefialamiento no puede ser estudiado en el presente Considerando. ‘

Sirve de sustento a lo anterior, ¢l criterio que a continuacién se transcribe:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL ARTICULQ 15,
FRACCION II, DEL REGLAMENTO DE LA LEY RELATIVA YIOLA LOS DERECHOS
HUMANOS DE ACCESO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y AL DEBIDO
PROCESOQ. ' El precepto referido, al establecer que las reclamaciones de indemnizacion

" de responsabilidad patrimonial se'desechardn por notoriamiente improcedentes cuando la "solicitud
verse respecto de actos que no sean considerados como actividad administrativa irregular por los
disposiciones juridicas y administrativas”, vicla el dereche humane de accese a la tutela
Jurisdiccional efectiva, pues comstituye un entorpecimiento indebido a la reclamacién
por responsabilidad patrimenial que frustra el debido acceso al derecho constitucional a obtemer
una reparacion por los datios generados por la actividad administrativa irregular del Estado, ya
que la regidaridad del actuar administrative es un punto juridico que compete ineludiblemente al

. estudio del fondo de la reclamacicn, en tanto que es menester que se analicen las pretensiones del
particular, asi como las excepciones y defensas del ente estatal a quien se reputa la lesividad
respectiva, por lo que no se justifica que, mediante un estudio preliminar sobre la posible
irregularidad del actuar administrative, se decrete el desechamiento de plane de dicho medio de
deferisa. La anterior circunsiancia también impacta en el derecho humano al debido proceso, toda
vez que el examen que realiza el enie’ piblico estatal presuntamente responsable o la Contraloria
General de la Ciudad de México -a quienes compete conocer de las reclamaciones en esa entidad
federativa-, sobre la regularidad de la actividad adminisirativa, se efectia sin que se desahogue

- previamente el procedimiento y se tomen en cuenta los alegatos y pruebas que ofrezcan las partes,
impidiendo que se emita una decision debidamente informada acerca de la regularidad del actuar
administrativo.

“a

Ahora bien, con relacion a las excluyentes de responsabilidad que sefialé la SECRETARIA |
BE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CXUDAD DE MEXICO en su informe, es menester sefialar que al 3

Registro digital: 2012996, Instancia: Segunda Sala, Epoce: Décima Epoca, Materia(s): Constitacional, Administrativa; Tesis: 2a, CXU2016 ;.
(102.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién: Libro 36, Noviembre dé 2016, Tomo 1, pigina 1555; Tipo: Alslada. s
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igual que 1os razonamientos vertidos por la autoridad presunta 1esponsable a rnodo de causales
de improcedencia, las mismas serdn analizadas més adelante, una vez que esta autoridad

1 determine si existié una actividad administrativa irregular y si los defios fueron o no a
. consecuencia de esta,

Una vez expuesto lo anterior, v toda vez que esta autoridad no advierte la existencia de
alguna otra causal de improcedencia que deba analizarse de oficio, se procederd a examinar el
interés jurfdico o legltimo del reclamante, en relacién con el vehloulo automotor que

presuntamente suftié el dafio, para posteriormente estar en condiciones, de ser el caso, de
estudiar el fondo del presente asunto,

V.-~ Esta Direccidn de Normatividad, por cuestién de orden y método, ptevio al estudio de
los elementos de la accidn intentada por el reclamante, debe abordar en principio el andlisis de
los requisitos de procedencia de la misma al ser una cuestién de orden piblico y estudio

preferente, razén por la cual se procede a analizar si le asiste interés jurldico o legltimo a “EL
RECLAMANTE”,

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece en su articulo 1°,
o que su objeto es normar la responsabilidad patrimonial de la hoy Ciudad de México, fijar las

o bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacion a las personas que
sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad
B administrativa irregular del Gobierno de la Ciudad de México; de igual forma, los numerales 22,
5 27 vy 28 de la Ley en cita, asf como, los artfculos 10, 11, Gltimo péreafo, 12, fraccidn I, y 21 de su
. Reglamento, disponen que los procedimientos de responsabilidad pattimonial se iniciardn por
reclamacidn de parte interesada; y que ademas, el reclamante que congidere daflados sus bienes o

derechos debera probar la responsabilidad patrimonial del o los Entes Piblicos que sefiale como
E responsables,

Rancs G

De la interpretacion arménica de los articulos mencionados, se desprende que para
acceder al derecho a la indemnizacidn, es necesario que el particular acredite de manera

_ fehaciente la titularidad del bien o derecho sobre el que recae el dafio suftido a consecuencia de
la actividad administrativa que tilda de irregular; es decir, que le asiste el interés juridico o
. legitimo en {a accidn intentada, el cual se rige como requisito sine qua non para la procedencia
%“ de la accion deducida en esta via, pues son precisamente los bienes y derechos de los
; particulares, el objeto de proteccién jutidica que contemplan las disposiciones jurfdicas citadas,

En ese sentldo, “EL RECLAMANTE”, adujo un dafio causade el dfa 11 de octubre de 2021,
- al wvehfculo marca Volkswagen, tipo Golf, modelo 2005, con nGmero .de serie
; WYWZZZ1KS5P031250, a causa de un bache, derivado de la falta de sefializacién de las vias
{L... -

S ;
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primarias, cspemficamente de la Avenida Insurgentes Norte, a la altura de la calle Godard, Bk

situacion que sefiala, generd una afectacién en su patrimonio por la cantidad $5,000.00 (Cinco
mil pesos 00/100 M.N.). A

Bajo ese contexto, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, el interés se
acredita cuando la actividad administrativa presuntamente irregular afecta un derecho subjetivo o
bien, la esfera juridica del individuo, ya sea directa (interés juridico) o derivada de su situacién

particular respecto del orden juridico (interés legitimo), criterio que es adoptado en la siguiente
tesis:

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
' PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL
JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La legitimacion activa en la causa no
es un presupuesto procesal sing una condicién para obtener sentencia favorable, esto es, se trata de
una condicicn necesaria para la procedencia de la accidn, y consiste en la identidad del actor con
la persona’a cuyo favor estd la ley, por lo que &l actor estard legitimado en la causa cuando ejercita
un derecho que realmente le corresponde, de tal manera que la legitimacion ad causam aiafie ol
Jondo de la cuestion litigiosa y, por ende, es evidente gue sélo puede analizarse de oficio por el
. Juzgador en el momento en que se provuncie la sentencia definitiva y ne antes.

A fin de determinar si a “EL RECLAMANTE™ le asiste interés juridico o legitimo en el
presente procedimiento, se procede a analizar el medio de prueba que en su caso constituiria el

idoneo para acreditar el presupuesto procedimental de mérito, mismo que se valora de la
siguiente manera:

¢ Original de la factura nimero . emitida por “Truck Logistic de México”, S.A. de
C.V., el 12 de junio de 2011. - o

Probanza que.de conformidad con lo dispuesto en los articulos 296, 334 y 402 del Codigo &
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa de su articulo 25,
cuenta con valor probatorio de indicio; de la que se desprende que dicha documental fue emitida
g nombre del . 8§ decir, a nombre de persona diversaa
“EL RECLAMANTE”, respecto ael vehiculo automotor “..MARCA GOLF MODELO 2005 ¢
COLOR VERDE MILITAR CON NUMERO DE SERIE WVWZZZJK5P03I250 3 por lo cual, %
dicha prueba no acredita el interés juridico o legitimo de “EL RECLAMANTE”, con relacién al
vehiculo automotor que presuntamente resintié el dafio; toda vez que como se puede observar, la
misma que fue extendida a nombre de otro particular, que si bien, guarda similitud con el de “Er [~
RECLAMANTE”, 10 es el mismo, en virtud de que éste es _ o mientras i
que el que obra en el titulo de propiedad corresponde & -

9 —F b
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Derivado de lo antetior, es de establecerse que tomando en cuenta la prueba valorada con
antelacién, no se genera conviceidn a esta autoridad, respecto a que “EL RECLAMANTE” cuente
con derecho alguno con relaclén al bien objeto del presunto daflo, y por ende, no es factible
concluir que sea el propietatio del veh(culo automotor que presuntamente resintié el dafio, esto
es, del automévil marca Volkswagen, tipo Golf, modelo 2005, con numexoa de serie
WVWZZZlKSPO312SO sino que por el contrario, se concluye que el

: el legitimo propletarlo del mismo, y no asl -
(“EL RECLAMANTE”) En consecuencia, no le asiste el derecho a “EL RECLAMANTE” pala
S gjercitar la accidn hecha valer en el procedimiento que nos ocupa,

Por 1o tanto, “EL RECLAMANTE”, no acredita el interés juridico o legltimo, es decir, la
propiedad o algln interés derivado de esta que le permita acceder a la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial; argumento que se ve robustecido con el criterlo adoptado pot los

m4s altos Ttibunales tal y como se advierte de la siguiente tesxs que a continuacién se cita para
pronta referencia:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTAD(Q. LA PROPIEDAD DEL BIEN
RESPECTO DEL CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO
DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA
" DAR TRAMITE A LA RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE
ACREDITARSE PARA OBTENER RESOLUCION FAVORABLE. * En el artleulo 22, de la Ley
Federal de Responsabilidud Patrimonial del Estado; se distribuyen las cargas probatorias deniro
del procedimiento indemnizatorio y, al efecto, se prevé gue corresponde al reclamante demosirar la
responsablitdad del Estado que causd lesién en su paivimonio. Por otra parte, establece que en el
P Estado recae la obligacidn de acreditar que el dafle no derlva de su actividad adminisirativa
re- irregular, ya sea porque es consecuencia de la aceidn de un tercero o del propio reclamante, o bien,
. que se generd por caso fortuito o fuerza mayor, inciuso porgue se lrata de un menoscabo que estd
%, Jurldicamente obligado a soportar. La redaccidn del artlieulo atiende a unag ldgica simple,
5% consistente en que debe demostrarse primeramente gue en el patrimonio del particular se generd un
daflo como consecuencia de una actuacidn administrativa irregular, y sélo comprobado esto tiltimo
serd posible analizar las causas eximentes de responsabilidad, Entonces, los elementos que debe
demostrar la parte reclamante, como son: la existencia del daflo en su patrimonio y el nexo cousal
entre dsie y la getividad del Estado, son elementos sustantivos que deben colmarse para que se dicte
una resohuctdn favorable, ya que aun cuando, en algunos casos, el tema relativo a lo titWlaridad
sobre un bien envuelve un aspecto de legitimacidn y, por ende, un presupugsto para dar trdmite al
procedimiento, en la hipdtesis de que se trata ese tdplco constituye un requisito para que se
reconozca el derecho pretendido, toda vez que no se justificarla resarcir un dafio que no recayé en
el patrimonio de quien pretende la indemnizacidn,

[ -} TR

Epoca Désima Bpocn Ragistio: 2006219} Instancia: Tribunates Cologiados de Clzouito; Tipo de tesis: Alslada; BFuents: Serwanario Judleial de In Faderacién y su
Gacetay Libro 5, abril de 2014, Tomo 1, pigina 1622; Materia{s): Administratl v,
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Aunado 2 lo anterior, resulta que de conformidad a lo establecido en los articulos'22 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 10 y 11, ultimo parrafo, de su
Reglamento; asi como 2, fracciones XII, XIII, XIII bis, v 44, fraccidén VI, de la Ley de a
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacidn supletoria a la Ley de 5
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa de su atticulo 25; es
“EL RECLAMANTE” quien debe de acreditar fehacientemente con documento idéneo, contar con
interés juridico o legitimo, sin que en el caso que no ocupa haya sucedido, ya que como se
observa, para tal efecto se presentd un tftulo de propiedad respecto del bien que presuntamente

fue objeto del dafio, expedido a nombre de una persona ajena al procedimiento administrativo en
que se actiia.
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No obstante a lo anterior, no pasa desapercibido por esta autoridad que ademés de la

documental valorada en pérrafos que anteceden, también fue ofrecido por “EL RECLAMANTE™, el
siguiente documento: ‘

¢ Original del Dictamen en Trénsito Terrestre v Valuacion de Dafios, de fecha 15 de

octubre de 2021.

Documental qus no aporta elemento de conviccidn alguno que permita acreditar que “EL ﬂ
RECLAMANTE” cuente con interés juridico o legitimo, en relacidn con el vehiculo automotor
objeto del presunto dafio, toda vez que la misma demuestra hechos y cuestiones diversas, e

relativas a los daflos ocasionados al vehiculo automotor marca Volkswagen, tipo Golf, modelo
2005, color gris;por lo cual, dicha probanza en nada variaria el sentido de la determinacidn.

Consecuentemerite, al no acreditarse el interés juridico o legitimo con las pruebas “
admitidas, desahogadas y valoradas en el presente asunto, RESULTA IMPROCEDENTE la 9
reclamacién por dafio patrimonial promovida por “EL RECLAMANTE”, en contra de la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. i

En razdn de lo anterior, esta Autoridad determina innecesario el estudio de los elementos
de la accidn a la fuz de los agravios aducidos por la parte reclamante y las manifestaciones de la
autoridad probable responsable, asf como las pruebas ofrecidas para tal fin,

VI.- Respecto a los alegatos que esgrimid la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOSDE LA |
Crupap DE MEXICO por conducto de su Apoderado General, en la Audiencia de Ley celebrada el
diecisiete de febrero de dos mil veintidés, no modifica el sentido de la presente Resolucidn, pues
de su anélisis, se tiene que Gnicamente reitera lo argumentado en el informe presentado ante esta
Autoridad, sin que varie de modo sustancial; por lo cual, éstos no modifican la presente -
Resolucidn; aunado a que, acorde al criterio sustentado por nuestros mas altos Tribunales, ia
materia de los alegatos inicamente se circunscribe a narrar las razones de hecho por las cuales las
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partes consideran que les asiste el derecho favorable a sus {ntereses y por que 56 oonmdera que las
pruebas desahogadas acreditan los extremos de las posiciones deducidas.

Sirve de apoyo por analogfa a lo antes expuesto, la siguiente tesis jurisprudencial:

ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, Ld OMISI ON DE CONSIDERARLOS EN LA
SENTENCIA NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. * El hecho de que el artleulo 235 del
Cédigo Fiseal de la Federacidn disponga que los alegatos presentodos en tlempe deben ser
considerados al dictar la semtencla, la omisién de consideravios de ninguna manera implica
violacidn de garantias, en virtud de que en los alegatos sblo se exponen razones tendlenfes a
llustrar al fuzgador sobre la litls planteada, pero no constituyen parte de ella, sino que ésta (la litis)
se Integra Unicamente con la demanda y contestacién y, en el caso de ung negativa ficta, ademds
con ld ampliacidn de la demanda v la contestacidn a esa ampliacidn, ya que la obligacidn de
resolver se limita a la litls no a los alegatos. Por tanto, como lo aduee en los alegatos no rasciende
al resultado del falle que dicta la Sala Fiscal porgue, como ya se difo, no forman perte de la litis,
aun cuando la omision de tomarlos en cuenia en la sentencia Implica una transgresidn al artleulc
235 del cddige invocade, tal circunstancia al no irascender al resultado del fallo ko se traduce en

violacidn a las garantlas de iegalzdaa,’ y seguridad juridica consagradas en los artleylos 14y 16
constltucionales.

Vil- Con fundamento en lo dispuestc por los artlculos 1% 22, 27 y 28, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial de! Distrito Federal; asf como 10, 11, 12, fraceién 1, y 21 del Reglamento de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrite Federal; acorde a la valoracién de las pruebas que
conforman el expediente en que se actla, en términos de los artioulos 296, 334 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrite Fedetral, de aplicacidn supletoria a la Ley de Responsabiiidad
Patrimonial, por disposicién expresa de su artfculo 25, y en atencién a los razonamientos égicos jur(dicos

vertidos en. el cuerpo de los Considerandos de la presente Resolucién, se concluye que resulta
improcedente la solicitud de indemnizacién pretendida por el

_ , POT no
haber acreditado la existencia de interés jurldico o legitimo,

A e

U S

Ett mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos jurldicos invocados se:

i

RESUELVE

[y

PR
BT

PRIMERO. Esta Direcoidn de Normatividad de la Direccidn General de Normatividad y Apoyo Téenico de
: la Secretarfa de la Contralorfa General de la Ciudad de México, es competente para conocer,
o substanciar y resolver el procedimiento de reclamacidén de responsabilidad patrimonial
radicado bajo el expediente en que se actba, con fundamento en lo establecido por Jos
ordenamientos juridicos invocados en el Considerando I de la presente resolucién.
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g . Booca: Oclava Bpoca; Reyistre: 217654; Instenoia; Tribunales Colegiadas de Clreuito; Tipe de tesls: Alsleda; Fuente: Semnanntlo Iudioisl de la Foderacién ¥ au
% Gacetal Nimn, 66, Diciembre ds 1992, pagina 38; Materla(s): Administrativa,
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SEGUNDOQ. Por las razones y fundamentos legales expuestos en el Consideranda 'V de esta resolupién, gsta
Autoridad determina que la acci6n ejercida por el - . .. €0 contra .
de la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIU'DA.D DE M.EXICO es IIVIPROCEDEN'I'E, 4
toda vez que no acredité contar con interés juridico o legitimo, en relacién con el é
vehiculo automotor objeto del presunto daﬁo.

TERCERO Se hace del conocimiento al - ; ., que en contra de la presente
resolucién podra interponer dentro de los quince dias hé.bues siguientes al en que surta efectos
su notlﬁoaclon recurso de inconformidad en la via administrativa, ante el superior jerdrquico
de esta autoridad, o bien, el juicio contencioso administrative ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en témminos del articulo 30 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacion al 109 ¥ 110 de la Ley de FE
Procedimiento Administrative de la Ciudad de México y 56 de la Ley de Justicia T
Administrativa de la Ciudad de México, respectivamente. '

R T e L D
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CUARTO. Notifiquese Ia presente resolucion al , ¥ & la SECRETARYA DE
OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

QUINTO. Cumplimentada en sus terrmnos archivese el expediente, como asunto total y definitivamente :
concluido,

A4S LO PROVEYO Y FIRMA POR TRIPLICADO, EL LICENCIADO FERNANDO ULISES
JUAREZ VAZQUEZ, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APOYC TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1° 22, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 30 AL 59 D Y DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO; 439 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; ¥ 258, FRACCION VI,
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER/ EJE€UTIVO Y DE LA ADMINISTRACION 3
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