o
’ﬁo GOBIERNO DE LA

o 2
CIUDAD DE MEXICO
d°°

El  presente  documento  denominado

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

“Resolucion del expediente numero

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-082/2021-10 contiene la siguiente informacion clasificada como

confidencial.

Resolucion del expediente niumero
SCG/DGNAT/DN/
SRIDP/DP-082/2021-10

Eliminado pdgina 1:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 2:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

e Nota 2: Numero de cheque, de péliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 4:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 5:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 6:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 7:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

e Nota 2: Numero de cheque, de péliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 8:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

e Nota2: Numero de cheque, de péliza
de fianza y/o factura.

Avenida Arcos de Belén 2, colonia Dcotores
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tel. 56279700 ext.54112

Pdgina1de 3

CIUDAD INNOVADORAY DE
DERECHOS / NUESTRA CASA




o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
’ DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
o GOBIERNO DE LA

% CIUDAD DE MEXICO
o

Eliminado pdgina 10:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 11:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdagina 12:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlII, XXII, XX, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccidn VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn,
asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVIII, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,

Avenida Arcos de Belén 2, colonia Dcotores pdg,'na 2de3 CIUDAD INNOVADORAY DE
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México DERECHOS / NUESTRA CASA
Tel. 56279700 ext.54112 '



o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
’ DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
o GOBIERNO DE LA

% CIUDAD DE MEXICO
o

Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccién General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacion de transparencia establecida en la fracciéon XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencién se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION
Ciudad de México, a los nueve dias del mes de mayo del afic dos mil veintidés.

Vistos para resolver los autos del expediente ntimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-082/2021-10,
integrado con motivo del procedimiento de reclamacién deresponsabilidad patrimonial promovido

porla”™ en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MExxco

RESULTANDOQ

1. Que el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, se ingresé escrito ante la Oficialia de Partes

de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico, correspondiéndole el niimero de

folip 1156, a traves del cualla .. _ , promovid procedimiento de

reclamacmn de responsabilidad patnmomal en contra de la SECRETARfA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
L4 CIUDAD DE MEXICO,

Que el diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, la Subdireccién de Recursos de
Inconformidad y Dafio Patrimonial emitié acuerdo, a través del cual admitié a tréamite el
procedlmlento de reclamacién de responsabilidad patrimonial promovido por la

_en contra de la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CrUDAD DE
MEXICO para lo cual se ordené girar oficio a la referida Dependencia, para el efecto de que
rindiera informe en términos del articulo 55, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, respecto del procedimiento de reclamacién que nos ocupa. Asimismo, se le
informé que el dfa veinticinco de enero de dos mil veintidés tendria verificativo la Audiencia de
Ley, prevista en el artfculo 57 del citado ordenamiento legal, cuya finalidad serfa acordar
respecto de la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas y recepcidén de alegatos. Acuerdo
que fue debidamente notificado mediante oficio nimero
SCG/DGNAT/DN /QRIDP/DP/255/2021 ala SECRETARiA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE

Mfxicoy ala o medlante cedula de notificacién de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno.

S

Que el primero de diciembre de dos mil veintiuno, se recibié en la Oficialia de Partes de la §
Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico, el oficio sin nlmero signado por la
Copordinadora de Asuntos Contenciosos de la Direccién General Juridica y Normativa de la
SECRETARfA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CTUDAD DE MEXICO, por medio del cual rindié en tdempo y-f :
forma el informe solicitado respecto de la reclamacién promovida por la
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4, Que el tres de diclembre de dos mil veintiune, la Subdireccién de Recursos de Inconforrhidad y
Dafio Patrimonial emitlé acuerdo, a través del cual se remitié a la Reclamante copia siniple del
informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DR LA CIUDAD DE MERICO, concediéndole un

* término de TRES DIAS HABILES, para que manifestara lo que a su derecho conviniera. Acuerdo
que fue debidamente notificado mediante oficio ntimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP[283 /2021, a la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE

MEXICOy a la , mediante cédula de notificacién de fecha
diez de diciembre de dos mil veintiuno. :

Que el catorce de enero de dos mil veintidds, la Subdireccién de Recursos de Inconformidad y
Dafio Patrimonial emitié acuerdo a través del cual informa el diferimiento de la Audiencia de Ley
del asunto de mérito, lo anterior por la contingencia sanitaria derivada del virus Covid-19.
Acuerdo que fue debidamente notificado mediante oficio dimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP/OS’/’/ZOZZ a la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE

- MEXICOy a la N , mediante cédula de notificacién de fecha
veintiuno de enero de dos mil vemtxdés

Que el ocho.de marzo de dos mil veintidés, tuve verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar que comparecié la . .y el Lic. JosE EDUARDO
MORALES FLORES en su cardcter de autorizado en términos amplios del articulo 42 de la Ley de

~ Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y Apoderado General para la Defensa
Jurfdica de la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. '

Asimismo, sé tuvo por recibide el escrito sin nlimero, ingresado en la Oficlal{a de Partds de la
Direcci6én General de Normatividad y Apoyo Técnico, el dfa ocho de marzo de dos mil veintidés,
signado por el Apoderado General de la Administracién Publica de la Ciudad .de México, en

defensa jurfdica de los intereses de la Secretarfa de Obras y Servicios del Gobierno de la Cludad
de México, a través del cual rindié alegatos.

En cumplimiento a lo preceptuade por el artfculo 57 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se procedié a abrir el periodo de admisién y desahogo
~ de pruebas. Por lo que, con fundamento en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el ‘Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a dlsposmlén expresa del art{culo 25 se
tuvleron por admitidas las pruebas ofrecidas por la
consistentes en; 1) Copia simple de la factura - , de fecha veintisiete de novien'ibre de
dos miil trece, expedida por Z Motors de México, S.A. de C.V; 2) Copia simple de la Carta Factura
. con nimero de folio - , de fecha once de junio de dos mil catorce, expedida por Z Motors
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de México, S.A. de CV, a favor de . . ' . 3) Impresmn a color de
CFDI Ingreso con niimero de folio 102062401914, de fecha doce de octubre de dos mil
veintiuno de receptor , 4) Impresién del ndmero de pedido
102062401914 enviado por Comercial Tire; 5) Impresidn de fotografia a color respecto del
precio de un Servicio de alineacién y balanceo de autos; 6) Impresién a color de compra de
am:or’ciguador G52585; 7) Impresion de la guia con nimero de orden 102062401914, expedida
por Walmart MX; 8) Impresiones de diversas fotografias a color constantes de-veintidds fojas

utiles por una sola de sus caras; 9) Copia simple de la credencial para votar expedida por el

Instituto Nacional Electoral a favor de o ' , 10} Copia simple del

Formato Multiple de Pago a la Tesoreria, con linea de captura 77231000956798U21B8Q; 11)
Copia snnple de la hcenc1a para conducir expedida por la Secretaria de Transportes y Vialidad

afavorde ~ ., constante de dos fojas tiles; 12) Copia simple de

la tarjeta de circulacién con niimero de foho AlU-C-7974466, expedida por el Gobierno del
Estado de México a favor de.’

-e —=—- ", 13) Impresién de la solicitud de
factura del incidente

de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno
constante de dos fojas Gtiles. Probanzas que se tuvieron por desahogadas por su propia y
especial naturaleza probanzas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Por otra parte, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la SECRETARA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE L& CIUDAD DE MEXICO consistentes en: 1) La instrumental de actuaciones y 2) La
presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Se recibieron las manifestaciones de forma verbal por el LiC. Jos& EDUARDG MORALES FLORES enr su
caracter de autorizado en términos amplios del articulo 42 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México y Apoderado General para la Defensa Juridica de la
SECRETARIA DE OBRAS Y S_ERV'ICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

CONSIDERANDO

Esta Direccidén de Normatividad es competente para conocer, substanciar 'y resolver los
procedimientos de reclamacidén de responsabilidad patrimonial que interpongan los

interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, alcaldias y entidades de
la Administracién Publica de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los articulos
1, 22,23 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59 de la Ley |
" de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mézico; 4 y 9 del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 258, fraccién VI, del Reglamento Interior f

del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de México.
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Los hechos en los que la reclamante basa el ejercicio del derecho a la mdemmzacmn, son Ios
siguientes:

IL

“BL, DIA SABADC 3 DE JULIO DEL PRESENTE ANO, SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 4:00 AM. CIRCULABA
EN PERIFERICO CON DIRECCION AL SUR Y A LA ALTURA DE PALMAS, CAl EN UNA COLADERA QUE NO TEN[A
TAPA, MISMA QUE ESTA EN EL CARRIL DB EN MEDIO DE CARRILES CENTRALES DE PERIFERICO, MI LLANTA
DERECHA S8 DANG IGUAL QUE EL AMORTIGUADOR DERECHO ¥ AFECTO LA ALINEACION ¥ BALANCEO DE
M COCHE, AFECTO LA MOVILIDAD DE MI COCHE: ¥ ME PERJUDICO PORQUE NO LO PUEDO USAR EN BSAS

CONDICIONES POR EL RIESGO QUE IMPLICA RODAR UNA LLANTA DANANA(SIC) A
CULAQUIER(SICIVELOCIDAD,

PERIFERICO BS UNA V{4 PRIMARIA CON UN ALTO FLUJO DE CIRCULACION Y EL PERSONAL ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS RESPONSABLE DE LAS REPARACIONES ¥ MANTENIMIENTO DE LAS
VIAS DE CIRCULACION, NO INDICARON NI COLOCARON NINGUN TIPO DE SENALIZACION QUE ADVIRTIERA
BL PELIBRO QUE CORREN LOS CONDUCTORES AL CIRCULAR EN UNA VI4 CON UNA COLADREA (SIC) SIN
TAPA LO 'QUE' IMPLICO UN RIESGO EVIDENTE PARA MY UN INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS QUE TIENE LA FUNCION DE VIGILAR Y MANTENER EN ESTADO
ADECUADO LAS VIAS DE CIRCULACION, ASI COMO DE ADOPTAR MEDIDAS NECESARIAS PARA BLIMINAR
RIESGOS A LOS CONDUCTORES, DE CONFORMIDAD CON SU MANUAL ADMINISTRATIVO ¥ LA LEY ORGANICA
DEL PODER E[ECUTIVO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

COMO CONSECUENCIA DE ESTOS HECHOS, NO BSTUVE EN CONDICIONES DF UTILIZAR MI VEHICULD DESDE
ESA FECHA HASTA EL DIA DE HOY, Y4 QUE NO HE TENIDC NI TENGO RECURSOS PARA LA REPARACION DE
MI COCHE (ALINEACION, BALANCEO ¥ AMORTIGUADOR) Y CON MUCHO ESFUERZU COMPRE UNA LLANTA,
QUE PUDE ADQUIRIR HASTA BL 12 DE OCTUBREQ (SIC) DEL PRESENTE ANQ COMO 58 ACREDITA CON LA
FACTURA CON NUMERO DE FOLIO:; 102062401914 CORRESPONDIENTE ADJUNTA. POSTERIOR Al
ACCIDENTE, ME ESTUVE TRASLADANDO EN TRANSPORTE PUBLICO CON RIESGO DE CONTAGIO COVID, ASf
MISMO, MI VEHICULO FUE DANADO NO SOLO EN LA LLANTA, TAMBIEN SE DESALINGO Y SE DESBALANCEC
POR BL IMPACTO DE LA CAIDA, BL VOLANTE TIENE VIBRACIONES Y SB DANOC BL AMORTIGUADOR, ESTO £S
IMPUTALBE DIRECTAMENTE AL DEFICIENTE SERVICIO DE VIGILANCIA ¥ MANTENIMIENTO DE LAS VIAS

PUBLICAS ¥ SERVICIO PUBLICO Y AL NO HABER ADOPTADO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR
ACCIDENTES Y PERCANCES DE ESTA MAGNITUD.

Con base a lo anterior, la reclamante solicita el pago de $6,248.00 (SEIS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100 MN), como indemnizacién, por la actividad

administrativa irregular que atrlbuye a la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DR
MEXICo,

1L

Previamente al estudio del fondo de la cuestién debatida, deben de analizarse las causales de
improcedencia que hagan valer las partes o que de oficio se adviertan por esta Direcci6n, por

ser una cuestién de orden _pﬁblico y de estudio preferente en el procedimiehto de
responsabilidad patrimonial.
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Lo anterior se robustece, con la tesis que a confinuacién se cita:
IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQ. ILas causales de improcedencia del juicio

de amparo, por ser deorden piblico deben estudiarse previamentg, lo aleg;uen 0 no las partes,
cualqmera que sea la instancia.

La Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, sefialé en su informe las siguientes
causales de improcedencia: ' '

Al existir una causal de improcedencia como lo es la prevista en el arficulo 15 fraccidn I7
del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Fatrimonial de Distrito Federal esta

Secretaria considera que Iz Autoridad Administrativa, debe tomar en cuentz las causales
de improcedencia en el caso concreto.

()

Dertvado.de lo anterior, esta Secretaria considera que no debe ser procedente toda vez
que la reclamante de las documentales que exhibe no acredita con ningin medio idéneo
su dicho, es decir no acredita Ia relacion causa efecto el dafio que reclama de acuerdo a lo

que establece el articulo 27 fraccién I de la Ley de Respensabilidad Patrimonial para el
Distrito Federal.” '

©

Al respecto, se advierte que la causal hecha valer por la Secretarfa de Obras y Servicios de la
Ciudad de México, contiene aspectos que se deben atenderse al resolver el fondo del presente
asunto; es por lo anterior, resulta INFUNDADA la causal, toda vez que los argumentos
vertidos en el cuerpo de su informe resultan inatendibles, en virtud de que no se tratan como
tal de causales de improcedencia del procedimiento presentado, sino de aspectos que
deberan estudiarse en el fondo del asunto; de ahf que serén materia de estudio al resolver el
procedimiento administrative que nos ocupa.

Al no quedar pendiente estudio de diversa propuesta de improcedencia, ni advertirse que se
colme de manera oficiosa alguna otra, se procede a analizar si la

cuenta con el interés juridico para reclamar los dafios que manifiesta le fueron
ocasionados a su vehiculo marca Volkswagen, modelo 2014, serie MEX452602ET026554.

Lo anterior, toda vez que la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece
en su articulo 1, gue su objeto es normar la responsabilidad patrimonial de la hoy Ciudad de
México, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacién
a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como corsecuencia

e T

v

1 Registro Dlglml 222789; Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito; Epoca: Qctava Epaca; Materia(s): Comn; Tesis: iL.10.3/5; Fuente: Semanaric Judicial ;
de 1a Federacién. Tomo V1T, Mayo de 1991, pdgina 95; Tipo: Jurisprudéncia.
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de la actividad administrativa irfegular del Gobierno de la Ciudad de‘Méxmo, de igual forma,
los numerales 22, 27 y 28 de la Ley en cita, asf como, los artlculos 18, 11, dltimo péarrafo, 12,
fraccién 1y 21 de su reglamento disponen que los procedimientos de responsabilidad
patrimonial se iniciardn por reclamacién de parte interesada; y que ademas el reclamante

que considere dafiados sus bienes o derechos deberé probar la responsabilidad patrimonial
del o los entes publicos que sefiale como responsables.

De la interpretacién armdnica de tos artfculos mencionados, se desprende que para acceder al
derecho a la indemnizacién, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la
titularidad del bien o derecho sobre el que recae el daflo sufrido a consecuencia de la
actividad administrativa que tilda de irregular, es decir, que le asiste el interés jur{dico o
legftimo en la accién intentada, el cual se erige como requisito sine qua non para la
procedencia de la accién deducida en esta via, pues son precisamente los blenes y derechos

de los particulares, el objeto de proteccién juridica que contemplan las disposiciones
juridicas citadas.

En ese sentido, la - ", en su escrito inicial de reclamacién

adujo un dafic causado que sufri6 el vehiculo automotor de su propiedad, como consecuencia
de la calda en una coladera ablerta, ubicado al sur a la altura de Palmas en el carril central del
Periférico en esta Ciudad de México y reclama una indemnizacién por la cantidad de
$6,248.00 (SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO PESOS 00/100 M.NJ.

Bajo ese contexto, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, el interés se acredita
cuando la actividad administrativa presuntamente irregular afecta un derecho subjetivo o
bien, la esfera jurfdica del individuo, ya sea directa (interés juridico) o derivada de su

situacién particular respecto del orden jurfdico (interés leg{timo), criterio que es adoptado en
la siguiente tesis:

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION ¥ SOLO PUBDE ANALIZARSE DE OFICIO POR BL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR
SENTENCIA, 2La legitimacién activa en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicién para
obtener sentencia favorable, esto es, se trata de una condicién necesarla para la procedencia de la
accidn, y consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor estd la ley, por lo que el actor
estard legitimado en la causa cuando efercita un derecho que realmente le corresponde, de tal manera
que la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestidn litigiosa y, por ende, es evidente que sdlo

puede analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que se pronuncie Ja sentencia definitiva y
no antes,

? Reglstio dlgital: 169857; Instancia: Tribunales Colegiados de Clroutto; Novena Epoca; Materla(s): Clvll; Tesls: [110.C.§/12; Fuente:
Semanarlo Judiclal de 1a Pederacldn y su: Gaceta; Tome XXVIi, Abrll de 2008, pagina 2066 Tipo: Jurlsprudencia.
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A fin de determinar si a la reclamante le asiste el interés juridico o legitimo en el presente
procedimiento, se procede a analizar los medios de prueba ofrecidos por la reclamante, que
fueron admitidos y desahogados en la Audiencia de Ley correspondiente, consistentes-en:

1) Copia simple de la factura _, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil trece,
expedida por Z Motors de México, S.A. de C.V;

2) Copia simple de la Carta Factura con niimero de folio de fecha once de junio de dos

mil catorce, expedida por Z Motors de México, S.A. de C.V, a favor de .

3} Impresién a color de CED] Ingreso con nimero de folio 102062401914, de fecha doce de
octubre de dos mil veintiuno de receptor

4] Impresién del niimero de pedido 102062401914 enviado por Comercial Tire;

5) Impresién de fotografia a color respecto del precio de un servicio de alineacién y balanceo
de autos; ‘

6) Impresién a color de compra de amortiguador G52585;
7} Irﬁpresién dela guia con nimero de orden 102062401914, expedida por Walmart MX;

8) Impresiones de diversas fotografias a color constantes de veintidos fojas atiles por una
sola de sus caras;

9) Copia simple de la credencial pafa votar expedida por el Instituto Nacional Electoral a
favor de roniea Garcia Hernandez;

10) Copia simple del Formato Miltiple de Pago a la Tesorerfa, con linea de captura
77231000956798U21B8Q;

11) Copia simple de la hcenaa para conducir expedlda por la Secretarfa de Transportes y

Vialidad a favor de. - - constante de dos fojas dtiles;

12) Copia simple de la tarjeta de circulacién con nimero de foho AU C- 7974466 expedida
por el Gobierno del Estado de México a favor de

Av. Arcos de Belén n° 2, piso 8, Col. Doctores, . g2
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13) Impresién de la solicitud de factura del incidente - le fecha dwms’iete de

septiembre de dos mil veintiuno constante de dos fojas ttiles. Probanzas que se tuvieron por

desahogadas por su propia v especial naturaleza probanzas que se desahogan por su propia y
especial naturaleza.

Probanzas que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia
por disposicién expresa del artfculo 25, cuentan con valor probatorio de indicic, al obrar en
copia simple de las que se desprende una factura emitida por 7 Motors México a fdvor de
Volkswagen Leasing S.A de C.V, por el vehfculo de marca Volkswagen vento, modelo 2014,
asimismo se adv1erte que de 1a copxa simple de la carta factura del mismeo vehfculo a favor de
la . e impresiones de imagenes de un neumétito y la
colocacién de un neumético, hombres reahzando mantenimiento al asfalto y urla factura de la
compra de una llanta, finalmente documentos personales en copia simple de a cretencial
para votar, licencia de conducir y tarjeta de circulacién de la ~

sin que su alcance probatorio sea suficiente para demostrar que le asiste un
interés jur{dico o legftimo a la reclamante, puesto que dichas documentales, no permiten
genérar plena convicclén a ésta Autoridad, respecto al derecho de propiedad del acciénante,
en relacién con el objeto del presunto dafio, por lo cual, no es posible que Unicaimente con

base en tales pruebas y en presunciones, se tenga por acreditado el interés jurfdico o legitimo,
ya que el mismo debe acreditarse fehacienterhente.

Sirven de sustento a lo anterior, las siguientes tesis;

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE2

No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no hayan sido objetadas en cuanto a su autenticldad,
las coplas simples de un documento, pues al no tratarse de una copla certlficada, no es posible
presumir su conoclmiente, pues dichas probanzas por si solas, y dada su naturaleza, no son
susceptibles de producir convicelén plena sobre la veracidad de su contenido, por la facllidad con la
que se pueden confecclonar, por ello, s menester adminicularlas con algln otro medic que robusteszca
su fuerza probatoria, razén por la que sélo tlenen el cardcter de indicio al no haber sido perfecclonadas.

Ahora bien, aun y cuando entre las pruebas ofrecidas por
-, obra Carta Factura con nimero de folio ,» de fecha once de j ]umo de dos rml
catorce, expedida por Z Motors de México, S.A. de CV, a favor dela ”
© . misma que no puede ser adminiculada con alguna otra de las pruebas ofremdas
por la reclamante; toda vez que la carta factura se trata de una constancia de compraventa
expedida por la parte enajenante del vehiculo, a favor del adquirente, cuya vigehcia es
limitada de treinta dias y se usa en las compras a plazos, para acreditar tanto las condiciones
o modalidades en que obtuvoe esa propiedad (compraventd de contado, a través de un ¢rédito,
etcétera), y esta fue expedida el once de junio de dos mil catorce, por lo que para la fécha de
los hechos ya habia transcurrido aproximadamente siete afios; sin embargo, no presentd otro

3 Registro digital: 202550; Instancla: Triburales Coleglados de Circuito; Novena Epoca; Materla(s): Comiin; Tesis: [V, 30.]/23; Rhente:
Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta; Tomo 11J, Mayo de 1996, pédglna 510; Tlpo furlsprudencia
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documento para acreditar Ja propiedad del vehiculo que refiere sufrié dafios, ni tampoco una
carta factura vigente, sirve de apoyo la siguiente tesis y jurisprudencia:

CONTRATO DE SEGURO. PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION RESPECTIVA, LA
PROPIEDAD DEL VEHICULO PUEDE ACREDITARSE CON LA CARTA FACTURA, SIEMPRE Y
CUANDO ESE INDICIO SE ENCUENTRE ADMINICULADO CON OTRAS PRUEBAS, AUNQUE
TENGAN SIMILAR VALOR INDICIARIO.* E]l documento idéneo para acreditar la propiedad
de un vehiculo es la factura, pues en ella se hacen constar tanto la adquisicién inicial, asf
como la cesién de derechos a posteriores adquirentes (endoso). Sin embargo, existen casos
en los que no es factible presentar la factura, sine Gnicamente la "carta factura”, es dedr
una constancia de compraventa expedida por la parte enajenante del vehiculo, a favor del
adquirente, cuya vigencia es limitada y suele usarse, mayormente, en las compras a plazos,
en que se ha otorgado un crédito directo o en la modalidad de autofinanciamiento, para fines
administrativos y tributarios. En este sentido, conforme a la jurisprudencia por
contradiccién de tesis la./]. 74/2011 (9a), emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "CONTRATO DE SEGURO CONTRA DANOS A
VEHICULO. LEGITIMACION ACTIVA PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION.", para la
reclamacién de la indemnizacién derivada del contrate de segurg, es necesario acreditar
plenamente la propiedad del bien correspondiente, dado que sobre esa premisa la
aseguradora podra ejercer su facultad de subrogarse en los derechos v acciones que el
asegurado tenga. En ese contexto, y para tal propésito, la carta factura, por su naturaleza de
documento emitido por el enajenante sin satisfacer los requisitos legales exigibles, asf como
para una finalidad y vigencia limitadas, carece de valor probatorio pleno, aunque puede

tenerlo indiciario, por lo que para adquirir eficacia probatoria requiere ser adminiculada

¢on otras pruebas, aunque tengan similar valor indiciario, con el fin de ser robustecido, ¥ j
conseguir la prueba plena, pues al vincularlos todos, se reflejard la situacién que guardaba /
la propiedad del vehiculo en un momento determinade. Consecuentemente, es de
estimarse que los indicios podrdn generar presuncion de certeza respecto a la propiedad

de un vehiculo, lo cual estd sujeto a la fiabilidad de los hechos o datos conocidos, la

plurahdad de indicios, la pertinencia y la coherenc1a

CARTA FACTURA. CUANDO SE CONCATENE CON OTROS MEDIOS DE PRUEBA PUEDE

ACREDITAR LA PROPIEDAD DE UN VEHICULO AUTOMOTOR EN UN JUICIO DE TERCERIA
EXCLUYENTE DE DOMINIOS

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si en los
procedimientos de tercerfa excluyente de deminio, la carta factura podia o no tener valor
probatorio para demostrar la propiedad de los vehiculos que fueron materia de embargo,

en consideracién a las caracteristicas, temporalidad y finalidades por las que era expedido
ese documento,

Tesis: .30.0.406 C (10a.) Semanaric Judicial de la Federacién Décima Epace, Rewstro 2021212 Tribunales Colegiados de Circuito,
Publicacidn: viernes 06 de diciembre de 2019 Tesis Aislada (Civil)

Registrq digital: 2022970; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Administrativa, Civil; Tesis: 1a./]. 4/2021 (10a.); Fuente;
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n; Libro 85, Abril de 2021, Terno 1, pagina 271; Tipo: Jurisprudencia
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Criterio jur{dico: Ante la imposibilidad de exhibir la factura, la carta factura admimculada

con otros medios de prueba puede acreditar Ja titularidad sobre un vehfculo autormotor
materia de una tercerfa excluyente de dominio, resultando insuficiente por s{ misma.

Justificacién: Para determinar el.valor convictive que puede generarle al juzgador la carta
‘factura para la demostracién de la propiedad de un vehiculo automotor, al emplear las
reglas de la racionalidad general y de la experiencia, debe considerar las posibilidades
ficticas de que, guien se ostente como su propietario, pueda exhibir la factura del mismg
Por lo que para tal efecto, este dltimo deberéd proporcionar los medios de prueba necesario
reditar tanto las condiciones o dalidades et que g e ropleda
{compraventa de contado, a través de un crédito, etcétera), como las circunstancias por las

que la aludida factura est4 en posesidn de otra persona o incluse, ha sido extraviada o
‘destruida, Ello, a fin de gue con base en esos medlos de prueba, el juzgador esté en aptitufl
de determinar sl era 0 no exigible la presentacién de la factura y, en su defecto, pueda lg
actura generar un mavor grado de certeza sobre la titularldad del vehfcul
nterlgr, al margen de la temporalidad de la carta factura pues lo relevante es que sobre los
fines administrativos a los que podria estar ligada a esa temporalidad, estd la posibilidad de
que gulen verdaderamente sea el propietario de un automévil pueda demostrarlo, nb

obstante la imposibilidad |ustificada de exhibir la factura respectlva o, Incluso, una carta
-factura mas reciente.

El énfasis afladido por esta Direccién

En consecuencia, derivado de los medios de prueba valorados con antelacién, esta Autoridad
estima que los mismos no permiten generar conviccién respecto de la existencia de un interés
jurfdico o legftimo por parte de la reclamante en relacién con el veh{culo que presuntamente
sufrié el dafio, ya que al contar con valor de indicio no permite demostrar de manera
indubitablé dicha situacién, la propiedad del automévil que se presume sufrio un dafio, ya que
se advierte de las constancias que integran el presente asunto, que la reclamante omitié exhibir
documento alguno con el que se acreditara fehaclentemente el interés jur{dico sobre el
automévil materia del presente procedimiento administrativo.

Asf las cosas, con los medios de prueba ofrecidos por la reclamante y valorados pbdr esta
autoridad solo se establece una presuncién respecto al derecho de propiedad de vehiculo

~ involucrado y, como se ha dicho, el interés jurfdico debe acreditarse fehacientemente y no con
base en presunciones, por lo tanto, dichas documentales tendrfan que adminicularse con
prueba diversa que haga posible generar certeza a esta Autoridad, respecto de la existencia de
un derecho e interés en relacién con el automévil presuntamente afectado.

Por 1o tanto, la -, no acredita interés Jurfdlco o legitimo
. respecto al vehiculo marca Volkswagen, modelo 2014, con placas NLR2685, al no haber
acreditado la propiedad o algln interés derivado de esta que le permita acceder a la
indemnizacién por responsabilidad patrimonial; argumento que se ve robustecido con el

criterio adoptado por los més altos Tribunales tal y como se advierte de la siguiente tesis que a
continuacién se cita para pronta referencia;

Av, Arcos de Belén n® 2, plso 8, Col. Doctores, 40
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA PROPIEDAD DEL BIEN RESPECTO DEL
CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO DE LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA DAR TRAMITE A LA
RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE ACREDITARSE PAR4 OBTENER
RESOLUCION FAVORABLE. $En el articulo 22, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estadp; se distribuyen las cargas probatorias denfro del procedimiento
indemnizatorio y, al efecto, se prevé que corresponde al reclamante demostrar la
responsabilidad del Estado que causd lesidn en su patrimonio. Por otra parte, establece gue
en el Estade recae Ja obligacidn de acreditar que el daffo no deriva de su actividad
administrativa Irregular, ya sea porque es consecuencia de la accion de un tercero o del
propio reclamante, o bien, gue se generd por caso fortuito o fuerza mayor, incluso porque se
trata de un menoscabo que estd juridicamente obligade a soportar. La redaccidn del articulo
atiende a una Idgica simple, consistente en gue debe demostrarse primeramente que en el
patrimenio del particular se generd un dafio como comsecuencia de una actuacidn
administrativa Irregular, v sélo comprobade esto ltimo serd posible analizar las causas
eximentes de responsabilidad. Entonces, los elementos que debe demostrar la parte
reclamante, como son: la existencia del dafio en su patrimonio y el nexo causal entre éste y Ia
actividad del Estado, son elementos sustantivos que deben colmarse para que se dicte una
resolucién favorable, ya que aun cuando, en algunos casos, el tema relativo a la titularidad
sobre un bien envuelve un aspecto de legitimacién y, por ende, un presupuesto para dar
trémite al procedimiento, en Ja hipdtesis de que se trata ese topico constituye un requisito
para gue se reconozca el derecho pretendido, toda vez que no se jusaﬁcana resarcir un dano
que no recayc en el patrimonio de quien pretende la indemnizacion.

Consecuentemente, al no acreditarse el interés juridico ¢ legitime con las pruebas admit{i{das
desahogadas y valoradas en el presente asunto, resulta improcedente la reclamacién por dafio
patrimonial promovida por la ~° ,en contra de la Secretaria
de Obras y Servicios de la Ciudad de México. En razén de lo anterior, esta Autoridad determina
innecesario el estudio de los agravios aducidos por la parte reclamante y las manifestaciones
de la autoridad probable responsable, asi como las pruebas ofrecidas para tal fin.

V. Con fundamenta en lo dispuesto por los articulos 1, 22, 27 y 28 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; asi como 10, 11, 12, fraccién I, y 21 del Reglamento de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracién de las pruebas que
conforman el expediente en que se actiia, en términos de los articulos 373 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en atencién a los razonamientos légicos
juridicos vertidos en el cuerpo de los Considerandos de la presente resolucién, se concluve que
resulta improcedente la solicitud de indemnizacidn pretendida porla lf{
i . porno haber acreditado la reclamante la existencia de interés ]ur1d1co ) iegmmo

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:
. ' ;

SEpoca: Décima Epoca; Registro: 2006319, [nstancia: Tribunales Colegiados de Cireuito; Tipo de tesis: Aistada; Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y g
su Gacets; Libra 5, abril de 2014, Tome 1}, pigina 1622; Marteria(s): Administrativa.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccidn de Normatividad es competente para conocer, substanciar vy
resolver el procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial radicado bajo el

expediente en que $e actla, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos jur{dicos
invocados en el Considerando [ de la presente resolucidn,

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales expuestos en el Considerando IV de esta
resolucxén, esta Autoridad determina que la accién ejercida por la !

en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO es improcedente,

TERCERO. Se hace del conocimiento de la , que en
contra de la presente resolucién administrativa, podra interponer recurso de inconformidad en
la v{a administrativa, dentro de los 31gu1entes 15 dfas habiles al que surta efectos la notificacién
correspondiente, ante el superior jerdrquico de esta Autoridad, o bien, el juicio contencioso
administrativo ahte el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en términos
de lo dispuesto por los artfculos 30, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito

Federal, con relacién 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; y 56, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. Notiffquese la presente resolucién a la

Lyala
SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Quinto. Cumplimentada en sus términos, archfvese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido,

ASf LO PROVEYG Y FIRMA POR TRIPLICADO EL DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APQYQ TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA GONTRALOR{A GENERAL DE LA CIUDAD DR
MEXICO, LIC. FERNANDO ULISES JUAREZ VAZQUEZ LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR
LOsS ART{CULOS 1, 22, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPO BILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 30 AL

EDERAL; Y258, FRACCION V1, DEL REGLAMENTO -
N PUBKICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

BLABORD
ARV
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