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El presente documento denominado “Resolucion del expediente numero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP-DP-071/2021-09 contiene la siguiente informacion clasificada como
confidencial.
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Eliminado del Encabezado paginalalas:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Resolucion del

expediente Eliminado pagina 2:
numero
SCG/DGNAT/DN/ e Nota 1: Nombre del reclamante.
SRIDP-DP-071/
2021-09 Eliminado pagina 5:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacidn clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6y Articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XXII, XXIIl, XLIII, Articulo 23, Articulo 24
fraccidn VI, Articulo 88, Articulo 90 fraccidn VIII, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 176
fracciones III, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn,

asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVill, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién IlI, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE
LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones |, Il y II,
Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario sefialar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.
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La informacion que se clasifica es la contenida en la resolucidn del recurso de reclamacién de
responsabilidad patrimonial.

QUINCUAGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/53-02/22: Mediante propuesta de la Direccion General de Normatividad y
Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del
cumplimiento de la Obligacién de Transparencia establecida en el articulo 121, fraccion XXXIX;
este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de
informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales consistentes
en el Nombre del reclamante.

Es importante sefialar que el Acta de la Quincuagésima tercera Sesion Extraordinaria del Comité
de Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/53aExt-2022.pdf
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Ciudad de México, a quince de marzo de dos mi
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Vistas las consfancias de autos, de las cuales
Recursos de Inconformidad 3

se desprende e] acuerdo émitido por la Subdireccién de

Dafio Patrimonial de la Direccién de Normatividad de la Direccidén General

de Normatividad y Apoyo Técnico de la Sacreﬂaria de la Contralorfa General de la Ciudad de México de
fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, a través del cual se e previno al promovente para que
subsanara Jas omisiones del escrito de fecha piimero de octubre de dos mil veintiuno. Sin embargo, del

analisis a las constancias que integran el expe
desahogd la prevencion de mérito, siendo que el

diente en que se actla, se advierte que el reclamante no
término de cinco dias para desahogar la prevencién corrié

del dos al ocho de diciembre del dos mil veintiuno, tomando en cuenta que se notifico el treinta de

noviembre de dos mil veintiyno y que el cuatro

Por lo anterior, se tiene que el promovente fue
notificaciones en la Ciudad ¢ge México, monto d

sus pruebas con los hechos expuestos, sefiala:

anterior, en términos de o dispuesto en ¢l artic

v cinco del mismo mes y afio fueron sdbado v domingo.

omiso en: sefialar o aclarar el domicilic para oir y recibir
¢l dafio causado, ast como ofrecer y relacionar cada una de
do que pretendia acreditar con cada uno de ellos. Lo
lo 11, fraccién IV, V, y Gltimo parrafo del Reglamento de

la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.en correlacion con lo dispueste en los articulos
291 del Codigo de Procedimientos Civiles parg el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de

:f

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, de conformidad con lo sefialado en su articulo 25 que a

la letra refieren:

Reglamento de la Ley ge Responsabilidad Patrimonial

“Articule 11. El escrito inicial debera expresa
IV. El domieilio para ofr y recibir notificacig

V. La actividad administrativa irregular recla

y cumplir Jo siguiente: {...)
nes en el Distrito Federal;

ada, el dafio causade, monto del dafio causado, la

relacién causa-efecto entre el dafio y la accidn administrativa regular imputable al Ente Pablico;

) ‘

El escrito inicial ademds deberd acomparfiarse

de los documentos que acrediten la responsabilidad, asi

como las pruebas que ofrezea, para a_creditaf los hechos argumentados.

()

Cédwo de Procedimientos lees para el DTtnto Federal:

—
oA

i
r
E
R

“Articulo 291.- Las pruebas deben ofrece e expresando cop toda clandad cuil es el hecho o
hechos que se tratan de demostrar con lag r:fsmas asi como las razones por los que ¢l oferente estima
que demostrardn sus afirmaciones, declarando en su caso en los términos anteriores el nombre y jf’
domicilio de testigos yrlp_eritos v pidiendo la T:itacic’m de la contraparte para absolver posiciones; si a !

| | ;
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iuicio del fribunal las pruebas ofrecidas no cumplen con las condicicnes apuntadas, serdn desechadas,
observandose lo dispuesto en e articulo 298 de este ordenamiento.

()

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal

“Articule 25.- El procedimiento de responsabilidad patrimonial deberd ajustarse, ademas de lo
dispuesto por esta ley, a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Fedeial, Cédigo Fiscal en
la via administrafiva, Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la via jurisdiceional.

Asimismo en lo que respecta a la substanciacién del procedimiento de responsabilidad patrimoniai, en €l
ofrecimiento, desahogo y valoracién de pruebas, en lo no previsto en la Ley de Procedimisnto
Administrative del Distrito Federal se deberd aplicar de manera supletotia el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

(..)"

*f.o resalfado es de esta Direceidn de Normatividad

Visto lo antericr, se:

ACUERDA

PRIMERO.- Se hace efectivo el apercibimiento decretado mediante proveidd de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil veintiuno, por lo que, al no haber sido desahogada la prevencién de mérito en
tiemnpo, SE DETERMINA TENER POR NO PRESENTADO EL ESCRITO INICIAL SIGNADO POR EL C.

, através del cual promovio procedimiento de respondabilidad patrimonial. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 45 de la Ley de Procedirhiento Administrativo de

ta Cindad de México y 14, fraccion II, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal que a la letra refieren;

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 45,- Cuando el escrito inicial no contenga los requisitos o no se acompafie de los ddcumeéntos

Vi previstes en el articulo anterior, la autoridad competente prevendrd por escrito y por una sola vez al

interesado o, en su caso, al representante legal, para que dentro del término dd cinco dias hébiles
siguientes a la notificacién de dicha prévencion subsane la falta. En el supuesto de que eti el término

sefialado 710 se subsane la itregularidad, la auteridad competente resolverd que se tiene por no
presentada dicha.solicitud.

By Arcos de Belén N° 2, piso 8, Col. Doctores,
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Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrite Federal

“Articulo 14. Las solicitudes de reclamacién de respomsabilidad patrimonial se tendrén por no
presentadas cuando:

Il No se desahogue la prevencion realizada por la autoridad competente, dentro del término establecido
por la Ley de Procedimignto Administrativo del Distrito Federal.

()

En esa tesitura, cabe destacar que toda persona tiene derecho a ser ofda con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un Juez competente, sin embargo para que dicho derecho pueda ser ejercido es
necesario cumplir con los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia para ese tipe
de acciones, lo cual, ademas, brinda con ello certeza juridica. No obstante, si ¢l gobernado no cumple a
cabalidad con uno de los requisitos formales de admisibilidad establecidos en los articulos antes invocados
ello no se traduce en una violacidén a su dereolho al acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el

7

requisito de procedencia atinente a la formalidad, motivo por el cual es menester que se haga acorde dentro
de los términos previstos para ello.

Lo anterior, se ve robustecidp con la siguiente tepis que a la letra dice:

DEMANDA, FACULTAD DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA PREVENIR POR

UNA SOLA VEZ AL ACTOR, PA QUE SUBSANE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN LA, SIN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

El andlisis sistemdtico y arménico del coz{tenido de los articulos 325 y 276, fraccidn II, ambos

del Cédigo Federal dg Procedimientos Civiles, lleva a la conclusién de que es facultad del

organo jurisdiccional prevenir al actor para que aclare, corrija o complete su demanda dentro

del plazo de tres dias, y que la finalidad fie esa facultad es que sin suplir la deficiencia de la

demanda, la analice y determine los puntos oscuros que halle en los hechos, en las
prestaciones, o en el capitulo de derechoE? petitorios, a fin de que el promovente subsane las .
omisiones que impidgn cumplir cabalmente con alguno de los requisitos formales de la A
demanda_que establece el articulo 323 del mismo ordenamiento. Esa facultad también /
comprende el andlisis de los documentos base de la accién y las copias de traslado que se

presenten, asi como todo instrumento del que deba correrse traslado, siempre que funde /
alguno de los hechos narrados en la detpanda. De ahi que el andlisis tanto de la demanda f
como de las copias de traslado debe ser exhaustivo, para que se prevenga por una sola vezal !

actor y se le hagan saber todas las irregularidades encontradas, ast como la totalided de los

defectos hallados, para que en wna sola ocasion pueda subsanarlas o en una actuacidn

1
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subsecuente en que presente su demanda; se encuenlye en aptitud de ya no incur-rir en los
defectos o irregularidades encontradas. Es ast, porqué la frase "por una sola vez", que utiliza
el articulo 325 referido, es clara en cuantc gue estabiece que es una sola vez gue debe
prevenirse y por tanto al efercerse la faculiad, tiene gue ser en jforma plend para gque no haya
necesidad de una segunda vez, de ahi que la prevencion que formule el juzgador, es una sola
vez y debe sefialarle "en forma concreta, sus defectos”, lo que implica que yean todos y no en
Jorma parcial, porque no se trata de que se detecte una irregularidad para prevenir, sino que
se analice la demanda y las copias de trasiado en su integridad para poder sefialarie en forma
concreta los defectos, en la medida de lo juridica y fisicamente posible, puesto que tampoco se
trata de perfeccionar el ejercicio de la accicn, sino de cussitones de forma ) numero de copias
de traslado y de que éstas coincidan con los aue servirdn de prueba de los hechos constititivos
de las pretensiones y que se quedan er el juzgado como base de la accién, Por lo tanto, la ley
ordinaria con la facultad de prevenir al actor, desarrolla el derecho a un acceso real y
efectivo a la justicia, que se logra a 1ravés de mecanismes € instrumentos gue eliminen los
barreras que impiden al individuo o a los grupos de individuos, acudir a lwu.snaza como es la
institucion de la prevencidn. De ani que la disposicion de prevenir por una sola vez al
promavente parg que aclare, corrija o complete su demanda, }”auemfoze ver en jorma
concreta sus defectos, denota la intencién del Zegislador de lograr que el actor conozea en
forma fehaciente cudles son todos y cade uno de los defecios o errored que contenga su
demanda, para que se encuentre en aptitud de subsanarlos ai desahogar la prevencién o en la
ocasion subsecuente en que la presente, y de esa forma rno se le impongan obstdculos formales
innecesarios o duplicidad o multiplicidad de prevenciones que le dificulten el accese a la
Justicia, y que provocan una falsa imagen de renuencia a conocer de un asunio, en detrimentc
de la garantia constitucional de que se trata, Luego, esa intencidn del [egzsfador de evitar que
al actor se le prevenga en dos 0 mds ocasiones respecio de ln misma demanda, también
puede e;ercerse al resolver la apelacidn contra el auio en gue no se tenga por desahogada lo
prevencion gue se formule al promovente, porque ahl ef tribunal puede séfialar v adicionar
el auto de prevencidn, para en forma concreta establecer cudles son todos y cada uno de los
defectos o irregulgridades gque no se havan subsanado, para gue el actor Se encuentre en
aptitud de subsanarips, v de esa_forma si a su interés conviene, preserife huevamente su
demanda, y para que en esa nueva ocasidn haya tenido la posibilidad rdal de corregir lus
irresularidades que se hayvan encontrado a la demanda, a los documentos, base de ln accidn
o a los exhibidos con la demanda para correr traslado. porque en ellos se funde algitn hecho
narrado en aquélla; y asf, en esa nueva oportunidad, le pueda ser admitida y no se le

prevenga parg gue subsane deficiencias o irvegularidades gue en In primeda ocasidn no se le
fiayan formulado’.

/ “Lo resaitnde e5 de esta Direccidn de Normatividad.
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- Suprema Corte de Justicia de la Naclén Reglsiro Jigital: 180407 Instancla: Tribunales Colagiades de Cirzuilo Novena Epoca Malerias(s): Civll Tesis:

1.30.C.208 C Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacets, Toms XHI, Enera de 2051, pégina 1709 Tipo; Aislada
4
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No obstante lo anterior, se dgjan a salvo los derechos del C. , para que en

caso de ser de su interés y encontrarse en tiethpo, presente un nuevo escrito de reclamacion por dafio
patrimonial.

SEGUNDO.- Se ponen a la vista de las partJ:s las constancias que integran el expediente de cuenta,
quedando a su disposicién con previa cita a [los teléfonos 55-5627-9700, extensiones 50701, 50703,
50704, 50707, para su congulia en dias y hormas héabiles, en las oficinas que ocupa esta Direccion de
Normatividad, en un horarit de lunes a viernes de 09:00 a 14:00 horas; lo anterior en cumplimiento al Plan
Gradual hacia la Nueva Ngrmalidad en la Cnﬁdad de México; y sus respectivos Lineamientos para su

ejecucion, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexzco el veintinueve de mayo de dos mil
veinte.

TERCERGO.- De conformidad con lo establecido| en los parrafos primero, segundo y cuarto, del articulo 186
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
en correlacion con el articulo § de la Ley de Prote¢cion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados,
los datos que obren en autos del presente expediente, guardan el cardcter de informacion confidencial.

CUARTO.-Toda vez que el promovente no sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la
Ciudad de México, y que ] Reglamento de la|Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
contempla que Jas notificaciones deben ser realizadas al reclamante en el domicilio que a efecto sefialen,
or_tnica ocasién notifiquese a la promgovente en domicilio sefialado en el escrito de reclamacion
ubicado en Luis Galvani 30, Colonia Fuego Nuelro, Alcaldia Iztapalapa, C.P. 09800 en esta Ciudad.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO EL DIRECTOR DE NORMATIVIDAD LIC,
FERNANDO ULISES .IUAREZ VAZQUE% LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 212 23 Y 25, DE.LALEY DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL 3(])3&’59 DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE XI’CfL 4v9, DEL’REGLANIENTO DE LALEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.DE DIS RITO. FEDERAL; Y 258, FRACCIONVI DEL

REGLAMENTO INTERIOR DEE’/P,OBE ']?.I:’E@“Y DE’LA ADMINISTRACION PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXICQ/ ej_ L
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