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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlI, XXII, XX, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccidn VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVill, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccién General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMYX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidn se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

Ciudad de México, a 2 de junio de 2022.

Vistos parz resolver los autos del procédimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial del
expediente SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-068/2021-09, promovido porla . . -
quien en lo sucesive se le denominara “LA RECLAMANTE”, en contra de la Secretaria de Cbras y
Servicios de 1a Ciudad de México y la Alcaldia Iztapalapa.

RESULTANDO

1.- Que el 29 de noviembre de 2021, se recibid escrito ante la Oficialia de Partes de la Direccion General de
Nommatividad ¥ Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a través
del cual la ] , _, promovié procedimiento de reclamacién por responsabilidad
patrimonial, derivado del dafio que manifiesta sufrié el vehiculo automotor de su propiedad marca Ford, tipo
Fiesta, modelo 2008, color blanco, con placas de circulacién 216-VKU, como consecuencia de caer en una

coladera ubicada en calle Villa General Mitre, entre la Calle de Repiiblicas vy la calle Villa Hermosa, en la
Colonia San José Buenavista, Alcaldia Iztapalapa.

2.- Que el 18 de octubre de 2021, se emitid Acuerdo, a través del cual se previno y requiridé a “La
RECLAMANTE” para que: 1) Sefialara e! nombre de la Dependencia, Organo Desconcentrado, Entidad de 1a
Administracion Plblica, o Alcaldia de la Cindad de México, a quien se atribufa la actividad administrativa
irregular; v 2) Ofreciera las pruebas para acreditar los hechos argumentados, debiendo expresar con toda

claridad cuél es el hecho o hechos que pretendia demostrar con los mismos, asi como las razones por las que
estima que se demostrar{an sus afirmaciones.

Mediante cédula de notificacion de fecha 20 de octubre de 2021, se notificd a “LA RECLAMANTE?, el
acuerdo de fecha 18 de octubre de 2021, mediante el cual se le previno y requirid, para que en el término de
5 dfas hébiles, contados a partir del dia habil siguiente al que surtiera efectos la notificacién del proveido de
mérito, presentara original o copia certificada del documento o documentos con los que acreditara el interés

juridico o legitimo con relacién al bien respecto del cual reclama la indemnizacién por responsabilidad
patrimonial.

3.- QL}e .el 27 de octubre de 2021, “LA RECLAMANTE”, mediante escrito, desahogd prevencién y
requerimiento, realizados mediante acuerdo de fecha 18 de octubre de 2021,

4.- Que mediante acuerdo de fecha 18 de noviembre de 2021, se admitié a tramite ia reclamacién per
responsabilidad patrimonjal promovida por “L.A RECLAMANTE?”, en contra de la ALCALDIA JZTAPALAPA v
15% SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS.DE LA CIUDAD DE MEXICO; por lo cual, se ordend girar oficio a
dichas Autoridades para el efecto de que rindieran su informe en términos del ariiculo 55 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como del articulo 28 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonia] de la Ciudad de México, respecto de la reclamacion que nos ocupa.
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Asimisio, se sefialaron las trece horas del dia 24 de enero de 2022, para que tuviera verificativo la
Audiencia de Ley,

Acuerdo que fue notificado a “LA RECLAMANTE", v a la ALCALDIA IZIAPALAPA, mediante Cédula de
Notificacidn y oficio nimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/265/2021, respectivamente; asl como a la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO a través del oficio nlmero

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/266/2021, el dla 25 de noviembre de 2021.

5.~ Mediante oficio nimero CRMSG-NA/629/2021, ingresado en la Oficialia de Partes de la Direccién

General de Normatividad y Apoyo Téenico el 3 de diciembre de 2021, la ALCALDIA IZTAPALAPA pretendid
rendit el informe solicitado mediante proveido de fecha 18 de noviembre de 2021.

6.~ Que el dfa 6 de diciembre de 2021, se recibié oficio sin nimero, mediante el cual la COORDINADORA DI
ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA ¥ NORMATIVA Y ALPODERADA
GENERAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO, tindid el informe

solicitado mediante proveldo de fecha 18 de noviembre de 2021, ofreciendo las pruebas que considerd
pertinentes.

7.- Que mediante acuerde de fecha 18 de noviembre de 2021, se requirio a la ALCALDIA IZTAPALAPA para
que en el término de 3 dias hébiles, acreditara su personalidad y que quien suseribio el oficio nimero
CRMSG-INA/629/2021, contaba con facultades para representar a dicho Organo Polftico Administrativo.

Asimismo, se tuvo por rendido en tiempo y forma el informe por parte de LA SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Acuerdo que fue notificado a “ La RECLAMANITE”, mediante cédula de notificacion, a la ALCALDIA
IZTAPALAPA vy & la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO, mediante oficios

nimeros SCG/DGNAT/DN/SRIDR/291/2021 y SCG/DGNAT/DN/SRIDP/292/2021, el 13 de diciembre de
2021, respectivamente.

8.- Mediante oficio nimero CRMSG/823/2021, ingresado en la Oficialfa de Partes de la Direccién General

de Normatividad y Apoyo Técnico el 16 de diciembre de 2021, la ALCALDIA IZTAPALAPA pretendid
desahogar el requerimiento ordenado mediante proveldo de fecha § de diciembre de 2021,

9.~ Que mediante acuerdo de fecha 12 de enero de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento a la ALCALDIA
1ZrAPALAPA, decretado mediante acuerdo de fecha 8 de diciembre de 2021, teniéndose por no rendido el
informe por parte de dicha Alcaldfa, ordendndose resolver en su momento con las constancias que obravan en
autos del expediente en que se acta; lo anterior, en virtud de que la copia simple exhibida del nombramiento
del Coordinador de Recursos Materiales y Servicios Generales de la ALCALDIA IZTAPALAYA, quien

suscribié el oficio nimero CRMSG/823/2021, mediante el cual pretendieron desahogar el requerimiento
ordenado mediante proveldo de fecha 8 de dxcwnlbze de 2021, no generd conviceion de que contara con las

facultades para poder presentar demandas, querellas, quejas y denuncias, contestar demandas, rendir
informes, realizar prowociones e interponer recursos ante toda clase de autoridades administrativas y
jurisdiccionales, locales o federales, en representacion de los intereses de la ALCALDIA IZTAPALAPA,
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Asimismo, se ordend dar vista a “ La RECLAMANTE™, para que en el término legal de 3 dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos el acuerdo, manifestara lo que a su’ derecho

conviniera, respecto del informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE
MEXICO.

Del mismo modo, tomando en consideracién el “Informe diario COVID-19”, dado a conocer el Gobierno de
la Cindad de México, a través de sus plataformas oficiales, advirtiendo un aumente en los contagios por
Covid-19, debido a la variante conocida como Omnicron, v a efecto de privilegiar la salud de sus servidoras
v servidores plblicos, asi como de los particulares que intervinieran en los procedimientos substanciados por

la Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Dafio Patrimonial, s¢ determiné diferir la Audiencia de Ley,
para las once horas del dia 2 de marzo de 2022.

Acuverdo que fue notificado a2 “ LA RECLAMANTE” y a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA

CrupAD DE MEXICO, mediante cédula de notificacién y oficio nimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/041/2022,

respectivamente, el 20 de enero de 2022; asi como a la ALCALDIA IZTAPALAPA, a través del oﬁcw nfimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/042/2022, el 21 de enero de 2022,

10.- Que el dia 2 de marzo de 2022, tuvo verificativo la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 57 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de 1a Ciudad de México, en donde se hizo constar la comparecencia
del Li¢. JOSE EDUARDO MORALES FLORES, en su caracter de Apoderado General de la SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO; asi como la incomparecencia de persona alguna que
legalmente representara a “ LA RECLAMANTE” v a la ALCALDIA IZTAPALAPA.

Se hizo constar que mediante acuerdo de fecha 12 de enero de 2022, se ordené dar vista a “La
RECLAMANTE”, del oficic sin numero de fecha 3 de diciembre de 2021, signado por la Coordinadora de
Asuntos Contenciosos de la Direccién General Juridica y Normativa v Apoderada General, de la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través del cuzl rindié el informe
solicitado por acuerdo de fecha 18 de noviembre de 2021, sin que “LA RECLAMANTE”, hubiese presentado
escrito alguno, mediante el cual realizara manifestaciones y desahogara la vista de meérito; por lo cual, se
hizo efectivo el apercibimiento decretado en el proveido de fecha 12 de enero de 2022, teniéndose en
consecuencia por precluido el derecho de “LaA RECLAMANTE?, 2 efecto de poder realizar manifestaciones
respecto de lo expuesto por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CXUDAD DE MEXICO.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por “LA RECLAMANTE”, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 278, 285, 291 y 298, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por
admitidas las consistentes en: 1) Copia certificada del procedimiento de bache de fecha 17 de octubre de

2020; y 2) Impresién a color de Ja factura numero - ,de fecha 24 de noviembre de 2007, Probanzas que
se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza.

Asimismo, por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se tuvieron por admitidas las consistentes en: 1) La instrumental de actuaciones; y 2)
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La presuncional en su doble aspecto legal y humana. Probanzas que se tuvieron por desahogadas dada su
propia y especial naturaleza.

Se hizo constar que se formularon alegatos de manera verbal, por parte del Apoderado General de la
SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CONSIDERANDO Lo

I.- BEsta Direccidon de Nopmatividad de la Direccidn General de Normatividad y Apoyo Técnico de la
Secrefaria de la Contralor(a General de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y
resolver los procedimientos de reclamacion por responsabilidad patrimonial que presenten los interesados
en contra de las Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades de la Administracién Publica vy
Alcaldfas todos de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los artfculos 1°, 22, 23 y 25 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, 4 y ¢ del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de Mexico; 28, fraccion XLVII, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién

Piblica de la Ciudad de México; y 258, fraccién VI, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracidén Pablica de la Ciudad de México.

Il "LA RECLAMANTE” en su escrito de reclamacion de dafio patrimonial sefiald lo siguiente:

()

. (S)elicito la reparacidn Integral de los dufios ocasionados a ml vehiculo automotor, marca FORD, tipe
Fiesta, color blanco, con placas de cireulacidn 216-VKU del Distrito Federal, derivado de la activided

irvegular de Jaita de montenimiento correctivo o prevenlivo en la via secundaria de la colonia San José
Buenavista en la alcaldla Iztnpalapa de esta ciudad,

Los dafios se generaron el dla 15 de octubre de 2020..,
() ’
Descripeidn de la actividad Irregular:

DANOS CAUSADOS POR BACHE:

Fecha y hora que geurrieron los hechos: 15 de octubre del 2020 a las 15:00 horas. Lugar de los hechos:
Calle Villa General Miire, enitre la calle de Repiblicas y la ealle Vilia Hermosa, de la colonia San José
Buenavista, alealdia [ztapalapa... Forma en que se produferon los hechos: El lugar mencionade como el de
los hechos, ro hay seflalizacion de divisidn de carriles ni de ningin olro Hpo, habla vehlculos estacionados
en ambos exiremos del arroyo de circulacidn, A 20 metros aproximadamente anfes de legar a la coladera y
en la esquina oriente de la calle Republicas kay un tope, por lo que disminuyo la velocldad y cuando ltego a

la coladera, casi voy en reinicio de marcha. De repente escucho un estruendo y el vehiculo cas en la
coladera.. Debido a esie acontecimiento al vehiculo en mencidn se le dafio (sic) la Hania y el rin delartera de

lado izqulerdo y algo de (a suspension, ya que hace ruides que no hacla anles de ese suceso, £l va,’o: de los
dafios gue estimo es de $3500..,

()
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(EL ENFASISVES POR PARTE DE “LA RECLAMANTE").
Asimismo, en su escrito de desahogo de prevencién vy requerimiento, sefiald lo siguiente:
(.)

La actividad irregular consiste en la falta de manterimiento corrective o preventive y falta de dispositivos de
advertencia en una coladera metdlica dafiada en la via publica, ubicada en el arroyo de circulacion en lo

calle de villa General Mitre, entre la calle de Republicas (sic) y la calle Villa Hermosa, via secundaria de la
colonia San José Buenavista en la alcaldia Iztapalapa. .

.
IT1.- Previamente al estudio del fondo. de la cuestidn debatida, deben analizarse las causales de

improcedencia que hicieron valer las partes ¢ aquellas que de oficio se adviertan por esta Direccidn de

Normatividad, por ser una cuestién de orden plblico ¥ de estudio preferente en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

Lo anterior, se robustece con la tesis que a continuacién se cita:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de

improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden piblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualguiera que sea la insiancia.

En ese orden de ideas, la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su
informe rendido el dia 6 de diciembre de 2021, manifesté que no es competente para dar mantenimiento
correctivo o preventivo en la via secundaria de la colonia San José Buenavista, en la Alcaldia Iztapalapa.
Asimismo, plantea como causal de improcedencia que “LA RECLAMANTE”, no cuenia con accién y
derecho para reclamar la supuesta actividad administrativa irregular, en contra de dicha Secretaria, toda
vez que esa auteridad no ha incurride en incumplimiento alguno que causara o diera motivo 2 los hechos

que “LA RECLAMANTE” reclama. Para mayor referencia se transcribe la parte medular de los
sefialamientos sostenidos por la dependencia de mérito:

',

CAUSALES MANIFIESTAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMOQ

PRIMERO.- Me permito manifestar que resulta improcedente ¢l reclamo a esta autoridad consistente en el
incumplimiento de la obligacion de dar montenimiento corrective o preventivo en I (5ic) via secundaria de la
colenia San José Buena Vista en la alcaldia Fztapalapa, en términos de la ley no hay atribucion o facultad

especifice para dar mantenimiento en red vigl secundaria de esta Ciudod, no siends lo autoridad
competente.

En consecuencia, la Secrefm'za no es responsable de la actividad administrativa ireegular que reclama el

(sic} ¥, por tanto no existe una relacion causal directa entre esta autoridad y
el dasio causado a (sic) promevente, hecho que no puede ser imputado a esta ciudad,

<
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SEGUNDO.~ Esia auloridad NIEGA LA OMISION O INCUMPLIMIENTO y en consecuencia negligencia
sefalada por la promovente respecio de la supuesia aetividad irregular administrativa emitide por esia

auloridad consistente en el incumplimienio de la obligacidn de dour mantenimiento de vialidades
secundarias, como los seAala el escrito de reclamacidn,

Por tanio, en el presente caso se actwaliza la excluyenie de responsabilidad prevista en el articula 6 fraccidn
1, y 12 fracclén 1 del Reglamento de Responsabilidad Potrimonial para la Ciudad de México, asl come lo
previsto en los articulos 4, 27, 28 de la Ley de Responsabilidacd Palrimonial del Distrite Federal.

Por io que, SE NIEGA ACCION ¥ DERECHO de la . para reclamar o
supuesia actividad administraliva ireegular que demanda en contra de la Secrelarla, loda vez que esta
autoridad al no ha {(sic) emitide accién w omisidn algura ni mucho menos ewrrido en incumplimiento que
causara ¢ diera motivo @ los hechos gue el particulor hoy reclama, por tanio, esta Secrefario, no es
awioridad compelenle para dar "manienimiento correctivo o preventive” de "viglldudey secundarios” en

virtud de que en tdrminos de ley no se le atvibuyen facultad especifica para elle, siendo los hechos motivo del
reclamo ajeno a la suscrita autoridad.

De o anterior, se deduce gue el acto reclamado a esta Secreluria, pesulta improcedente, loda vez gue no se
acredita el causal para su actualizacidn, en consecuencia, esta auloridad ne ke confravenido disposicidn
conslitucional ai legal alguna, en razén de gue esia autoridad no ha emitido w omilido acto de anioridad
alguno gue vulnere o haya causado un delrimento patrimonial, flsice o moral a la hoy recurrente.

Finalmente, esta auloridad miega los acles que la recurrente reclama en el presente procedimienfo de
reclamacion de dafio patrimonial, ya que a excepcién de le que se ha dejado expuesio, esta Secretaria en el
dmbito legal de sus airibuciones y competencig no ha emitido ningtin aclo, ni omitido acto de aujoridad
alguno en el sentide que seRala el (sic) reclamante en su escrilo de reclamacion,

Quedando de manifiesto, que esta autoridad gue suscribe Secreiarte no ha vulnerado de ninguna manera las
garantias y derechos de la recurrente, ni le ha causado dako patrimonial nl moral alguno en los términos
reclamados, por no haber omiiido ni llevado a cabo actos de autoridad que la propia ley no le exige, ya que

ne es oiribuible a esta Secrelaria la facultad del mantenimiento semdforos en redes viales primarias ylo
secundarios.

En consecuencia, esta Secrelaric no debe ser condenada al pago de conceptos de indemnizacion de dafio

alguno, en virtud de ne haber originade el mismo por no ser de su compelencia y en consecuencia no estd
dentro de sus facultades ni atribuclones legales. '

Asimisme, esta autoridad, deberd considerar como excluyente de responsabilidad patrimonial, asl como de
obiigacidn de indemnizar por parte del ente piblice tal y como lo establecen los articulos 4° y 28° de la Ley
de Responsabilidad Pairimonial del Disirite Federal, con relacidn a lo establecido por el articulo 6° fraccion
1V, 21 y demds aplicables del Reglamento de la Ley Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,

()

(EL ENFASIS ES POR PARTE DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CLUDAD
DE MEXICO).

a

Al respecto, esta Autoridad Resolutora, estima que la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA
CIUDAD DX MEXICO sefiala que s¢ actualizan causales de improcedencia en el caso qué nos ocupa, sin
embargo no hizo valer alguna de las establecidas en el articulo 15 del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, sino que unicamente hizo alusién a las causas
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excluyentes de responsabilidad establecidas en el articulo 6, fracciones Il y IV, del Reglamento de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, es decir, a que los dafios no sean consecuencia de la
actividad administrativa irregular de los Entes Ptblicos, v a que los dafios sean consecuencia de que el
afectado directa o indirectamente participe, coadyuve, asista o simule su produccidn; no obstante, dichas
excluyentes resultan inatendibles, va que no es posible que de manera preliminar se determine sobre su
procedencia o improcedencia por ser una situacidn materia de estudio al resolver el fondo del presente
asunto, siendoe que el pronunciamiento respecto a lo sostenido por el Ente Piblico se realizard, en su caso,
al momento de analizar el funcionamiento iregular y demds elementos para la procedencia de la accidn

intentada por “LA RECLAMANTE”, razon por la que dicho sefialamiento no puede ser estudiado en el
presente Considerando.

Una vez expuesto lo anterior, y toda vez que esta Autoridad no advierte la existencia de alguna otra causal
de improcedencia que deba analizarse de oficio, se precedera a estudiar el fondo del presente asunto.

IV.- Esta Direccidn de Normatividad, por cuestién de orden y método, previo al estudio de los elementos

de la accion intentada por el reclamante, debe abordar en principio el andlisis de los requisitos de
procedencia de }a misma al ser una cuestién de orden piblico y estudio preferente razdn, por la cual, se
procede a analizar s le asiste interés juridico ¢ legitimo a “La RECLAMANTE”.

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece en su articulo 1°, que su objeto es
normar la responsabilided patrimonial de la hoy Ciudad de México, fijar las bases, limites y
procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacidén a las personas que sufran un dafio en
cualquiera de sus biepes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Gobierno de la Ciudad de México; de igual forma, los numerales 22, 27 v 28 de 1a Ley en cita, asi como,
los articulos 10, 11, Gltimo parrafo, 12, fraccion Iy 21 de su reglamento disponen que los procedimientos
de responsabilidad patrimonial se iniciardn por reclamacién de parte interesada; y que ademds el

reclamante que considere dafiados sus bienes o derechos debera probar la responsabilidad patrimonial del
0 los entes publicos que sefiale como responsables.

De la Interpretacién arménica de los articulos mencionados, se desprende que para acceder al derecho a
la indemnizacidn, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la titularidad del
bien o derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad administrativa que
til.da de irregular, es decir, que le asiste el interés juridico o legitimo en la accion intentada, el cual se
€rige como requisito sine qua non para la procedencia de la accién deducida en esta via, pues son

px:ecisgmente los bienes y derechos de los particulares, €l objeto de proteccién juridica que contemplan las
disposiciones juridicas citadas.

En ese sentido, “L.A RECLAMANTE, en su escrito inicial de reclamacion adujo un dafic causado el dia 15
de octubre de 2020, al vehiculo automotar de su propiedad marca Ford, tipo Fiesta, modelo 2008, color
blanco, con placas de circulacion 216-VKU, como consecuencia de caer en una coladera ubicada en Calle
Villa General Mitre, entre la Calle de Republicas y la Calle Villa Hermosa, de la Colonia San José
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Buenavista, Alcaldia Iztapalapa; situacién que sefiala haber generado una afectacion en su pattimonio por
la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.). :

Bajo ese contexto, al tratarse de un bien (el vehfculo automotor mencionado en patrafes que anteceden)
respecta del cual “La RECLAMANTE” pretende una indemnizacidn, con motivo de los daflos materiales
reclamados, es necesario que se acredite de manera indubitable la propiedad del mismo, como requisito

para recanocer el derecho pretendido, ya que resultar{a ilégico e injustificado resarcir un dafio que no
recayd en el patriimonio de quien pretende la indemaizacién.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que a continuacion se cita:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO, LA PROPIEDAD DEL BIEN RESPECTO DEL
CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO DE LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTQO PARA DAR TRAMITE A LA
RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE ACREDITARSE PARA OBTENER
RESOLUCION FAVORABLE.'En el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado se distribuyen las cargas probatorias dentro del procedimiento indemnizaloric y, af efeclo, se prevé
que corresponde al reclamante demostrar la responsabilidad del Estado que causd lesidn en su patrimonio.
Por oira parte, establece que en el Estade recae la obligacidn de acreditar que el dafic no derjva de su
aclividad adminisirativa irregular, ya sea porgue es consecuencia de lo accidn de un lercero o del propie
reclamante, o bien, gue se generd por case foriuito 6 fuerza mayar, incluso porgue se trafa de un mensscabo
que estd jurldicamente obligado a soportar, La redoccidn del artfculo atiende a una idgica simpie,
consistiente en que debe demosirarse primeramente que gn el patrimonio del particular se generd un dafio
como consecuencia de una aciyicion adminisirativa frregular, y sélo comprobado esto #tltimo serd posible
analizar las cousas eximentes de responsabilidad. Enlonces, los elemenlos que debe demostrar la ‘parte
reclamante, como son. la existencia del daflo en su patiimonio y el nexo causal enire éste y lu actividad del
Esiade, son elementos susiantivos que deben colmarse para que se dicte una resolucidn favorable, ya que
aun cuando, en algunos casos, el fema relative a la titularidad sobre un bien envuelve un aspecto de
legitimacion y, por ende, un presupuesto para dar tréamile al procedimienlo, en la hipdtesis de que se irala
ese [dplco constituye un requisilo para que se reconvzea el derecho prelendido, loda vez que no se
Justificaria resarcir un dako que no recayd en el pairimonio de quien pretende la indemnizacion.

A fin de determinar si a “LA RECLAMANTE”, le asiste el interés jurldico en el presente procedimiento, se

proceden a analizar los medios de plueba ofrecidos por ésta, que fueron adinitides y desahogados en la
Audiencia de Ley correspondiente;, mismos que se valoran de la siguiente manera

e Impresidn a color de la factura ndimero

. de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
siete,

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial de

‘Epo»a Déeima tpoca Registro: 2006319; Instancia: Tribunales Calegiados de Circuito]

Tipo de tesis: Auglada; Fuenle: Semanario Judisial de la Federacic
Qacele; Libro 5, nbril de 2014, Towa LI, pagine 1622; Matsrials): Adininistrativa, ' ’ rene fudial do fa Federseldn y o
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Distrito Federal, por disposicién expresa del articulo 25, cuenta con valor probatorio de indicio, misma
que genera una presuncién respecto del derecho de propiedad que tiene “LA RECLAMANTE” sobre el
vehiculo objeto del presunto dafic, sin que su alcance probatorio per se sea suficiente para demostrar que
le asiste interés juridico a “L.A RECLAMANTE”, puesto que dicha documental no permite generar plena
conviceidn a ésta Autoridad, respecto al derecho de propiedad del accionante, en relacién con el objeto del
presunto dafio, en virtud de obrar en copia simple; por lo cual, no es posible que Unicamente con base en

tal prueba y en presunciones, se tenga por acreditado el interés juridico o legftimo, ya que el mismo debe
acreditarse fehacientemente. .

u

Al respecto, debe sefialarse que juridicamente la naturaleza de los documentos que cbran en copia simple
o fotostatica solo constituye una reproduccién o imitacidén de otros documentos, siendo que en ese proceso
son susceptibles de ser alterados o modificados, de modo que no sean una fiel imitacion del documento

del que se obtuvieron. En ese orden de ideas, el valor que merece el documento en original o copia
certificada, difiere del valor que logra la copia fotostdtica simple.

Sirven de sustento a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR SI SOLAS,
NG LO ACREDITAN. * Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientas
Ctviles, de aplicacidn supletoria a la Ley de Ampare, el valor probatorio de las fstografias de documentos, ©
de cualesquiera otras aporiadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al pruderte arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Certe, en diversas iesis de jurisprudencia,
ha sostenide que el guejose debe probar fehacientemente su interés juridico, por ello debe estimarse que las
copias fotostdticas sin cerfificacion son insuficientes para demostrarlo, si no existe en autos otro elemento
que, relacionado con aguéllas, pudiera generar conviccién de gue el acto

reclamado afecta real y directamente los derechos juridicamente tutelados del guejoso.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO S§I NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA.® Las copias fotosidticas simples
de documenlos carecen de valor probatorio aun cuando no se hublera objetado sv autenticidad, toda vez que
al faltar la firma autdgrafa y no tretarse de una capia certificada, no es posible presumir su conocimiento,
pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccién plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es
menester adminicularlas con algiin otro medio que robustezce su fuerza prodatoria.,

En consecuencia, derivado del medio de prueba valorado con antelacién, ésta Autoridad estima que el
TISIMO No permite generar conviceién respecto de la existencia de un interés juridico por parte de “La
RECLAMANTE” en relacién con el vehiculo automotor que presuntamente sufrié el dafio, ya que dicha
prueba por si misma solamente constituye un indicio, sin que permita demostrar de manera indubitable

dicha situacién, méaxime que no es posible adminicularla con prueba diversa que pudiera robustecer la
fuerza y eficacia probatoria

? Epoca: Novenz Epoca Rc@su'o Digital: 196457; Iastancia: Segunda Sala; Tipo de tesis: Jurisprudencia; Fucnte: Semanario Judicial de la Tederacién v sa Gacets;
Tomeo V1T, abril de 1998, pagina 213; Materia(s): Comin; Tesis: 2a/7.21/98,

3 Epoca: Octava Epocay Registro Digital: 226451; Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de tesis: Jurisprudencia; Fugnte: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomeo V, Segundz Parte-2, encro-junio de 1990: Materia(s): Civil, Cormin; Tesis: L4°.C V19,
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Asl las cosas, con el medio de prueba valorado solo se establece una presuncion respecto de ese derecho
y, como se ha dicho, el interds jurldico debe acreditarse fehacientemente y no con base en presunciones,
por lo tanto, dicha documental tendrfa que adminicularse con prueba diversa que haga posible generar

certeza a esta Autoridad respecto de la existencia de un derecho e interés en relacién con el automévil
presuntamente afectado,

Por lo anterior, se concluye que “La RECLAMANTE® no acredita contar con interés jur{dico en el presente

procedimiento administrativo, es decir, ser propietaria det vehiculo automotor objeto del presunto dafio,
que le permita acceder a la indemnizacién por responsabilidad patrimonial

No pasa desapercibido por esta Autoridad que ademés de la documental valorada en parrafos que
anteceden, también fue ofrecido por “LA RECLAMANIE” el siguiente documento:

¢  Copia certificada del procedimiento de bache de fecha diecisiste de octubre de dos mil veinte.

Documenta) que no aporta elemento de conviccidn que permita acreditar que “LA RECLAMANTE", cuente
con interés jurfdico en relacidn con el vehiculo automotor objeto del presunto dafio, toda vez que la misma

demuestra hechos y cuestiones diversas; por lo cual, la probanza de mérito en nada varfa-el sentido de la
determinacion.

Consecuentemente, al no acieditarse el interés juridico con las pruebas admitidas, desahogadas y
valoradas en el presente asunto, RESULTA IMPROCEDENTE la reclamacién por dafio patrimonial

promovida por “LaA RECLAMANTE®, en contra de ia SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DT LA
CiUDAD DE MEXICO vy la ALCALDIA IZTAPALAPA.,

En mérito de lo anterior, esta Autoridad determina innecesario el estudio de los elementos de la accibn,

la luz de los agravios aducidos por la parte reclamante y las manifestaciones de Ja Autoridad probable
responsable, asi como las pruebas ofrecidas para tal fin.

V. Los alegatos que esgrimid la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE La CIuDAD DE MEXICO, por
conducto de su Apoderade Legal, en la Audiencia de Ley celebrada el 2 de marzo de 2022, no modifican
el sentido de la presente resolucién, pues de su anélisis, se tiene que Unicamente reiteran lo argumentado
en los escritos que presentd ante esta Autoridad, sin que varfen la litis de modo sustancial; por lo cual,
estos no modifican la presente resolucion; aunado a que, acorde al criterio sustentado por nuestros mas
altos Tribunales, la materia de los alegatos inicamente se circunscribe a nairar las razones de hecho par
las cuales las partes consideran que les asiste el derecho favorable a sus intereses y por qué se considera
que las pruebas desahogadas acreditan los extremos de las posiciones deducidas,

Sirve de apoyo por analogla a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial:
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ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN L4 SENTENCL4 NO
ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. ? El hecho de que el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion
disponga que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la omisicn de
considerarlos de ninguna manera implica violacidn de garantias, en virtud de gue en los alegalos sélo se
exponen razones tendientes @ ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pere no constituyen parie de ella,
sino que ésta (la litis) se integra dnicamente con la demanda y contestacion y, en el case de una negativa
ficta, ademis con la ampliacién de la demanda y la contestacion a esa ampliacidn, ya que la obligacidn de
resolver se limita a la litis no a los alegatos. Por tanto, como lo aduce en los alegatos no trasciende al
resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, ne forman parte de la litis, aun cuando
la omisién de tomarlos en cuenta en la senfencia implica una transgresion al ariiculo 235 del cidigo
invocado, tal circunstancia al no trascender al resultado del fallo no se traduce en violacion a las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

VI.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 22, 27 y 28, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; asi como 10, 11, 12, fraccién I, v 21, del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracién de las pruebas que conforman el
expediente en que se actlla, en términos de los articulos 373 vy 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, v en atencién a los razonamientos 18gicos juridicos vertidos en el cuerpo de los
Considerandos de la presente resolucidn, se concluye que resulta improcedente la solicitud de

indemnizacién pretendida por la - - . -, por no haber acreditado el reclamante la
existencia de intergs juridico o legitimo.

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccién de Normatividad es competente para conocer, substanciar y resolver el
procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se actla,

con fundamento en lo establecide por los ordenamientos juridicos imvocados en el Considerande
PRIMERO de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales expuestos en ¢l Considerando IV de esta resolucidn,
esta Autonidad determina que la accién ejercida por la - . en contra de la

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ de 1a ALCALDIA IZTAPALAPA ¢35
improcedente.

TERCERO. Se hace del conocimiento de la B - que en contra de la presente
resolucion administrativa, podréd interponer recurso de 1noonfomdad en la via administrativa, dentro de
los siguientes 15 dfas hébiles al que surta efectos la notificacién correspondiente, ante el superior
Jerérquico de esta Autoridad, o bien, el jnicio comtencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en téminos de lo dispuesto por los articulos 30, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacién 108, 109 y 110, de la Ley de Procedimiento
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Administrativo de la Ciudad de México; y 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México,

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la . -, ala SECRETAR[A DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, y a la ALCALDIA IZTAPALAPA.,

QUINTO. Archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido,

AS{ LO PROVEYO Y FIRMA POR CUADRUPLICADO, EL LICENCIADO FERNANDO
ULISES JUAREZ VAZQUEZ, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION
GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETAR{A DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; LO ANTERIOR, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 22, 23 ¥ 25 DX, LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL;-307AL 59-Bf LA LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDA DE MRXICO; 4 y 9 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO
FEDERAL; Y 258, FRACCION VI _PEL REGL}M-EﬁTO INTERIOR DEL PODER

EJECUTIVO Y DE LA ADMINISERACION PUBLIZADE LA CIUDAD DE MEXICO.
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