SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
GOBIERNO DE LA

d° CIUDAD DE MEXICO

El  presente  documento  denominado  “Resolucion del expediente nimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-066/2021-09 contiene la siguiente informacion clasificada como
confidencial.

Eliminado pdgina 1:
e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 11:

. s . . e Nota 1: Nombre del reclamante.
Resolucion del expediente numero

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-066/2021-09 Eliminado pégina 12:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 13:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlII, XXII, XXIll, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIll, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
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DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccion General de Coordinacion de érganos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR [a
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidn se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION
Ciudad de México, a 6 de junio de 2022.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimenial del
exped1ente SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-066/2021-09, promovide por el 7~ y

. . a quien en lo sucesivo se le denominard “EL RECLAMANTE”, en contra de la SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ la ALCALDIA AZCAPOTZALCO.

RESULTANDO

1. Que el 29 de septiembre de 2021, se recibié escrito ante la Oficialia de Partes de la Direccién
General de Normatividad y Apoyo Técnico, a través del cual “EL RECLAMANTE” promovié
procedimiento de reclamacion por responsabilidad patrimonial, derivado del dafio que manifiesta sufrid el
vehiculo automotor marca Nissan, tipe Versa, color vino, modelo 2015, con placas de circulacidén 126
ZZA, como consecuencia de un bache ubicado en la calle Nilo con cruce con la Avenida Cuitlahuac,
direccién calle Poniente 62, en la colonia Obrero Popular, en la Alcaldia Azcapotzalco. '

2. Que mediante acuerdo de fecha 7 de octubre de 2021, notificado a “EL RECLAMANTE”
mediante cédula de notificacién de fecha 19 de octubre de 2021, se le previno para que: 1) Especificara la
actividad administrativa irregular reclamada, el dafic causado, monto del dafio causado, asi como la
relactén causa-efecto entre el dafio v la accidén administrativa irregular imputable al Ente Plblico; 2)
Indicara el nombre de la Dependencia, Organo Desconcentrado, Alcaldia o Entidad de la Administracién
Publica, a quien se atribuia la actividad administrativa irregular; 3) Sefialara agravios v argumentos de
derecho en que se fundara su reclamacion; 4) Ofreciera las pruebas para acreditar los hechos
argumentados, expresando con toda claridad cudl es el hecho o hechos que se trataban de demostrar con
Jas mismas, as{ como las razones por las que el oferente estimaba que demostrarian sus afirmaciones.

Asimismo, se ordend requerir a “EL. RECLAMANTE”, para que dentro del término de tres dias
hébiles, exhibiera el original o copia certificada del documento o documentos con los que acreditara el
mteres legitimo o juridico respecto del bien del que reclama el dafio causado.

3. Que con fecha 26 de octubre de 2021, se recibid en la Oficialia de Partes de 1a Direccion
General de Normatividad y Apoyo Técnico, escrito signado por “EL RECLAMANTE", mediante. el cual
desahogo Ia prevencién y el requerimiento realizados mediante acuerdo de fecha 7 de octubre de 2021.

4. Que mediante acuerdo de fecha 16 de noviembre de 2021, se admitié a tramite, la reclamacion
de indemnizacion por responsabilidad patrimonial promovida por “EL RECLAMANTE”, en contra de la
ALCALDIA AZCAPOTZALCO Y LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO lo
anterior, supliendo Ia deficiencia del escrito de reclamacion presentado, en términos de lo dISpuesto por el
articulo 22 de la Ley de Responsablhdad Patrimonial de la Ciudad de México; toda vez que “EL
RECLAMANTE” ftnicamente sefiald como Autoridad presunta responsable a la  ALCALDIA
AZCAPOTZALCO, sin embargo, al haberse suscitado el percance automovilistico sobre.la vialidad
Poniente 62, con sentido a la circulacion hacia el oriente, al cruce con el arroyo oriente deig la Avenida
Cuitldhuac, en la colonia Obrero Popular, mismas que se constituyen como via secundaria y via primaria,
respectivamente, por asi desprenderse del Dictamen de Transito Terrestre y Valuacién de Dafios, de fecha
19 de septiembre de 2021, dentro del. expediente nimero AZ-1/BSS/T3/01/19/2021-005, sé determind
tener como Autoridades presuntas responsables tanto al Organo Politico Administrativo referido, como a
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la Dependenma sefialada en lineas que anteceden; por lo cual, se ordend girar oficio a dichas Autoridades,
para el efecto de que rindieran su informe en términos del articulo 55 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en cotrelacién con el articulo 28 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Ciudad de México, respecto de la reclamacién que nos ocupa.

Asimismo, en términos de Jo dispuesto por el articulo 77 de ta Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a {a Ley de Responsabilidad Patrimonial
de la Ciudad de México, por disposicién expresa de su articulo 25, se tuvo por precluido él derecho de
“EL RECLAMANTE" para presentar documento original o copia certificada del o los documentos idéneos
con los que se acreditara el interés juridico o legitimo respecto de los dafios que reclama indemnizacién
por dafio patrimonial, en virtud de haber omitido exhibir documento alguno, no obstante de haber sido

requerido por la Subdireccidén de Recursos de Inconformidad y Dafio Patrimonial mediante proveldo de
fecha 7 de octubre de 2021.

Derivado de lo anterior, se sefialaron las once horas del dfa 26 de enero de 2022, para que tuviera
verificativo la Audiencia de Ley.

Acuerdo notificade a la SECRETARTA DE OBRAS DE LA CIUDAD DE MEXICO a la ALCALDIA
AZCAPOTZALCO, v a “EI RECLAMANTE", el dfa 23 de noviembre de 2021, mediante oficios niimeros
SCG/DGNAT/DN/252/2021 Y SCG/DGNAT/DN/251/2021, y cédula de notificacion, respectivamente.

5, -Que mediante oficio sin nimero recibido en la Oficialia de Partes de la Direccidén General de
Normatividad y Apoyo Técnico, con fecha 1° de diciembre de 2021, la COORDINADORA DE ASUNTOS
CONTENCIOS0S DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y NORMATIVA Y APODERADA GENERAL DE
LA SECRETARIA .DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, rindié el informe solicitado
mediante proveldo de fecha 16 de noviembre de 2021, en relacién con la reclamacién por dafio
patrimonial presentada por “EL RECLAMANTE”, ofreciendo las pruebas que consider¢ pertinentes.

6. Que mediante oficio sin niimero recibido en la Oficialia de Partes de la Direccién General de
Normatividad y Apoyo Técnico, con fecha 3 de diciembre de 2021, el APODERADO LEGAL ADSCRITO A
LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO, rindié el informe solicitado mediante proveido de fecha 16 de

noviembre de 2021, en relacién con la reclamacién por dafic patrimonial presentada por “EL
RECLAMANTE”.

7. Que mediante acuerdo de fecha 6 de diciembre de 2021, se tuvo por rendido el informe por
parte de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, y de la ALCALDIA
AZCAPOTZALCO, asi como por ofrecidas por parte de la Secretaria, las pruebas que consideré necesarias
para desvirtuar la actividad administrativa irregular que le atribuyé “EL RECLAMANTE”; ordenando dar
vista a éste para que en el término legal de 3 dfas hébiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera
efectos el acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera.

Acuerdo que fue notificado a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO y a la ALCALDIA  AZCAPOTZALCO, mediante los  oficios  nimeros
SCG/DGNAT/DON/SRIDP/301/2021 y SCG/DGNAT/DN/SRIDP/300/2021, el 14 de diciembre de 2021,
asi como a “EL RECLAMANTE”, mediante cédula de notificacién en fecha 17 de diciembre de 2021.
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8. Con fecha 14 de enero de 2022, tomando en consideracién el “Informe diario COVID-19", dado

a conocer por el Gobierno de la Ciudad de México y difundido a través de sus plataformas oficiales, se

acordé diferir la celebracién de la Audiencia de Ley en el expediente en que se actia, debido al aumento

de contagios por Covid-19, a causa de la variante conocida como Omicrén, para su desahogo el dia 7 de
marzo de 2022, a las trece horas. ‘

Acuerdo que fue notificado a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, mediante oficio niimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/067/2022 y comparecencia de fecha 24 de
enero de 2022; a “EL RECLAMANTE”, a través de cédula de notificaciéon en fecha 21 de enero de 2022; v

a la ALCALDIA AZCAPOTZALCO, mediante oficio nimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/068/2022, en fecha
25 de enero de 2022. - :

9. Que el dia 7 de marzo de 2022, tuvo verificativo la Audiencia de Ley a que se refiere el articulo

57 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, en donde se hizp constar la

presencia de “EL RECLAMANTE™; de la LIC. SARAI MONSERRAT GOMEZ DELGADQ, en representacion

* de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO; asi como del LIC. EDUARDO
ESQUIVEL HERNANDEZ, en representacion de la ALCALD{A AZCAPOTZALCO.

En dicho acto, se determiné q tomando en consideracién que “EL RECLAMANTE” habfa omitido
realizar manifestacidn alguna respecto de la vista ordenada mediante proveido de fecha 6 de diciembre de
2021, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsahbilidad Patrimonial de la Ciudad de
México, por disposicidén expresa de su articule 25, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en dicho
proveido, de realizar manifestaciones respecto de los oficios signados por la COORDINADORA DE
ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y NORMATIVA Y APODERADA
GENERAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO v el APODERADO
LEGAL DE LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO, ingresados en la Oficialia de Partes de la Direccién General
de Normatividad y Apoyo Técnico, con fechas 1°y 3 de diciembre de 2021, respectivamente. -

Con fundamento en los articulos 278, 285, 291, y 298, del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a
disposicion expresa del articulo 25, se tuvieron por admitidas las prusbas oftecidas por “EL
RECLAMANTE”, consistentes en: 1) Original del Dictamen en Trénsito Terrestre y Valuacién de Dafios,
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintiuno; 2) Copia certificada del dictamen en Mecdnica,de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno; 3) Copia simple del Acuerdo inicial dentro del
expediente AZ-1/BSS/T3/01/19/09/20121-113, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintiuno; 4)
Impresiones a color, consistentes en: a) Toma de declaracién del accidente por parte del Grupo Mexicano
de Seguros, S.A. de C.V., de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veintiuno; b) Informacién respecto
del procedimiento a seguir por accidentes en baches por el Juez Civico; v ¢) Siete fotografias a color del

bache y ubicacién del mismo. Probanzas que se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza.

Con fundamento en los articulos 278, 285, 291 y 298 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a
disposicion expresa de su articulo 25, se acordé temer por admitidas las pruebas ofrecidas por la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, consistentes en: 1) La instrurnental de
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actuaciones; y 2) La presuncional en su doble aspecto Legal y Humana. Probanzas que se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza.

Asimismo, se tuvieron por realizadas las manifestaciones de “EL RECLAMANTE”, de la

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO y de la ALCALDIA AZCAPOTZALCO,
en via de alegatos.

CONSIDERANDO

I. Esta Direccién de Normatividad, es competente para conocer, substanciar y resolver los
procedimientos de reclamacién por responsabilidad patrimonial que presenten los interesados en contra de
las Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades de la Administracién Pablica y Alcaldias todos de
fa Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los artfculos 1°, 22, 23 y 25, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 4 y 9, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 28, fraccién XLVII, de Ja Ley Organica del Poder Ejecutivo 'y de la Administracion Publica de la

Ciudad de México; y 258, fraccién VI, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de Méxica.

II. El escrito de reclamacién que dio inicio al procedimiento por responsabilidad patrimonial de
mérito, se interpuso oportunamente, toda vez que en la fecha en la que se produjo el presunto dafio
patrimonial, data del 18 de septiembre de 2021, y la fecha en que se present6 la reclamacién por dafio
patrimonial fue el 29 de septiembre de 2021, de manera tal que resulta evidente no haber transcurrido el
plazo de un afio computade a partir del dia siguiente en que fue producida la lesion, para que hubiese
operado la prescripcidn del derecho para reclamar la indemnizacién correspondiente, siendo que el plazo
para el ejercicio de dicho derecho comprende del 19 de septiembre de 2021 al 19 de septiembre de 2022;
por lo cual, se concluye que el procedimiento se inicid dentro del plazo legal respectivo, de conformidad
con lo previsto por el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

111 “EL RECLAMANTE" en su escrito inicial de reclamacion sefiald los siguientes hechos:
f.]

« Que en fechu dieciocho de septiembre del afio en curso, alrededor de las 17:00 horas, circulaba por la calle
Nilo eruce con Avenida Cuitldhuac direccion a calle Poniente 62, en la colonia Obrero Popular en la Alcaldia ya
antes mencionada (Azcapotzaleo), al ponerse el semdforo en verde cruce (sic) el primer sentido de Avenida
Cultldhuac, sin embargo, antes de llegar a calle poniente 62 me percatéd que habla en el pavimento escombros
{tierra, piedras, agua), no ebstante, nunca pensé que fuera un bache, por lo que al pasar sobre él, mi vehiculo de
marca Nissan, Versa 2015, color vine, con placas de cireulacion 126274, cae en ese escombro en el cual me di
cuenfa gue erd un bache del tamafio de la calle, por lo que al pasar el bache se siente un impaclo tan fuerte que

me detuve ya en la calle poniente 62 para revisar mi vehiculo, viendo que trala algunos dafios estéticos pero al
encender mi vehiculo me percalé que habla fallas mecdnicas,

. Que en la misma fecha antes seflalada al ver gue mi vehiculo sufvid dakos graves por motives de bache,
proced! a marcar ol numero de locatel, en donde me proporcionaren un nimero de baches por parie de la
alcaldla, en ¢l cual margué y me atendié el drea de baches de la alcaldia, en donde me comentaron gue me
asignarian un ajustader, el cual acudiria al lugar de los hechos a tomar datos y a brindarme apaye, asi mismo
me proporcionaron el nimero de sinfestro GMXB210005152. Alrededor de las 18:00 horas acude el ajusiador de
nombre Marco Antonio Oseguera del Qlmo, el cual tomo (sic) datos, me solicitd documentacion mia vy del
vehfculo, tomo (sic) fotos y armé su expediente, comentdndome que el procedimiento a seguir es el de iniciar
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procedimiento ante el Juez Civico, comentdndome que acudiera al Juzgado Civico AZ-2, ubicade en calle 22 de
febrero de la Alcaldia en comento. )

[

. Que en fecha diecinueve de septiembre del afic en curso, alrededor de las 8:30 horas... acudi gl Juzgado Civico

AZ-1, a iniciar procedimienio por dafios causados por motive de bache, en donde se inicig procedimiento con

numero AZ-1/BSS/T3/01/19/09/20121-113, asi mismo acudio al Juzgado el Ingeniero Robertc Algjandro

Moctezuma Chimal a emitir el dictamen de trdnsito terrestre, en donde valud los dafios a mi vehiculo por la
" cantidad de §6,000.00 (Seis mil pesos 00/100 M.N.)...

...Que en la misma fecha... me comentaron en Juzgado Civico que para se emitiera el dictamen en mecdnica se

rema que agendar cita para que perite acudiera a realizar dicho dictamen, por lo que me agendaron wcita el
martes 21 de septiembre a las 8:00 horas.

. Que en fecha veintiuno de septiembre del afio en curso, a las 8:00 horas, nuevamente acudi al Juzgado Civico
AZ-1, en donde de igual manera acudio el Licenciado Victor Hugo Huerta Almazdn para realizar el Dictamen en

. Mecdnica, en donde emitié dictamen sefinlando que los dafios mecdnicos son de §3,500.00 (Cinco mil quinientos
D0/100 M.N).

.. Que en fecha veintiuno de septiembre del afio en cursoe, posteriormente de recibir mi dictamen en mecdnica,
procedi a marcar el nimero de la Secretaria de Obras y Servicios en donde me comentaron gue solo procede
ante esa autoridad los darios referentes al dictamen de trdnsito lerresire, y si queriamos gue procediera el
dictamen en mecdnica tendriamos que marcar a dafio patrimonial, por lo que al marcar nos comentaror gue se
tenia que redactar constancias de hechos de acuerdo al articulo 11 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial, en relacién con el articulo 44 de la Ley de Procedimiento Administrativo, asi mismo presentar
pruebas de aeuerdo al Codigo 291 de Procedimientos Civiles para el DF, hoy CDMX.

L]
Asimismo, “EL RECLAMANTE” en su escrito de desahogo de prevencién sefiald lo siguiente:
L7

Es claro que la actividad administraiiva que se reclama es el pago de los dafios estéticos y mecdnicos...que se
ocasionaron por un bache gue se encontraba en una avenida principal en la Alcaldia Azcapotzalco y mismo gque
no contaba con dispositives de advertencia al conductor del obstdculo ..

[

IV. Previamente al estudio del fondo de la cuestién debatida, deben analizarse laé causales de
improcedencia que hicieron valer las partes o aquellas que de oficio se adviertan por esta Direccién de

Normatividad, por ser una cuestién de orden piblico y de estudio preferente en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

Lo anterior se robustece con la tesis que a continuacion se cita:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DEIMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARQ. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden piblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia.

En ese orden de ideas, una vez analizados los informes rendidos por la COORDINACION DE
ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y NORMATIVA y APODERADO
LEGAL de la SECRETARIA DE OBRAs Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO v por el APODERADO

5
Av, Arcos de Belén n® 2, piso §, Col. Doctores, - 4
Alcaldia Cuavhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de Mxico CIUDAD INNOVADORAYDE 4%

NCDCAUNS JATTZETOA S LAA

3



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
o /’ GOBIERNO DE LA  DIRECCION GENERAL DENORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
v CIUDAD DE MEXICO  DIRECCION DENORMATIVIDAD

o EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-066/2021-09

@ {22 FIR,mrda
il e anode MAGOH
ek ¥ sarcue wnnlu-wolmunn«nu
GENERAL DE LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO, de fechas 1° y 3 de diciembre de 2021, respectivamente;
se puede advertir que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CYUDAD DE MEXICO hace valer
como causal de improcedencia, la establecida en el articulo 15, fraccién 11, del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, consistente en que la solicitud versa respecto de actos
gque no son considerados como actividad administrativa irregular por las disposiciones jurfdicas y
administrativas; tal y como se podré observar a continvacién:

CAUSALES MANIFIESTAS DE IMPROCEDENCI4 DEL RECLAMO

En el caso que nos ocupa, se actualiza lo causal de improcedencia prevista por la fraccién If del articuio 15
del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,

Lo anterior es asl, {oda vez que ef reclamanie manifiesta en su escrito iniclal que los supuesios dafios que dice
haber syftido en su vehiculo automotor, mismos que son materia de la presente reclamacion, supuestamente
Jueron ocasionados a consecugncia de un bache, situacidn que se abstiene de acreditar. En efecto, el
reclamante se abstiene de acrediiar que los dafios que veclama hayan side ocasionades como consecuencia de
lo existencia de un bache, toda vez que omite aportar elemento de prueba gque acredite que el vehlculo se
encontraba en Optimas condiciones con fecha anterior al 18 de sepliembre de 2021, fecha en la cual
supuestamente ocurrieron los hechos que describe. No omito hacer nolar que inclusive los dictdmenes

periciales que ofrece como prueha fueron emitidos con posterioridad a la fecha y hora en gue supuestamente
ocurrid el percance que describe...

L.J-

Luego entonces, es un hecho que a dichos peritos de ninguna manera les consian los hechos que describe el
reclamante, toda vez que, si blen determinaron un dafio cawusado en el vehiculo del mismo, de ninguna manera
tienen la certeza de la veracidad de dichos hechos, mds aitn gue ambos omilieron presentarse en el lugar de los
hechos inmediatamente después de que supuestamente ocurrigron los mismos...

]

3

Cabe resaliar que en ambos peritgjes los respectivos peritos manifiestan que tuvieron a la vista el vehiculo en
un lugar distinto al en que supuestamente ocurvieron los hechos descritos por el reclamante fanto en su
declaracidn ante el Juzgade Civico como en su escrito de reclamacidn, de donde se inflere que la inspeccion
realizada por los peritos, en todo caso, no fue realizada en el lugar en gue supuestamente ocurrieron los
hechos, por lo gue con lo manifesiado en dichos dictdmenes, de ninguna manera se puede establecer relacicn
eausa efecto entre los dafios y el supuesto bache que refiere el reclamante.

En ese orden de ideas, es evidente que el reclamante omite aportar elemenios que acrediten su pretensicn en el
sentido de atribulr a mi represeniada, infustificadamente, actos de una supwesta actividad administraliva
irregular, por lo que, de conformidad a lo establecido por el artfeulo 3° de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, y las manifestaclones vertidas por el Ciudadaro, se considera que, de
conformidad con lo dispuesto por el artfeulo 15 fraccion I del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Pairimonial del Distrito Federal, esa autoridad administrativa debe desechior la solicitud del reclamante por
ser NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE al no existir una responsabilidad patrimonial objetiva y directa...

]

Por lo anterior, esta autoridad oficlante, manifiesta que, siendo la procedencia de la accidn, una cuestién de
orden piiblico, es obligacidn de esta Awloridad analizar la causal de improcedencia propuesta sin imporiar que

las partes aleguen, 0 no, y en cualguier instancia en que el procedimiento se encuenire, se deberd analizar de
manera oficiosa y de esta forma no deberd de entrar al estudio de fondo del presente asunto...
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Por lo que esta autoridad, deberd considerar como excluyente de responsabilidad patrimonial, asi como de
abligacion de indemnizar por parie del ente publico tal y como lo establecen los articulos 4° y 28° de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacidn a lo establecido por el articulo 6° fraccion IV,
2] y demds aplicables del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

[]

(EL ENFASIS ES POR PARTE DE LA SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO).

L

Al respecto, esta Resolutora estima que la causal hecha valer por la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, resulta inatendible, ya que no es posible juridicamente que de
manera preliminar se determine sobre la procedencia o improcedencia de 1a causal pretendida, por ser una
situacién materia de estudio al resolver el fondo del presente asunto, siendo que el pronunciamiento
respecto a lo sostenido por la Dependencia se realizard, en su caso, al momento de' analizar el
funcionamiento irregular y demas elementos para la procedencia de la accidn intentada por “EL

RECLAMANTE”, razén por la que dicho sefialamiento no puede ser estudiado en el presente
Considerando.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que a continuacién se transcribe:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITQ FEDERAL. EL ARTICULO 15, FRACCION II,’
DEL REGLAMENTO DE LA LEY RELATIVA VIOLA LOS DERECHOS HUMANOS DE ACCESO A LA
- TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA ¥ AL DEBIDO PROCESO.'El precepto referido, al establecer
que las reclamaciones de indemnizacidn de responsabilidad patrimonial se desechardn por notoriamente
improcedentes cuando la "solicitud verse respecto de actos que no sean considerados como getividad
administrativa irvegular por las dispesiciones juridicas y administrativas”, viola el derecho humano de deceso
a la tutela jurisdiccional efectiva, pues conmstituye un enlorpecimiento indebide @ la reclamacion
por responsabilidad patrimonial gue frustra el debido accese al derecho constitucional a obtener una
reparacion por los dafios generados por la actividad administrativa irregular del Estado, ya que la regularidad.
del actuar administralivo es un punto juridico que compete ineludiblemente ol estudio del fondo de la
reclamacion, en tanto que e¢s menesier gue se analicen los pretensiones del particular, asi como las
excepciones y defensas del ente estatal a quien se reputa la lesividad respectiva, por lo que no se justifica que,
mediante un estudio preliminar sobre la posible irregularidad del actuar administrative, se decrete el
desechamiento de plano de dicho medio de defensa. La anterior circunstancia también impacta en el derecho
humano al debido proceso, toda vez que el examen que realiza el ente piblico estatal presuniamente
responsable o la Contraloria General de la Civdad de México -a quienes compete conocer de las
reclamaciones en esa entidad federativa-, sobre la regularidad de la actividad administrativa, se efectia sin
que se desahogue previamente el procedimiento v se tomen en cuenta los alegatos y pruebas que ofrezcan las’

partes, impidiendo que se emita una decisién debidamente informada acerca de la regularidad del actuar
administrativo.

Ahora bien, con relacion a las excluyentes de responsabilidad que sefialé ]Ja SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO v la ALCALDIA AZCAPOTZALCO en sus'informes, es
menester sefialar que al igual que los razonamientos vertidos por la dependencia presunta responsable a
modo de causales de improcedencia, las mismas en su caso, serdn analizadas mas adelante, una vez que

'Registwro digital: 2012996; Instancia: Segunda Sala; Epoca: Décima Epoca; Materia(s); Constitucional, Administrativa; Tesis; 2a. CXI/2016 !
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 36, Noviembre de 2016, Tome 11, pagina 1555, Tipo: Aislada.
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esta Autoridad determine si existid una actividad administrativa irregular y si los dafios fueron o no a
consecuencia de esta.

Una vez expuesto lo anterior, y toda vez que esta autoridad no advierte la existencia de alguna
otra causal de improcedencia que deba analizarse de oficio, se procederd a examinar el interés juridico o
legftimo del reclamante, en relacidn con el vehiculo automotor que presuntamente sufrié el dafo, para
posteriorimente estar en condiciones, de ser el caso, de estudiar el fondo del presente asunto.

V. Esta Direccion de Normatividad, por cuestién de orden y método, previo al estudio de los
elementos de la accién intentada por “EL RECLAMANTE”, debe abordar en principio el analisis de los
requisitos de procedencia de la misma al ser una cuestién de orden piblico y estudio preferente, razén por
Ja cual, se procede a analizar si le asiste interés jurldico o legitimo a “EL RECLAMANTE”.

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece en su articulo 1°, que su
objeto es normar la responsabilidad patrimonial de fa hoy Ciudad de México, fijar las bases, limites y
procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacidén a las personas que sufran un dafio en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Goblerno de la Ciudad de México; de igual forma, los numerales 22, 27 y 28 de la Ley en cita, asf como,
los artfculos 10, 11, altimo parrafo, 12, fraccién I, y 21 de su Reglamento disponen que los
procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciardn por reclamacién de parte interesada; y que
ademéds “EL RECLAMANTE” que considere daflados sus bienes o derechos deberd probar la
responsabilidad patrimonial del o los entes piblicos que sefiale como responsabies.

De la interpretacién armonica de los articulos mencionados, se desprende que para acceder al
derecho a la indemuizacidn, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la
titularidad del bien o derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad
administrativa que tilda de irregular; es decir, que le asiste el interés jurfdico o legftimo en la accidn
intentada, el cual se rige como requisito sire gua non para la procedencia de la accién deducida en esta
via, pues son precisamente los bienes y derechos de los particulares, el objeto de proteccidn juridica que
contemplan las disposiciones jurfdicas citadas.

En ese sentido, “EL RECLAMANTE®, en su escrito inicial de reclamacidn adujo un dafio causado
el dia 18 de septiembre de 2021, al vehiculo marca Nissan, tipe Versa, color vino, modelo 2015, con
placas de circulacién 126 ZZA, como consecuencia de un bache ubicado en la calle Nilo con.cruce con la
Avenida Cuitlahuac, direccidén a calle Poniente 62, en la colonia Qbrero Popular, en la Alcaldia
Azcapotzalco; situacidn que sefiala, generd una afectacidn en su patrimonio por la cantidad $11,500.00
(Once mil quinientos pesos 00/100 M.N.), como resultadd de la suma de $6,000.00 (Seis mil pesos
00/100 M.N.) por los dafios estéticos y mecénicos referidos en el dictamen de Trénsito Terrestre y
Valuacién de Daflos, y $5,500.00 (Cinco mil quinientos pesos 00/100 M.N) que contempla el dictamen en
Mecénica, tal y como como lo mencion en su escrito presentado en fecha 26 de octubre de 2021, a través
del cual solventé la prevencidn efectuada por esta Autoridad.

En ese sentido, al tratarse de un bien (el vehiculo automotor mencionado en parrafos que
anteceden) respecto del cual “EL RECLAMANTE” pretende una indemnizacidn, con motivo de los dafios
materiales reclamados, es necesario que se acredite de manera indubitable Ja propiedad dei misto, como
requisito para reconocer el derecho pretendido, ya que resultar(a ildgico e injustificado resarcir un dafio
gue no recay6 en ef patrimonio de quien pretende la indemnizacién.

8
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio que a continuacién se cita:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA PROPIEDAD DEL BIEN RESFECTO DEL

CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO DE LA ACTIVIDAD

ADMINISTRATIVA IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA DAR TRAMITE A LA

RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE ACREDITARSE PAR4A OBTENER

RESOQLUCION FAVORABLEEn el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado se distribuyen las cargas probatorias dentro del procedimiento indemnizatorio y, al efecto, se prevé

gue corresponde al reciamante demostrar la responsabilidad del Estado que causé lesion en su patrimonio.

Por otra parte, establece que en el Estado recae la obligacion de acreditar que el dafio no deriva de su

actividad administrativa irregular, ya seq porgue es consecuencia de la accién de un tercero ¢ del propio

reclamante, o bien, que se generd por case fortuito o fuerza mayor, incluse porgue se trata de un menoscabo

gue estd juridicamente obligade a soportar. Ld redaccién del articulo atiende a wna légica simple,

consistente en que debe demostrarse primeramente que en el patrimonio del particular se generé un dafio

como consecuencia de ung actuacion administrativa irregular, y sélo comprobado esto tltimo serd posible

analizar las causas eximentes de responsabilided. Entonces, los elementos que debe demasirar la parte -
reclamante, como son: la existencia del dafio en su patrimonio y el nexo causal entre éste y la actividad del
Estado, son elementos susiantivos que deben colmarse para que se dicte una resolucion favorable, ya que

aun cuando, en algumos casos, el tema relative a la titularidad sobre un bien emvuelve un aspecto de

legitimacion y, por ende, un presupuesto para dar trdmite al procedimiento, en la hipdtesis de que se frata

ese 1dpico constituye un requisito para que se reconozca el derecho pretendido, toda vez que 7o se

Justificaria resarcir un dafio que no recayé en ef patrimonio de guien pretende la indemnizacidn.

En ese contexto, a fin de determinar si a “EL. RECLAMANTE” le asiste el interés juridico en el
presente procedimiento, se proceden a analizar los medios de prueba ofrecidos por “EL RECLAMANTE”,

que fueron admitidos y desahogados en la Audiencia de Ley correspondiente; mismos que se valoran de la
siguiente manera: ‘

» Originak del Dictamen en Trémsito Terrestre y Valuacién de Dafios, de fecha diécinueve de
septiembre de dos mil veintiuno.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327, fraccidn II, en correlacién con
el articulo 403, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa de su articulo 25, se le
concede valor probatorio pleno, por haber side emitida por servidor piblico enr ejercicio de sus funciones;
de la cual, se desprende que el lugar del siniestro ocurrié en el cruce de Avenida Cuitldhuacicon la calle
Poniente 62, colonia Obrero Popular, Alcaldia Azcapotzalco, Ciudad de México, siendo la primera de
ellas una vialidad primaria y la segunda, una secundaria; asi como la descripcién y valor de los dafios
generados al vehiculo multirreferido en el cuerpo del expediente en que se actia. Sin embargo, dicha
prueba no es idonea para acreditar el interés juridico de “EL RECLAMANTE” con relacién al vehiculo
automotor que presuntamente resintié el dafio, toda vez que como se puede observar, tiene por objeto
demostrar cuestiones diversas a la materia del estudio en el presente Considerando.
L]

Copia certificada del dictamen en Mecénica, de fecha veintiuno de septiembre 'de dos mil
veintiuno. ;

2)'E.pc)v:.ea.: Décima Epoca; Registro: 2006319; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Libro 5, abril de 2014, Tomo 11, pagina 1622; Materia(s): Administrativa,
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Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 327, fraccién V, en correlacién con
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa de su articulo 25, cuenta con
valor probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor pliblico en gjercicio de sus funciones; de la que
se desprenide la descripcion y valor de los dafios mecanicos generados al vehiculo Nissan, tipo Versa,
color vino, modelo 2015, con placas de circulacién 126 ZZA, sin embargo, dicha prueba no es iddnea para
acreditar el interéds juridico de “EL RECLAMANTE” con relacién al vehiculo automotor que presuntamente

resintié el dafio, toda vez que como se puede observar, tiene por objeto demostrar cuestiones diversas a la
matetia del estudio del presente Considerando.

+ Copia simple del Acuerdo inicial de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintiuno, emitido
dentro del expediente AZ-1/BSS/T3/01/19/09/20121-113.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa de su articulo 25, cuenta con valor probatorio de
indicio respecto al inicio del “Procedimiento de Hechos de Transito causados por bache el dia 18 de
septiembre de 2021 a las 17:00 horas; sin embargo, dicha prueba no es idénea para acreditar el interés
jurldico de “EL RECLAMANTE", con relacién al vehiculo automotor que presuntamente resintié el dafio,

toda vez que como se puede observar, tiene por objeto demostrar cuestiones diversas a la materia del
estudio en el presente Considerande.

¢ Impresiones de la declaracién del accidente por parte del Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de
C.V., de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veintiuno.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa de su articulo 25, cuenta con valor probatorio de
indicio respecto a los hechos expuestos por “EL RECLAMANTE” en su escrito inicial de reclamacion, ya
que de la documental de mérito se desprende la declaracidén realizada por “EL RECLAMANTE” ante el
Juzgado Civico AZ-1, narrando los hechos expuestos por éste en su escrito inicial, mismos que se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen; sin embargo, dicha prueba no es iddnea para acreditar el
interés juridico de “EL RECLAMANTE”, con relacidon al vehiculo automotor que presuntamente resintié el

dafio, toda vez que como se puede observar, tiene por objeto demostrar cuestiones diversas a la materia del
estudio en el presente Considerando.

¢ Informacién respecto del procedimiento a seguir por accidentes en baches por el Juez Civico.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, por disposicion expresa de su articulo 25, cuenta con valor probatorio de
indicio respecto al procedimiento que debe seguirse en caso de siniestros automovilisticos a causa de
baches; sin embargo, dicha prueba no es idénea para acreditar el interés juridico de “EL RECLAMANTE?”,
con relacion al vehiculo automotor que presuntamente resintié el dafio, toda vez que como se puede

observar, tiene por objeto demostrar cuestiones diversas a la materia del estudio en el presente
Considerando
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Probanzas que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa de su articulo 25, cuentan con valor probatorio de
indicio respecto de la ubicacién y condiciones del bache al que hace alusion “EL RECLAMANTE”,
causante del dafio reclamado a su vehiculo automotor; sin embargo, dichas pruebas no son idéneas para
acreditar el interés juridico de “EL RECLAMANTE”, con relacién al vehiculo automotor que
presuntamente resintié el dafio, toda vez que como se puede cbservar, tienen por objeto demostrar
cuestiones diversas a la materia del estudio en el presente Considerando.

Derivado de lo anterior, es de establecerse que tomando en cuenta las pruebas valoradas con
antelacidn, y adminiculando las mismas, no se genera conviceién a esta autoridad, respecto del derecho
con que cuenta “EL RECLAMANTE” con relacion al bien objeto del presunto dafio, y por ende, no se
puede concluir que sea el propietario del vehiculo marca Nissan, tipo Versa, color vino, modelo 2013, con

placas de circulacién 126 ZZA, por lo que no le asiste el derecho para ¢jercitar la accién hecha valer en el
procedimiento gue nos ocupa.

Lo anterior es as{ ya que como puede observarse, ninguna de las pruebas estudiadas resultan
idéneas para acreditar la titularidad sobre el bien que presuntamente sufrié el dafio, es decir, la propiedad
del vehiculo marca Nissan, tipo Versa, color vino, medelo 2015, con placas de circulacidn 126 ZZA,
puesto que para que sea factible indemnizar a una persona, derivado del daiio reclamado a un bien, a causa
de una actividad administrativa irreguiar por parte de] Estado, es necesario que se acredite la prop1edad del
mismo, esto es, el interds juridico; sin que el presente asunto haya ocurrido.

Consecuentemente, al no acreditarse e} interés juridico con las pruebas admitidas, desahogadas y
valoradas en el presente asunto, RESULTA IMPROCEDENTE la reclamacidén por dafio’ patrimonial

promovida por e} _en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO v la ALCALDIA AZCAPOTZALCO.

En razén de lo anterior, esta Autoridad determina innecesario el estudio de los elementos de la
accién, dado que ello en nada variaria la conclusién alcanzada.

V1. Respecto a los alegatos que esgrimieron tanto “EL RECLAMANTE”, como la SECRETAREA DE
OBRAS Y SERVICIOS DE L4 CIUDAD DE MEXICO Y LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO por conducto de su
Apoderados Generales, en la Audiencia de Ley celebrada el 7 de marzo de 2022, no modifican el sentido
de la presente resolucién, pues de su andlisis, se tiene que Gnicamente reiteran lo argumentade en los
escritos que presentaron ante esta Autoridad, sin que varfen de modo sustancial, por lo cual estos no
modifican la presente resolucién; aunado a que, acorde al criterio sustentado por nuestros mds altos
Tribunales, la materia de los alegatos tnicamente se circunscribe a narrar las razones de hecho por las

cuales las partes consideran que les asiste el derecho favorable a sus intereses y por qué se considera que
las pruebas desahogadas acreditan los extremos de las posiciones deducidas.

Sirve de apoyo por analogia a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial:

11

Av, Arcos de Belén n° 2, pise 8, Col. Doctores, _ A i
Alcaldia Cuauhtémac, C.P. 06720, Ciudad de México CIUDAD INNOVADORAY DE &



CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD
EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-066/2021-09

@ 2 57
Hr[f’ 2- Aliode Mm on

{/’P‘J’i ,.,iw_d} HtEvBioR D1 LA AEVE A an [Faryeny

ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO
ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. El hecho de que el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion
dispenga que los alegalos presentados en tiempo deben ser considerados ol dictar la sentencia, la omision de
considerarlos de ninguna manera implica violacidn de garantias, en virtud de gue en los alegatos sélo se
exponen razones tendientes a ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de elig,
stno que ésta (la litis) se integra tnicamente con la demanda y contestacion y, en el caso de una negativa
Jicta, ademds con la ampliacidn de la demanda y la contestacidn a esa ampliacidn, ya que la obligacién de
resolver se limita a la litis no a los alegatos. Por tanto, como lo aduce en los alegatos no irasciende al
resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, no forman parte de la litls, aun cuando
la omision de tomarlos en cuenta en la sentencia implica una transgresion al avticulo 235 del cidigo
invocado, tal circunstancia al no (rascender al resultado del fallo ne se iraduce en violacidn a las garentias
de legalidad y seguridad jurldica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL )
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VIL- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos.1°% 22, 27 y 28, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; asi como 10, 11, 12, fraccion I, y 21, del Reglamento de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracién de las pruebas que
conforman el expediente en que se actia, en términos de los articulos 327, fraccion 11 y V, 373, 402 y 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por disposicidn expresa de su articulo 25; y en atencién
a los razonamientos 16gicos jur{dicos vertidos en el cuerpo de los Considerandos de la presente resolumén
se concluye que resulta IMPROCEDENTE la solicitud de indemnizacion pretendida por el ~
; » por 1o haber acreditado la existencia de interés juridico.

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO, Esta Direccion de Normatividad es competente para conocer, substanciar y resolver el
procedimiente de reclamacién de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se actia,

con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando I de la
presente resolucidn.

a

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales expuestos en el Considerando v de esta
resolucién, ésta Autoridad determina que la accién ejercida por el . oy &1

contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO y de la ALCALDIA
AZCAPOTZALCO es IMPROCEDENTE.

TERCERO. Se hace del conocimiento del “Z2, que en contra de la
presente resolucién administrativa, podréd interponer recurso de inconformidad en la via administrativa,
dentro de los siguientes 15 dfas habiles al que surta efectos la notificacién correspondiente, ante el
superior jerdrquico de esta Autoridad, o bien, el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en términos de lo dispuesto por los artfculos 30, de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacién 108, 109 y 110 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; y 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Epoca Qctava Epoca; Registro; 217654 ; Instanciz: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta; N, 68, Diciembre de 1992, pagina 38; Materia{s). Administrativa.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al . . ., ala
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ¥ a la ALCALDIA AZCAPOTZALCO.

QUINTO. Archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

ASI LO PROVEYO Y FIRMA POR CUADRUPLICADO, EL LICENCIADO FERNANDO
ULISES JUAREZ VAZQUEZ,DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION
GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; LO ANTERIQOR, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1-, 22, 23 Y 25 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 30 AL 59 DE LA LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD CXICO; 4 Y 9 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILID ATRIM(/)NIAL DEL DISTRITO
FEDERAL; Y 258, FRACCION V], DEL REGLAME INTF}B;I'OR DEL PODER EJECUTIVO

ELABORO

- | | | o
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