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El  presente  documento  denominado

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

“Resolucion del expediente numero

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-059/2021-09 contiene la siguiente informacion clasificada como

confidencial.

Resolucion del expediente nimero
SCG/DGNAT/ DN/SRIDP/DP-059/2021-09

Eliminado pdgina 1:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

Eliminado pdgina 4:

Nota 1: Nombre del reclamante.

Nota 2: Nimero de cheque, de pdliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 6:
e Nota 1: Nombre del reclamante.

Eliminado pdgina 7:

Nota 1: Nombre del reclamante.

Nota 2: Numero de cheque, de pdliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 8:
Nota 1: Nombre del reclamante.

Nota 2: Nimero de cheque, de pdliza
de fianza y/o factura.

Nota 3: Nombre de particular(es) o
tercero(s) a quien se le otorga factura,
ndmero de orden o con quien celebran
contrato con motivo de la venta de
vehiculo.

Eliminado pdgina 10:
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e Nota 1: Nombre del reclamante.

e Nota 2: Numero de cheque, de pédliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 12:

e Nota 1: Numero de cheque, de pédliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 13:

e Nota 1: Numero de cheque, de pédliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 14:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 15:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 16:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad

de México

e Articulo 6 fracciones XlII, XXII, XX, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccidn VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y

Articulo 186.
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Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIIl, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccion Ill, Trigésimo octavo fraccion I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccion General de Coordinacion de érganos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidén se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

Ciudad de México, a 1'os veinticinco dias del mes de abril de dos mil veintidés.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de reclamécién de respomsabilidad natrimonial deI
expediente SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-059/2021~09, promovide por el o

. a quien en lo sucesivo se le denominara “El reclamante”, en contra de la SECRETARIA DE
OBRAS Y 'SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RESULTANDO

1. Que con fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, se recibid escrito ante la Oficialia de
Partes de la Direccién General de Normativided y Apoyo Técnico, a través del cual “El reclamante”
promovid procedimiento de reclamacidon por responsabilidad patrimonial, derivado del dafioc que
manifiesta sufrié el vehiculo automotor de su propiedad marca Nissan tipe March, modelo 2012, color
azul, nymero de identificacién vehicular 3N1CK3CD4CL226172, nimero de motor HR16773694E,
placas de circulacién NHX5949, como consecuencia de un bache ubicade sobre la lateral de Avenida Cien

Metros, entre las calles de Ejido y Avenida Montevideo, con sentido de sur 2 norte, a la altura del puente;
tratindose de una vialidad primaria en la Ciudad de México.

A,
e

2. Que mediante acuerdo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el diez de
septiembre del dos mil veintiuno, se dio a conocer, el “Décimo Cuarto Acuerdo por el que se reanudan ios
términos v plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos, Tramites y Servicios de la
Administracién Piiblica y Alcaldias de la Cindad de México, a través del cual se establecié que a partir del
trece de septiembre de dos mil veintiuno, se reanudaron los plazos y términos para la practica de
actuaciones diligencias y tramites en todos los procedimientos administrativos que se gestionan ante las
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Priblica de la Ciudad de
México, asi como sus Alcaldias, que fueron suspendidos para prevenir y controlar la propagacién del
COVID-19; por lo que se determiné que los plazos y términos correrfan con normalidad conforme a lo

establecido en la normativa que para cada asunto resulte aplicable; lo anterior tanto para las autoridades
como particulares.

3. Que mediante acuerdo de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, se previno a
“Bl reclamante”, a efecto de que dentro del término de cinco dias habiles contados a partir de que surtiera , -
efectos ]a notificacién del proveido, sefialara el nombre de la dependencia, érgano desconcentrado, i
alcaldia o entidad de la Administracién Pliblica a quien se Ie atribufa la actividad administrativa irregular;
ofreciera las pruebas con las cuales acreditara los hechos a:gumentados, expresando con toda claridad cual
es ¢l hecho o hechos que ftrataba de demostrar con las rmsmas asf como las razones por las que “El 1}
reclamante” estimaba que demostrarfan sus afirmaciones.

e

e

,.,
I g

Asimismo, denvado de su manifestacién en el sentido que “va le fue pagado el dafio ocasionade
en los neumancos por lo que en este caso no es procedente realizar la peficién de pogo de los \\\
mismos...”, se le requirid aclarara si el escrito a través del cual solicitaba la indemnizacién por los dafios s

1
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ocasionados a sus bienes, era por uno solo de los dictdmenes emitidos a su favor, o por ambos, y exhibiera
las documentales con las que acreditara su dicho.

a

Por otra parté, se requirié a “El reclamante”, a efecto que ofreciera y presentara como prueba los

documentos con los que acreditara el interés jurldico o legftimo para reclamar indemnizacién por predunta
actividad administrativa irregular.

Provefdo que fue notificado a “El reclamante” mediante cédula de notificacién de fecha treinta
de sepuemble de dos mil veintiuno,

4. Que mediante escrito ingresado en la Oficialla de Partes de la Direccidn Generdl de
Normatividad y Apoyo Téenico el siete de octubre de dos mil veintiuno, “El reclamante” desahogd la

prevencién y el requerimiento realizados por esta autoridad, mediante acuerdo de fecha veinticuatfo de
septiembre de dos mil veintiuno.

5. Que mediante acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, se admiti6 a
trémite la reclamacién de indemnizacién por responsabilidad patrimonial “promovida por “El
reclamante®, en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo
cual se ordend givar oficio a dicha autoridad, patra el efecto de que rindiera su informe en términos del
articulo 55 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asf como del articulo 28
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, respecto de la reclamacion que nos ocupa.

Con relacién a las documentales consistentes en: a) acta circunstanciada de fecha tres de mayo de
dos mil veintiuno; b) el recibo de indemnizacién y subrogacién de derechos, relacionado a} pago de los
neumaticos; y c) copia del cheque expedido para el pago del dafio; se hizo constar que las mismas no
fueron adjuntadas al escrito de desahogo de prevencién y requerimiento, por lo que se tuvieton par no

ofrecidas ni presentadas, en términos de lo dispuesto por el artfculo 11, dltimo parrafo del Reglamento de
la Ley de Responsablhdad Patrimonial del Distrito Federal.

Se seffalaron las trece horas del dfa dieciocho de enero de dos mil veintidés, para que tuviera
verificativo la Audiencia de Ley.

Acuerdo notificado a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXIcCO,
mediante oficio nimere SCG/DGNAT/DN/SRIDP/253/2021, el dia veintidés de noviembre de dod mil

veintiuno, asf como a “El reclamante”, mediante cédula de nofificacién de fecha veintidés de noviembre
de dos mil veintiuno.

6. Que el dia primero de diciembre de dos mil veintiuno, se recibié oficio sin nimero, mediante el
a COORDINADORA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y
NORMATIVA DE LA SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y APODERADA
GENERAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE La CIUDAD DE MEXICO, rindi6 el informe solicitado
por esta autoridad mediante Acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, en relacion
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con la reclamacién por dauo patarnoma.l presentada por “El reclamante” ofreciendo las pruebas que
consider¢ pertinentes. -

7. Que mediante acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno se tuvo por rendido et
informe por parte de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, asi como por
ofrecidas las pruebas que considerd pertinentes, ordendndose dar vista a “El reclamante”, para'que en el

término legal de tres dias habiles contados a partir del d1a signiente en que surtiera efectos el acuerdo,
manifestara lo que a su derecho conviniera.

Acuerdo nonﬁcado a la autoridad presuntamente responsable, -2 través del oficic nimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP/007/2022, el cinco de enero de dos mil veintidés, y a “El reclamante?”,
medlante instructivo de fecha seis de enero de dos mil vemtzdos

,8. Que mediante escrito rec1bxdo en fecha once de enero de dos mil veintidds, en la Oficialia de
Partes de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, “El reclamante” realizé manifestaciones respecto del informe rendido //
por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, desahogando la vista orde:na.da
por esta autoridad mediante acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno.

»T::—Z;a
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9. Que mediante Acuerdo de fecha doce de enero de dos mil veintidés, tomando en consideracién
el “Informe diario COVID-19”, que da a conocer el Gobierno de la Ciudad de México, difundido a través
de sus plataformas oficiales, se advirtié un aumento en los contagios por Covid-19, debido a la variante
conocida como Omunicrdn, por lo que partiendo de las mejores préacticas, especialmente las derivadas de
recomendaciones de la Organizacién Mundial de fa Salud, privilegiando la salud de sus servidoras y
servidorgs pliblicos, asi como de los particulares que intervienen en los procedimientos substanciados por -
la Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Dafio Patrimonial, como medida preventiva se difiri6 la
Audiencia de Ley, para las trece horas del dia veinticuatro de febrero de dos mil veintidés.

Acuerdo que fue notificado a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICQ, a través de oficio SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP/044/2022, en fecha 13 de enero de dos mil
veintidés, v a “¥l reclamante”,' mediante instructivo de fecha diecisiete de enero de dos mil veintidds.

10. Que el dia veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, tuvo verificativo la Audiencia de Ley a\
que se refiere el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en dond?
se hizo constar la presencia de “El reclamante”, asi como de la LiC. SARAX MONTSERRAT GOMEZ‘

DELGADO, en su carécter de autorizada y APODERADA GENERAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y%,‘\
SERVICIOS DELA CI"UDAD DE MEXICO. ‘h\ |

Se dio cuenta del oficio sin niimero 1ngresado enla Oﬁ01aha de Partes de ]a Direccién General de” i
Nonnatmdad y Apoyo Técnico, signado por la LIC. SARAI MONTSERRAT GOMEZ DELGADO, :1
APODERADA GENERAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, 2 \\,
través del cual realizé manifestaciones, en via de alegatos. : AT !
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Por'lo que hace a las pruebas ofrécidas por “El reclamante”, se tuvieron por admitidas las
consistentes en: 1) Copia simple por anverso y reverso de la identificacién oficial del
.3 2) Copia simple del compxobante de domicilio expedido por Teléfonos de México, S.A.
de C.V.; 3) Copia simple de la factuta no, expedida por Autos Alameda, S.A. de C.V,, con un
endoso a favor del ciudadanc ' . 4) Copia simple por anverso de la Tarjsta de
Circulacién expedida por el Estado de México; 5) Copia simple del anverso y reverso de la Licencia. de
Conducir tipo “A”, expedida por la Secretarfa de Movilidad; 6) Cuatro fotograflas a color; 7) Impreésién
del expediénte GAM-03/BDSS/T3/01/21102020, de fecha veintiuno de octubre de dos mil veinte,
expedido por el Juzgade Clvico GAM-03; v 8) Original del Dictamen de Hechos de Trénsito y. Valuacion
Mecénica, con nimero de folio 4623, de fecha veinticinco de octubre de dos mil veinte. Probanzas que se
tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza.

En relacién con las pruebas offecidas por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
ClwupaD DE MEXICO, se tuvieron por admitidas las consistentes en: 1) Copia simple del dficio
CDMX/SOBSE/SPIIUDAL/248/2021, de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno; 2).Copia simple
del acta circunstanciada de-fecha tres de mayo de dos mil veintiuno; 3) Copia simple del cheque nimero
00814, de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno; 4) Copia simple de la razén de Otorgamiento
de Perddn, de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, expedida por el Juzgado Civico GAM-03, con
nimero de folio ¢382769; 5) Instrumental de Actuaciones; y 6) La presuncional en su doble aspecto legal
y humana, Probanzas que se dada su propia y especial naturaleza, se tuvieron por desahogadas.

Por su parte, se tuvieron por realizadas las manifestaciones de “El reclamante” as{ comé del

APODERADO GENERAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en via
de alegatos.

CONSIDERANDO

1. Esta Direccién de Normatividad-adscrita a la Direccién General de Normatividad y Apoye
Técnico de la Secretar{a de la Contralor{a General de la Ciudad de México, es competente para conocer,
substanciar y resolver los procedimientos de reclamacion por responsabilidad patrimonial que interpongan
los interesados en contra de las dependencias, érgenos desconcentrados, alcaldias y entidades de la
Administracién Pablica de.la Ciudad de Méxica, en términos de lo dispuesto por.los articulos 1°, 22,23 y
25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 4 y-9, del Reglamento de la Léy de
Responsabilidad Patrimonial del-Distrito Federal; 30'al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México; 28, fraccion XLVILL, de la Ley Organica del Poder Bjecutivo y de la Administracién

Publica de la Ciudad de México; y 258, fraccion VI, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Pubhoa de la Ciudad de México.

11, “El reclamante” en su escrito de reclamacién de dafio patrimonial sefialé los siguiehtes
hechos: :

fin]

NP'W‘_ '
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Con fecha 18 de octubre del afio 2020 siendo aproximadamente las 22:00 horas, me encontraba conduciendo el
vepicule de mi propiedad (Lo cual se acredita con la copia de la factura de compra del vehiculo, la cual se
engcuentra sefialada como el Anexo I) de la marca Nissan tipo March, modelo 2012, con nimero de identificacién
vehicular 3N1CK3CD4CLI26172, riimero de motor HRI6773694E y placas de circulacién expedidas a mi
nombre por el Estado de México con mimero NHXS5949, entre las calles de Ejido y Avenida Montevideo,
circulando por la Avenida Cien Metros a la altura del puente, con sentide de sur a norte, antes de llegar a la
Avenida Montevideo cai en un backe, el cual fue imposible de evitar por la circulacidn que en ese momento
transitaba. El bache tenia demasiada profundidad, lleno de agua, ya que en esos momentos se encontraba
ligviendo y ese lugar no cuenta con iluminacion lo que me ocasiond la perdida (sic) de dos lantas, por lo que es
copcerniente que L4 CAUSA DEL DARO DE MI VEHICULO SE DEBIO A L4 FALTA DE MANTENIMIENTO
DE LA Vid. Por lo que me vi en la necesidad de acudir a la Consejerin Juridica y de Servicios Legales,

Direccién Fjecutiva de Justicia Civica, Jwzgado Civico GAM-03, abriéndose el expediente GAM-
03/BS5/T3/01/21-10-2020..,

£

Asi mismo, manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que al suscrito ya le fue pagado el dafio

ocasionado en los neumdticos, por lo que en esie caso no es procedente realizar-la peticion de pago de los
mismos...

fd

Por su parte, en el desahogo de la prevencién, “El reclamante” manifesté lo siguiente:

fJ :

I, Asimismo, se realiza la aclaracion respecto al pdrrafo iranscrito en el acuerdo de fecha 24 de septiembre del
afip 2021, relativo of momeral 3, donde se sefiala que el suscrito hizo mencién de que ya se habia cubierto el
dafio de los newndticos; sin embargo, se advierte a esta autoridad gue, el incidente presentade en el JUZGADO
CIVICO GAM-03, al cual le fue asignade el expediente GAM-03/BSS/T3/01/21-10-2020 se sefals que
unicamente se cubric el pago de los neumdticos, pero no se cubrié el pago del dafio mecdnico que sufvic el
vehiculo de mi propiedad, ya que si bien es cierto, en las oficinas de la Jefatura de Unidad Departamental de
Apayo Logistico de la Secretaria de (bras y Servicios, ubicada en Plaza de la Constitucion nimero 1, colonia
Centro, Alealdia Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, me fue indicado por la autorided que ahi reside, que
ellos unicamente son competentes y tienen facultades para realizar el pago de los neumdticos, mds no de los

dafios meednicos, por lo que me remitieron a presentarme en las oficinas de Dafio Patrimonial, para lo
reparacién del multicitado dafie.

Par lo que se mamj’esrd bajo protesta de decir verdad, que ese dafio ya habia side cubierto; sin embargo, fal y
como se hace constar con la documentacion que acomparsio al escrito inicial, el dafio mecdnico que sufrid el

vepiiculo no ha sido cubierto. Por lo gue, se han dejado despro :‘egzdos mis derechos, respecto a la reparaczon del
dafio causado...

L

(EL ENFASIS ES POR PARTE DEL RECLAMANTE).

II1. Esta Direccion de Normatividad, por cuestion de orden y método, prevm al estudjo de los
elementos de la accién intentada por “El reclamante”, debe abordar en principio el andlisis de los
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la cual, se procede a analizar si le asiste interés juridico o legitimo at

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal establece en su artfeulo 1°, que su
objeto es normar la responsabilidad patrimonial de la hoy Ciudad de México, fijar las bases, [{mites y
procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacién a las personas que sufran un dafib en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Gobierno de la Ciudad de México; de igual forma, los numetrales 22, 27 y 28 de la Ley en cita, asf como
los articulos 10, 11, ultimo pérrafo y 12, fraccidn 1 de su reglamento disponen que los procedimientds de
responsabilidad patrimonial se iniciaran por reclamacién de parte interesada; y que ademads el reclamiante
que considere daflados sus bienes o derechos deberé probar la responsabilidad patrimonial del o los éntes
pablicos que sefiale como responsables.

De la interpretacion arménica de los articulos mencionados, se desprende que para accedér al
derecho a la indemnizaci6n, es necesatio que el particular acredite de manera fehaciente la titularidad del
bien o derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad administrativa que tilda
de irregular, es decir, que le asiste el interés jurfdico o legftimo en la accidén intentada, el cual se érige
como requisito sine gua non para la procedencia dela accién deducida en esta vla, pues son precisanfente

los bienes y derechos de los particulares, el objeto de proteccién jurldica que contemplan las
disposiciones juridicas citadas.

En ese sentido, el - - 21 su escrito inicial de reclamacién
adujo un daflo causado el dia dieciocho de octubre de dos mil veinte, derivado del dafio que manifiesta
sufrié el vehiculo automotor de su propiedad marca Nissan, tipo March, modelo 2012, color azul, nithero
de identificacién vehicular 3NICK3CD4CL226172, ntimero de motor HR16773694E, placas de
circulacidén NHX5949, como consecuencia de un bache ubicado sobre la lateral de Avenida Cien Metros,
entre las calles de Ejido y Avenida Montevideo, con sentido de sur a norte, a la altura del puente,

Bajo ese contexto, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, el interés se acrédita
cuando la actividad administrativa presuntamente irregular afecta un derecho subjetivo o bien, la esfera
jurfdica del individuo, ya sea directa (interés jurfdico) o derivada de su situacidn particular respecto del
orden jurfdico (interés legftime), criterio que es adoptado en la siguiente tesis:

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EI JUZGADOR
AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La legitimacién acliva en la cavsa no es un presupuesto
procesal sino una condicldn para obtener sentencla favorable, esic es, se trata de una condicidn necesaria
para la procedencia de la accldn, y consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor estd la ley,
por lo que el actor estard fegltimado en la causa cuando ejercila un derecho que recimente le correspond,
de tal manera gue la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litiglosa y, por ende, es evidente

que sdlo puede analizarse de oficto por el fuzgador en el momento en que se pronuncle la sentencia definitiva
¥ ho antes, '

L)
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A fin de determinar si al - le asiste el mteres Jxmdxco 0
legitimo en el presente procedimiento, se proceden a analizar los medios de prueba ofrecidos por dicho

particular, que fueron admitidos y desahogados en la Audiencia de Ley correspondiente, mismos que se
valoran de la siguiente manera:

e Copia simple de la factuora no. ., expedida por Nissan Autos Alameda, S.A. de C.V., a
pombre de la C. Rosa Maria Hernandez Hernéndez, con un endoso a favor del

Probanza que obra a foja 0011 del expediente en que se actila, misma que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa
de su artfculo 25, cuenta con valor probatorio de indicio, de la que se desprende una presuncién sobre el

derecho de propiedad que le asiste a “El reclamante”, respecto del vehiculo automotor objeto del
presunto dafio reclamado. '

Resulta conveniente a modo de sustento, citar la siguiente tesis aislada, aplicable al caso concreto:

ENDOSQ. LA SOLA FIRMA AL REVERSO DE LA FACTURA DE UN AUTOMOVIL NO LO
CONSTITUYE PERQ SI ES UN INDICIO DE QUE EXISTIO UNA TRASLACION DE DOMINIO. La
propiedad de los bienes muebles (automotores) normalmente se transmite por compravenla, donacién,
perruta, herencia, pago de adeudo o inclusive prescripcidn, mas no por endoso, pues éste es una forma de
sransmisién propia de los titules de crédito y no de los automdviles, segin se desprende del contenido de los
grticulos 26 y 33 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. Sin embargo, ne escapa a la
consideracién de este alto tribunal la prdctica comercial reiterada, de firmar al reverso de la factura de un
automévil, una vez que se ha concertade la compraventa; lo cual, si bien técnica y legalmente no constituye

un endoso mercantil, en cambio, conforme al uso comercial, constituve wn indicio de la cesidn de derechos o [

compraventa, Segun haya side la operacién concertada. Esta circunstancia, ainada al hecho de que el
vehiculo se encontrd en posesion del quejoso, adguiere particular relevancia si se toma en consideracion que
conforme al articulo 798 del Cédige Civil, la posesién da la presuncidn de ser propietario a guien la detenta,

por lo que adminiculados ambos elementos de conviceidn puede concliirse el mteres Juridico del solicitante
del amparo para dejender la propiedad del auiomaotor.

Copia simple de la taxjeta de circulacién a nombre de “g1 reclamante”, con némero de folio AU-
£-7054993, expedida por &l Gobierno del Estado de México.

Probanza que obra a foja 0012 del expediente en que se actba, misma que de conformidad con Io
dispuestp en los articulos 373 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a disposicién expresa
de su articulo 235, cuenta con valor probatorio de indicio, documental que permite la identificacién del

vehiculo automotor objeto del presunto dafio, asi como establecer una presuncién respecto del derecho de
propiedad sobre dicho automdvil.

Registro Digital: 199237; Epoca: Novena Epoca; Instancia: Plen; Tipo de tesis: Aisiada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo V, Marzo
de 1997, pagina 136. '
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o Impresion del expediente GAM-03/BDSS/T3/01/21102020, de fecha veintivno de octubre dé dos
mil veinte, expedido por el Juzgado Civico GAM-03,

Probanza que obra a foja 0816 del expediente en que se actha, misma que de conformidad con lo
dispuesto en los artfculos 373 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distritg Federdl, de
aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a disposicién expresa
de su artfculo 25, cuenta con valor probatoric de indicio, documental de la que se desprende qué “El
reclamante” al momento del siniesiro, es decir, el dieciocho de octubre de dos mil veintiund, se
encontraba en posesion del vehiculo marca Nissan, tipo March, modelo 2012, color azul, ntmeto de
identificacién vehicular AN1CK3CD4CL226172, nimero de motor HR16773694E, placas de circulacién
NHX5949, y permite establecer una presuncién, respecto del dereche de propiedad sobre dicho autontévil.

Aunado a lo anterior, es de considetarse que del informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO, a través del oficio sin ntmero; ingresado en la Oficialfa de Partes
de la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico, el primero de diclembre de dos mil veintiuno,

. mismo que obra de foja 0028 a 0030 del expediente en que se actiia, y que cuenta con valor probatorio

pleno, por tratarse de un informe emitido por servidor piblico en ejercicio de sus funciones, en términos
de los articulos 327, fraccion II, y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federdl, de
aplicacién supletoria a la Ley dé Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a disposicién expresa
de su artfculo 25; se desprende que dicha Dependencia reconocid ticitamente el derecho de propiedad con

- que cuenta “E] reclamante®, respecto del vehiculo marca Nissan, tipo March, modelo 2012, color azul,

nimero de identificacién vehicular SN1CK3CD4CL226172, numero de motor HR16773694E, placks de
citculacién NHX5949, al manifestar que “El reclamante”, present6 ante la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO escrito en donde solicité el pago de los dafios ocasionados-a su
veh{culo el dia dieciocho de octubre de dos mil veinte, peticidén que fue procedente.

Derivado de lo anterior, tomando en cuenta fas prusbas estudiadas, y adminiculando el agervo
probatorio antes valorado, esta autoridad estima que se cuenta con el alcance y eficacia probatoria para
considerar que “El reclamante” es el propietario del vehfculo marca Nissan, tipo March, modelo 2012,
color azul, nimerc de identificacion vehioular 3N1CK3CD4CL226172, nimeto de motor HR16773494E,
placas de circulacién NHX5949, toda vez que de los medios de prucba analizados se desprende qué “El
reclamante” es poseedor del vehiculo objeto del presunto dafio reclamado; y pot lo que respects a la
copia simple de la factura electrénica no, expedida por Nissan Autos Alameda, S.A, de C\V,, a
nombre de la . _ , con un endoso a favor del

, se desprende que e derecho de propiedad del que fue titular en su momento la
, se cedit a “El reclamante”, tal y como consta en el reverso de la misma, por lo
cual se tiene por acreditado de manera fehaciente e indubitable dicho derecho real, y por ende, le asiste el
derecho para gjercitar la accién hecha valer en el procedimiento que nos ocupa. :

No pasa desapercibido por esta Direccion que las pruebas en comento, fueron objetadas por la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por cuanto a su alcance y valor
probatorio, sin embargo, el ente publico no hizo argumento alguno que sustentara dicha objecién, por 1o
cual, no es posible resterle valor probatorio a las documentales de mérito, pues el hecho de que se objeten
T °
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dichas pruebas no implica necesariamente su invalidez, sino que se hace necesario demostrar la existencia
de causas que impidan concederle eficacia probatoria plena a tales elementos de conviccién, lo cual se
robustece con el siguiente criterio aislado utilizado por analogia:

OBJECION. PARA RESTARLE VALOR A UN DOCUMENTO CERTIFICADO, SE TIENE QUE
DEMOSTRAR LA CAUSA DE ELLA.” El solo hecho de objetar un documento certificado por notario
publico, presentado como prueba, mo implica necesariamente su imvalidez, sino gue se hace necesario

demostrar la existencia de causas gue impidan concederle eficacia probatoria plena a tal elemento de
conviceion.

En ese contexto, es dable considerar que al no haber sefialado razonamiento alguno para restarle
eficacia probatoria a los documentos referidos, no es posible que la objecién a dichos medios de prueba

genere resultado alguno que evite producir conviceién a ésta autoridad, respecto a lo que “YEl reclamante”
pretendid probar con la misma.

Con base en los razonamientos antes expuestos, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 1°
y 28, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 12, fraccién I, de su Reglamento, es
decir, que cuenta con el interés juridico para reclamar los dafios de que se duele. Por lo anterior, se
procedera al estudio de la accién intentada por “El reclamante”,

IV. Previamente al estudio del fondo de la cuestién debatida, deben analizarse las causales de
improcedencia que hizo valer la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CTUDAD DE MEXICO, 0
aquellas que de oficio se adviertan por esta Direccion, por ser una cuestion de orden piblico y de estudio
preferente en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Lo anterior se robustece, con la tesis que a continuacion se cita:

IMPROCEDENCIA, CAUSALESDE. EN EL JUICIO DE AMPARQ. 3Las causales de improcedencia del

Jfuicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualguiera
gue sea la instancia. .

En ese orden de ideas, del informe rendido por la Coordinadora de Asuntos Contenciosos de la
_Direccién General Juridica y Normativa y Apoderada General de Ja SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, se puede advertir que se hace valer como causal de
improcedencia, la establecida en el articulo 15, fraccién L, det Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, consistente en que se trate de reclamaciones que sean materia de otro
procedimiento administrativo de reclamacién que haya sido resuelto o se encuentre pendiente de

resolucién, promovido por el misme interesado y por la misma actividad irregular; tal y como.se podsa
observar a continuacion:

2 Registro Digital: 197811; Epoca: Novena Epocs; Instancia: Tribunales Colegiados de Circmito; Tipo de tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaseta; Tomo VI, Septiembre de 1997, pégina 71; Tesis: [L16.A4.29 K.

3 Regiswe Digital: 222780; Epoca: Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Matcna(s) Comun: Tesis: I.1o. 1/5; Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion, Tomo VI, Mayo de 1991, pégina 95; Tipo: Jurisprudencia.
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CONTESTACION A LOS HECHOS

Esig qutoridad ni afirma ni nlega los hechos planteados por el hay reclamante, en virfud que no constituyen

hechos proplas de esta Secretarla de Obras y Serviclos de la Cludad de México, por lo que le corresponde al
reclamanite acreditar su dicho,

. CAUSALES MANIFIESTAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO
]

w Al exisiir una causal de.improcedencla como lo es la previsia en el artleulo 15 fraccidn Il del Reglamento
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal. Esta Secretarla considera que la Autoridad
Administrativa, debe tomar en cuenta lag causales de improcedencla en relacidn al caso en concreto y con ello
deberd desechar por noforlamente improcedente la peticidn realizada por el promovente,

Ello en virtud, de que la promovente prelende actuar de mala fe y pretende realizar un doble cobro, por los

duflos ocasionados a su vehiculo marca Nissan, tipo March, Modelo’ 2012, con mimero de serre
SNICK3CDACL226172, con placas de circulaclén NHX-5949.

Lo anterlor, en atencidn a que mediante escrito, el promovente . A ., presentd ante
la Oficialla de Partes de esta Secretarla de Obras y Servicios de la Cludad de México, un escrito de peticion en
donde solleltada (SIC) el pago por los dafios ocasionados a su vehiculo el dia 18 de oetubre de 2020, en la

lateral de Eje Central Ldzare Cdrdenas, antes del eruce con Elido, colonta San Bartolo Afepehmacan, Alcaldla
Gustavo A, Madero.

Dasndo seguimiento a la pellcion realizada por la promovente en su escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de mi representada, la Jefatura de Unidad Departamental de Apoyo Logistico de la Secretarla de Obras
v Servicios realizé las gestiones corvespondientes ante la Direccidn Efecutiva de Aseguramiento y Servicios,
remitiendo las consioneias correspondientes, enfre ellas la Constancia de Hechos emitida por el Juzgado
Civico GAM-03, con niimero de expediente GAM-03/BSS/T3/01/21-10-2020, con la que se puede corroborar
gue se trata del mismo diclamen con el nimero de expediente que presenta, En el presente procedimiento,

Una vez que Jfue procedente la peticion realizada nor la promavente (SIC), se levd a cabo la expediclén del
cheque nitmero . @ favor del promovente - ., expedido por la Institucion
Bancaria Banco Azteca Daflos, S.4. de CV., por la can!idad de $1,400.00 (Mil Cualrocientos pesos 00/100
M.N) de fecha 19 de marzo de 2021, cardidad gue el promovente sollcitd en su escrito de peticion presentado
anle esta Secretarla, mismo que recibe en original estampando de puflo y letra la leyenda de “Recib! cheque
original con mimero de follo " por la cantidad de $1,400.00.

Asimismo, la promovente (SIC) presenta ante esta Secretarla de Obras y Servicios de la Ciudad de México, el
otorgamiento de perddn de fecha 26 de abril de 2021, en el gue seflala lo siguiente,

“(...) Acudo a esta Auwtoridad para manifestar gue yo .. como titular del
vehiculo, otorgo el mds amplio perddn a la Secretaria de Obras y Serviclos del Goblerno de la Ciudad
de México y al Goblerno de la Ciudad de México, por los dafios ocasionados a mi vehfculo marca
Nissan, placas de clreulacién NHX5949 del Estade de México, Tipo:March, Modelo: 2012, Color Azul,

atmero de serie: INICK3CD4CL226172, por los hechos ocurridos en fecha 18 de octubre de 2020, en
lateral oriente de Eje Central Ldzare Cdrdenas antes del cruce con Efido, Colonta San Barielo
Atepehuacan, Alcaldla Gustavo A. Madero, siendo todo lo gue deseo manifesiar en este momento (...)"

Derivado de lo anterior, y en vias de acreditar que se trata del mismo acto y del cual el promovente pretende
obtener un doble pago, se puede tomar como base, el gcta de ctorgamiento de perddn, para saber que se tratan
de los mismos daftos gue reclama la promovente (SIC) en su escrito de peticlén presentade ante esa Direccidn
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de Normatividad, tada vez que en ambos casos sefiala que el dafio se suscitd el dia 18 de octubre de 2020 y que
Jfue sobre gje central al cruce con gfido.

En virtud de los argumentos sefialados, es que esta Secretaria considera debe declararse totalmente
zmprocedenre el dafio reclamado por la promovente (SIC), en virtud que le ha sido reparade el dafic que el
propia promovente solicité ante esta Secretaria y el cual ha sido cubierto en su totalidad, tan es asi que la

promovente (SIC) ha otorgade el mds amplio perdén a esta Secretaria y al Gobierno de la Ciudad por los
dafios ocasionados a sus bienes.

Motivo por el cual existe la presuncion de que el reclamante actia de mala fe, pretendiendo atribuirle a mi
representada actos de actividud administrativa irregular, de conformidad a lo establecido por el articulo 3° de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y las manifestaciones vertidas por la ciudadena
(SIC), es par lo que se considera que esa autoridad administrativa debe desechar Ia solicitud del reclamante
por ser NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE al no existir una responsabilidad patrimonial que resarcir.

Asimismo, esta Secrelaria considera gque se deberd estudiar la prescripcidn del presente asuﬁto, de
copformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley de Respowsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, en razén de que la promovente (SIC) debié de haber presentado su escrito de indemnizacién el dia 06

de diciembre de 2019, accidn que no ocwrrid, ni tampoco existe evzdefzcza de gue lo hubiera realizado, temendo
as{ para hacerlo hasta el dia (7 de diciembre de 2020.

Y 'g:on.sia'erando de igual manera lo establecido en el articulo 23 de ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, esta autoridad deberd declarar improcedente su accidn intentada por la promovente (SIC), en
la presente instancia, en virtud que de acuerdo de lo que establece el articulo en mencién, la promovente (SIC)
degidic intentar su reclamacién anie el ente piblico, es decir, ante la Secretaria de Obras y Servicios de la
Ciudad de México, misma que fue procedente, lo que se comprueba con el chegue que le fue entregado come
pago de la indemnizacion solicitada por la propia promovente (SIC).

I

Del informe rendido por la Coordinadora de Asuntos Contenciosos de la Direccién General
Juridica y Normativa y Apoderada Legal de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICOQ, se puede advertir que se hace valer como causal de improcedencia, la establecida en el articulo
15, fraccién III, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,
consistepte en que las reclamaciones de indemmizacién por responsabilidad patrimonial serdn
improcedentes, cuando se trate de reclamaciones que sean materia de otro procedimiento administrativo
de reclamacion que haya sido resuelto o se encuentre pendiente de resolucion, promowdo por el mismo
interesado y por la misma actividad irregular.

Lo anterior, argumentando en esencia, que “El reclamante” pretende obtener un doble pago por

los dafios ocasionados a su vehiculo Nissan, tipo March, modelo 2012, con nimero de serie '

INICK3CD4CL226172, con placas de circulacion NHX-5949, en atencién a que “El recldmante”
presentd en la Oficialia de Partes de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICQ, un esgrito mediante el que solicité el pago por los dafios ocasionados a su vehiculo el dia
dieciocho de octubre de dos mil veinte, a causa de un bache en la lateral del Eje Central Lézaro Cérdenas,
antes de] cruce con Ejido, Colonia San Bartolo Atepehuacan, Alcaldia Gustavo A. Madero.

11

Av, Arcos de Belén n® 2, piso 8§, Col. Doctores, Cf

HIRAR INMAVATSAD A v nE s B
Alealdia Cuanhtdmar 0P AET0 Cladad Ao Wdielan CHLN )

")
2
bt

,_
5

e

)



DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
CIUDAD DE MEXICO  DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-059/2021-09

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
/’ GOBIERNO DE LA

p - i 22 FI Ricavdo

Ly .--;:; ‘f-' Aﬂa do VI %Q\J

3 % % PAFCUAEOR DE LA REVOIICIGH HELICAHA
A

Para tal efecto, la autoridad presunta responsable ofreci6 como pruebas, copias simples del oficio
CDMX/SOBSE/SP/JUDAL/248/2021, de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno; del acta
circunstanciada de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno; del cheque nimero - _ de fbcha
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, expedido a su favor por Seguros Azteca Daflos, S.A. de C.V.;
as{ como de la razén de Otorgamiento de Perddm, de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno,
expedida por el Juzgado Clvico GAM-03, con niimero de folio ¢382769; documentales que obran a fO_]aS
0034, 0035, 0036 y 0037 del expediente en que se actla, a las que se les otorga valor de indicid, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles pafa el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia por disposicién expresa de su artfculo 25;

De las documentales referidas en el parrafo que antecede, se desprende una presuncién de ghe la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, como pago compensatorio pot los
dafios causados al vehiculo marca Nissan, tipo March, modelo 2012, color azul, mimero de identificdeién
vehicular 3AN1CK3CD4CL226172, nimero de motor HR16773694E, placas de circulacion NHX5949,
suscribio el cheque nimero ., de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintivno, a favor de “El
reclamante”, cuyo librado fue “Seguros Azteca Daflos” , S.A. de C.V,, por la cantidad de $1,400.00
(MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.,), mismo que fue fecibido por “El reclamante”, el dia
tres de mayo de dos mil veintiuno; por lo cual, “El reclamante”, otorgd el més amplio perddn a favot del
Gobierno de la Ciudad de México, as{ como de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, por los dafios causados al vehfculo antes descrito, ddndose por total y debidamente pagado,
sin reservarse accién o derecho alguno en contra de dicha Dependencia,

Adicionalmente, debe sefialarse, que “El reclamante”, en su escrito inicial de reclamacion ¥ en
su escrito de desahogo de prevencidn, manifesté de manera expresa y bajo protesta de decir verdad qule ya
le habfa sido cublerto por parte de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
el dafio, que si bien precisé tratarse del relativo a los neumdticos, debe tomarse en cuenta que dé las
documentales ofertadas por la autoridad presunta responsable, adminiculadas entre sf, se puede apréciar
que el pago de la cantidad de $1,400.00 (MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), realizatlo a
través del cheque nimero , de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, fue genérice, es
decir, no se observa que se haya tratado Gnicamente por lo que hace a los neumdticos, sino que pdr el
contrario, es posible interpretar que englobé todos los dafios que sufrié el vehfculo objeto del dafio
reclamado, tan es asf que el otorgamiento del perddén fue “...por los dafios causados al vehiculo marca

Nissan, tipo Mareh, Modelo 2012, nimero de serie IN1CK3CD4CL226172, color azul, con Placds de
Circulacidn NHX5949, ddndome por total y debidamente pagado... "

En ese sentido, no serfa factible condenar a la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIuDAD DE MEXICQ, por los mismos hechos, al pago de una indemnizacién que ya fue cubierta eh su

momento, como resultado de un procedimiento administrativo diverso, seguido ante la propia autotidad
presunta responsable.

En efecto, esta Autoridad estima que, con base en las documentales antes valoradas, es posible
advertir que existié una reciamacién diversa (mediante solicitud) por parte¢ de “El reclamante” a la
SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad que previas las gestiones de
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indole administrativo y el estudio de la peticién formulada, determiné su procedencia, teniendo como
resultado el resarcimiento de los dafios causados al vehiculo automotor marca Nissan tipo March, modelo
2012, color azul, mimero de identificacidén wvehicular 3N1CK3CD4CL226172, nimero de motor
HR16773694E, placas de circulacidon NHX5949, a favor de “El reclamante”, por un monto que ascendid
a la cantidad de $1,400.00 (MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), misma que le fue entregada
por medijo del cheque nidmero , de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, recibiendo de
conformidad el titulo de créditc “El reclamante”, siendo que, una vez realizado lo anterior, “El
reclamante”, otorgé por voluntad propia, ante el Juzgado Civico GAM-03, el perdon tanto a la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, cormo al GOBIERNC BE LA CIUDAD
DE MEXICO, por los dafios ocasionados derivado de los hechos materiz de la presente controversia.

Como consecuencia de lo expuesto en parrafos precedentes, esta Direccién considera que, tal y
como lo aduce la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su escrito
mediante el cual rinde el informe requerido, opera la causal de improcedencia invocada, esto es, la

prevista en el articulo 15, fraccién III, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Pafrimonial del
Distrito Federal, que dispone: '

Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacién de responsabilidad patrimonial, se desechardn por
notoriamente improcedentes cuando:

("r.) /
HI Se trate de.reclamaciones que sean materia de ofro procedimiento administrativo de reclamacion gue /
haya sido resuelto o se encuentre pendiente de resolucion, promovide por el mismo interesado y por la

misma actividad irregular; : '

() . ' ( |

Lo anterior, atendiendo 2 que la lesidn generada en el patrimonio de “El reclamante” fue
reparada, mediante un procedimiento administrativo diverso, que llevé a cabo directamente ante la
autoridad responsable, tal y como lo establece el articulo 23 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal;, por lo cual, el argumento de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE

MEXICO, se estima que es fundado, resultando pertinente DESECHAR POR NOTORIAMENTE W
IMPROCEDENTE, la reclamacién intentada por “El reclamante”. !

No pasa desapercibido por esta Direccién que las pruebas en comento, fueron objetadas por la §
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por cuanto a su alcance y valor *i
probatorio, sin embargo, el ente piblico no vertié argumento alguno que sustentara dicha objecién, por lo
cual, no es posible restarle alcance y valor probatorio a las documentales de mérito, pues el hecho de que
se objeten dichas pruebas no implica necesariamente su invalidez, sino que se hace necesario demostrar la |y,
existencia de causas que impidan concederle eficacia probatoria plena a tales elementos de conviceién, lo §
cual se robustece con el siguiente criterio aislado utilizado por analogia: \%
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OBJECION. PARA RESTARLE VALOR A UN DOQCUMENTO CERTIFICADO, SE TIENE QUE
DEMOSTRAR LA CAUSA DE ELLA El solo hecho de objetar un documento certificado por notario
publico, presentado como prueba, no Implica necesarlamente su invalidez, sino que se hace necesario

demosirar la existencia de causas gue impldan concederie eficacla probatoria pleng a tal elemento de
convicclén,

En ese contexto, es dable considerar que al no haber sefialado razonamiento alguno para restarle
eficacia probatoria a los documentos referidos, no es posible que la objecidn a dichos medios de prueba

genere resultado alguno que evite producir conviccién a esta autoridad, respecto a lo que “El reclamdnte®
pretendio probar con la misma.

o

Ahora bien, no debe perderse de vista, que ademds de las pruebas valoradas en el cuerpo de la
presente resolucidn, se tuvieron por admitidas las siguientes probanzas:

» Original del Dictamen en Valuacién de Daflos Mecénicos, con ntimero de folio 4623, emitido en
fecha veinticinco de octubre de dos mil veinte, por el Ing. Eustacio Sdnchez Rodriguez, Perito en
Hechos de Trénsito y Valuacién Mecénica, en el Juzgado Civico GAM-03, de la Conséjerfa
Juridica y de Servicios Legales;

¢ Copia simple por anverso y reverso de la identificacién oficial del .

s
» Copia simple del comprobante de domicilio expedido por Teléfonos de México, 5.A. de C.V., a
nombre del . I y

¢ Cuatro fotografias a color,

Medios de prueba que no aportan elemento de conviceidn alguno tendiente a desvirtuar la cédusal

de improcedencia actualizada, puesto que se desprenden hechos diversos, por lo cual, en nada varfan el
sentido de la determinacion.

V. Respecto a los alegatos que esgrimieron tanto “El reclamante”, como la SECRETAR{A DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su Apoderada Generat, en la
Audiencia de Ley celebrada el veinticuatro de febrero de dos mil veintidds, no medifican el sentido de Ia
presente resolucion, pues de su andlisis, se'tiene que tnicamente reiteran lo argumentado en los eséritos
que presentaron con antelacidn ante esta Autoridad, sin que varfen de modo sustancial el sentido de la
determinacion en la resolucién que se emite; aunado a que, acorde al criterio sustentado por nuestros mas
altos Tribunales, la materia de los alegatos Unicamente se circunscribe a narrar las razones de hechéd por
las cuales las partes consideran que les asiste el derecho favorable a sus intereses y por qué se considera
que las pruebas desahogadas acreditan los extremos de las posiciones deducidas.

Sirve de apoyo por analogia a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial:

4 Registro Digital; 1978L1; Bposa: Novena Bpoes; Instancia: Tribunalos Colegiados de Circuilo; Tipo de tesis; Aislada; Ruente: Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gacota; Tomo VI, Septiembre de 1997, pagina 71; Tesis: 11L.10.A 20 K,
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ALEGATOS EN EL JUICIOQ FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO
ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. El hecho de que el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién
disponga gue los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la omisién
de considerarios de ninguna manera implica violacion de garantias, en virtud de que en los alégatos sélo
se exponen razones lendientes a ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de
ella, sino que ésta (la litis) se integra unicamente con la demeanda v contestacion y, en el caso de una
negativa ficta, ademds con lo ampliacion de ln demanda y la contestacion a esa ampliacin, ya que la
obligacién de resolver se limita a la litis no « los alegatos. Por tanto, como lo aduce en los alegatos no
trgsciende al resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, ho forman parte de la
fitis, aun cuando la omision de tomarlos en cuenta en la sentencia implica una transgresion al articulo 235
del cédigo invocadoe, tal circunstancia al no trascender al resultado del fallo no se traduce en violacion a
I_aﬁ garantias de legalidad y seguridad juridica comagradczs en los articulos 14y 16 cor:stimciomles. .

VL Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 22'y 23, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; asi como 10, 11, 12, 15 fraccién I, y 21; del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracién de las pruebas que conforman el

expediente en que se actla, en términos de los articulos 327, fraccién 1, 373, 402 v 403, del Cédigo de |
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, v en atencién a' los razonamientos légicos juridicos

vertidos en el cuerpo de los Considerandos de la presente resolucion, SE DESECHA POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE la solicitud de indemmnizacién pretendida por el .

, por actualizarse Ia causal de improcedencia prevista en el articulo 15, fraccwn 11, del
Recla.mento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del sttnto Federal.

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptqs.Jundlcos mvocados se:
RESUELVE ; ,

PRIMERO. Esta Direccién de Normatividad adscrita a la Direccidon General de Normatividad y

Apoyo Téenico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México es competente para

conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial radicado

bajo el expediente en que se actlia, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos
invocados en el Considerando I de la presente resolucidn.

SEGUNDOG. Por las razones y fundamentos legales expuestos en el Considerando IV de esta
resolucidén, esta Autoridad determina que la accion ejercida por el .

en contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, es
IMPROCEDENTE

TERCERO. Se¢ hace del conocimiento del .+ ,Queen confra
de la presente’ resolucién administrativa, podrd mterponer recurso  de mconforrmdad en la via
administrativa, dentro de los siguientes 15 dias hébiles al que surta efectos la notificacion correspondiente,
aute el superior jerirquico de esta Autoridad, o bien, el juicio contenciose administrativo ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en términos de lo dispuesto por los articulos 30, de la

sEpoca: Octava Epoca; Registro; 217654; Instarcia: Trbunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn; NOm. &0,
Diciemnbre de 1982, pagina 38; Materia{s)y Civil; Tesis: L 1o, AL Ji20.
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Ley de Responsabﬁidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacidn 108, 109 y 110, de la Ly de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad.de México;.y 56, de 1a Ley de Iustxcsa Adm1mstratwa de la
Ciudad de México..

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al . asf como a
la SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

QumTo. Cumplimentada en sus térmmos, archivese el expediente, como asunto tofal y
definitivamente conclu1d0

ASRLO PROVEYO Y FIRMA POR TRIPLICADO, EL LICENCIADO FERNANDO ULISES
REZ VAZQUEZ, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
NORMATIVIDAD Y APOYQ TECNICO DE LA SECRETAR/CiA,_DE, LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; LO ANTERIOR;CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 22, 23 Y 2 LA LEY DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 1)/ 9'DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CO3dy 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DI RITO FEDERAL; Y 258, FRACCION VI,
DEL REGLAMENTO INTERIOR D TIVO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD WICO
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