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El  presente  documento

denominado

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

“Resolucion del expediente numero

SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-052/2021-08 contiene la siguiente informacion clasificada como

confidencial.

Resolucion del expediente nimero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-052/2021-08

Eliminado del Encabezado pdgina 1 a la 34:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 1:

o Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 9:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 11:

o Nota 1: Nombre del reclamante.

e Nota 2: Nimero de cheque, de péliza
de fianza y/o factura.

Eliminado pdgina 25:

e Nota 1: Nombre del reclamante y/o de
particular(es) y/o autorizados.

Eliminado pdgina 30:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 32:

o Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 33:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlI, XXII, XX, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccidn VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVill, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccién General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMYX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidn se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

Cindad de México, 2 17 de junjo de 2022.

Vistos para resolver 1os autos del procedimiento de reclamacidn de responsablhdad patnmomal
del expediente SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-052/2021-08, promovido por la (.

— a quien en lo sucesivo se le denominard “LA RECLAMANTE”, en contra de la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE M¥EXICO.

RESULTANDO

1. Que el 27 de agosto de 2021, se recibio escrito ante la Oficialia de Partes-de la Direccion
General de Normatividad y Apoyo Técnico, a través del cual “LA RECLAMANTE” promovié
procedimiento de reclamacion por responsabilidad patrimonial, ante esta Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico, derivado del dafio que manifiesta sufrié el vehiculo automotor
de su propiedad marca Dodge, Tipe Nedn, afio 2017, color plata, con placas de circulacidn D33
ATC de ]a Ciudad de México, como consecuencia de un bache ubicade sobre Arroyo Oriente de
Canal de Miramontes, antes de Calzada Acoxpa, Alcaldia Tlalpan, en esta Ciudad de México.

2. Que mediante Acuerdo de fecha 6 de septiembre de 2021, se previno a “La
RECLAMANTEY, a efecto de que dentro del término de cinco dias hébiles contados a partir de que
surtiera efectos la notificacién del proveido, para que precisara lo sigujente: 1) Nombre de la
dependencia, érgano desconcentrado, alcaldia o entidad de la Administracién Pdblica a quien se
atribuye la actividad administrativa irregular; 2) Domicilio para oir y recibir notificaciones en la
Ciudad de México; 3) Sefialara la actividad administrativa irregular v Ja relacién causa-efecto
entre el dafio y la accidn administrativa irregular imputable al Ente Publico; y 4) Ofteciera las
pruebas que comsiderara pertinentes para acreditar los hechos argumentados y la actividad
administrativa irregular imputable al Ente Ptblico, expresando con toda claridad cual es e} hecho
0 hechos que se tratan de demostrar con las mismas, asi como las razones por las que la oferente

estima que demostrarén sus afirmaciones, mismas que debieron relacionarse con los hechos
vertidos en su escrito inicial.

Acuerdo que fie notificado 2 “La RECLAMANTE”, mediante instructivo de fecha 13 de
septiembre de 2021,

3. En atencién a que se suspendieron los términos y plazos inherentes a los procedimientos
administrativos y trémites para preverir la propagacion del virus COVID-19, en fecha 10 de
septiembre de 2021, mediante Acuerdo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico,
se dio a conocer, eI “Décimo Cuarto Acuerdo por el que se reanudan los términos ¥ plazos
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inherentes a los Procedimientos Administrativos, Trdmites y Servicios de la Administracion
Piblica y Alcaldfas de la Ciudad de México, a través del cual se establecid que a partir del 13 de
septiembre de 2021, se reapnudaron los plazos y términos para la préctica de actuaciones
ditigencias y tramxtes en todos los procedimientos administrativos que se gestionan ante las
Dependencias, Or ganos Desconcentirados y Entidades de la Administracidn Piblica de la Ciudad
de México, asi como sus Alcaldias, que fusron suspendidos para prevenir y controlar la
propagacién del COVID-19; por lo que se determind que los plazos y términos correrfan con
normalidad conforme a lo establecido en la normnativa que para cada asunto resulte aphcable, lo
anterior tanto para las Autoridades como particulares.

4, Que mediante escrito ingresado en la Oficialfa de Partes de la Direccién General de
Normatividad y Apoyo Técenico el 21 de septiembre de 2021, “LiA RECLAMANTE” desahogd la
prevencidn ordenada mediante Acuerdo de fecha 6 de septiembre de 2021.

5. Que mediante Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2021, se admitié a trdmite la
reclamacién de indemnizacidn por responsabilidad patrimonial promovida por LA
RECLAMANTE”; asimismo la Subdireccion de Recursos de Inconfermidad y Dafio Patrimonial
estimd pertinente en térninos del artleuls 22, segundo pérafo de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, suplir la deficiencia del escritc de desahogo y tener como
presunta autoridad responsable a la SECRETAR[A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO; por tanto, se ordend girar oficio a la Autoridad para el efecto de que rindiera su
informe en térininos del articulo 55 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asl como del articulo 28 de la Ley de Responsabitidad Patrimonial de! Distrito. Federal,
respecto de la reclamacién que nos ocupa; igualmente, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado mediante Acuerdo de fecha 6 de septiembre de 2021, por lo que se fuve por precluido
el derecho de “L.A RECLAMANTE”, para presentar documento original o en copia certificada para
acreditar el interés jurfdico o legitimo respecto del bien materia del presente procedimiento,

Finaimente, se sefialaron las trece horas del dia 17 de noviembre de 2021, para que tuviera
verificativo la Audiencia de Ley.

Dicho Acuerdo fue notificado 4 “LA RECLAMANTE” mediante cédula de notiﬁcacic:m de
fecha 22 de octubre de 2021, asl como a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD

DE MEXICO mediante oficio niimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/200/2021, el dla 21 de octubre de
2021,

6. El dia 28 de octubre de 2021, se recibi¢é oficio sin nimero, a través del cual, la
COORDINADORA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA DIRECCION GENERAL Jurfnica v
NORMATIVA Y APODERADA GENERAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA

Av. Arcos de Belén N°2, piso 8, Col. Dostores, 2
Alcaldla Cuauhtémoc, €.P. 06720, Cludad de Méxlco -
Tel. 56279700 ext. 50703, 50704 y 50707, ClUDQE;ES{?gé\?gﬁI;:JJ}‘{A EASA



SECRETARTA DE LA CONTRALORIA GENERAL

O z
@ﬁo GOBIERNC DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

e = M T/DN/SRIDP/DP-052/2021-08
M O, EXPEDIENTE: SCGIDG NA & ! {
‘y:é CIUDAD DE MEXIC EXPEDIENTE: SC SRIDP/DP.05212

m_{lﬁo dx M(;ngaﬁ

AL B A DLrILLSIAN MO CAmA

CIUDAD DE MEXICO, rindié el informe solicitado por la Subdireccién de Recursos de
Inconformidad v Dafio Patrimonial, mediante acuerdo de fecha 19 de octubre de 2021, en

relacién con la reclamacién por dafio patrimonial presentada por “LA RECLAMANTE”, ofreciendo
las pruebas que considerd pertinentes. '

7. Que mediante Acuerdo emitido por la Subdireccion de Recursos de Inconformidad y Dafic
Patrimonial, en fecha de fecha 10 de noviembre de 2021, se tuvo por recibido en tiempo y forma
el informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, y por
ofrecidas las pruebas que consideré pertinentes para desvirtuar la actividad administrativa
irregular que le atribuyd “La RECLAMANTE”, por lo que se dio vista a “LA RECLAMANTE” para
que en el término de 3 dias hdbiles realizara manifestaciones respecto del informe de mérito.

Acuerdo notificado a “LA RECLAMANTE” mediante cédula de notificacion de fecha 16 de
noviembre de 2021, asi como a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE

MEXICO, mediante oficio niimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/234/2021, el dia 12 de noviembre
de 2021.

8. Que el dia 17 de noviembre de 2021, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, a la que se
refiere el articulo 57 de a2 Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en
donde se hizo constar que no se encontraba presente “LA RECLAMANTE”; ni persona alguna que
la representara; asimismo, se hizo constar que no se encontraba persona alguna que legalmente
representara a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CYUDAD DE MEXICO; Audiencia
que se tuvo por diferida, toda vez que corrfa el término legal de 3 dias habiles para que “La
RECLAMANTE”, desahogara la vista ordenada mediante Acuerdo de fecha 10 de noviembre de

2021, respecta del informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIGDAD
DE MEXICO.

Por lo que se fij6 como nueva fecha para celebracién de la Audiencia de Ley a efecto de

admitir y desahogar las pruebas ofrecidas las partes, el dia 02 de diciembre de 2021 a las once
horas.

Aundiencia de Ley notificada a “L.A RECLAMANTE” mediante cédula de notificacién de fecha
25 de noviembre de 2021, asi como a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE
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MEXICO mediante oficio nimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/267/2021, el dia 24 de ncwemble de
2021,

9. En fecha 19 de noviembre de 2021, se recibid en la Oficialla de Partes de la Direccidn
General de Normatividad y Apoyo Técnico, escrito mediante el cual “LA PROMOVENTE”,
desahogo la vista ordenada mediante el Acuerdo de fecha 10 de noviembre de 2021, realizando

manifestaciones respecto del informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SDRVICIOS DE LA
C1UpAD DE MEXICO.

10. Que mediante escritc presentado en fecha 30 de noviembre de 2021, “La
PROMOVENTE", autorizd en términes del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México a personal que considerd pettinente a efecto de que fuera representada en
el presente procedimiento.

11. En fecha 02 de diciembre de 2021, se celebrd la continuacion de la Audiencia de Ley, en
donde se hizo constar la comparecencia de “LA RECLAMANTE”, asl como la comparecencia del
Apoderado General de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Asimismo, se dio cuenta de los escritos ingresados por “LA RECLAMANTE”, en fechas 19 y
30 de noviembre de 2021, siendo que en el primero realizé manifestaciones respecto del informe
rendido por la Autoridad seffalada como responsable, as{ como también sefiald autorizados en
términos del artfculo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; y en
el segundo escrito de nueva cuenta autorizd a las mismas personas en términos del cifado
artioulo, mismos que se tuvieron por acordados de conformidad a lo solicitado.

Igualmente, se tuvo por recibido el escrito promovido por la autorizada de “LaA
RECLAMANTE", de fecha 2 de diciembre de 2021, as{ como el oficio sin nimero, ingresado en la
Oficial{a de Partes de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Téenico, en fecha 3 de

diciembre de 2021, signado por el APODERADO LEGAL DE' LA SECRETARfA DE OBRAS Y

SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXico, mediante los cuales las partes formularon alegetos,
respectivamente,

Ahora bien, por lo que hace a las pruebas ofrecidas por “La RECLAMANTE”, se fuvieron por

admitidas las consistentes en: 1) Dictamen de Hechos de Trénsito Tertestre v Valuacién de
. . .
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Dafios, de fecha doce de julio de 2021, que conmsta en el expediente del TLP-
4/BSS/T3/858/12/07/2021/91 del Juzgado Civico TLP-4; 2) Dictamen de Hechos de Transito
Terrestre, Valuacién de Dafios ¥ Mecénica, del dia guince de julio de 2021, que consta en el
expediente TLP-4/BSS/T3/858/12/07/2021/91 del Juzgado Civico TLP-4. Probanzas que se
tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza. "

Con relacién a les pruebas ofrecidas por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
Crupap DE MEXICO, se tuvieron por admitidas aquellas consistentes en: 1) La instrumental de
actuaciones; v 2) La presuncional en su'doble aspecto legal y humana. Probanzas que se tuvieron
por desahogadas, en virtud de su propia v especial naturaleza.

Finalmente, se tuvieron por rendidos los alegatos verbales hechos valer por parte de “La

RECLAMANTE”, asi como por parte del Apoderade General de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO.

CONSIDERANDO

1. Esta Direccion de Nommatividad, es competente para conocer, substanciar y resolver los
procedimientos de reclamacién por responsabilidad patrimonial que interpongan los interesados
en contra de las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°,
22,23 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Disirito Federal; 4 v 9 del Reglamento
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 5% de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciuded de México; 28, fraccién XLV, de la Ley Orgénica
del Poder Ejecutive y de la Adminisiracién Pdblica de la Ciudad de México; y 258, fraccién VI,

del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de
Meéxico.

I El escrito de reclamacion que dio inicio al procedimiento por responsabilidad patrimonial
de mérito, se interpuso oportunamente, .toda vez que la fecha en la que se produjoe el presunte
dafio patrimonial, data del 12 de junio de 2021, v la fecha en que se presentd la reclamacion por
dafio patrimonial fue el 27 de agosto de 2021, de manera tal, que resulta evidente no haber
transcurrido el plazo de un afio computado a partir del dia siguiente en que fue producida la
lesién, para que hubiese operado la prescripcion del derecho para reclamar Iz indemnizacién
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correspondiente; por o cual, se concluye que el procedimiento se inicié dentro del plazo legal

respectivo, de conformidad con lo previsto por el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial dei Distrito Federal.

I, “L.A RECLAMANTE”, en su esciito de reclamacién de daffo patrimonial sefialé los
siguientes hechos:

]

«{Y)a que mive un percance ef dla 12 de junio del 2021, alrededor de las 5:30 AM, en una avenida primaria Av.
Canal de Miramonizs a fa altura de Bodega Awrrera casl esquing con Calwada Acoxpa, Alcaldla Tialpan, C.P.
14390, Colonia Viila Coapa en la COMX, cirewlando en ef earril de bala velocidad por esa Avenida de Canal de

Mirameontes me encontrd con un cerro o monidn de chapopote que invade casi todo ef carrif de baja velocidad y no
exisle ningin seflalamiento vial que Indique que hay obras en la zona,

Mi atitomévil que 25 un Dodge Nedn 2017, color plata, placas de clrewlacidn D33 ATC, Numeio de Serie
ZFAADABP3HGES0592, syfvid dafio en la llanta delantera del lado del copiloto generando wn chipote en dicha
llanta, lo que generd tambidn que se inelinara dicha llania hacia adentro del motor, por lo que supuse que podria
haber un dafic en partes de la suspensidn... asisil al Juzgado Clvico TLP-4 y ahf tuve primerc una revisidn con wn
Perito en materia de Trdnstio Terrestre que deferinind el daflo en mi llanta delantera del lado del copiloto asl como
et la Tolva o Guarda Fondo delantero y al comenlarie de la posicidn de llania me d{fo que tenla que evaluarlo otro
Perito... una seglinda revisién con otre Perito en Hechos de Trdnsito Terrestre, Valuacidn de Dakos y Mecdnica,

De esto se emltieron dos Dictdmenes:

1.- Por la llanta y tolva o guarda fango por un mento de 82,500.00 (Dos mil novecientos pesos 00/100 m.n,) (hofa
22)

3

2.+ Por dafio a las partes de la suspensivn (base del amortiguador, espiga, rotula, amortiguador, buyjes, .. por tin

monto de §15,100.00 {quince mil clen pesos 00/100 m.n.), (haja 34)

L]

Por su parte, en el desahogé de la prevencién, “La RECLAMANTE” manifestd lo siguiente:

[]

4) dereditacién de Hechos. Mi vehiculo se daflo(sic) en la Suspensidn Delaniera, es de la marea Dodge Nedn
modely 2017, color pluta, placas de circulacidn D33 ATC de la CDMYX, los dafios fueron en un fniclo lu
ponchadura de Ja Hanta delantera del lade lzquierdo y rotura de la Tolva 8 Guarda Fango, que se arlginaron al
proyectarse mi automévil con un montdn d(xic) cerro de chapapole que estaba en lavia primaria de Av. Canal de
Miramontes cast esquina con Calzada Acoxpa, en la Alcaldla de Tiaipan en lu CDMX, en esta via ¢n ese momento
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y actugiments no existe ningim sefiglamiento de que se emcuentre en obras &(sic) mantenimignto que gxiste elgun
peligra sobre el arroye vehicular, este Dictamen fue realizade por el Perito en Hechos de Transito Tervestre y
Veluacién dz Daios, Ing..., este dictamen consia en el expediente que anexe (sic), del Jurgodo CivicoTLP4
expedients TLP~/BSS/T3/858/12/07/2021/91 del dia 12/07/2021 en le CDMX en las hofas 16,17, 18 19, 20, 21,

22, 23 y 24 y que esta valorado en wn monic de 52.900.00 (Dos Mil Novecientos Pesos 00/100 MN.) que anexe{sic)
& su ves, al expediente SGC/DGNAT/DN/SRIDP-052/2021-08presentado a esta dependencia.

Este primer Perito determino {sic) que por el dafio tan grave que sufric mi automovil, se tenia que turmara 1w
segundo peritaje.

En el segundo Peritaje vealizade por el Perilo en Hechos de Trdnsito Terresire, Valuacién de Dafiosy Mecdnica,
Ing... determine (sic) que los dafios también afectaron la Suspension de mi automgvil como el Amortiguador, Base
del Amortiguador, Espiga, Rowula, Byjes,etc. Esto se manifiesta en el segundo Dictamen que realizo(sic) el Perito
de Juzgady Civico TLP-4 expediente TLP-4/BSS/T3/858/12/07/2021/9) del dia 12/07/202] en la CDMX en las
hojas 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 y que esta (sic) valorado er wn monto de §15.100.00 (Quince Mil Cien Pesos

00/100 MN) gque anexe (sic) a su vez, al expediente SGC/DGNAT/DN/SRIDP-052/2021-08presentado a esta
dependencia. |

Los expedientes de los peritajes estdn soportados con fotografias que demuesiran el dofio o mi
vehiculo, estas fueron tomadgs por los dos peritos mencionados anteriormente, en gl expediente del
Juzgado Civico TLP-4 expediente TLP-4/BSS/T3/858/12/07/2021/91 del dia 12/07/202} en lg CDMX

(-]

IV. Previamente al estudio del fondo de 1z cuestién debatida, deben analizarse las causales de
improcedencia que hicieron valer las partes o aquellas que de oficio se adviertan por esta

Direccidn de Nommatividad, por ser una cuestién de orden piblico y de estudio preferente en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Lo anterior se robustece con la tesis que a continuacién se cita:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIQ DE AMPARO. 'Las causales de improcedencic del

Juicte de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualguiera
que sea la instancia.

En ese orden de ideas, del informe rendide por la Coordinadora de Asuntos Contenciosos de
la Direccién'General Juridica y Normativa y Apoderada General de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, se puede advertir que hace valer como causal de

Repstr'o Digitl: 222780; Insuncia: Tribunales Colegiados de Circuite; Epoca: Octava Epoca; Material(s): Comiiny Tesis; .10, J/5; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo VII, Mayo de 1991, pégina 95, Tipe: Jurisprudencia.
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improcedencia, la establecida en el artfculo 15, fraccién II, del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, consistente en que la solicitud verse respecto
de actos que no sean considerados como actividad administrativa irregular por las disposiciones
jurldicas y administrativas, tal y como se podré obsetvar a continuacién:

fd
CAUSALES MANIFIESTAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO

Al existly una causal de improcedencia como lo es la previzia en el avtfonlo 13 fraccidn 11 del Reglamento de la
Ley de Responsabilidad Potrimonial del Distrito Federal! esta Secretarla considera que la Aworldad
Administrativa, debe lomar en cuenia las causales de inprocedencia en relgeion al caso en concreto.

Ahora bien atendlendo los argumentas vertidos por el reclaimante en su escrito Inicial a la aceidn resarcitoria
patrimonial, medtante el cual rafiere que el dako syfirldo en su vehlewlo automotor, y el ctal es waleria de la
presente reclamacidn, fue ocasionade por un montdn o cerro de chapopole que estaba en la via primaria de
Av. Canal de Miramontes casi esquing con Calzada Acoxpa, el cual causé dafos a su automivil... de lo cual
esta Secretarle considera que de Acverdo a la declaracién vertida porla promoveniz en su escrilo y
considerandy la velocidad que seflala el perito en Hechos de Transito Tervestre y Valuacidn de Daflos, que
circulaba la promovenie, se consldera que el cindadano pudo percatarse del materlal de construceién que se

encontraba en el lugar, per lo gue deduce que estuvo en posibilidad de defenerse, por la velocidad a la que
determing ¢l perlio gue circulaba.

Ahora bien, en el supuesto sin conceder que el conductor no pudo delenerse, al percaiarse del matevial de
construceion, no pudo ser procedente la conclusion del perito en Hechos de Trdnsito Tervestre y Valvacidn de
Dakfos, toda vez que el mismo sefiala “que no estuvo en posibilidad de evltar ef hecho ya que la dependencia
correspondiente no coloco(sic) los dispositivos que advirtierun al conductor del obstéeulo exisienle sobre la
vig circulgba”, conclusién que no puede ser procedente, que el perito precisa que la conclusidn de la velocidad
a la guie circuluba el conductor del vehleulo en el memento del percance, estd basado en consideracion a las

Jfotografias que fusron anexadus al expediente, v las cuales fieron presentadas por el proplo conducior a'e!
vehiculo, lo que no puede hacer una prueba plena...

Motivo por el cual existe la presuncién de que el reclamante actiia de wmala fe, pretendiendo airibuirie a mi
representada acios de actividad adminisirativa irvegular, de conformidad a lg esiablecldo por el articuio 3° de
la Ley de Responsabilidud Patrimonial dei Distrito Federal, y las manifesiaciones vertidas por el Ciudadano,
es por o que se considera gue esa autoridad administrativa debe desechar la solicitud del reclamonte por ser
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE ol no existir una responsabllidad patrimonial objetiva y directa,
entendidndose responsabilldad pairimonial objetiva como aquella gue surge si dste causa dafio af particulor

con motive de ln activided administrafiva irvegular”, y se encuenira. en los aclos que realiza la
Adminisiracldn Piublica de manera anormal o ilegal, es deeir, sin atender las condiclones normativas o ’
pardmelros creados por el propio Ente y que de alguna forma deben inclulr en los hechos y actos narrados por
el recurrenle, por lo gue de comprobarse el dafto, no se puede acreditar que el mismo se syfld por la actividad
lrreguiar de la Administracién Piblica del Disirito Federal, en virwud de que no acredita y tampoco exlste
medio iddneo con el cual demuestre la relacidn causa-gfecto entre estos...
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Por Io anterior, esu autoridad oficiante, manifiesta que, siendo la procedencia de la accidn, una cuesion de
orden publico, es obligacién de esta Autoridad aralizar iz causal de improcedencia propuesta sin importar que
las pertes aleguen, ¢ no, y en cualguier instancia en que el procedimiento se encuentre, se deberd analizer de
manera oficiosa y de esta forma no deberd de entrar al estudio al {sic) fondo del presente asunto...

Asimismo, se considera que ¢l promovensg carece de accion y derecho para reclamar de la Secretaria, el page
total de la cantidad de $18,000.00 (DIECIOCHO MIL PESCS 00/100 MN.), cantidad que derfvan de los
supuestos dictimenes rendidos por el Perito en Hechos de Trdnsito Tervestre 3 Valuacién de Dafios rendido
por el Ing...de fecha 12 de julio de 2021, con folio 3137, en el quz dic como conclusion que el dafie automoiriz
Jue por la cantidad de 32,900 (Dos mil Novecientos Pesos 00/100 M.N.), sin embargo se considera que por st
solos los elementos presentados por el promovente no hace prueba plena de los dafios sefalados ... Razén por
la cupl no acredita la relacion, causa efects del dufio que reclama de Acuerdo a lo que establece el articula 27
fraccion I de la Ley de Resporsabilidad Patrimonial para ¢l Distrite Federal, concatenado con el nimere 402
del Cédige de Procedimientos Civiles del Distrite Federai, de aplicacién supletoria de Acuerdo a lo
establecide en la Ley de Responsabilidad Patrimonial para ¢l Disirito Federal.

Derivade de lo anterior, no se acredita el vinculo causal del suscrito con ef hecho y dafte ocasionade ya que la
autoridad no realizé accidn ni omision alguna que implique wna actividad administrativa rregular, Luego
enlonces deviene que es improcedente la responsa.bthdad patrimonial gue reclama del estado, el promovente,
al no haber criginado, ni causado davio alguno a lu- - - . i

(EL ENFASIS ES POR PARTE DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO). J
Ahora bien, derivado de las manifestaciones realizadas por la SECRETARIA DE OBRAS ¥
SERVICIOS DE LA CIUPAD DE MEXICO, como causales de improcedencia, esta Resolutora estima
que las'mismas son inatendibles, por lo cual, no ha lugar a determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las cansales sefialadas por el Ente PUblico, por ser cuestiones materia de
estudio al resolver el fondo del presente asunto, toda vez que para determinar si existe una
actividad administrativa irregular deberdn valorarse las pruebas ofrecidas por las partes a efecto
de determinar la existencia o inexistencia de la misma, siendo que el pronunciamiento respecto a
lo sostenido por el ente piblico se realizard, en su caso, al momento de analizar el
funcionamiento irregular y demds elementos para la procedencia de la accién intentada por la

reclamante, razon por la que dichos sefialamientos no pueden ser estudiados en el presente
Considerando.

Expuesto lo anterior, y toda vez que esta antoridad no advierte la existencia de alguna otra
causal de improcedencia que deba analizarse de oficio, se procedera a examinar el interés
juridico o legitimo del reclamante, en relacién con el vehiculo automotor gue presuntamente
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sufi6 el dafio, para posteriormente estar en condiciones, de ser el caso, de estudiar el fondo del
presente asunto,

V. Esta Direccién de Normatividad, por cuestién de orden y método, previo al estudio de los
elementos de ta accién intentada por “LA RECLAMANTE”, debe abordat en principic el andlisis
de los requisitos de procedencia de la misma al ser una cuestién de orden pablico y estudio

preferente razén, por la cual, se procede a analizar si le asiste interés jurfdico o legltimo a “La
RECLAMANTE",

La Ley de Responsabitidad Patrimenial del Distrito Federal establece en su artfeulo 1° que
su objeto es normar la responsabilidad patrimonial de la hoy Ciudad de México, fijar las bases,
limites y procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacién a las personas que sufran
un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Gobierno de la Ciudad de México; de igual forma, los numerales 22,
27 y 28 de la Ley en cita, asl como, los articulos 10, 11, Gltimo pérrafo, 12, fraceidén Iy 21 de su
Reglamento disponen que los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciardn por
reclamacion de parte interesada; y que ademds el reclamante que considere dafiados sus bienes o

derechos deberd probar la responsabilidad patrimonial del ¢ los entes piblicos que sefiale como
responsables.

o

De la interpretacion arménica de los artfeulos mencionados, se desprende que para acceder
al derecho a la indemnizacion, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la
titularidad del bien o derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad
administrativa que tilda de irregular, es decir, que le asiste ¢l interés juridico o legitimo en la
accion intentada, el cual se erige como requisito sine gua non para la procedencia de la accién
deducida en esta via, pues son precisamente los bienes y derechos de los particulares, el objeto
de proteccidn jurl{dica que contemplan las disposiciones juridicas eitadas.

En ese sentido, *La RECLAMANTE”, en su escrito inicial de reclamacién adujo un dafio
causado ¢l dfa 12 de junio de 2021, al vehiculo marca Dodge, tipo Nedn, modelo 2017, color
plata, con placas de circulacién D 33 ATC de la Ciudad de México, con nlmero de serie
ZEAADABP3HGES0592, a causa de un “cerro o montén de chapopote” derivado de la falta de
sefialamiento respecto del mismo sobre la via primaria ubicada sobre el Arroyo Oriente de Canal
de Miramontes, antes de la Calzada Acoxpa, en la Alcaldia Tlalpan, tal y como lo sefiala en su
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escrito presentado ante la Subdireccidn de Recursos de Inconformidad y Dafio Patrimonial, ¢ dia
27 de agosto de 2021 (foja 00001), tratdndose de una vialidad primarie en la Ciudad de Meéxico,
situacién que sefiala, generd una afectacién en su patrimonio por la cantidad $18,000.00
{(Dieciocho Mil Pesos 00/100 MIN.), segin lo determinado en los dictamenes de Trénsito
Terrestre v Valuacion de Dafios de fecha 12 de julio de 2021; y de Mecénica de fecha quince de
julio de 2021; con ntmero de folio 3137 v 3194, respectivamente.

Bajo ese contexto, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, el interés se acredita
cuando la actividad administrativa presuntamente irregular afecta un derecho subjetivo o bien, la
esfera juridica del individuo, va sea directa (interés juridico)} o derivada de su situacién particular
respecto del orden juridice (interss legitimo), criterio que es adoptado en la siguiente tesis:

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION ¥ SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR
AL MOMENTQ DE DICTAR SENTENCIA® La legitimacion activa en la causa no es wn presupuesto
procesa! $ino una condicion para obtener sentencia favorable, esto es, se trata de wuna condicion necesaria
para la procedencia de la accion, y consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esid la lep,
por lo gue el actor estard legitimado en la causa cuando efercita un derecho que realmente le corresponde,
de tal manera que Iz legitimacion ad causam ataie of fondo de la cuestidn litigiosa y, por ende, es evidente

que solo puede analizarse de oficio por el Ju_gador en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva
¥ ro anies,

A Tfin de determinar si a la reclamante le asiste el interés juridico o legitimo en el presente
procedimiento, se proceden a analizar los medios de prueba ofrecidos por dicho particular, que
fueron admitides y desahogados en la Audiencia de Ley correspondiente, que en su caso
constifuiran las probanzas iddneos para acreditar el presupuesto procedimental de mérito.

Por lo que con fundamento en el articulo 296 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia por disposicién expresa del
articulo 25, del anélisis de las constancias que integran el expediente que nos ocupa, se advierten
las siguientes probanzas, mismas que serdn valoradas de la siguiente manera:

1) Impresién de fotografia a blance v negro de ia factura electronica numero o
con fecha de emision 26 de noviembre de 2017 a favor de la T

Chicas. i

Registro Digirel; 169857; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita; Epoca: Novena Eposa; Materials: Civil: Tesis: 1.110.C. J712: Fuente: Semanario Judisial de a
Federacidn, Tomao :o‘mz Abril de 2008, paging 2065; Tipe: Turisprudenciz
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Probanza que obra a foja 00008, misma que de conformidad con lo dispuesto en los asticulos
373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de la materia por disposicién expresa del artlculo 25, cuenta con valor probatorio de
indicio, misma que genera una presuncién respecte del derecho de propiedad que tiene “Lia
RECLAMANTE” sobre e} vehiculo objeto del presente procedimiento, toda vez que si bien dicha
documental cuenta con cadena original, selle o firma digital, la misma al intentar verificarla, no
fue posible corroborar su vigencia y validez, en tanto que:l) Al escanear el Cédige QR, que se
encuentra en la parte inferior izquierda de dicha documental, el mismo no re-direcciona a la
pagina correspondiente respecto del Comprobante Fiscal Digital por internet; y 2) tanto e selio
digital como la cadena original son ilegibles, por lo que esta autoridad se vio imposibilitada para
comprobar su validez; por lo cual per se no genera conviccion plena, ni cuenta con eficacia
probatoria para demostrar fehacientemente el interds jurfdico o legitimo respecto del bien objeto

del presente procedimiento; por lo que es dable concluir que la misma unicamente constituye un
indicio, respecto del derecho real antes mencionado,

2) Copia certificada del expediente del Juzgado Clvico TLP-4, con nimero de expediente
TLP-4/BS8/T3/858/12/07/2021/91.

Probanza a Ja que de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 327, fraccién Il y V, en
correlacion con el articulc 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Ja materia por disposicidn expresa del articulo 25, se le otorga
valor probatoric pleno, por haber sido emitida por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
misma que obra de fojas 000012 a 000047, de la que se desprende el siguiente elemento,
susceptible de ser considerado y valorado, para efectos del presente procedimiento:

o Tarjeta de circulacién a nombre de "“La Reclamante”, del vehlcule automotor marca
Dodge, tipo Nedn, modelo 2017, con placas de circulacién D33 ATC.

Documento que obra a foja C00015 del expediente en que se actlia, y que forma parte de la
copia certificada del expedients del Juzgado Civico TLP-4, con nimerc de expedienie TLP-
4/BSS/T3/858/12/07/2021/91, por lo que e} valor probatorio de dicha tarjeta de circulacion, sigue
la suerte de la prueba antes valorada;, documental que penniie la identificacién del vehicula

automotor objeto del presunto dafio, asi como de establecer una presuncidn, respecto del derecho
de propiedad sobre dicho automévil. ‘

12
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Con base en lo anterior, adminiculado todo el acerve probatorio antes valorado, se cuenta
con el alcance y eficacia probatoria para considerar que “L.A RECLAMANTE” es la propietaria del
vehiculo automotor marca Dodge, tipo Nedn, modele 2017, con placas de circulacién D33 ATC
de la Ciudad de México, color plata, por lo que se tiene por acreditado de manera fehaciente e
indubitable dicho derecho real, y por ende, le asiste el derecho para ejercitar la accién hecha valer

en el procedimiento que nos ocupa.

No pasa desapercibido per esta Direccién que las pruebas en comento, fueron objetadas por
la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por cuanto a su alcance y
valor probatorio, sin embargo, el Ente Publico no vertid argumento alguno que sustentara dicha
objecién, por lo cual, no es posible restarle alcance y valor probatorio a las documentales de
mérito, pues el hecho de que se objeten dichas pruebas no implica necesariamente su invalidez,
sino que se hace necesario demostrar la existencia de causas que impidan concederle eficacia
probatoria plena a tales elementos de conviecitn, lo cual se robustece con el siguiente criterio

aislade utilizado por analogia:

OBJECION. PAR4 RESTARLE VALOR A UN DOCUMENTO CERTIFICADO, SE TIENE QUE
DEMOSTRAR L4 CAUSA DE ELLA’EI solo kecho de objetar wn documento certificado por notario
piblice, presentado como prusba, no implica mecesaricmente su irvalides, sino que se hace necesario
demosirar la existencia de causas que impidan concederle ¢ficacia probatoria plena a tal elemento de
conviccign,

En ese contexto, es dable considerar que al no haber sefialado razonamiento alguno para
restarle eficacia probatoria a los documentos referidos, y constar algunos de ellos en copia
certificada, siendo documentos piblicos a los que se le brindé valor probatorio pleno, no es
posible que la objecién a dichos medios de prusba genere resultado alguno que evite producic
conviceién 2 esta autoridad, respecto a lo que “LA RECLAMANTE” pretendié probar con la

misma.

Con base en los razonamientos antes expuestos, se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 1°y 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 12, fraccion 1, de
su Reglamento, es decir, que “LA RECLAMANTE” cuenta con el interés Jjuridico para reclamar los

3Epoca: Novena Epoca; Ragisiro: 197811; fa: T Coleglados de Circutio: Tipo de lesis:aislada; Fuente: Semenado Judicial de 2 Federacibn y su

e

Gaceta; Toms Vi, Septiembre de 1997, paging 71; Tesis! IK.10.A.29 K.
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dafios de que se duele, Por lo anterior, se proceder4 al estudio de la accién intentada por “La
RECLAMANTE”,

V1. Precisado lo anterior, se entrard al estudio de los elementos de la reclamacién planteada
por los hechos imputados a ta autoridad presunta responsable, por lo que por cuestién de orden y

método, se analizaran los requisitos de procedencia de la accidn intentada por el reclamante, de la
siguiente forma:

Al tespecto, esta Resolutora considera conveniente precisar que, conforme a los articulos 29
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, y 13 del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para la procedencia de la indemmnizacién
solicitada, deben concurtir y acreditarse los siguientes elementos:

L Actividad administrativa irregular: Aquella gue cause dafio a los bienes y derechos
de los particulares, siempre gue ss sea consecuencia del funcionamiento irregular de la
actividad o servicios ptblicos, que no s¢ haya cumplido con los estdndares promedio
de funcionamiento de la actividad o servicic plblico de que se trate y que exista la
relacién causa efecto entre el dafio ocasionado y la accién administrativa irregular

imputable a los entes pblicos (articulo 3, fraccién 1, de fa Ley de Responsabiiidad
Patrimonial del Distrito Federal).

Funcionamiento irregular: Es aquel acto o servicio que se emits o se presta o deja
de emitirse o de prestarse en contravencién a los estdndares promedio de
funcionamiento de la actividad o servicio pablice de que se trate (artlculo 2, fraccidn
VI, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Paitimonial del Distrito Federal).

. Daflo Patrimonial: Es considerado como el elemento objetivo, ya que tiene una
naturaleza material. Es ¢l dafio o perjuicio causado a una persona que se traduce en la
disminucién del patrimonio del particular que ha sido afectado en sus bienes, derechos

o persona {articulo 3, fraccidn X, de la Ley de Responsablhdad Patrimonial del
Distrito Federal).

Av. Arcos de Belén N°®2, piso 8, Col. Doctores, 14
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Es el elemento esencial de’ la responsabilidad patrimonial, en virtud de que sin la
existencia del mismo, no puede concebirse aspecto alguno susceptible de ser reparado,
En ese contexto el dafio patrimonial se traduce en:

a. Dafio emergente: Consistente en el menoscabo a los bienes o derechos. Se trata de
una pérdida real, actual y efectiva, es la disminucion de los valores patrimoniales que
el perjudicado tenia en su haber (articulo 3, fraccidn VI, de Ia Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal).

b. Lucro cesante: Es la ganancia dejada de percibir por la victima de dafio, es decir, es el
beneficio frustrado de quien sufrié el menoscabe o bien, la privacion de cualquier
ganancia licita, que debiera haberse obtenido, de no haber ccurrido el dafio a causa de
la actividad administrativa irregular (articulo 3, fraccion VIII, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal).

En comparacidn con el dafio emergente, el lucro cesante se aplica de forma mas
restrictiva y requiere de una carga probatoria respecto de su cuantificacion y de la
acreditacién del nexo causal, entre el acto 1 omisidén del causante y el perjuicio
f)atrimonial, por lo que para determinar su demostracion de dichos elementos, es
necesario realizar un gjercicio de abstraccion, para concluir si ese acto u omision cred
el perjuicio v si el posible beneficio se habria dado en caso de no haberse realizade el
acto o no se hubiera omitido determeinada actuacion.

¢. Dafio personal: Se trata de la afectacion a la integridad fisica o psiquica (articulo 2,

fraccidén I, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal).

d. Dafio moral: Es aquél que afecta a bienes o derechos asociados a la esfera intima de
la persona. Consistente en la afectacidn que una persona sufte en sus sentimijentos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspectos fsicos, o
bien en la consideracién que de si misma tienen los demds (articulo 2, fraccién I, del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal).
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C. Nexo causal: Entendida como relacién de causa-efecto, es decir, como ¢l vinculo que
debe existir entre la actividad administrativa irregular y el dafio causado. Por lo tanto,
la lesidn antijuridica y resarcible debe ser consecuencia del funcionamiento irre€gular
de la administracidn publica a través de sus funcionarios (articulo 2, fraccidn 1X, del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Pairimonial del Distrite Federal).

Es importante acreditar la relacion de causalidad que existe entre la conducta del
servidor pablico que actia en ejercicic de las funciones estatales y el dafio que se le

causa al particular, ya que si no se comprueba ese vinculo no podrd reclamarse la
responsabilidad patrimonial del Estado,

En ese contexto, es de concluir que la actividad administrativa irregular se compone pot
ende, del funcionamiento irregular, el dafio y el nexo causal, elementos que deben ccexistir para

estar en condiciones de reconocer la procedencia a una indemnizacién pot parte del Estado, tal y
como se advierte de la tesis aislada siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA, Toda vez
que el término Pesponsabilidad obfetivayue prevd la Constitueion, no puede ser entendido en el sentido que
s¢ le atrtbuye a la responsabiildad objetiva civil, sine que refiere a una responsabilidad derivada de un acto
irregular del Estado, deben tasladarse los requisitos propios de la responsabilidad civll ai esquiema de
responsakilided patrimonial del Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del Estado en
particular, sine fa actuacion iregular de la dependencia demandada. Asl, para que proceda el pugo
indemnizaforio por la dactividad hrregular del Estado, deben concurrir los sigulenies regulsitos: 1) La
existencia de un defio, Dicho dako debe ser efecitvo, evaluable econdmicanienie e Individualizado en
relacion eon una o varias personas. 2) Que el dafio sea imputable a ta Adminisiracion Publica, por ser efecio
de su aciividad adminisizativa irregufar, la cual puede consistiv en la presiacidn deficiente del servicio  *
pitblico de selud, 3) BI nexo causal enire el dafio y Ia actividad de la Administracién Publica.

Por lo antetiot, en principio se analizard si existe algtin funcienamiento leregulara cargo de
la SECRETARA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Como hemos visto, “LA RECLAMANTE®, le atribuyd un funcionamiento uregular a la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en especifico ante la falta de
seflalizacién de un cermro o montén de chapopote sobre el Airroyo Orlente de Canal de
Miramontes, antes de la Calzada Acoxpa, en la Alcaldia Tlalpan, tal y como lo precisa en su
escrito presentado ante la Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Daffo Patrimonial, el dfa

Epao: Movana Epoon; Reglslro: 2008265; Instancle: Primers Sala; Tipo de lesls: Alslada; Fuanle: Senrenaro Judlels] de la Fedesaclén y su Geeata: Libro 5, Abrl ¢a 2014
Toma |, pdgina 820; Tests: {a. CLXXU2044 (104).
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27 de agosto de 2021(foja 00001), tratindose de una vialidad primeria en la Ciudad de México,
situacién que sefiala, generé una afectacién en su patrimonio por la cantided $18,000.00
(Dieciocho Mil Pesos 00/100 MN.), segin lo determinado en los dictamenes de Transito
Terrestre y Valuacion de Dafios; y Mecénica, de fechas 12 v 15 de julio de 2021,

En ese sentido, atendiendo a los articulos 38, fraccidén I, de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo v de la Administracion Pablica de la Ciudad de México; 7, fraccién XI1I, inciso B),
mumeral 1, y 209, fracciones [, 1T, I v IV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo v de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México, con relacidn al 195 y 196 de la Ley de
Movilidad d? la Ciudad de México, la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, tiene las siguientes facultades: '

Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de e Administracion Piblica de la Ciudad dé México

Articulo 38. A la Secretarig de Obras y Servicios corvesponde el despache de las materias relatives ¢ la
normatividod de obras piblicas, obras concesionadas, mantenimientos, restauracion y construccidn de
obras piblicas, Iz planeacidn y ejecucién de servicios urbanos e intervenciones que se realicen en vias
publicas primarias de la Ciudad, incluyendo sus espacios publicos y el suministro apovtuno de los materiales

recesarios para ello, asi como los proyectos y construccidn de las obras del Sistema de Transporte
Colectivo.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

L Planear, orgenizar, normar, gestionar-y realizar la prestacién de los servicios piblicos en in red vial
primaria y el mantgnintiento de los espacios publices de la Ciudad en el dmbito de su competencia, asi como
Iz planeacicn y ¢jecucidn de obras y servicios clasificados por la propia Secretaria como de alto impacto o

especialidad iécnica en la Ciudad, de Acuerdo con las clasificaciones que se hagan en lus disposiciones
aplicables;

()

Reglamento Interior del Poder Ejecutive y de ln Administracidn Publica de la Ciudad de México,
Ardicale 7°- Para ol despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la Administracion

Piblica, se les adscriben las. Unidades Administrativas, las Unidades Adminisratives de Apoyo Técnico-
Operativo y los Organos Desconcentrados siguientes:

(.}
XILL A la Secretarin de Obras y Servicios:
{..)

B) Subsecretaria de Servicios Urbancs, a la que quedan adscritas:

1.- Direccidn General de Qbras de Infraestructera Vial:

Av. Arcos de 8elén N°2, piso &, Col. Docteres, 7

Alcaldia Cuashrémoc, C.P, 06720, Ciudad de México

Tel, 56279700 ext. 50703, 50704 y 50707, ¢y Dggggg_?g SA?OE%;-?PE RCASE
N WML

M i g,

Ty e,
R

~.



? SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEMERAL

GOBIERNQ DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APQYQ TECNICO

m ClUDAD DE MEXICO EXPEDIENTE: SCGIOGNATIDN/SRIDP/DP-062/2021-08
PROMOVENTE: ** ' 7%

T &envdo
e _-@2;”%« Mg on

o] Ii.r-\‘v} TR B2 L LY s.uex st
o

SECCION XIV
DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

Artlentio 209.- Corresponde a fa Direccidn General de Obras de Infraestructura Vial:

I Coordinarse con los Organos de la Administracidn Piblica en Ju ejecu'cclén de politicas, programas y
acciones relacionadas eon la prestacldn de los servicios wrbanos que se refleren al mejoramiento y
mantenbmiento de la infraestructura vinl de la Cludad de Mixico;

I Implemeniar y ejzcutar las acclones relaclonndus con el mejorandente y mantenindento de la
infraestructura vial de Ja Ciudad de México en coordingeion con las Alcaldlas en el dmbito de sus
respectivas compelencias y de Acuerdo a jos mecanismos establecidos;

11, Ejecutar las acclones y obras relnclonadas con el meforamlento y mantenimdento de la Infraestiitetira
vial en fas vlas primarios de lo Cludad de México y espacios piiblicos gue le sean encomendados;

IV, Llevar & cabe las acciones de prevencign p en s caso, de mitigacidn en la superficle de rodadura, parg
el mejor funcionumiento de ln red vial primaria de la Civdad de Méxice;

Ley de Moviliilad de la Cltdad de México

Artleulo 195~ La Administracidn Piblica en el dmbilo de su competencia deberd establecer y mantenes la
infraestruciura para la movilidad y sus servicios, Se garaniizard la estancia y irdnsito en la via piiblica en
condielones de seguridad y accestbilidad de las vialldades y de los serviclos de ransporte.

Las awloridades deberdn alender en el dmbito de su competencia las denunclas por deflelencias en la
Infraestructura para la moviitdad o por irregularidades en su uso.

Artlendo 196, La Administracidn Piblica indemnizard a quien sufra daflos y perfuicios a consecuencia de la

falta yo mantenimiento de la sefializacion, asl como del mal estado y/o falin de manteniniiento e !rr
vialldad, clupendo a peatones p ciclisias,

Para efectos del pdrrafo que antecede, ol mantenhmiento de las vins primarias serdn responsabilidad de la
Seeretarin de Obras p las vias secundarias de las delegaclones.”

{BL ENEASIS ES POR PARTE DE ESTA AUTORIDAD),

De ta! forma, que a dicho Ente Pablico le corresponde el despacho de les materias relativas a
la normatividad de obras pdblicas, obras concesionadas, mantenimientos, mejoramientos,
restauracién y consiruceidn de obras piblicas, la planeacidn y ejecucion de servicios urbanos e
intervenciones que se realicen en vias piblicas primarias de la Ciudad, incluyendo sus espacios
publicos y el suministro oportuno de los materiales necesarios para ello, a través de la Direccidn
General de Obras de Infraestructura Vial, a efecto de llevar a cabo acciones de prevencidn®y en
su caso, de mitigacién en la superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de la red vial
primaria de la Ciudad de México, asl como establecer y mantener la infraestructura para la
movilidad y sus servicios en ¢ptimas condiciones, tratdndose de la red vial primatia de la Ciudad
de México.

Av, Arcos de Belén N°2, plso 8, Col. Doctores, 18
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Debe sefialarse que, con relacién a los hechos que tilda de irregulares “LA RECLAMANTE”,
esta autoridad procede a la valoracidn de las pruebas ofrecidas por la misma, consistentes en:

1) Copla certificada del Dictamen de Hechos de Transito Terrestre y Valuacién de Daflos, de
fecha 12 de julic de 2021, mismoc que consta en el expediente TLP-
4/BSS/T3/858/12/07/2021/91.

Probanza a la que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327, fraccién V, en
correlacién con el articulo 403 del Cédige de Precedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia por disposicién expresa del articulo 25, se le otorga
valor probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor piiblico en ejercicic de sus funciones,
mistna que obra de fojas GO0027 a 000036, de la que se desprenden los siguientes elementos:

£d

3.- OBSERVACION TECNICA DEL LUGAR DE LOS HECHOSS.-

Observacién del lugar de los hechos realizada las 14:10 HRS del diz 12 DE JULIO de! 2017, en
ARROYO QTE. DE CANAL PE MIRAMONTES antes de Calz. Acoxpa, en la Alcaldia TLALPAN.

£d
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Al constituirme en el lugar de los hechos, se observé un Accidente en ia superficie (materiales) sobre ln
zona de rodamiento de ARROYQ OTE.DE CANAL DE MIRAMONTES ¢n el primer carril contando de
derecha a izguierda, antes de la CALZ. ACOXPA. Se observaron fragmentos de Carpeta Axfdliica,
apilados (Materialss). los cuales abarcan un superficie lineal de 2 m. x 2.2 m. y wra altura de 0.5 m., El
presente monticulo se ubicd 1.6 m hacia el oriente de la guarnicion oriente de la de la bangueta y o 7.5

m. hacia el norte, respecto al paramento sur del acceso vehicular inmueble denominade Bodega
Aurrera.

£

6.- REVISION TECNICA DE VEHICULOS

VEHRICULO| MARCA | TIPO rWODELj FPLACAS | ESTADODE | SISTEMA COLOR

EHUMATICOSIDE FRENOS

Vehiculo Plate
cerrado

DODGE

Particular JCHRYSLER NEéfj 2017 r:)ss-arc BUENO
I~

°

4. CONS;IDERACIONES GENERALES

{7
TERCERA.-DE LA INSPECCION DEL VERICULO Y LUGAR DE LOS HECHOS

L-Al realizar la inspeccidn del vehiculo, se observa gue por las caracteristicas e intensidad de los
dafios por comparacién e intercambio de materiales y fricciones que presenta, si corresponden al
hecho de transito en estudio, apreciando las caracteristicas de una colisidn del tipo prayeccién contrg
Accidente en la Superficie (Materiales). .

[

10.- MECANICA DEL HECHO

El conductor del vehiculo CHRYSLER DODGE tipo NEON, modelo 2017 color PLATA con placas de
circulacién D33-ATC, que circulaba sobre el ARROY(QD OTE. DE CANAL DE MIRAMONTES, en
direccion al Norte, sobre el primer carril contada de derecha a izquierda, momento en el gue impacta
con las partes bajas del vehiculo y el newmdrico delantero derecho contra el accldenter en la superficie
(Monticulo de materiales), fijado arieriormente, ccasiondndose asi los dafios en el vekiculo.

Sizndo de esta manera como se ocasionan los darios al vehiculo antes mencionado,

rJ
11.- CONCLUSION
Av, Ar %2, pi 21
. Arcos de Belén N°2, piso 8, Col. Doctores,
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EL CONDUCTOR DEL VEHICULO CHRYSLER DODGE TIPO NEON, MODELO 20/7 COLOR
PLATACOM PLACAS DE CIRCULACION D33-ATC, NO ESTUVO EN POSIBILIDAD DE EVITAR
EL HECHO Y4 QUE L4 DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO COLOCO LOS DISPOSITIVOS

QUE ADVIRTIERAN AL CONDUCTOR DEL OBSTACULO EXISTENTE SOBRE LA vI4 QUE
CIRCULABA.

[l

(EL ENFASIS ES PROPIO DEL DICTAMEN).

En ese sentido, de la prueba referida, es posible advertir que en efecto, la SECRETARIA DE
OBRAS Y SERYICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, incurrid en funcionamiento irregular, ya que
dicha dependencia, omiti¢ dar mantenimientc al Arroyo Oriente de Canal de Miramontes, antes
de ta Calzada Acoxpa, en la Alcaldla Tlalpan, siendo que constituye una vialidad primaria tal y
como se desprende del Distamen en Transito Terrestre y Valuacion de Daflos, que consta de
fojas 000027 a 000035 del expediente en que se actla, mistno que ya fue valorado en pérrafos
anteriores; situacién que propicid la existencia de la carpeta asfdltica apilada (materiales) y su
permanencia en la via referida. Por lo anterior, ante la contravencidén a su obligacién de advertir
al conductor mediante dispositivos ¢ sefialamientos, respecto de dichios materiales, resulta
inconcusa la existencia de) funcionamiento irregular por parte del ente pablico,

Cabe sefialar que la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
oftecid como pruebas la instrumental de actuaciones, y la presuncional en su doble aspecto legal
y humana;, empero, de las mismas valoradas en términos del artleulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, no desprende algin etemento que demuestre que
et ente plblico no incurrié en actividad administrativa irregular.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones de esa Secretaria respecto a que el
ciudadano pudo haber prevenido el accidente por la velocidad con la que conducla antes del
incidente vial, en tanto que conducia con una velocidad promedio de 35 km/h; y que por tal

razonamiento considera que “LA RECLAMANTE” actud de mala fe, y en consecuencia, manifestd

que no existia responsabilidad patrimonial objetiva y directa, pues su actuar se encuentra en los
actos que realiza la administracién piblica; al respecto, esta Autoridad resolutora estima que
tales manifestaciones no fueron acreditadas por el Ente Pablico, en tanto que la SECRETAR{A DE
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO tenfa la obligacidn procesal de desvirtuar la
gxistencia de un funcionamiento irregular a su cargo, o bien, acreditar que dicho daflo fue
producto del actuar del reclamante, tal como lo establece ‘el artfculo 28 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal, sin que en la especie 1o haya acreditado,
Ay, Arcos de Belén N°2, piso 8, Col. Doctores, 22
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En consecuencia, toda vez que las probanzas valoradas generan conviccion de que la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO, no cumplié con su obligacién
de dar mantenimiento a la red primaria de la Ciudad de México, en caso concreto, al lugar donde
sucedieron los hechos, mismo que fue mencionado en pérrafos que preceden, aun cuando le.
correspondia desvirtuar el funcionamiento irregular atribuide por el reclamante, o bien que sus
actos realizddos fueron atendiendo las condiciones normativas o pardmetros creados por el
propio Ente, con base en lo que establecen los ordenamientos juridicos aplicables al presente
procedimiento y a la regulacion orgénica de esa Secretarfa, SE DETERMINA LA EXISTENCIA DEL

FUNCIONAMIENTO IRREGULAR A CARGO DE LA SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Ahora bien, siguiendo con el orden planteado, esta autoridad procede al estudio de los dados
que “LA RECLAMANTE”, manifestd haber sufrido en su vehiculo, a consecnencia del

funcionamiento irregular cometido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

Respecto de los presuntos dafios sufridos en el vehiculo automotor de “LA RECLAMANTE?,
se procede a valorar el medio de prueba que a continuacién se precisa:

1) Copia certificada del Dictamen de Hechos de Transito Terrestre y Valuacién de Dafios, de

fecha 12 de julioc de 2021, mismo que oonsta en el expediente TLP-
4/BSS/T3/858/12/07/2021/91.

Probanza 2 la que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327, fraccidn V, en
correlacion con el articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion sapletoria a la Ley de la materia por disposicién expresa del articulo 25, se le otorga
valor probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor piblico en gjercicio de sus funciones,
misma que obra de fojas 000027 a 0000386, de la que se desprenden los siguientes elementos.

£
7. DESCRIPCION Y VALUACION DE DANOS

Se twve a la visia el vehiculo marca CHRYSLER DODGE, tipe NEON, modelo 2017, de placas de
circulacion D33-ATC, color PLATA, con carroceria y pintura en buen esfado de conservacicn hasta

Av. Arcos de Belén N°2, piso 8, Col. Doctores, 23
Alcaidiz Cuauhtémeg, C.P. 06720, Gudad de México =
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antes del hecho que nos ccupa. El vehleulo en mencidn presenta dafios en su neumdtico delantero
derecho, daPado por conlacio con oyerpe duro, con caracleristicas de ruptura interra de las cuerdas
del neumético lo cual ocasiona una deformacion convexa (abombaniienic) en el perfil exierno del

neumdtico, De la misma manera presenta doflos en las paries bajas del vehleuio, dafiando tolva o
guardafangos delantero

[.]

Caracterlsticas de neumdiicos JK TYRE 205/55 R16 $1H

] ;5 VOO
Repmacldn de daﬂos y/o susnmclén de pmfes, ast cono horas-hombre y
aplicacion de pintura, es como se fifa el coslo promedio de reparacicn.

]

S

2}y Copla certificada del Dictamen en Mecdnica, de fecha 15 de julio de 2021, mismo que
consta en el expediente TLP-4/BSS/T3/858/12/07/2021/91.

Probanza a la que de conformidad con lo dispuesto en el artfeule 327, fraccidn V, en
cotrelacién con el artlculo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacidn supletoria a la Ley de la materia por disposicién expresa del artleulo 25, se le otorga
valor probatorio pleno, por haber sido emitida por setvidor pblico en ejercicio de sus funciones,
misina que obra de fojas 000043 a 000046, de la que se desprenden los siguientes elementos,
suscepiibles de ser considerados y valorados:

[.J

1 PROBLEMA PLANTEADO:

Determinar el vilor de los dufios en sus partes mecdnicas ai vehiculo involuerado en el hecho de
wdnsite...,

£
4 UBICACION ¥ DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA A BVALUAR

La maguinaria (sic) a valuar es el vehiculo particular, el cual se encuentra, a las afueras de def
Jizgado Clvico, las caracter(sifcas del vehleulo son las sigulentes:

Av. Arcos de Belén N°2, plso 8, Col, Doctores, 24
Aicaldla Cuauhtémoc, C.P, 06720, Cluded de México .
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MARCA: CHRYSLER DODGE
TIPO: NEON
MODELO: 2007
COLOR: PLATA
PLACAS: D33-ATC
NOMBRE DEL CONDUCTOR: o .
f.d

6.- CALCULO DEL VALOR:

' DES‘C‘MF(’MN v VALORDEL DAN

ke

T4 e R,
ki s, o ppet it iy

v El Lch)cufo pre senia G’anas

&l sistema de suspensién delentere dereche,
preschia desqjusie mayor en la pierna de
amortiguamicnio,  en  las  gomas  de
amertiguamiento, amortiguador y base, temsor,
espiga rotula, tormilleria, bieleta, horguitla,
bujes, resortes, asi come necesita de alincacion
y balancao,

El sistama da direccién presenta dosajuste
mayor gn 5w barra guia de diveceidn delantera
derecha, barra de acoplamiento, columma di
direccion, braze transversal, desqjusts de fiecha
propulsora, esi como en &l conjunig de
tornifieria de gomas.

Se realizerdn las prucbas de funcionamienic
que consise en:

CHRYSLER DODGE NEGN 2017 GRIS
Poner en marche el moror del vehiolo para
] observar el comportamiento de los sistamas y
PLATA D33-ATC detcerar algun tipa de fuge a presion.

Se prexvents fuga de fluidos.
Por Yo mnto y de Acuerdo a las pruchas de §15,100.00

funcionamisnte que se le realizan al vebicuio
los dafios 2scicnden 2 la centidad de

[

7 CONCLUSION:

La persora Perita determina que el valor total de los dafios de los bienes que se detallan ascienden a ln
cantided de $15,100.00 (QUINCE MIL CIEN PESGS 00/100 M.N,)

£

(EL ENFASIS £S PROPIO DEL DICTAMEN),
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En efecto, con los dictimenes periciales antes citados, se sustenta fehacientemente que el
vehiculo marca Dodge, tipo Neon, modeic 2017, color plata, con placas de circulacién D33-
ATC, sufrié afectaciones a causa del montfculo de materiales que se ubicaba en Arroyo Oriente
de Canal de Miramontes, antes de la Calzada Acoxpa, en la Alcaldia Tlalpan, tratdndese de una
vialidad primaria en la Ciudad de México, lo que causd dafios recientes por contactc con cuerpo
duro, con caracteristicas de ruptura interna de las cuerdas del neumdético lo cual ocasiond una
deformacion convexa (abombamiento) en el perfil externo del neumético. De la misimna manera
presenta dafios en las partes bajas del vehfculo, dafiando tolva o guardafange delantero; dafios
que ascienden a la cantidad de $2,900.00 {(DOS MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.).

Aunado a lo anterior, también se gencraron dafios mecénicos con caracter(sticas de desajuste
mayor en la pierna de amortiguamiento, en las gomas de amortiguamiento, amortiguador y base,
tensor, espiga rotula, tornillerfa, bieleta, horquilla, bujes, resortes, as{ como necesita de
alineacion y balanceo. Asimismo, el sistema de direccidn presentd desajuste mayor en su barra
gula de direccion delantera dereche, barra de acoplamiento, columna de direccidn, brazo
transversal, desajusie de flecha propulsora, asf como en el cenjunto de tormillerla de gomas;

dafios que ascienden a la cantidad de $15,100.00 (OCHO MIL QUINIENTOS PBSOS 00/100
M.N.).

En ese sentido, el producto de los dos montos sefialados con antelacidn, el primero derivado
del Dictamen en Trénsitc Terrestre y Valuacién de Dafios y el ultimo del Dictamen en Mecénica,
asciende a un total de $18,000.00 (DIECIOCHO MIL PESOS 00/100 M.N.).

Finalmente, por lo que hace al nexo causal, esta Direccion de Nosmatividad advierte de los
elementos de prueba previamente valorades, que dicho elemento se encuentra determinado en el
Dictamen en Transito Terresire y Valuacién de Dafios de focha 12 de julio de 2021, mismo que
cuenta con valor probatorio pleno, toda vez que en éste, el Perito mencicnd lo siguiente:

L]

S~ OBSERVACION TECNICA DEL LUGAR DE LOS HECH0SS.-

Observacién del lugar de los hechos realizada las 14:10 HRS del dia 12 DE JULIQ del 2017, en
ARROYQ QTE DE CANAL DE MIRAMONTES antes de Calz_Acoxpa, en ta Alcaldla TEALPAN,

Av, Arcos de Belén N°2, plso 8, Col. Doctores, 26
Alcaldia Ceauhtémac, C.P. 06720, Cludad de México
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Es una vmlta’ad pr imaria, con tres carriles de c:rculaczan (REFERENCIA)
balizados con lineas discontinuas, ademds se Hene un carril
exclusive de transporte piblico, balizado con sobre linea
blanca. continua para separacion del mismo, teniendo un total
de cuatro carriles dtiles de circulacién, el sentido de
I circulacién va kacia el norte dnicamente.

L]

u

10.- MECANICA DEL HECHO

El eonductor del vehiculo .CHRYSLER DODGE tipo NEON, modelo 2017 color PLATA con placas de
circulacidn D33-ATC, gue circulaba sobre el ARROYO OTE. DE CANAL DE MIRAMONTES, en
direccién al Norte, sobre el primer carril contado de derecha a izguierda, momento en el que impacta
con las partes bajas del vehiculo y el neumdtico delantero derecho contra el accidenten en la superficie
{Monticilo de materiales), fijado anteriormente, ocasiondndose asi los dafios en el vehiculo.

Stendo de esta manera como se ocasiontan los daios al vehicule antes mencionado.

fd
11.- CONCLUSION

EL CONDUCTOR DEL VERICULO .CHRYSLER DODGE TIPG NEON, MODELO 2017 COLOR
PLATACON PLACAS DE CIRCULACION D33-ATC, NO ESTUVQ EN POSIBILIDAD DE EVITAR
EL HECHC Y4 QUE LA DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE NO COLOCC LOS DISPOSITIVOS
QUE ADVIRTIERAN AL CONDUCTOR DEL OBSTACULO EXISTENTE SOBRE LA Vid QUE

CIRCULABA.
(EL ENFASIS ES PROPIO DEL DICTAMEN).

[

De lo anteriormente transcrito, se advierte que el Perito en Hechos de Trénsito Terrestre,
determiné que la existencia del monticulo de asfalto apilado (materiales)sobre el Arroyo Oriente
de Canal de Miramontes, antes de la Calzada Acoxpa, en la Alcaldia Tlalpan, fue la causa de los
dafios ocasionados al vebiculo propiedad de la reclamante, y sobre todo hace constar que no
existian dispositivos que advirtieran de dicho monticulo; de ahi que se demuestra con el medio

Av. Arcos de Belén N°2, piso 8, Col. Doctores, a7
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de prueba anteriormente valorado, que el funcionamiento imegular en que incurrié la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue lo que ocasiond dafios al
vehiculo propiedad de “L.A RECLAMANTEY

No pasa desapercibido por esta autoridad que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
C1upab DE MEXICO, objetd todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el promovente, sin
embargo, el ents piblice no esgrimié argumento alguno que sustentara dicha objecidn, por lo
cual, no es posible restarle alcance y valor probatoric a las pruebas del accionante, pues el hecho
de que se objeten dichas pruebas no implica necesariamente su invalidez, sino que se hace
necesario demostrar la existencia de causas que impidan concederle eficacia probatoria plena a

tales elementos de conviceldn, lo cual se robustece con el siguiente criterio aislado utilizado por
analogfa:

OBJECION, PARA RESTARLE VALOR A UN DOCUMENTO CERTIFICADO, SE TIENE QUE
DEMOSTRAR LA CAUSA DE ELLASE! solo hecho de objetar un documento certificado pok notario
publico, presentado como prueba, no implica necesariamente su lnvalldez, sino que se hace necesario

demosirar la existencia de causas que impldan concederle eficacia probatoria plena a tal elemento de
conviceldn,

En ese contexto, es dable considerar que al no haber seflalado razonamiento alguno pare
restarle eficacia probatoria al documento referido, y constar el misino en copia certificada, siendo
un documenta publico al que se te brindd valor probatorio pleno, no es posible que {a objecidn a
dicho medio de prueba genere resultade alguno que evite generar conviccidn a esta Autoridad,
respecto a lo que el reclamante pretendid probar con la misma.

Aunado a lo anterior, esta auteridad considera que si bien s cierto el perito en Mecdnica se
vio imposibilitado de realizar el peritaje en fecha 12 de julic de 2021, en tante que el vehiculo
objeto del presente procedimiento no lo tenfa 2 la vista, dicho Dictamen se realizé en fecha
quince de julic de 2021, tal y como obra a fojas 0006043 a 000046 del expediente en que se actla,
es decir tres dlas posteriores al percance, por to que el argumento hecho valer por la autoridad
responsable no constituye motivo suficients para desacreditar o desvirtuar el estudio y la
determinacion a la que se llegd en el menecionado dictamen, pues los hechos materia del pregente
procedimiento fueron debidamente constatados por un téenico especializado, lo que genera plena

£posa: Movena Epous; Reglstro: 197814; Instancia; Tribuasies Colegledos da Glroulo! Tlpe de ssis: Alslada: Futnle: Semanado Judkial de is Fedeacidn vy sy
Gacats; Tomo VI, Sepllembrs de 1907, pégina 11; Teals; Il.10,A,20 K.
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conviceidn en esta autoridad para otorgarle valer probatorio pleno; criterio que es robustecido

con la siguiente tesis:

PRUEBA PERICIAL. NO ES NECESARIQ ADMINICULARLA CON OTRAS, PROBANZAS
PARA ACREDITAR UNA CUESTION QUE REQUIERE CONQCIMIENT(QS TECNICGS.S La
prueha pericial es la idénea para acreditar una cuestion que para dilucidarla requiere conocimientos
técnicos, por lo gue no es necesario que para demostrar un punto, dicha probanza deba robustgcerse

con otros elementos probatorios.

Asi las cosas, las pruebas oftecidas por “LA RECLAMANTE", y valoradas en el cuerpo de esia
resolucién, acreditan la existencia del funcionamiento irregular por parte de la SECRETARIA DE
OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, asi como que esta actividad irregular ocasiondé
los dafios en los bienes de “La RECLAMANTE",

En consecuencia se estima procedente la reclamacion por responsabilidad patrimonial
promovida por la reclamante, por lo que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO tiene la obligacidn de indemnizar a la reclamante por los dafios ocasionados a su
bien mueble; debiendo destacar que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE L& CIUDAD DE
MEXICO omitié demostrar que en esa actividad administrativa irregular existi¢ la participacién
de terceros o del propio reclamante en la produccion del dafio irrogado al mismo; que los dafios
no son consecuencia de la actividad administrativa irregular de ese ente péblico; que los dafios
derivan de hechos y circunstancias irprevisibles o inevitables segin los conocimientos de la
clencia o de la técnica existente en el momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la
fuerza mayor ¢ caso forteito que 1o exonera de responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, con relacién al monte del dafie, es de mencionar que dentro del expediente en
que se actha, con base en los multicitados Dictamenes, se establece el monto por los dafios 2l
vehiculo propiedad de “LA RECLAMANTE?.

De ahi que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE Lo CIUDAD DE MEXICO deberd
pagar el monto sefialado por los Peritos, en el apartado identificado como “7.- DESCRIPCION
Y VALUACION DE DANO" del Dictamen en Trénsito Terrestre y Valuacién de Dafios de fecha
doce de julio de 2021, y “7CONCLUSION” del Dictamen en Mecanica,de fecha quince de julio
de 2021, monto que asciende a la cantidad de $18,000.00 (DIECIOCHO MILPESCS 00/100).

6
Epoca; Novena Epoca; R gistra; 174797, Instancia: Tridunales Colegizdos de Circuito! Tipe de tesis: Aislada: Matera: Comdn; Fuenie: Semananio Judiclal 9 1z Federacion y
34 Gaceta; Tomo XX, Diciomnbre de 2004, pagine 1422; Tesis: 1X,10,92 K.

Av, Arcos de Belén N°2, piso 8, Col. Doctores, 28

Alcatdia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
Tel. 56279700 ext. 50703, 50704 y 50707, ' CIUDQE;EQB;? ?ng;PFEp_ CA5h
o

w“
.- =
Pt

AT



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

ﬁ GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
M CIUDAD DE MEXICO EXPEDIENTE: SCG/DGNATION/SRIDPIDP-052/2021-08
PROMOVENTE:

'T J'Lcmdo
L‘i &Al‘iarrn Mﬂ Om

LI uoz\)\ﬂlwnm.lan ...... A

VIL- Los alegatos que esgrimieron tanto la reclamante, como la SECRETARIA DE OBRAS ¥
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su Apoderada General, en la Audiencia
de Ley celebrada el dos de diciembre de 2021, no modifican el sentido de la presente resolucion,
pues de su andlisis, se tiene que (nicamente reiteran lo argumentado en los escrifos que
presentaron ante esta autoridad, sin que varfen ia litis de modo sustancial, por lo cual estos no
modifican la presente resolucidn; aunado a que, acorde al criterio sustentado por nuestros més
altos Tribunales, la materia de los alegatos Unicamente se circunscribe a narrar las razones de
heche por las cuales las partes consideran que les asiste el derecho favorable a sus intereses y por
qué se considera que las pruebas desahogadas acreditan los exiremos de las posiciones deducidas,

Sirve de apoyo por analogia a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial:

ALEGATOS EN EL JUICIQ FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS” El hecho de que el artieulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federaciin
disponga que los alegatos presentados en flempo deben ser considerades al dictar la sentencia, la omisidn de
considerarlos de ninguna manera buplica violaclin de garantlas, en virtud de que en los alegatos sélo se
exponen razones tendientes a ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no consiltuyen parte de ella,
sino que ésta (la liis) se Inlegra dnicamente con la demanda y contestacidn y, en el cuso de una negativa ficia,
ademds con la ampliacidn de la demanda y la contestacidn a esa anpliacidn, ya que la obligacidn de resolver
se lfmita a la Nils no a los alegales. Por tanto, como o aduce en los alegalos no frasciende al resuitado del
Jallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dife, no forman parie de la litis, aun cuando la cmisidn de
tomarlos en cuenia en la sentencia lnplica una transgresién al articuls 235 del cédigo invocado, tal
cirewnstancia ol no trascender al resultado del fallo no se traduce en violacidn a las garuntas de legalidad y
seguridad jurldica consagradas en los artleulos 14 y 16 eonstliucionales.

“

VIIL- Con fundamento en los artfculos 1, 3, fraccion X, 27, 28, 29, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacién al artleulo 12 de su Reglamento;
acorde a la valoracidn de lag pruebas que conforman el expediehte en que se acila, en términos
de los artfculos 296, 327, fraceidn V, 373, 402 y 403, del Cddige de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal; y en atencién a los razonamientos {égico juridicos vertidos en el cuerpo de los

Considerandos de la presente resolucién, se concluye que resulta PROCEDENTE la soiicitud de

indemnizacidn presentada por lac , al acreditar que cuenta con

el interés jurfdico para obtener el pago de la mdenunzacu‘)n pLetendea asimismeo, porque se
demostrd la existencia de la actividad adminisirativa irreguiar de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, asf comno el dafio causado al patrimonio de la reclamante,

7
Epoca; Colava Bpoos; Reglsiro: 217664; Instancle: Trbundlas Coleplades da Clicullo; Tlpo de Tesls: Alslade; Fuenle: Semanary Judlelal da la Faderacldn; Nom. 60,
Olwlambra de 1982, pdgina 38; Matedels): Olvil; Tesls: 1. 16, A, H20,
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a consecuencia de dicha actividad administrativa irregular y el nexo causal entre estos dltimos;
por tanto, ¢l Ente Plblico en comento deberd resarcir los dafios ocasionados en razén de la

CANTIDAD DE $18,000.00 (DIECIOCHO MIL PESOS 00/100 MLN.), POR CONCEPTO DE PAGO DE
INDEMNIZACION,

IX.- Con fundamento en los articulos 3, fraccién XIII, y 19 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, 13, Gltimeo péarrafo y 22 del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en correlacion con el articulo 209, fraccidn IV,
y 210, fraceién XX, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo v de la Administracién Publica
de la Ciudad de México, se establece como medida preventiva para la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, la implementacién de acciones eficientes a efecto de
establecer procedimiéntos y/o mecanismos a través de las cuales detecte oportunamente las
vialidades primarias en mal estado, a efecto de priorizar el mantenimiento oportunc, ¢ en su
caso, colocar los sefialamientos necesarios para alertar a los ciudadanos de la existencia de los
riesgos existentes, v con ello evitar en lo sucesivo la generacidn de dafios a los bienes y derechos
de log partidulares por cirounstancias similares a las acontecidas y estudiadas en el presente
procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Del mismo modo, llevar a cabe campafias informativas dirigidas a la ciudadanfa, con el
objeto de orientarle e informarle, dé manera veraz, clara, completa v_ajustada a derecho,
de Jos procedimientos que pueda agotar cuando le suceda un siniestro por bache o cualquier
anomalia derivada de la falta de mantenimiento en vialidades primarias; lo anterior, a través de
plataformas digitales oficiales, a efecto de facilitar y eficientar la atencién por dichos siniestros.

De lo antes precisado, esa Secretariz debera informar a esta Direccién en un término de

diez dfas habiles contados a partir de = notificacion de la presente Resclueidn, el cumplimiento
de la recomendacién.

Asimismo, el ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberd de dar seguimiento en el dmbito de sus atribuciones a dicha

recomendacion, debiendo informar a la brevedad a esta auntoridad de las acciones realizadas al
respecto.
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X.- Remitase al Organo Interno de Control para que, en el dmbito de su competencia,
determine si los hechos imputados a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE L4 CLUDAD DE
MEXICO son presuntamente constitutivos de responsabilidad administrativa. En caso de
determinar la existencia de responsabilidad administrativa por la comisién de faltas graves
derivadas de la responsabilidad patrimonial, se deberdn tomar en cuenta las dlsposmzones
jurfdicas aplicables para la repeticién del pago en favor del ente plblico,

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccidn de Nonmatividad es competente para conocer, substanciar y
resolver el procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial tadicado bajo el
expediente en que se actia, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos
invocados en el Considerando PRIMERO de la presents resolucién.

SEGUNDO, Por las razones ¥ fundamentos legales expuestos en e] Considerando SEXTO de la

resolucién que nos ocupa, esta autoridad determina que es procedente la accion intentada por la

, en contra do |a SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA

CIUDAD DE MEXICO, va que acredité los extremos de su acclén, mientras que la dependencia
seflalada no demostrd la inexistencia de la actividad administrativa irregular imputada,

TERCERO. Se condena a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE
MEXICO, al pago de la cantidad de $18.000.00 (dieciocho mil pesos $0/100 MLN.}, por

concepto de indemnizacién por los daﬁos ocasionados a consecuencia de su actividad

administrativa jrregularala . T s €N 8u patrimonio; monto que fue

deteriinado con base en el Dictamen en T1 émsxto Tenestre v Valuacidn de Dafios, de fecha doce
de julio de 2021, asi como en ¢l Dictamen en Mecédnica, de fecha quince de julio de 2021, citado
et el Considerando SEXTO de la presente resolucidn; asimismo, la referida Secretarla, deberd
proceder al pago de la indemnizacibn en un plazo no mayor a treinta dias hdhbiles
posteriores a la fecha en que se notifique la presente resolucifn o que la misina se encuentre
firme, indemnizacién que deberd pagarse en Moneda Nacional, de conformidad con los articulas
13 y 20 de la Ley de Responsabilidad Pairimonial del Distrito Federal,
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CUARTO. En el término de DIEZ DEAS HABILES, deberd informar Ja SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE La CIUDAD DE MEXICO deberd informar, a esta Direccién e} seguimiento dado a

la implantacién de medidas preventivas establecidas en el Considerando NOVENO de la presente
Resalucidn, hasta su total cumplimiento.

QUINTO. Para los efectos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, respecto del derecho de repeticién con que cuents la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ¢l Organo Interno de Control
deberd determinar lo conducente con relacidn a la responsabilidad administrativea en que
pudieran haber incurrido los servidores piblicos involucrados, debiendo informar a la brevedad
al ente piiblico responsable si la falta administrativa en su caso, tiene el cardcter grave, para que

éste ltimo en el dmbito de su competencia determine lo conducente, asi como el seguimiento
correspondiente que se haya dado.

SEXTO. Conforme a los articules 20 v 21 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal v 28 al 35 de su Reglamento, remitase original de lz presente resolucién a la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICC, para los efectos

legales establecidos en los ordenamientos antes sefialados, para que en su oportunidad informe a
este Organo de Control del resultado de su actuacion.

SEPTIMO. Hégase del conocimiento ala . ©_ " 7 . . queen contra

de la presente resolucién podré interponer dentro de los qumce dias habiles signientes al que
surta efectos su notificacién, recurso de inconformidad en la via administrativa, ante el superior
jerarquico de esta autoridad, o bien, el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en términos del articulo 3¢ de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, con relacidn al 109 v 110 de Ia Ley de

Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México y 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Cindad de México, respectivamente.

OCTAVO. Notifiquese personalmente la presente resolucién a la .
-~ ¥ por oficio 2 la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE ME‘{ICO, al
ORGANO INTERNO DE CONTROL DE DICHA DEPENDENCIA, v a la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CTUDAD DE MEXICO, para los efectos fegales conducentes.
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NOVENO, Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

A8l LO PROVEYO Y FIRMA POR QUINTUPLICADO, LL LICENCIADO FERNANDO
ULISES JUAREZ VAZQUEZ, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION
GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; LO ANTERIOR, CON
FUNDAMENTOQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 22, 23 Y 25 DE L.A LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL 30 AL 8% DE.L.A LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA .CIUDAD ,DI}—-'MEXTCO 4 y 9 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO
FEDERAL; Y 258, FRACCION V1, DEL, REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER
EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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