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Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de
Confidencial:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 y Articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XXII, XXIII, XLIII, Articulo 23,
Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraccién VIII, Articulo 169, Articulo
170, Articulo 176 fracciones III, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi
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como para la Elaboracién de Versiones Piblicas

CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién IlI, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO
IX DE LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I,
[Ty II, Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario seflalar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

La informacidn que se clasifica es la contenida en la resolucién del recurso de reclamacion de
responsabilidad patrimonial.

TRIGESIMA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/36-01/22: Mediante propuesta de la Direccién General de Normatividad y
Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo
del cumplimiento de la Obligacién de Transparencia establecida en el articulo 121, fraccién
XXXIX; este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de
informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales
consistentes en el nombre de la persona fisica promovente, impedida y/o terceros; y nombre
del representante o apoderado legal de la persona fisica o persona moral recurrente, y/o en
su caracter de tercero perjudicado.

Es importante sefialar que el Acta de la Trigésima Sexta Sesidn Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022 /36aExt-2022.pdf
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RESOLUCION

Ciudad de México, a los seis dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial
del expediente SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP-037/2021-08,. promovido por laf

\, a quien en lo sucesivo se le denominara “La reclamante”, en contra de la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA ALCALDIA COYOACAN.

RESULTANDO

PRIMERO. Que el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, se recibié escrito ante la
Oficialia de Partes de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico, a través del cual
“La reclamante” promovié procedimiento de reclamacién por responsabilidad patrimonial, en
contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA ALCALDIA
COYOACAN, derivado del dafio que manifiesta sufri6 el vehiculo automotor de su propiedad
marca Seat, tipo Toledo, modelo 2017, nimero de serie VSSABANHOH011945, con nidimero de
placas RCHI188C, como consecuencia de haber cafdo en un bache ubicado sobre la calle Canal de
Miramontes, entre las Bombas y Rancho Guadalupe, Coloma Los erasoles 11, Alcaldia
Coyoacan, tratdndose de una vialidad primaria en la Ciudad de Memco

SEGUNDO. Que mediante acuerdo de fecha die"ciséis de agosto de dos mil veintiuno esta
Subdireccion previno a la “La reclamante”, a fin de que: 1) sefialara el:'monto del dafio causado,
la relacién causa-efecto entre el dafio y Ia accion administrativa irregular imputable al Ente
Publico; asimismo, se ordend requerir a “La reclamante”, para que dentro del término de cinco
dfas hébiles, aclarara a que autoridades deseaba imputar el supuesto dafio causado, ya que del
escrito inicial se desprende Gnicamente se le imputa una supuesta:actividad administrativa
irregular a la Secretarfa de Obras y Servicios, pero se sefiala como presunta responsable también
a la Alcaldia Coyoacén; de igual forma, se le requirié a “La Reclamante” para que manifestara
cudl es el hecho o heches que trato de demostrar con las pruebas ofrecidas en su escrito de
reclamacion, asf como las razones por las que estima que demostraran sus afirmaciones.

TERCERO. Que mediante escrito ‘'de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno,
ingresado en la Oficialia de Partes de la Direccién General de"Normatividad y Apoyo Técnico,
“La reclamante”, desahogé en tiempo v forma la prevencidn formulada por esta Subdireccion.

CUARTO. Que mediante acuerdo de fecha tres de septiembre.de dos mil veintiune, se
admiti¢ a tramite la reclamacién de indemmnizacién por responsablhdad patrimonial promovida
por “La reclamante” en contra de la SECRETARIA DE OBRAS.Y SERVICIOS DE LA CYUDAD DE
MIEXICO Y LA ALCALDIA COYOACAN, por lo cual se ordeno gu"ar oficio a dicha autoridad, para
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Administrativo de la Ciudad de México, asi como del artfculo 28 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de a Ciudad de México, respecto de la reclamacion que nos ocupa; en ese acto, se
requirié a la promovente para que en el término legal de tres dias ofreciera y exhibiera ante esta
Subdireccidn, los documentos idéneos con los que acredite el inferés juridico y/o legitimo que le
asiste para reclamar indemnizacién por la presunta actividad administrativa irregular.

Finalmente, se sefialaron las once horas del dia veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,
para que tuviera verificativo la Audiencia de Ley.

Acuerdo notificado a “La reclamante”, mediante cédula de notificacién de fecha diez de
septiembre de dos mil veintiuno, asi como a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CiupAD DE MEXICOY A LA ALCALDIA COYOACAN, mediante oficios ndmero
SCG/DGNAT/DN/SRIDP/143/2021 y SCG/DGNAT/DN/SRIDP/DP/144/2021, respectivamente,
el dia diez de septiembre de dos mil veintiuno.

Quinto.Que mediante acuerde publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
diez de septiembre del afio en que se actiia, se dio a conocer, el “Décimo Cuarto Acuerdo por el
que se reanudan los términos.y. plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos, Tramites
y Servicios dé la Administracién Pablica y Alcaldias de la Ciudad de México, a través del cual se
establecid que a partir del trece de septiembre de dos mil veintiuno, se reanudaron los plazos y
términos para la practica de actuaciones diligencias y trdmites en todos los procedimientos
administrativos que se gestionan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades
de la Administracién Pidblica de la Ciudad de México, asi como sus Alcaldias, que fueron
suspendidos para prevenir y controlar la propagacién del COVID-19; por lo que se determiné que
los plazos y términos correrian con normalidad conforme a lo establecido en la normativa que
para cada asunto resulte aplicable; lo anterior tanto para las autoridades como particulares.

SEXTO. Que el diaquince de septiembre de dos mil veintiuno mediante eserito en copia
simple ingresado en la Oficialia de Partes de esta Direccién Normativa, “La reclamante”,
pretendio desahogar el requerimiento hecho mediante acuerdo de fecha tres de septiembre del
presente afio, en la que anexa a la misma exhibe copia simple de la factura del vehiculo con
" endoso a favor de la promovente y la carta responsiva de compraventa a favor de la

StrTIMO. Que el dfa veinte de septiembre de dos mil veintiuno, se recibio oficio sin
ntmero, mediante el cual, la: COORDINADORA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA DIRECCION
GENERAL JURIDICA Y NORMATIVA Y APODERADA GENERAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, rindié el informe solicitado por esta autoridad, en
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refacion con la reclamacion por dafio patrimonial presentada por “La. reclamante ofreciendo las
pruebas que considerd pertinentes. '

OcTAavo. Que mediante acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintinno
se tuvo por No Presentado el escrito de “La reclamante” por medio delécual pretendio desahogar
el requerimiento hecho mediante acuerdo de fecha tres de septiémbre de la presente anualidad, y
por no exhibidos los documentos que lo acompafiaron, ya que carecié de firma autdgrafa y fue
presentado en copia simple. ' 5

Asimismo, se tuvo por rendido el informe, asi como por oﬁ_ecidas las pruebas que
considerd necesarias para desvirtuar la actividad adfninistratiVa irregular que le atribuyé “La
reclamante”, ordenando dar vista a la promovente, a efecto de que dentro del término de tres dias
contados a partir en que surtiera efectos la notificacion del citado prove1d0 manifestara lo que a
su derecho conviniera. ‘

Acuerdo hecho de conocimiento a las autoridades presuntamente responsables a traveés
delos oficios niimero SCG/DGNAT/DN/SRIDP/161/2021y SC_G[DGN;;AT/DN/SRIDP/ 162/2021
el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, ¥ a “La reclamante” mediante cédula de
notificacion de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

NoveNo. Que mediante escrito fecha cinco de octubre de dos mil veintiuno recibido en la
Oficialia de Partes de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de
la Contraloria General de la Crudad de México, “La reclamante”realizé.manifestaciones respecto
del informe rendido por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,

desahogando la vista ordenada por esta autoridad mediante acuerdo de focha veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno.

DECIMO. Que el dia veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la
Audiencia de Ley a que se refiere el articulo 57 de la Ley de Pii:bcedimfi:ento Administrativo de la
Ciudad de México, en donde se hizo constar se encontraba presente ia parte promovente la £

4, asimismo se encontraba presente la e «

0, en su caracter de APODERADO GENERAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y

SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO y no asistid persona alguna o representante de la Alcaldia
Coyoacan.
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Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la reclamante, se tuvieron por admitidas las
consistentes en:1) Copia .Certificada del Expediente COY-05/DB/T2/001/20-07-2021/19,
constante de veinticinco fojas Utiles, veinticuatro impresas por una sola de sus caras y una
impresa por ambas caras;2) Copia Simple de cotizacidn, con ntimero de orden 809, de fecha
diecinueve de julio del dos mil veintiuno, expedido por el centro automotriz BMhaus, constante
de una foja Util impresa por una sola de sus caras; 3) Copia Simple de la factura electronica con
namero de folio A-3441, de fecha veintitrés de julio del dos mil veintiuno, constante de dos fojas
utiles impresas por una sola de sus caras; 4) Impresiones de 4 fotografias a color, constantes de
cuatro fojas Utiles impresas por una sola de sus caras; 5) Impresiones de 2 fotografias a color,
constantes de dos fojas Utiles impresas por una sola de sus caras; 6) Copia simple por anverso y
reverso de tarjeta de circulacion, niimero 707122, constante de una foja Gtil impresa por una sola
de sus caras; 6a} Copia simple por anverso y reverso de la Licencia de Conducir con nlmero
R13651096, expedida por la:Secretaria de Movilidad a favor de la e DR TNG,
7) Copia simple del comprobante de domicilio, constante de una foja 0til impresa por una sola de
sus caras; 7a) Copia simple por anverso y reverso de la identificacion oficial de la
., constante de una foja Gtil impresa por una sola de sus caras.

En relacion con las pruebas ofrecidas por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se tuvieron por admitidas aquellas consistentes en: 1) La instrumental de
actuaciones; y 2) La presuncional en su doble aspecto legal y humana, Probanzas que se tuvieron
por desahogadas, en virtud de su propia y especial naturaleza.

Finalmente, se hizo constar que el Apoderado General de la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, formuld alegatos de manera escrita mediante oficio sin
ntmero de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, y de manera verbal as{ como por su
partelaC. Roxana Gonzilez Estrada.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Subdireccion de Recursos de Inconformidad y Dafio Patrimonial es
competente para conocer, ‘substanciar y resolver los procedimientos de reclamacion de
responsabilidad patrimonial que interpongan los interesados en contra de las dependencias,
4rganos desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 22, 23 y 25 de’la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 4 y'9 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
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Patrimonial del Distrito Federal y 259, fraccién VIII, del Reglamento Intemor del Poder Ej ecutivo
y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México. -

SEGUNDO.- El escrito de reclamacién que dio inicio al procedimiento por responsabilidad
patrimonial de mérito, se interpuso oportunamente, toda vez que la fecha en la que se produjo el
presunte dafio patrimonial, data del dia doce de julio de dos mil veintiuno, mientras que la fecha
de presentacién de la reclamacion fue el dia cuatro de agosto de dos mil veintiuno, de manera tal
que resulta evidente no haber transcurrido el plazo de un afio computadq a partir del dia siguiente
en que fue producida la lesién, para que hubiese operado la presciipeién del derecho para
reclamar la indemnizacién correspondiente, siendo que el plazo para el éj ercicio de dicho derecho
comprendié del doce de julio de dos mil veintiuno al doce de Juho de ‘dos mil vem‘mdos por lo
cual se concluye que el procedimiento se inicié dentro’ del plazo legal respectwo de'conformidad
con lo previsto por el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

TERCERO.~ La e €1 SU escrito de reclamacion sefiald los
siguientes hechos: ' '

()
PRESTACIONES

Monto del dafio eausado: De conformidad con el presypuesto realizado por.el perite mecdnico Ing. Miguel Angel
Veldzquez Murtinez, se desprende que el valor total de los dafios materiales aseienden g la cantidad de $8,500.00
(Ocho mil quinientos pesos 007100 MN.)

HECHOS

Exponga gue el dia 16 de julio del presente, siendo aproximadamente las 22:30 horas, en compatiia de mi hijo iba
circidando en i vehiculo Marea Sear, Tipo: Toledo, Modelo: 2017, No. De serie: VSSAB4NHQHD]1945; sobre
la calle Canal de Mifamontes, entre las Bombas y Rancho Guadalupe {en frente del Oxxo), Colonia Los Girasoles
LI, Alcaldia Coyoacdn, Ciudad de México, caf en un bache y Sentz un Fuerte go@pe en el costado izquierdo del
vehiculo que manejaba en ese momento.

Come el suceso fue de noche no logre deteclar y esquivar el bache, ya que no habia mngun seﬁa!amzenro ¥ poca
iluminacidn, ademds de que lenia vehiculos en ambos lados de mi carrvil,

CUARTO.- Previamente al estudio de fondo de la cuestién a resélver, deben de analizarse
las causales de improcedencia de responsabilidad patrimonial que hubieren hecho valer las partes
o que de oficio se adviertan por ésta Subdireccién, por ser una cuestién de orden piiblico y de
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estudio preferente en el procedimiento de responsabilidad patrimonial; lo anterior se robustece
con la siguiente tesis jurisprudencial: '

DE MEXICO, ente publico que manifiesta existir la causal de improcedencia prevista en el articulo

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen ¢ no, debe examinarse previamente la procedencia del
Juicio de amparo, por ser esu cuestidn de orden pithlico en el juicio de garantios”)

En ese sentido, por cuestién de orden primero se analizan las causales de improcedencia
que hicieron valer las partes, en este caso la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD

15, fraccion 11 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en

el informe que rindié6 mediante oficio sin ntmero, de fecha veinte de septiembre de dos mil

veintiuno manifestd lo siguiente:

C‘AUSALES MANIFIESTAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO

Al existir una causal de improcedencia como lo es la prevista en el articulo 135, fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Responsabilidead Patrimonial de Distrilo Federal, esta Secretaria considera
que la Awtoridad Administrativa, debe tomar en cuenta las causales de improcedencia en relacidn al
Casc en Conerelo.

Ahora bien atendiendo & los argumentos vertidos por la reclamante en su eserito inicial,a la accion
resarcitoria palrimonial, mediante el cual refiere que el daflo sufiido en su velieulo automotor, v el
cual es materia de la presente reclamacion, fue veasionado por la caida en un bache en Canal de
Miramantes, entre las Bombas vy Rancho Guadalupe, Colonia Los Girasoles Ill, Alcaldia Coyoacdn,
Ciudad de México, lo que provoco el dafio en el amortiguador izquierdo y base, tolva del motor
inferior, fisura en el carter del motor y bujes de horquilias.

Derivado de o anterior, y considerando que en ninguna de las partes de su declaracion, ni en el
dictamen rendido por el perito en hechos de Transito Terrestre y Valuacidn de Dafios, s¢ aprecia la
velocidad a la que circulaba la reclamante, por lo que de acuerdo a los hechos narrades y el
dictamen rendido por el perito, se podria presumir gue por la velocidad a la que circulaba la
promavente, era a ung velocidad mayor a la permitida en vialidades primarias de conformidad con
lo que esfablece el articulo 9, fraccidn II del reglamento de Trdmsito, lo que no le permitid esquivar
el bache y evitar el hecho gque hoy reclame la promovente.

Por lo que esta Secretaria presume que pudo haber existido negligencia por parte de la promovente
foda vez gue de conformidad con lo esiablecido en el articule 9, fraccidn II del Reglamento de
Transitoen la Ciudad de México, en el que sefiala que la velocidod mdxima en vialidades primarias

Epoca: Oclava Eboca; Registzo digital: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;. Tipo de tesia: Jurisprudencia; Fuente: Gacetn del Semanario Judicial de

la Federacion; Nam. 80, Agosto de 1994, pagina 87; Materias(s): Comin, Tesis: V1.Z0.1/323.
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serd de 50 kilémetros por hora, y si bien es cierto el Dictamen en{Mqreria; de Trdnsito Terrestre y
Valuacién de Dafios, sefiala que el conductor del vehiculo no estuvo en ;ﬁosibz‘lidad de ‘evitar el
hecho ya que la dependencia no colocaron los dispositivos que advirtieran sobre el mal estado de la
via por la cual circulaba, lo cierto también es que el perito es omiso en sefialar en su conclusién, la
velocidad a la que la conductora circulaba, para poder determinar la responsabzizdad gue la
promovente pudo tener para evitar el hecho.

Motivo por el cual existe la presuncién de que el reclamante actia de ‘mala fe, pretendiendo
atribuirlé @ mi represenfada actos de actividad administrativa irvegular, de conformidad a lo
establecido por el articulo 3° de la Ley de Responsabilidad Patrimowial del Distrito Federal, y las
manifestaciones veriidas por el Ciudadano, es por lo que se considera que esa Auloridad
administrativa  debe desechar la solicitud del reclamante por ser NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE al no existir una responsabilidad patrimonial objetiva y directa, entendiéndose
responsabilidad patrimonial objetiva como aguella que surge si éste causa dafio al partzcular "con
motivo de la actividad administrativa irregular”, y se encuentra en Ios actos que realiza la
Administracidn Piblica de wmanera anormal o ilegal, es decir, sin atender las condiciones
normativas o parémelros creados por el propio Ente y que de alguna forma deben incluir en los
hechos y actos narrados por el recurrente, por lo que de comprobarse el dafio, no se puede acreditar
que el mismo se sufrié por la actividad irregular de la Administracién Piblica del Distrito’ Federal,
en virtud de que no acredita y lampoce existe medio idéneo con el cual demuestre la relacién causa-
efecto entre estos, establecido en el imperativo 2° fraccién IX del Reg!amento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,

Asimisme, se considera que la promovente carece de accin y dereche para reclamar de la
secretaria, el page total de la cantidad de $8, 500 (Ocho mil Om‘nientbs pesos 00/100 M.N),
cantidad que deriva del Dictamen en Mecdnica emitidos por el Ingeniero Mzguel Angel Veldzquez
Martinez, de fecha 20 de julio de 2021, con mimero de folio 3273, el que dio como conclusion §8,
300 (Ocho mil Quinientos pesos 007100 MN.), dictamen de valuaczdn que por si solo no hace
prueba plena de los dafios sefialados por el reclamante, toda vez gue la valuacién y daferminacidn
dictada por el perifo respecto del vehiculo materia del presente procedimiento, fue rendido cuatro
dias posterior al hecho. Razon por la cual no acredita la relacion causa-efectodel dafio que reclama
de acuerdo alo que establece el articulo 27 fraccién I de la LEY DE ,Responsabilidaé‘ Patrimonial
para el Distrito Federal, concatenado con ¢l numeral 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria de acuerdo a lo establecido en Ia Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Distrito Federal, :

De igual manera, se considera que el promovente carece de accion y derecho para reclamar de la
Secretaria, el pago de la cantidad 38, 500 (Ocho mil Quinientos pesos 00/100 MN.), toda vez que el
Dictamen en Trdnsito Terresire y Valuacidn de Dafios emitido por el Lic. Fernando Martin Bailes
Pérez, perito en hechos de trdnsito terrestre, valuacidnw de dafios; de fecha 20 de julio de. 2021, el
que dio como conclusidn que la conductora del automdvil, no estuvo en posibilidad de evitar el
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hecho, ya gue la entidad. o dependencia correspondiente no coloce correctamente sefialamientos
realizados o dispositivos que advirtieran a la conductora del obstdculo existente sobre la via en que
circulaba, ocasionando los dafios antes mencionados, dictamen de valuacidn y determinacidn
dictada por el perite respecto del vehiculo materia del presente procedimiento, fue rendido cuatro
dias después del percance. Razdn por la cual no acredita la relacidn causa efecfo del dafio que
reclama de acuerdo a lo gue establece el articulo 27 fraccién [ de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Distrito Federal, concatenade con el numeral 402 del Cédige de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacidn supletoria de acuerdo a lo esiablecido en

la Ley de Responsabilidad Patrimenial para el Distrito Federal.

¥

Derivado de lo anterior, no se acredita el vinculo causal dé mi represeniada con el hecho y dafio
ocasionado, ya gue la auloridad no realizo accidn ni omisién alguna que implique una actividad
administrativa irregular. Luego entonces deviene que es improcedente la responsabilidad
patrimanial que reclama la promovente, al no haber mi representada originado ni causado daiio
alguno a la I, reviriiends la carga de la prueba a la parte
actora para que acredife todas y cada una de las manifestaciones vertidas en su escrifo de
reclamacién y los extremos de sus pretensiones mediante los medios de comviceidn iddneos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México aplicado supletoriamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de Ia Ley de
Responsabilidad Patrimonial para la Ciudad de México.

()

Asimismo, plantea ‘existir mala fe por parte del reclamante, sin que haya una
responsabilidad patrimonial objetiva y directa por parte de la dependencia, aunado al hecho de
que no obra medio idéneo que demuestre la actividad administrativa irregular supuestamente
cometida por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo cual
estima que tampoco puede concebirse la existencia del nexo causal entre la actividad
administrativa irregular y el dafic causado.

Al respecto, dichas manifestaciones resultan inatendibles en virtud de que el analisis de
éstos argumentos, seran materia de estudio al resolver el fondo del presente asunto, por lo cual,
ésta Autoridad considera que.el pronunciamiento, en su caso, se realizard al momento de analizar
el funcionamiento irregular y los demas elementos para la procedencia de la aceién intentada por
la promovente.

Una vez expuesto lo anterior,.y toda vez que esta Resolutora no advierte la existencia de
alguna otra causal de improcedencia que deba analizarse de oficio, se procederd a examinar el
interés juridico o legitimo® del reclamante, en relacién con el vehiculo automotor que

Av, Arcos de Belén nlmero 2, piso 8, Col, Docteres, CIUDAD INNOVADORAY DE
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presuntamente sufrié el dafio, para postenormente estar en’, condlclones de ser el caso, de
estudiar el fondo del presente asunto. :

QUINTO.-Esta Subdireccién de Recursos de Inconformiidad y Dafio Patrimonial, procede
a analizar si le asiste interés juridico o legitimo a la -

Lo anterior, toda vez que la Ley. de ”Respongabilidad{?atrimohial'del Distrito Federal
establece en su articulo 1°, que su objeto es normar-la respoﬂsabilic{éd patrimonial de la hoy
Ciudad de México, fijar las bases, Hmites y procedimiento para reconocer el derecho a la
indemnizacion a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Gob1emo de'la Ciudad de México; de
igual forma, los numerales 22, 27 y 28 de la Ley en cita, asi como los articulos 10, 11, Gltimo
pérrafo, 12, fraceién I y 21 de su reglamento disponen que los procedlmlentos de responsabilidad
pafrimonial se iniciarén por reclamacion de parte interesada; 'y que ademds el reclamante que
considere dafiados sus bienes o derechos debera probar Ja responsab1hdad patrimonial del o los
entes pablicos que sefiale comeo responsables.

De la interpretacién armoénica de los amculos menc1onados se desprende que para’
acceder al derecho a la indemmizacién, es necesario que el partmular acredite de manera
fehaciente la titularidad del bien o derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de
la actividad administrativa que tilda de irregular, es decir, que le asmte el interés juridico o
legitimo en Ja acci6n intentada, el cual se erige como requisito sine qua non para la procedencia
de la accién deducida en esta via, pues son precisamente. los bignes y derechos de los
particulares, el objeto de proteccién juridica que contemplan las disposiciones juridicas citadas.

En ese sentido, la ,en-su escr'i;to inicial de reclamacion
adujoun dafio causado el dia su propiedad marca Seat, tipo Toledo, modelo 2017, nimero de
serie VSSAB4NHOH011945, con nimero de placas RCH188C, como consecuencia de un bache
ubicado sobre la calle Canal de Miramontes; entre lds Bombas y Rancho Guadalupe, Colonia
Los Girasoles [II, Alcaldfa Coyoacan, sitiacién que gener$ una afecfacfién en su patrimonio por
la cantidad $8,500.00 (Ocho mil quinientos pesos 00/100 M.N.) segun lo determmado en el

dictamen en transito y valuacién de dafios y el dictamen mecanico.

Bajo ese contexto, en el probedimiento de fespons_algilidad p?atrimonial, el interés se’
acredita cuando Ja actividad administrativa presuntamente irreglar afeeta un derecho subjetivo o
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particular respecto del orden juridico (interés legitimo), criterio que es adoptado en la siguiente
tesis:

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUS4. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y .SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR
AL MOMENTCG DE DICTAR SENTENCIA. La legitimacidn activa en la causa no es wn presupuesio
procesal sino ung condicion para oblener senfencio favorgble, esio es, se trala dé una condicidn necesaria
para la procedencia de la aceidn, y consiste er la identidad del actor con la persona a cuyo favor estd la ley,
por lo gue el actor estard legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde,
de tal manera gue la legitimacion ad causam atafe al fondo de la cuestion litigiosa y, por ende, es evidente

que solo puede analizarse de oficio por-el juzgador en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva
¥ no antes. :

A fin de determinar si al reclamante les asiste el interés jurfdico o legitimo en el presente
procedimiento, se proceden a analizar los medios de prueba ofrecidos por dicho particular, que

fueron admitidos y desahogados en la Audiencia de Ley correspondiente, mismos que se valoran
de la siguiente manera: ' .

» Copia simple de cotizacién, con nimero de orden 809, de fecha diecinueve de julio de dos
mil veintiuno, expedido por el centro automotriz BMheaus.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia
por disposicién expresa del articulo 25, cuenta con valor probatorio de indicio, de la cual se
advierte una cotizacidn al vehiculo seat toledo con placas RCH 188C, por la cantidad de
$8,391.44 (ocho mil trescientos noventa y uno pesos 44/100 M.N.).

¢ Copia simple de la factura electrdnica con nimero de folio A-3441, de fecha veintitrés de

julio de dos mil veintiuno, constante de dos fojas fitiles impresas por una sola de sus
caras.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distiito Federal, de aplicacién supletoria a 1a Ley de la materia
por disposicién expresa del articulo 25, cuenta con valor probatoric de indicio, de la que se
desprende que ¢l veintitrés de julio de dos mil veintiuno se emitié factura a favor de la .

., por la adquisicién de cinco piezas de auto y el pago de mano de obra por la

cantidad total de $8,693.04 (ocho mil seiscientos noventa y tres pesos 04/100 M.N.)
10
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e Impresiones de 4 fotografias a color constantes de cuatro fQ]aS utiles impresas por una
sola de sus caras.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia
por disposicidn expresa del articulo 25, cuenta con valor probatorio de jﬁdicio, de la que se puede
advertir la existencia de un bache sobre la calle Canal de Miraméntes' entre las Bombas y Rancho
Guadalupe, Colonia Los Girasoles III, Alcaldia Coyoacén, asi como la falta de sefializacién del
mismo. ‘

* Impresiones de 2 fotografias a color constantes de dos fojas utlles nnpresas por una sola
de sus caras. ;

Probanza que de conformidad con lo dispuestd en los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéri supletoria a la Ley de la materia
por disposicién expresa del artfculo 25, cuenta con valor probatorio de ihdicio, de la que se puede
advertir refacciones de auto dafiadas. ' |

e Copia simple de por anverso y reverso de la licencia de condumr con nimero R1365 1096,
expedida por la secretaria de Movilidad a favor de la : B

~ Probanza que de conformidad con lo dispuesto en;los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia
por disposicion expresa del articulo 25, cuenta con valor probatorio de indicio, de la que se

desprende que la ¢ 1 cuenta con licencia 'de conducir permanente
nimero R13651096.

» Copia simple del comprobante de domicilio, consta.nte de una f()ja atil lmpresa por una
sola de sus caras. ‘ - '

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 373 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia
por disposicion expresa del articulo 25, cuenta con valor probatorio de indicio, del que se advierte
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que el servicio de luz eléctrica del predio Guadalupe 150 casa 86, prado coapa [A seccidn, C.P.
14350, Tlalpan, estd a nombre del C

e Copia simple por anverso y reverso de la identificacién oficial de la ¢
constante de.una foja Gtil impresa por una sola de sus caras. ;

VY )

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 373 y 402 del Cédigo de
- Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia
por disposicién expresa del articulo 25, cuenta con valor probatorio de indicio, de la cual se
desprende que la C. Roxana‘Gonzélez Estrada, cuenta con credencial para votar vigente emitida
por ¢l Instituto Nacional Electoral.

¢ Copia Certificada del Expediente COY-/DB/T2/001/20-07-2021/19, de fecha veinte
de julio de dos mil veintiuno, constante de veinticinco fojas Gtiles, veinticuatro
impresas por uno solo.de sus lados y una por ambos lados.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327, fraccién II, en
correlacion con los articulos 402 y 403, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia por disposicidn expresa del articulo 25, se
le concede valor probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor piblico en ejercicio de sus
funciones, de la cual, se desprende que la reclamante, comparecid a las oficinas del Juzgado
Civico COY-5, a fin de poner de conocimiento de la autoridad respecto a los hechogs expuestos
por el accionante, en su escrito inicial, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra
se insertasen; sin embargo, dicha prueba no acredita el interés juridico o legitimo de la
reclamante, con relacion al vehiculo automotor que presuntamente vesintid el dafio.

» Original def Dictamen en Trénsito Terrestre y Valuacion de Dafios, de fecha veinte
de juliovdel dos mil veintiuno, con nimero de folio 03268 y Original del dictamen
en valuacion de dafios mecanicos, suscrito por el perito en materia de hechos de
transito y valuacién mecdnica, con nimero de folip 3273.

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327, fraccién Ii, en
correlacidén con los articulos:402 v 403, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia por disposicién expresa del articulo 25, se
le concede valor probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor publico en ejercicio de sus
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funciones, de la cual, se desprenden las consideraciones y V.amacién} que realizd el perito en
cuanto a las circunstancias de hechos, asi como a los dafios que aprecid en el referido vehiculo,
concluyendo que la conductora del vehiculo marca Seat, tipo _’-I’oledo,-j modelo 2017, ndmero de
serie VSSAB4NHGHO011945, con niimero de placas REH188C, no estuvo en posibilidad de evitar
el hecho ya que la dependencia correspondiente no realiz6 los trabajos de mantenimiento de
manera oportuna; por lo cual, dicho medio de prueba, no supone ser prueba idénea para
demostrar el interés juridico o legitimo de los reclamantes con relacwn al vehiculo automotor
que presuntamente resintio el dafio.

o Copia Simple de la tarjeta de circulacion ntmero 707122; expedida por la
Secretaria de Movilidad y Transportes a nombre de
del automoévil Volkawagen de México, S.A. de C.V., Seat - modelo 2017, con
nimero de placas 7 :

Probanza que de conformidad con lo dispuesto en los artlculos 373 y 402 del Cédigo de
Pxocedlmlentos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia
por disposicién expresa del articulo 25, cuenta con valor probatorio de indicio, sin que su alcance
probatorio per se sea suficiente para demosirar que le asiste un interés juridico o legitimo al
reclamante, puesto que dicha documental, no permite generar plena conviccién a ésta Autoridad,
respecto al derecho de propiedad del accionante, en relacién con el objeto del presunto dafio, por
lo cual, no es posible que Unicamente con base en tal prueba y en presunciones, se tenga por
acreditado el interés juridico o legitimo, ya que el mismo debe acreditarse fehacientemente,
maxime que de la misma se advierte, nombre de persona diversaa la promovente.

Sirven de sustento a lo anterior, las siguientes tesis:

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SWPLES VALOR PROBATORIO DE.

No se puede vtorgar valor probatorio aun cuande no hayan sido objetadas en cuanio o su autenticidod, las
copias simples de un documento, pues al no fratarse de una copia ceriificads, no ‘es posible preswmir su
conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, y dada su naturaleza; no son susceptibles de producir
conviccidn plena sobre la veracidad de su conlenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, por
ello, es menester adminicularlas con algiin otro medio que robustezca su fiierza probator:a razdn por la que
s50lo tienen el cardeter de indicio al no haber sido pe}g"eccwnadas i

En consecuencia, derivado del medio de prueba valorado con antelacion, ésta Autoridad
estima que el mismo no permite generar conviccidn respecto de laexistencia de un interés
juridico o legitimo por parte del reclamante en relacién con el vehiculo automotriz que
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presuntamente sufrié el dafio, ya que por si solo al contar con valor de indicio no permite
demostrar de manera indubitable dicha situacién, méaxime que no es posible adminicularla con
prueba diversa como la Factura original del automévil que se presume suftié un dafio, va que se
advierte de las constancias que integran el presente asunto, que la promovente omitid exhibir
documento alguno con el que se acreditara fehacientemente el interés juridico sobre el automovil
y la copia de la tarjeta de circulacién que fue presentada, se encuentra a nombre diverso de
Villanueva Soffa Guadalupe persona diversa a la promovente

Cabe sefialar, que con fecha veintisiete de septiembre del presente afio, esta autoridad
acordd tener por no pre‘sentadd el escrito de la promovente en el que aparentemente anexo copia
simple de la factura del automdvil en comento, ya que carecié de firma autdgrafa, toda vez que el
escrito ingresado en la Oficialfa de partes de la Direccién General de Normatividad v Apoyo
Técenico el quince de septiembre de dos mil veintiuno, fue presentado en copia simple y tomando
en consideracion que la firma resulfa ser un requisito de tramite indispensable, el escrito aludido
se tuvo por no presentada, por tanto no es posible tomar en consideracion lo exhibido mediante el
mismo, sirve de apoyo a lo anterior, el articulo 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México que sefiala lo siguiente:

“Articulo 33.-Toda promocién deberd contener la firma autdgrafa o electrénica del interesado,
requisito sin el cual se tendrd por no realizada: Cuando el promovente no sepa o no pueda firmar,

firmard oirg persona en su nombre y el interesado estampard su huella digital, haciéndose notar esfa
situacién en el propio escrito.

ey

Asi las cosas, con los medios de prucba valorados solo se establece una presuncién
respecto de ese derecho y, como se ha dicho, el interés juridico debe acreditarse fehacientemente
y no con base en presunciones, por lo tante, dicha documental tendria que adminicularse con
prueba diversa que haga posible generar certeza a esta Autoridad, respecto de la existencia de un
derecho e interés en relacion con el automovil presuntamente afectado.

Por 1o tanto, 1a ! e e smsareres now 2 amaer.- N0 Acredita interés juridice o legitime,
es decir, la propiedad o algin interés derivado de esta que le permita acceder a la indemnizacion
por responsabilidad patrimonial; argumento que se ve robustecido con ¢l criterio adoptado por los
més altos Tribunales tal y como se advierte de la siguiente tesis que a continuacién se cita para
pronta referencia:
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA PROPIEDAD DEL BIEN RESPECTQ DEL
CUAL SE SOLICITA EL RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO DE LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA DAR TRAMITE 4 LA
RECLAMACION RELATIVA, SINQ UN ELEMENTO QUE DEBE ACREDITARSE PARA OBTENER

. RESOLUCION FAVORABLE. *En el articulo 22, de ia Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado; se distribuyen las cargas probatorias dentro del procedimiento indemnizatorio y. al efecto, se prevé
que corresponde al reclumante demostrar la responsabilidad del Estado que causs Tesidn en su patrimonio.
Por otra parte, establece que en el Estado recae Iz obligaciin de acreditar que el dafio no deriva de su
actividad administrativa irregular, ya sea porque es coxsecuencia de la"accidn de’un tercerc o del propio
reclamante, o bien, que se generd por caso fortuilo o fuerza mayer, incluso pofque se trata de. un menoscabo
que esté juridicamente obligadp a soportar. La redaceidn del ar!iclgfa atiende. a una ldgica simple,
consistente en que debe demosirarse primeramente gue en el patrimonio del particular se generd un davio
como consecuencia de una actuacion administrativa irvegular, y solo comprobado esto éltimo serd posible
analizar las causas eximentes de responsabilidad Entonces, los elementos que debe demostrar ln parie
reclamante, como son: kg existenéia del dafio en su patrimonio y el nexo causal enire éste y I dctividad de!
Estado, son elementos sustantivos que deben colmarse para que se dicte una resohgc;on Javorable, ya que
aun cuando, en algunos casos, el tema relative a la titularidad sobre un bien envuelve un aspecto de
legitimacién v, por ende, un presupuesio para dar trdmite al procedimiento, en lg hipdtesis de que se trata
ese 1Gpico constituye un requisilo para que se reconozcd el derecho pretendide, tody vez que no se
Justificaria resarcir un dafto que no recayé en el patrimonio de quien pretende la indemnizacion.

En ese sentido, las dos tltimas pruebas valoradas, derivado de que no constituyen

elementos que permitan acredltar el interés juridico o legltlmo del reclamante, en nada varian el
sentido de la determinacion,

Consecuentemente, al no acreditarse el interés juridico o legitimo con las pruebas
admitidas, desahogadas y valoradas en el presente asunto, RESULTA IMPROCEDENTE [a
reclamacion por dafio patrimonial promovida por la - e :n contra
de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA ALCALDIA
COYOACAN. En razén de lo anterior, esta Autoridad determina innecesario el estudio de los
elementos de la accién a la luz de los agravios ‘aducidos por la parte reclamante y las
manifestaciones de la autoridad probable responsable, asi como las_pruebas ofrecidas para tal fin.

SEXTO. Por Ultimo, los alegatos que esgrirnieroh ‘tanto. el reclamante, como la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO por C_onducto de su Apoderada
General, en la Audiencia de Ley celebrada el diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, no

Epoca Décima Epoca; Registro: 2006319; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipe de tesis: Aislada; Fuente: Semanano Judicial de la Federacwn ¥ 81
Gaceta; Libro 3, abril de 2014, Tome 1, pégina 1622; Materiz{s): Adurinistrativa.
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modifican el sentido de la presente resolucion, pues de su anélisis, se tiene que (micamente
reiteran lo argumentado en los escritos que presentaron ante esta Autoridad, sin que varien de
modo sustancial, por lo cual estos no modifican la presente resolucidn; aunado a que, acorde al
criterio sustentado por nuestros més altos Tribunales, la materia de los alegatos finicamente sc
circunscribe a narrar las razones de.hecho por las cuales las partes consideran que les asiste el
derecho favorable a sus intereses y por qué se considera que las pruebas desahogadas acreditan
los extremos de las posiciones deducidas.

Sirve de apoyo por analogia a [o antes expuesto la tesis jurisprudencial:

ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO
ES VIOLATORIA DE GARANTIAS.? El hecko de que el artfoule 235 del Codigo Fiscal de la Federacisn
disponga que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, iz omisidn de
considerarlos de ninguna manera implica violacidn de garantias, en virtud de que en los alegaios sélo se
exponen razones tendientes a tlustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de eila,
sino que ésta (la litis} se integra dnicamente con la demanda y contestacion y, en el caso de una rnegativa
[fleta, ademds con la ampliaeidn de la demanda y la contestacion o esa ampliacidn, ya que la obligacion de
resolver se limita a la liisino a los alegatos. Por tanto, comoe lo aduce en los alegatos ne trasciende al
resultado del fallo que dicta lo Sala Fiscal porgue, como ya se dijo, no forman parte de la litis, aun cuaido
la omisién de tomarlos en cuenta en la sentencia implica wna transgresidn al articulo 235 del eddigo
invacado, fal circunsiancia al no trascender al resultado del fallo no se traduce en violacidn a las gargnitios
de legalidad y seguridad jurldica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

SEpPTIMO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 22, 27 y 28, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; asi como 10, 11, 12, fraccidn I, y 21, del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracién
de las pruebas que conforman el expediente en que se actlia, en términos de los articulos 327
fracciones Il y V, v 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en
atencién a los razonamientos 1dgicos juridicos vertidos en el cuerpo de los Considerandas de la
presente resolucién, se concluye que resulta improcedente la solicitud de indemnizacitn
pretendida por laC por no haber acreditado el reclamante la
existencia de interés juridico o legitimo.

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:

3Epoca: Octava Epoca; Registro: 217654 Instancie: Tribunales Colsgiados de Circuito; Tipo de tesis: Aislads; Fuente: Semansriv Tudicial de la Federacién y su
Gaceta; Nim. 60, Diciersbre de 1992, pégina 38; Meteria(s): Administrative.
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RESUELVE

PrRIMERO. Esta Subdireccién de Recursos de Inconfbnnid?,d, y Dafio Patrimonial es
competente para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se actiia, con fundamento en lo
establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Cons1derando PRIMLRO de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales expuestos en el Considerando QUINTO
de esta resolucion, ésta Autoridad determina que la accion ejercida por la
n contra de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y La
ALCALDIA COYOACAN es improcedente.

TERCERO. Se hace del conocimiento de la ¢ e e s e, JUE €D
conira de la presente resolucién administrativa, podra interponer recurs_o de inconformidad en la
via administrativa, dentro de los siguientes 15 dias hébiles al que surta efectos la notificacién
correspondiente, ante el superior jerdrquico de esta Autoridad, o bien, el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: en términos
de lo dispuesto por los articulos 30, de la Ley deTRespons'abilidad"Patrimonial del Distrito
Federal, con relacion 108, 109y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Meéxico; y 56, dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mex100

CuarTo. Notifiquese la presente resolucién a la € Lya
la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y A LA ALCALDIA
COYOACAN. ' '

QuINTO. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediénte, como asunto total y
definitivamente concluido. '

Ast LO RESOLVIO Y FIRMA POR CUADRIPLICADO; LA SUBDL’REC'_I;ORA DE RECURSOS DE
INCONFORMIDAD Y DANO PATRIMONIAL DE LA BIRECCION DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION DE GENERAL DE NORMATIVIDAD Y AP Y0 TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE NEEXI’C‘ LICENCIADA DENNIS SANTOS SOLIS.

NAQANIGG /

Av. Arcos de Beléu nimere 2, piso 8, Col. Doctores ' CIUDAD INNOVADORA Y DE

[N I e | e A e e



-



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

