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El presente documento denominado “Resolucién del expediente niimero SCG/DGNAT/DN-RI-
023/2021 contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial.

Eliminado pagina 1:

e Nota 1: Nombre del
representante o apoderado
legal de la persona fisica o
persona moral recurrente,

Resolucién del y/o en su caracter de
expediente tercero perjudicado.
numero

SCG/DGNAT/DN- | Eliminado pagina 9:
RI-023/2021

e Nota 1: Nombre del
representante o apoderado
legal de la persona fisica o
persona moral recurrente,
y/o en su caracter de
tercero perjudicado.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de
Confidencial:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 y Articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XXII, XXIII, XLIII, Articulo 23,
Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraccién VIII, Articulo 169, Articulo
170, Articulo 176 fracciones III, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas

CAPITULO 1 DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccion III, Trigésimo octavo fraccidn I, CAPITULO
IX DE LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I,
I1 y II, Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.
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En ese sentido, es necesario seflalar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

La informacién que se clasifica es la contenida en la resolucién del recurso de inconformidad.

TRIGESIMA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/36-01/22: Mediante propuesta de la Direcciéon General de Normatividad y
Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo
del cumplimiento de la Obligacién de Transparencia establecida en el articulo 121, fracciéon
XXXIX; este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de
informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales
consistentes en el nombre de la persona fisica promovente, impedida y/o terceros; y nombre
del representante o apoderado legal de la persona fisica o persona moral recurrente, y/o en
su caracter de tercero perjudicado.

Es importante sefialar que el Acta de la Trigésima Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022 /36aExt-2022.pdf
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RESOLUCION
Ciudad de México, a los veintiocho dias del mes de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-021/2021, conformado con motivo del escrito
recibido el veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, signado por la C.

apoderada legal de la empresa "Ruyiro Constructora”, S.A. de CV, a través del cual
interpuso recurso de inconformidad en contra de actos de la Alcaldia Coyoacan, en lo sucesivo “La
convocante”, derivados del fallo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno y del oficio
ntmero CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, ambos
correspondientes a la licitacién publica nacional nimero COY-DGODU-0-1.P-27-2021, para la obra
relativa a los trabajos de mejoramiente y mantenimiento de la infraestructura vial (carpeta
asfaltica) en las Colonias: Presidentes Ejidales, Campestre Churubusco, Viejo Ejido de Santa Ursula
v Paseos de Taxquefia, dentro de la Alcaldia Coyoacan.

RESULTANDO

1. Que el veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, se recibid el escrito por el cual “La
recurrente” interpuso recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el
que se establecieron los agravios que a su criterio le ocasionan el acto impugnado, los cuales
se tienen por reproducides por economia procesal.

2. Que el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, esta Direccion notificéd el oficio
niimero SCG/DGNAT/DN/850/2021, por medio del cual se solicité a "La convocante” se
pronunciara respecto de la suspensidn solicitada por “La recurrente”.

3. Que el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, esta Direccién notificé el oficio
numero SCG/DGNAT/DN/851/2021, por medio del cual, se le solicité a “La convocante” un
informe pormenorizado, copia certificada de la documentacién relativa a la licitacidn piiblica
nacional nimero COY-DGODU-O-LP-27-2021, asi como diversa informacién con la que
sustentara sus manifestaciones.

4. Que el veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, esta Direccién notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/860/2021, por el que previno a “La recurrente” para que subsanara el
escrito presentado, dado que no cubrié el requisito de procedibilidad establecido en los
articulos 111, fraccidn 1], asi como 112, fraccién I de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México y se le requirié 1a prueba nimero 7.

5. Que el veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, se recibié en esta Secretaria el oficio
nimero CDMX/DGODU/2415/2021, a través del cual “La convocante” rindié informe
respecto de la medida cautelar solicitada por “La recurrente”, remitiendo diversa
documentacién para sustentar sus seftalamientos.
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6.  Que el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, esta Direccién emitié el Acuerdo por
el cual se determiné no otorgar la suspensién del procedimiento de licitacion pliblica nacional
nimero COY-DGODU-0O-LP-27-2021, solicitada por “La recurtrente”. Acuerdo que le fue
notificado a “La convocante” y a “La recurrente” mediante . los oficios

SCG/DGNAT/DN/887/2021, y SCG/DGNAT/DN/889/2021, con fecha cuatro de octubre de
agosto de dos mil veintiuno, respectivamente.

7. Que el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, se recibié escrito de “La recurrente”, por el
cual desahogd en tiempo y forma la prevencion formulada por esta Direccién.

8.  Que el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, se recibié en esta Secretaria el oficio
numero CDMX/DGODU/2441/2021, a través del cual "La convocante” rindid el informe
pormenorizado, remitiendo copia certificada de la documentacién relativa a la licitacién
publica nacional niimero COY-DGODU-0-LP-27-2021, asf como diversa informacién con la que
sustenta sus manifestaciones.

9,  Que el cuatro de octubre de dos mil veintiuno, esta Autoridad dicté Acuerdo mediante el cual
admitid a tramite el recurso de inconformidad interpuésto por “La recurrente”; asimismo, se
tuvieron por ofrecidas y presentadas las pruebas identificadas con los nlimeros 1, 2, 3, 4,5 y
6; y por-otra parte, se tuvo por no presentada la prueba marcada con el nimero 7.

Finalmente, se indicé el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley,
prevista en el articulo 120 con relacidn al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, cuya finalidad serfa admitir y desahogar las pruebas ofrecidas y recibir
alegatos. Acuerdo que le fue notificado a "La recurrente”, por medio del oficio
SCG/DGNAT/DN/908/2021, el seis de octubre de dos mil veintiuno.

10. Que ei siete de octubre de dos mil veintiuno, esta Direccién notificé el oficio
SCG/DGNAT/DN/909/2021, a efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa
“Construcciones y Pavimentos Savy”, S.A de C.V, en su cardcter de tercero perjudicado, con la
finalidad de que manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del
término de tres dfas habiles siguientes a la notificacion del oficio antes mencionado; de igual
forma se le indic la fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley; por otra parte, se le

dejo a la vista las constancias que conforman el expediente en gue se actila para su consulta
en dias y horas habiles.

11. Que el doce de octubre de dos mil veintiuno, se recibié escrito suscrito por quien se ostentd
como representante legal de la empresa “Construcciones y Pavimentos Savy”, S.A de CV, a
través del cual realizé diversas manifestaciones, y ofreci6 pruebas en relacién al recurso de
inconformidad, manifestando gue exhibia en copia simple el instrumento notarial
correspondiente, y que en la Audiencia de Ley, exhihiria la copia certificada para su cotejo y

devolucién.
2
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12. Que el catorce de octubre de dos mil veintiuno, se recibié escrito de la empresa
“Construcciones y Pavimentos Savy”, S.A de CV, por el que solicité la devolucién del
instrumento con el que acredita personalidad; sefiald domicilio para oir y recibir
notificaciones, y autorizande para el efecto a diversas personas; realizé diversas
manifestaciones en torno al recurse de inconformidad gque nos ocupa, ofrecid pruebas,
excepciones y defensas y alegatos.

13. Que el catorce de octubre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, acto en
el que se hizo constar que no comparecié “La recurrente”, asi como la empresa
“Construcciones y Pavimentos Savy”, S.A. de CV, y/o persona alguna en su nombre y
representacion, no obstante haber sido notificados del dia y hora en que tendria verificativo la
audiencia a través de los oficios sefialados en los numerales 10 y 11 de este apartado.

Por otra parte, en la Audiencia se hizo constar lo siguiente: g

El escrito enunciado en el numeral 12 de este apartado, se tuvo por no presentado, toda vez
que quien se ostenté como representante legal de la empresa “Construcciones y Pavimentos

Savy”, S.A. de C.V,, no adjunt¢ el original o copia certificada del testimonio que acreditara que
tenia tal calidad.

E] escrito enunciado en el numeral 13 de este apartado, en el que en principio se le indicé
efectuara el pago correspondiente para que esta Autoridad pudiera certificar el instrumento
que exhibid para acreditar su personalidad, y ser factible su devolucion; asimismo, en lo
referente a las manifestaciones a modo de alegatos, que estas serian acordadas en el
momento procesal oportuno; de igual forma, se tuvo como autorizado el domicilio para oiry
recibir notificaciones por la empresa “Construcciones y Pavimentos Savy”, S.A. de CV. y
Unicamente se tuvieron por autorizadas para ofr y recibir notificaciones a las personas
seflaladas en el referido escrito; y por lo que hace a las manifestaciones y excepciones, se le
precisé que estos serian valorados conforme a derecho corresponda.

Por otra parte, en lo que hace a la prueba sefialada como: 1. Documental Publica consistente
en el informe pormenorizado rendido por la Direccién General de Obras y Desarrolle Urbano
en Coyoacan; 2. Instrumental de actuaciones consistente en las constancias del expediente del
recurso de inconformidad en que se actia; y 3. Presuncional legal y humana; las mismas se
tuvieron® por no ofrecidas, al no ser el momento procesal oportuno para su ofrecimienito,
puesto que el término de tres dias habiles para ofrecer las mismas, corrié del ocho al doce de
octubre del afio en curso, tomando en consideracién que los dias nueve y diez de octubre son
inhabiles por corresponder a sdbado y domingo; lo anterior, ya que mediante oficio
SCG/DGNAT/DN/909/2021, notificado el siete de octubre de los corrientes; por lo que dichas
pruebas al no tener el cardcter de supervenientes, no podian ser ofrecidas por ésta, ya que no
indicé la empresa que tuvieran el caricter de superveniente o que hubiere tenido
conocimiento de su existencia con fecha posterior al escrito ingresado el doce de octubre del
afio en curso, el cual como ha quedé precisado en la diligencia se tuvo por no presentado; por
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lo tanto, al no acreditar que se trataba de pruebas supervenientes, las mismas no fueron
admisibles, atendiendo a lo establecido por el articule 123 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento administrative, en términos del articulo 8 de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, se acordé tener por admitidas las pruebas ofrecidas por “La recurrente” y
que identifico en su escrito inicial de inconformidad, como: 1. Original del cuarto testimonio
de la escritura publica 121,427, de fecha veintisiete de junio de dos mil diecinueve, expedida
por el Notario Publico nimero 63, de la Ciudad de México, el Dr. Cthén Pérez Fernandez del
Castillo; 2. Original del oficio ndmero CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de
septiembre de dos mil veintiuno, relativo al procedimiento de licitacién nimero COY-DGODU-
0-LP-27-2021; 3. Original del recibo de compra de bases de la licitacién nimero COY-DGODU-
0-LP-27-2021, de fecha veintisiete de agosto de dos mil veintiuno; 4. Copia simple de las
bases de la licitacién nimero COY-DGODU-0-1LP-27-2021; 5. Original de la constancia de visita
de obra de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, relativa a la licitacién nimero
COY-DGODU-0-LP-27-2021; y 6. Original del acuse de la constancia de asistencia a la junta de
aclaraciones, de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno; probanzas que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza,

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y 402, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el informe
pormenorizado y documentacién rendido por la Alcaldfa Coyoacdn, a través del oficio nlimero
CDMX/DGODU/2441/2021, presentado en esta Secretaria el dia treinta de septiembre de dos
mil veintiuno. Se cerrd el periodo probatorio.

En via de alegatos se hizo constar que “La recurrente” y/o persona alguna en su nombre y
representacién no manifest6 alegatos, en virtud de que no comparecié de forma personal, ni
obra en el expediente en que se actiia que la citada persona hubiere presentado sus alegatos
mediante escrito; asimismo, se hizo constar gue la empresa “Construcciones y Pavimentos
Savy”, S.A de C.V, y/o persona alguna en su nombre y representacion no manifesté alegatos
de manera verbal, sin embargo, se tuvo por presentado el escrito recibido el catorce de

\ octubre de dos mil veintiuno, con el cual manifestd alegatos, mismos que serfan valorados en
el momento procesal oportuno. Cerrdndose el periodo de alegatos, asi como la instruccion.

CONSIDERANDO

L Que esta Direccién es competente para substanciar y resolver los recursos de inconformidad
que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos desconcentradaos,
alcaldias y entidades de ta Administracién Publica de la Ciudad de México, por actos o
resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacién piblica e invitacién
restringida a cuando menos tres concursantes, con motivo de la aplicacién de la Ley de Obras
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Pablicas del Distrito Federal v normas juridicas que de ella emanen, con fundamento en los
articulos 1°, 2, 16, fraccién 11, y 28, fraccion XXX, de la Ley Grganica del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Piblica de la Ciudad de México; 1° y 83, de la Ley de Obras Ptblicas del
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 1°, 7 fraccién 111, inciso D), numeral 1, y 258, fraccién IV, del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo v de la Administracién Pablica de la Ciudad de México.

I.  Que la cuestién a resolver con relacién a la inconformidad planteada consiste en determinar
sobre la legalidad del fallo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno y del oficio
nimero CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno,
ambos correspondientes a la licitacién pdblica nacional nimero COY-DGODU-0-LP-27-2021.

HL  “La recurrente” en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones a modo de
agravios, en las que sefialé lo siguiente:

)

VI LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSAN YV LOS ARGUMENTOS DE DERECHO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE SE RECURRE;

I La determinacidn que se recurre y que es materia del presente Recurso de fnconformidad, en
particuiar el argumento de qua...

... causa agravio a mi representada en funncicn de que con Ia determinacién de descalificacion se fe
coarta Iz posibilidad de competir en igualdad de condiciones para Ja asignacidn de una obra que gs
puesta a disposicion de los licitantes que de ella se interesen, a través de un procedimiento abierto.

Il De jgual manera debe hacerse mencidn de que se emcuentra completamente fuera de lugar Ia
argumentacién realizada por la convocamte ya gque como se acredita a continuacion, su
determinacidn carece de fundamento y la ldgica correspondiente a las POLITICAS

ADMINISTRATIVAS, BASES ¥ LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRA PUBLICA de la CDMX, en el
numeral: (.,)

De o anterier se concluye que el andlisis de costos indirectos es correcty, siendo este desglosade a
continuacidn para su corecta interpretacion: (...} '

£n la tabla anteriormente mostrada, se pbserva como se obtiene el porcentaje de indirectos 5.02% . f/
para el caso de ia oficina central el cual se calculo en hase a los gastos fijos que tiene Ja e
organizacién, para un periodo anual, respecto lo facturade paia el mismo efercicio,

Posteriormente se deberd prorratear el porcentaje obtenido, con el costo directo, este
procedinmento se realizo en el inciso E.6 ANALISIS DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO.

&
Realizando las siguientes operaciones matematicas:

Indirecto oficina central =5.02% !“
Indjrecto oficina de campo =9.67%
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Total Indirectos = 14.69%
= Total costo Directo = $7,839,616.45

Total indirectos

respecto el costo direcio =$7,839,616.45 % 14.69 = $1,151,639.66
100

Aunade a eso se agregan los "efemplos y formatos base” contenidos en las bases de la presente
Kcitacion, gue confirman la metodologia con la que se calenld el anlisis de coto (SIC) indirecte,

Como se puede apreciar, los argumentos de la convocante, Jas razones por las cuales en Jos
documentos B5 y B6 se encuentran correctamente afustados a la norma aplicable de donde se
desprende incluso que ios “efemplos y formatos base" contenidps en las bases de la presente
licitacion, que confirman Ja mstodologia con la gue se calculd el andlisis de coto (SIC) indirecto.

I Continuande con los agravios que causa a la promovente &l dictado del acto administrativo que
se recurre viola lo dispuesto por el articulo 6° de fa Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, ya que al disponer gue "Se considerardn vdlidos los actos administratives que
reiinan los sfguientes elementos:

Il Que sea expedide sin que en fa manifestacion de voluntad de la auteridad competente medie error
de Becho o de derecho sobre el objete o fin del acto, dolo, mala fe y/o vielenciay" Ia ilegalidad de fa
actuacién por parte de la administracion piblica a que se hace referencia y su consecuente agravie se
acredita mediante la lectura del tercer pdrrafs del oficio COMY/DGODU/DOP/766/2021, mediante ia
cual se imputa a mi representada que: “DE LA REVISION AL DOCUMENTO:

E5 ANALISIS DEL COSTO INDIRECTO DESGLOSE ¥ SU DETERMINA CION, FOLIO: 001310: EN 5STE

DOCUMENTO EN SU ANALISIS PRESENTA UN COSTO DE: INDIRECTOS TOTALES DE OBRA DE:
$757.844.49,

BN Bl FOLIO: 001311 PARA EL ANALISIS DE LOS GASTOS DE OFICINA CENTRAL 50L0 PRESENTA
UN PORCENTAJE DE: 5.02%, NO PRESENTA EL IMPORTE DE DICHOS GASTOS DE OFICINA PARA EL
PERIODO DF LOS TRABAJOS DE REFERENCIA SOLO PRESENTA EL €OSTO ANUAL DE LOS
INDIRBCTOS TOTALES DE OBRA DE: $3,710,769.52.

LOS COSTOS ANTES INDICADOS SON INCONGRUENTES CON SU DOCUMENTO: 5.6 ANALISIS DEL
COSTO POR FINANCIAMIENTO DESGLOSE Y SU DETERMINACION, FOLIG: 001316 EN ESTE
DOCTMENTO PRESENTA UN COSTCO DE INDIRECTOS DE: §1,1151,639.66" lo cual como guedd
establecido en el agravio anterior, resulta totalmente improcedente.

“VIIL. Bstar fandado y motivady, es decit; citar con precisidn el o los preceptos legales aplicablés, asf
coino fas circunstancias especiales, razones particulares o causas Inmediatas que se hayan tenido en
consideracidn para ja emisidn del acto, debiendo existir una adecuacidn entre los motivos aducidos y
las normas aplicadas 2l caso y constar en el proplo acto administrativo;” la egalidad de Ja actuacidn
por parte de la administracidn piblica a gue se hace referencia y Su consecuenie agravio s¢ acredita
medianie 13 leciura del cuario, quinto y sexto pdrrafos del oficio CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de
donde se desprende gué Ia supuesta circunstancia especial que da lngar a la descalificacidn de mi
representada es: "DE LA RE VISION AL DOCUMENTO: E5.ANALISIS. DEL COSTO INDIRECTC
DESGLOSE ¥ SU DETERMINACION, FOLIO: 001316: EN BSTE DOCUMENTO EN SU ANALISIS
PRESENTA UN COSTO DE: INDIRECTOS TOTALES DE OBRA DE: §757,844.45.
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EN EL FOLIO: 001311 PARA EL ANALISIS DE LOS GASTOS DE OFICINA CENTRAL SOLO PRESENTA
UN PORCENTAIE DE: 5.02%, NO PRESENTA EL IMPORTE DE DICHOS GASTOS DE OFICINA PARA

EL PERIODO DE LOS TRABAJOS DE REFERENCIA SOLO PRESENTA EL COSTO ANUAL DE LOS
INDIRECTOS TOTALES DE OBRA DE: $3,710,769.52.

LOS COSTOS ANTES INDICADOS SON INCONGRUENTES CON SU DOCUMENTO: E.6 ANALISIS DEL
COSTO POR FINANCIAMIENTO DESGLOSE YV SU DETERMINACION, FOLIO: 001316 EN ESTE
DOCUMENTO FRESENTA UN COSTO DE INDIRECTOS DE: $1,1151,635.66° es asf que su

contravencion evidencia incompatibilidad entre Jos motives adicidos y las normas aplicadas por la
autoridad responsable.

IX Expedirse de conforraidad con ! procedimiento que establecen los ordenarnfentos aplicables y
en su defecto, por lp dispuesto en esta Ley.” la iegalidad de la actuacion por parte de la
administracion publica a que se hace referencia y su consecuente agravie se acredita mmediante fa
Jecturz del tercer parrafo del oficio COMX/DGCODU/DOP/766/2021, mediante Ja cual se imputa a 1ol
representada: DE LA RE VISION AL DOCUMENTO: E5.ANALISIS DEL COSTO INDIRECTO DESGLOSE

Y SU DETERMINACION, FOLIO: 001310: EN ESTE DOCUMENTO EN SU ANALISIS PRESENTA UN
COSTO DE: INDIRECTOS TOTALES DE OBRA DE: §757,844.49.

EN EL FOLIO: 001311 PARA EL ANALISIS DE LOS GASTOS DE OFICINA CENTRAL S0LO PRESENTA
UN PORCENTASE DE: 5.02%, NO PRESENTA EL IMPORTE DE DICHOS GASTOS DE OFICINA PARA EL

PERIODO DE LOS TRABAJOS DE REFERENCIA 30LO PRESENTA EL COSTO ANUAL DE LOS
INDIRECTOS TOTALES DE OBRA DE: $3,710,769.52,

LOS COSTOS ANTES INDICADOS SON INCONGRUENTES CON SU DOCUMENTO:E 6 ANALISIS DEL
COSTO POR FINANCIAMIENTO DESGLOSE Y SU DETERMINACION , FOLIC: 001516 EN ESTE
DOCUMENTO PRESENTA UN COSTO DE INDIRECTOS DE :$1,1151,639.66" Jo cual como queds
establecido en el agravio anterior, resulta totalmente improcedente, mdxime que la propuesta
presentada no fue elaborads en contravencidn a la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, gl
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal las FPolfticas Administrativas, Basesy

Lineamientos en Materfa de Obra Pdblica, las Normnas de Construccidn de la Administracién Piblica
de ja Ciudad de México y demds normatividad aplicable.

"X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.” la ilegalidad de la actuacidn por parte de
la administracién pdblica a que se hace referencia y su consecuente agravio se acredita mediante la
lectura del tercer parrafo del oficio CDMX/DGODU/DOP/766/2021, mediante la cual se imputa a mi
representada DE LA REVISION AL DOCUMENTO: E5.ANALISIS DEL COSTO INDIRECTO DESGLOSE Y SU

DETERMINACION, FOLIO: 001310: EN ESTE DOCUMENTO EN SU ANALISIS PRESENTA UN COSTO DE:
INDIRECTOS TOTALES DE OBRA DE: $757,844.49, '

EN EL FOLIO: 001311 PARA EL ANALISIS DE LOS GASTOS DE OFICINA CENTRAL SOLO PRESENTA
UN PORCENTAJE DE: 5.02%, NO PRESENTA EL IMPORTE DE DICHOS GASTOS DE OFICINA PARA EL

PERIODO DE LOS TRABAJOS DE REFERENCIA SOLO PRESENTA EL COSTO ANUAL DE LOS
INDIRECTOS TOTALES DE OBRA DE :$3,710,769.52.

LOS COSTOS ANTES INDICADOS SON INCONGRUENTES CON SU DOCUMENTO:E.6 ANALISIS DEL
COSTO POR FINANCIAMIENTO DESGLOSE ¥ SU DETERMINACION , FOLIO: 001316 EN ESTE
DOCUMENTO PRESENTA UN COSTO DE INDIRECTOS DE :$1,1151,63%.66 lo cual come quedd
establecido en e} agravio anterior, resulta totalmente improcedente, y su contravencién evidencia Ia
inobservancia en cuanto a ser expedido de manera congruente ¢on los puntos propuestes por mi
representada, en particular respecto de las razones antes sxpuestas, situacidn que se imputa de manera
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directa a la auteridad, para el efecto de que demuestre de manera fehaciente e incontrovertible sus
argumentos de desechamiento.

(...) (SIC)".

(EL ENFASIS ANADIDO ES DE LA EMPRESA INCONFORME)
Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hizo valer "La convocante”, a

través del oficio niimero CDMX/DGODU /2441 /2021, presentado el dia treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, en asta Secretaria.

IV.  Ahora bien, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de
agravio efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

“La recurrente” considera que el acto de fallo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuna y el oficio nimero COMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre de
dos mil veintiuno, ambos correspondientes a la licitacién piblica nacional ntimero COY-
DGODU-0-LP-27-2021, le causan agravio, atendiendo a los argumentos antes transcritos; sin
embargo, esta Autoridad considera gque las manifestaciones hechas por “la recurrente”
resultan inoperantes por los siguientes razonamientos légice-jurfdicos:

“La recurrente” como hemos visto, hace sefialamientos que a su consideracién combaten la
descalificacion de su propuesta; no obstante, los mismos no sustentan que los actos
impugnados sean ilegales, ni tampoco se advierte que ataque los fundamentos legales y
consideraciones en los que “La convocante” se apoyd para rechazar su propuesta.

En efecto, las manifestaciones de “La recurrente” pretenden sustentarse en que “La
convocante” le coartd la posibilidad de participar en una obra en igualdad de condiciones, ya
que desde su perspectiva la argumentacién de “La convocante” carece de fundamento y légica
de acuerdo alo establecido en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia
de obra publica de la Ciudad de México, pero dichos argumentos no combaten en si los actos
impugnados, toda vez gue no atacan de manera concreta en qué parte y de qué forma se le
coartd la posibilidad de participar en igualdad de condiciones, ni tampoco ataca los
fundamentos y argumentos que sefiald “La convocante” en el fallo de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno y del oficic ndimero CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha
trece de septiembre de dos mil veintiuno, ambos correspondientes a la licitacién publica
nacional nimero COY-DGODU-0-LP-27-2021, pues tnicamente efectia transcripciones del
acto impugnado y realiza un célculo matematico con el que pretende sustentar que sus costos
indirectos aparentemente son correctos y ajustados a las citadas Politicas; ne obstante, s bien
realiza una operacién, en ningln momento explica las razones por las cuales la determinacion
de “La convocante” es errénea; y por otro lade, pretende sefialar que los actos impugnados no
se ajustaron a lo establecido en el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, pero no realiza un razonamiento légico jurfdico que ilustre las causas por
las cuales los actos que combate contravienen dicho precepto.
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De ahi la inoperancia de los agravios de “La recurrente”, puesto que resultan insuficientes al
no atacar los fundamentos legales v consideraciones en los que se sustentan los actos
combatidos, ya que “La recurrente” no vierte argumentos tendientes a desvirtuar la legalidad
del fallo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno y del oficio niimero
CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, ambos de
la licitaciéon ntmero COY-DGODU-0-LP-27-2021. Dichos argumentos se sustentan con los
siguientes criterios jurisprudenciales utilizados por analogia:

AGRAVIOS INSUFICIENTES !

Cuando en los agravies aducidos por Ia recurrente no se precisan argumentos tendientes g demostraria
Hepalidad de la sentencia, ni se atacan los fitndamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarle en sus términos por la Insuficiencia de los propios agravios.”

UGRAVIOS EN LA REVISION, CONTRA DFECLARACION DE INOPERANCIA DE CONCEPTOS DE
VIOLACION, SON TAMBIEN INOPERANTES SINO SE RAZONA EN ESTOS EL ATAQUE QUE EN AQUELLOS
SE HICIERA CONTRA LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADAZ

Si en la sentencia sujeta a revision ef Juez de Distrito declard Inoperantes los conceptos de vielacidn
enderezados contra fa resolucion reclamada, por no controvertirse los razonamientos torales de ésta, y
en los agravies el recurrente omite demnostrar cuiles fueron Jos argumentos que esgrimid para
combatir fas consideraciones del acto reclamado, y no ataca de ninguna otra manera los razenamientos
que of Juez de amparo tomd en cuentz para concluir la Inoperancia de los re@na’as conceptos de
violacién, es de concluirse que los agravios resultan también inoperaintes,”

UGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS
ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APGYA LA RESOLUCION IMPUGNADAS?

57 la resolucion del fuez de Distrito, relativa a la suspensidn provisional se sustenta en dos o mis
razonamientos y el recurrente no combate todos y cada uno de ellos, Jos agravios expresados en ef
recurso de quefa devienen inoperantes, porgue al no atacarse todes los argumentos en ios que se apaya
la resolucidn impugnada, tales razonamiéntos siguen rigiendo el sentido de ésta.”

"‘REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, AGRAVIOS
INOPERANTES#

&7 fa Sala Fiscal en cumplimiento con lo ordenado por el segundo pdrrafo del articuto 237 del Codigo
Fiscal de la Federacidn, examina todos y cada uno de los conceptos de milidad que se hacen valer por
omisicn de formalidades o violaciones de procedimiente, estimando fundados unos e infundados
otros, y fas autoridades recurrentes no combaten fa totalidad de los rezonamientos conforme a los
cuzles se consideran fundados diversos conceptos de nulidad, ello implica que Jos agravios sean

! Registro digital: 239187. instancia: Segunda Sala. Séptima Epoca. Materjas(s): Comdn. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen
12, Tercera Parte, pagina 70, Tipo: Jurisprudencia.
2 Registro digital: 189224, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Comin Tesis: XIV.10.]/6. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, Agosto de 2001, pagina 1009. Tipo: Jurisprudencia.
3 Registro digitak: 178556, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Comin. Tesis: IV.3c.A ] /3. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Torno XX1, Mayo de 2005, pagina 1217. Tipo: jurisprudencia.
4 Registro digital: 188962, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: V.20.]/54. Fuente;
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XIV, Agosto de 2001, pdgina 1110. Tipe: Jurisprudencia.

9

Av. Arcos de Belén niimero 2, piso 8, Col. Doctores, CIUDAD INNOVADORAY BE

Alcaldia Cuauhtémoc, C.P, 06720, Ciudad de México. DERECHOS / HUESTHA CARL

Tal SAT7A7NN Awe CNH7IN

a1



SECRETARIA DE LA CONTRALORfA GENERAL

Fm 9 /’ DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYOQ TECNICO
il GOBIERNO DE LA pIRECCION DE NORMATIVIDAD

] \
ﬁn’%ﬁlg G/ CIUDAD DE MEXICO  gpEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI- 021/2021

-'¢‘|

-

%‘ MEXICO TENOCHTITLAM
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

inoperantes, por insuficlentes, ya que con independsncia de lo correcto o incorrecto de los mismos, fo
cierto es que al no desvirtuar sendas consideraciones romo cada una por separado, es suficiente para
apoyar la legalidad de Ja sentencig impugnads, ésta queda firme pues no se demuestia Ia ilegalidad de

los motivos y fundamentos que /a sostienen, y de ahi que devengan inoperantes los agravios que en
su contra se hagan valer.”

Por lo tanto, esta Direccién no advierte que los actos impugnados le causen agravio a “La
recurrente”, en virtud de que como se ha dicho, la determinacién de “La convocante” no fue
combatida a través de un razonamiento o argumento que desvirtuara la legalidad del fallo de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno y del oficio nlmero
CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, ambos
emitidos en-el procedimiento licitatorio de mérito; en consecuencia, se confirma la legalidad
de los actos emitidos en a licitacién ptiblica nimero COY-DGODU-0-LP-27-2021.

V.  Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para e] Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecié "La
recurrente” y que fueron admitidas, de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecié como prueba: 1. Original del cuarto testimonio de la escritura piblica
121,427, de fecha veintisiete de junio de dos mil diecinueve, expedida por el Notario Pablico
ntmero 63, de la Ciudad de México, el Dr. Othén Pérez Fernandez del Castillo; 2. Original del
oficio niimero CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre de dos mil
veintiuno, relativo al procedimiento de licitacién ntimero COY-DGODU-O-LP-27-2021; 3.
Original del recibo de compra de bases de la licitacién nimero COY-DGODU-0-LP-27-2021, de
fecha veintisiete de agosto de dos mil veintiuno; 4. Copia simple de las bases de la licitacién
nimero COY-DGODU-0-LP-27-2021; 5. Original de la constancia de visita de obra de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, relativa a Ia licitacién mimero COY-DGODU-O-
LP-27-2021; y 6. Original del acuse de la constancia de asistencia a la junta de aclaraciones, de
fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno.

Por lo gue hace al original del cuarto testimonio de la escritura piblica 121,427, de fecha
veintisiete de junio de dos mil diecinueve, expedida por el Notario Piblico nimero 63, de la
Ciudad de México, el Dr. Othdn Pérez Ferndndez del Castillo, dicha documental tiene pleno
valor probatorio, atento al articulo 327, fraccidén I, del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, pues se trata de una documental piblica que fue expedida por fedatario
publico; sin embargo, no inciden en la presente determinacion porque finicamente demuestra

\  la personalidad de la C. Sandra Lucia Baeza Torres, para actuar en nombre y representacién
de la empresa “Ruyiro Constructora”, S.A. de C.V.

Por lo que hace a los originales del oficio nimero CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha
trece de septiembre de dos mil veintiuno, relativo al procedimiento de licitacién nimero COY-
DGODU-0-LP-27-2021; del recibo de compra de hases de la licitacién ntimero COY-DGODU-O-
1.P-27-2021, de fecha veintisiete de agosto de dos mil veintiuno; de la constancia de visita de
obra de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, relativa a la licitacion nimero
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COY-DGODU-0-LP-27-2021; y del acuse de la constancia de asistencia a la junta de
aclaraciones, de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, dichas documentales tienen
pleno valor probatorio, en términos del artfcule 327, fraccién 1, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al tratarse de documentales publicas que
fueron emitidas por servidor piblico en ejercicio de sus funciones, con las que se acredita que
la actuacién de "La convocante” se ajustd a lo establecido en la Ley de Obras Pablicas del
Distrito Federal y su Reglamento, en virtud de que las manifestaciones que realizé “La
recurrente” a modo de agravio fueron inoperantes por resulta insuficientes, ya que como se
seftalé en el considerando que antecede, la empresa recurrente no precisé argumento
tendiente a demostrar la ilegalidad del fallo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno y del oficic numere CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre
de dos mil veintiune, ambos correspondientes a }a licitacién piblica nacional nimere COY-
DGODU-0-LP-27-2021, ni ataca los fundamentos legales y consideraciones con los que se
sustentan los mismos.

Finalmente, respecto de la copia simple de las bases de la licitaciéon nimero COY-DGODU-O-
LP-27-2021, adminiculada con las copias certificadas que obran en el presente expediente,
robustecen el sentido de la presente resolucién, porque permiten apreciar que "La

recurrente” no virtié ningin razonamiento logico juridico para desvirtuarla legalidad de los
actos combatidos.

En lo que hace a las manifestaciones, excepciones y alegatos de la empresa “Construcciones y
Pavimentos Savy”, S.A. de C.V,, hechas valer mediante el escrito recibido el catorce de octubre
de dos mil veintiuno, resulta innecesario el estudio de los mismos, ya que la presente
resolucién no afecta a sus intereses.

VI. Con fundamento en el articulo 126, fraccion 1{ de la Ley de Procedimiento Administrativo de

la Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en
que se actla, en términos del articulo 403, del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, y conforme a los razonamientos légice juridicos vertidos en los
considerandos [V y V de la presente resolucion, se confirma la legalidad de! fallo de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno y del oficio nGmero
CDMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, ambos
correspondientes a la licitacidén piblica nacional ntiimero COY-DGODU-0-LP-27-2021.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccion, es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento
en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando I de la
presente resolucidn.
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SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los Considerandes IV, Vy VI de este instrumente legal,
con fundamento en el articulo 126, fraccién Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se confirma la legalidad del fallo de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil wveintiuno y del oficio nudmero
CHOMX/DGODU/DOP/766/2021, de fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno,

ambos correspondientes a la licitacién publica nacional ndimero COY-DGODU-0O-LP-
27-2021.

TERCERO. Se hace saber a las empresas “Ruyiro Cdnstructora”, S.A. de CV,, y "Construcciones y
Pavimentos Savy”, S.A. de C.V., que en contra de la presente resolucién pueden
interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aguél en
que surta efectos la notificacién del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo
128 de la Ley de Procedimiente Administrativo de la Ciudad de México, en relacién
con el artfculo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a las empresas “Ruyire Constructora’, S.A. de CV, ¥
“Construcciones y Pgémmerrtos%ayy S.A. de C.V, a la Alcaldia Coyoacdn y a su Organo
[nternc de Control” Cumphmentada err sktérmmos archivese el expediente incoado
al efectg, como gsunto total y definitivamerte concluido.

S/0JHC
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