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El presente documento denominado “Resolucion del expediente nimero SCG/DGNAT/DN-RI-
013/2022 contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial.

Resolucion del expediente nimero | No se tiene ningiin dato personal para ser eliminado.
SCG/DGNAT/DN-RI-013/2022

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlI, XXII, XX, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccién VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVill, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo sequndo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la

Avenida Arcos de Belén 2, colonia Dcotores pdg,'na 1de2 CIUDAD INNOVADORAY DE
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México DERECHOS / NUESTRA CASA
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Contraloria General, con motivo del cumplimiento a la obligacion de transparencia establecida en
la fraccién XXXIX del articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda
por unanimidad, CONFIRMAR [a clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los
datos personales contenidos en el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en
procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del
2022.7(sic)

El Acta en mencién se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION
Ciudad de México, alos 17 dias del mes de junio de 202Z2.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-013/2022, conformado con motivo del escrito
recibido el 6 de mayo de 2022, por medio del cual las empresas “Waste Services”, S.A de C.V., y
“Sanirent de México”, S.A. de C.V, en lo sucesivo “Las recurrentes”, interpusieron recurso de
inconformidad en confra de actos de Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, en o
sucesivo “La convecante”, derivado del acta de comunicacién ‘del dictamen y fallo, de fecha 30 de
abril de 2022, correspondiente a la licitacién pdblica nacional segunda wuelta nimero EA-
909007972-N7-22-2, para la contratacion del “Servicio Profesional para la Recoleccién, Transporte

Externo, Tratamiento, Disposicién Final de los Residuos Bieldgicos Infecciosos, Toxico Peligrosos,
Patoldgicos y Sélidos de Manejo Especial, (Segunda vuelta)”.

RESULTANDO

Que el 6 de mayo de 2022, se recibid el escrito a través del cual “Las recurrentes”,
interpusieron recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que
establecieron los agravios que a su criterio les ocasiona el acto impugnado, los cuales se

tienen por reproducidos por economia procesal y ofrecieron las pruebas que consideraron
pertinentes..

o

Que e 9 de mayo de 2022, esta Autoridad emitié el oficic nimero
SCG/DGNAT/DN/530/2022, por medio del cual solicité a “La convocante” un informe
pormenorizado, copla certificada de la documentacién relativa a Ja licitacién pablica nacional
segunda vuelta nimero EA-909007972-N7-22-2, asi como lz informacién con la que
sustentara sus manifestaciones; el cual se notificé el 11 de mayo de 2022,

Que el 9 de mayo de 2022, esta Direccidn emitié el Acuerde por el cual previno a “Las
recurrentes” para que subsanaran los requisitos de procedibilidad previstos en log articulos
111, fraccién VIl y 112, fracciones II y IIl de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; por otro lado, se requmo a “Las recurrentes” para que precisaran la
relacion juridica que guardan entre si, puesto que solo una de las empresas promoventes
figuraba en el procedimiento licitatorio, con el apercibimiento de que en caso de no desahogar
" dicho requerimiento se resolveria lo que a derecho correspondiera; y, de igual forma, se
requiri6 exhibieran la prueba identificada como I1], consistente en el acta de comunicacién del
dictamen y fallo, de fecha 30 de abril de 2022, correspondiente a Iz licitacién piblica nacional
segunda vuelta nimero EA-909007972-N7-22-2, toda vez que no fue agregada al escrito
. Inicial de inconformidad, con el apercibimiento de que en caso de no exhibirla, se tendria por

no presentada. Acuerdo que les fue notificado a “Las recurrentes”, mediante el oficio

. SCG/DGNAT/DN/532/2022, €l 16 de mayo de 2022

en copia certificada relativa a la licitacion piblica nacional mimero EA-909007972-N7-22-2.
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Que el 18 de mayo de 2022, se recibié en esta Secretaria-el oficio ndmero DAF/2893/2022, a y .
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Que e} 23 de mayo de 2022, se recibié en esta Secretarfa escrito por medio del cual “Las

recurrentes” desahogaron en tiempo la prevencién efectuada por esta Direccién, adjuntando
diversa documentacidn en original y copla simple.

Que el 23 de mayo de 2022, esta Autoridad dicté Acuerdo mediante e) cual admiti6 a tramite
el recurso de inconformidad interpuesto por “Las recurrentes”, teniendo por ofrecidas y -
presentadas las pruebas identificadas con los numerales [, 11, 1V, V, VI, VIl y VIl precisando

que su admisidn, desahogo y en su caso, desechamiento serfa en el momento procesal
oportunc.

Por lo que hace a la prueba identificada con el ndmero 1], se les indicé a “La recurrentes” gue
esta Direccién de Normatividad se encontraba imposibilltada para acordar de conformidad lo
solicltado, puesto que la manifestacién bajo protesta de decir verdad que realizan las
inconforimes, no era suficiente para que se solicitara a la convocante la expedicién del
documento identificado con el nimero 1lI, ya que resultaba necesario exponer y probar con
precisién las causas que sustentaran el impedimento para exhibirlo, para el efecto de que esta
Autoridad estuviera en condiciones de requerir al responsable el documento solicitado; no
obstante, dado que "La recurrentes” exhibieron la prueba de mérito en copia simple, se tuvo
nor ofrecida y presentada en la calidad en que fue presentada, por lo que su admisién,

desahogo o desechamiento se acordar{a en la Audiencia de Ley y, su posterior valoracion se
harfa en ia resoluctén que conforme a derecho proceda.

Se indicé a “Las recurrentes” que la Audiencia de Ley, prevista en el artfculo 120, con relacién
al 123, ambos de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuya
finalidad serfa admitir y désahogar las pruebas ofrecldas y recibir alegatos, tendria
verificativo el 3 de junio de 2022, a tas 11:00 horas, Acuerdo que le fue notificado a “Las
recurrentes” mediante el offclo niimero SCG/DGNAT/DN/599/2022, el 31 de mayo de 2022.

Que el 3 de junio de 2022, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que
comparecié el representante comin de “La recurrentes”,

Con fundamento en los art{culos 278, 285 v 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para e!

\ Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo, en
%% s términos del artfculo 12 dela Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se admitieron las
& . pruebas ofrecidas por "Las recurrentes” consistentes en: 1. Copia simple de las bases; II. Copia
simple del acta de la junta de aclaraciones, celebrada el 28 de abril de 2022, I Copia simple
del acta circunstanciada del acto de comunicacién del dictamen de la documentacién legal y
administrativa, de las propuestas técnicas y economicas y del fallo, de fecha 30 de abril de
2022, todos de la licitacién pablica ndmero EA-909007972-N7-22-2; 1V, Copla simple de la
autorizacién para el confinamiento de residuos peligrosos previamente especializados,
nimero 05-V1[-21-16, de fecha 7 de julio de 2016, expedida por la Direccién General de

Gestibn Integral de Materiales y Actividades Riesgosas de la Subsecretarfa de Gestidn para la
Proteccidn Ambiental de la Secretaria de Medic Ambients y Recursos Naturales, a favor de la
empresa “Sociedad Ecolégica Mexicana del Norte”, S.A de C.V,; V. Copla simple de las tarjetas
Ale circulacién nimeros 2481884, 2729306, 2729307 y 2729308 expedidas por la Secretari
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de Comunicaciones y Transportes, a favor de la persona moral “Sanirent de México”, S.A. de
C.V, y 1652204, expedida por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, a favor de la
empresa “Waste Services”, S.A de C.V.,, CA-C-9668356, CA-C-9668399, CA-C-9627258 y, CA-C-
9931468, expedidas por el Gobierno del Estado de México a favor de la persona moral
“Sanirent de México”, S.A. de C:V,; V1. Copia simple de los Dictdmenes de Verificacién de
Condiciones Fisico-Mecinica Automévil, Camidén Tractocamidén y Autobds ntmeros M-
3173466, M-3173224, M-3173223, M-3173222, a nombre de la empresa “Sanirent de
México”, S.A. de C.V,, y M-3114647, a nombre de la persona moral Waste Services”, S.A de C.V,
todos expedidos por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; VII, La instrumental de
actuaciones; y VII. La presuncional en su doble aspecto legal y humana, medios de prueba
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza. '

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el informe
pormenorizado y documentacién anexa, rendido por los Servicios de Salud Péblica de la-

Ciudad de México, a través del oficio niimerc DAF/2893/2022, recibido e! 18 de mayo de
2022,

No habiendo otras pruebas por desahogar, se cerré el periodo probatorio, por lo que con
fundamento en lo establecido por los articulos 393 y 394 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal supletoriamente aplicable se aperturé el periodo para
manifestar alegatos; acto en el que el representante comun de “Las recurrentes” manifestd de

manera verbal lo que a su derecho convino; al no haber prueba pendiente por desahogar se
tuvo por cerrada la instruccién.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para substanciar y resolver los recursos de inconformidad
que interpongan los interesados en contra de las Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracién Piblica, asi como las Alcaldfas de la Ciudad de México, por
actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacion pdblica e
invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley
de Adgquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, con
fundamento en los articulos 1°, 2, 16, fraccién 1Il, y 28, fraccién XXX, de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo v de la Administracién Piblica de la Ciudad de México; 1° v 88 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la’ Ciudad de México; 1° 7 fraccidn III, inciso D), numeral 1 y, 258, fraccidn IV, del

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, '

sobre la legalidad del acta de comunicacién del dictamen y fallo, de fecha 30 de abril de 2022,

correspondiente 2 la licitacién piblica nacional segunda vuelta nimero EA-909007972-N7-
22-2.
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L. "Las recurrentes” en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones a medo de

agravios, enlas que sefialé lo siguiente:

"AGRAVIOS

PRIMERO: Es llegal el Fallo de fecha 30.de abril del 2022 emitido dentro de Ia LICITACION PUBLICA
NACIONAL EA-909007972-N7-22-2 "SEGUNDA VUELTA- publicada por la SUBDIRECCION DE
RECURSOS MATERIALES, ABASTECIMIENTO Y SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥
FINANZAS DEL SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICG, al violarse los artfculo 43
fraceidn 1 pdrrafp Cuarto de la Ley de Adquyisiclones del Distrito Pederal y los articulos 14 y 16 de la
Constitueldén Polftica de los Bstados Unidos Mexicanos, toda vez que de la simple lectura del mismo,
se evidencia que el dictamen que en el contiene carece de las formalidades minimas de todo acto de
autoridad, que la valoracidn que hace de la propuesta presentada por mi representada es por demds
vaga y limitada, refifendo dnicamente que no cumplf con tal o cual requisito, sin que entre al andlisls

de todos y cada uno de los documentos gue mi representada presentd para dar cumplimiento a los
requisitos establecidos en las bases de la convocatorfa,

Las raracteristicas del acto de autoridad descritas en el pdrrafo anterior, podrd encantrarlas en /a
pdgina 4 de 7, en donde manifiesta, en primer lugar, de manera errdnea la razdn soclal de mi
representads, refiriende gque "WASTE SERVICES, S.A. DE GV, (SI€) no presents lo Indicado en Jos
incisos ), ), n) asf como lo establecida en los Anexas 2 y 4; mientras que la razdn soclal fo es WASTE
SERVICES, S4. DE GV, hecho que genera incertidumbre jurfdica, ahora bien, la afirmacidn
consistente en que "no presenid lo indicaclo en los incisos k), 1), n), asf como lo establecido en los
Ansxos 2 y 4, resufta por demds insuficients, vago, carente, ya gue omite entrar al estudio y andlisls
de los documentos que fueron presentados con fa intensidn de cubrir los requisitos contenidos en los
referidos incisos b), 1), n), asf como lo establecido en los Anexos 2y 4.

£n ese orden de ldeas, me permito manifestar que para dar cumplimlento al requisiio establec/do en
&l inciso h), que a fa fetra dice:

a

"h) Para la partida 2. Presentar las autorizaclones expedidas por la Direceldn de Ma teriales, Residuos
¥ Actividades Rlesgosas de la Secretaria de Medlo Ambfente y Recursos Naturales (or{ginal y
fotocopia) para el tratamiento de residuos peligrosos bioldgico infecclosos, trataniiento, reciclaje y/o

confinamiento controlado de residuos pellgrosos téxicos (especificamente los mencionados en el
ahexo 2-C) y tratamlento de fdrmacos caducos.”

Bxhiblmos dutorizacién para el Confinamiento de Residuos Peligrosos Previamente Bstabilizado,
nifmere 05-VI-21-17, de fecha 7 de julio del 2016, expedida por la Direccidn General de Gestidn
Integral de Materlales v actividades Rlesgosas, de la Subsecretaria de Gestidn para Ja Proteccidn
Amblental, de la Secretarfa de Medlo Amblente y Recursos Nalurales, documento que podrd

:‘T”’:_m{l’i!";”ﬂ%f"-: s -'.-... ,r At

encontrar dentro de fa propuesia presentada por mil representada gque estd bajo custedia de /g

convocants, documento gue ni siquiera refirid la convocante en su dictamen contenido en el cuerpo

del fallo, nl mucho menos analizd, ya que en ningin momento se pronuncld de ia idoneldad o

carenclas del mismo para poder cumplir con el requisito, situacidn de heche, que resulta contraria a

= las caracterfsticas de derecho gue establece el artlculo 43 fraccidn I pdrrafo Cuario Inclso ) de ja Ley
Af de Adquisicienes del Distrite Federal, que en fo substancial indica; (..,)

:;» De la simple lectura del acto mpugnado se obvia que no existe por parte de la convocante un andlisis

&

detallado de la documentaclén ni de mi propuesia,

La omision por parte de [a autoridad se reftera para el Ineiso 1) que establece:

373
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£) Para Ia partida 1. Permisos vigentes de Jos vehiculos (tarjetas de circulacién) original y fotocopia
expedidos por la autoridad:

Ya que tampoco hizo mendidn de las tarjetas de circulacion nimeros: 24818684, 2729306, 2729307,
2729308, 1652204, CA-C-9668356, CA-C-9668395, CA-C-9627258, CA-C-9931468, documentos que
se encueniran dentro de m! propuesta gue estd en resguardo de la convocante.

La omision de Jz autoridad se reitera para el incise n) gue establece:

1) Parala partida 1. Copia de la constancia vigente de [a revisién mecdnicz de jas unidades, expedidas

por taller ajeno al participante debidamente establecido que garsntice el buen estado de las unidades
con que se va a prestar servicio lncluyendo fotografias.

Siendo totalmente omisa en valorar los dictimenes de verificacion de condiciones fsico-mecinicas
expedidas por la Secretariz de Comunicaciones y Transportes con los nimeros: M-3173466, M-

3173224, M-3173223, M-3173222, M-3114647. Documentos que obran en la propuesta presentada
ante la convocante hoy bajo su resguardo. : '

Con lo anterior ha quedado obviado Ja omision en Iz estructura de algiin razonamiento Jégico-juridico
que susteniara su determinacidn, sin hacer referencia a los criterios gue lo Nevaron a tales
determinaciones, dejando a mi representada en total estado de indefensién, hecho que claramente
constityye una violacion al debido proceso consagrade en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexdcanos, ya que el acto de autoridad que hoy se impugna carece de
Jas formalidades esenciales que todo acto de debe cumplir, como lo es el hecho de motivar el acto, de
gue se respete el debido proceso, caracteristica gue forma partes de las formalidades que todo
proceso debe contemplar, defando 2 mi representada en total estade de Indefension,

De lo antes descrito se Hene que el acto de autoridad carece de lo dispuesto en ef articulo 5 de la Ley
de Procedimiento Administrative def Distrite Federal I (SIC) que establece se regird por los
principios de simplificacicn, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia, imparcialidad
¥ buena fe de lo dispuesto en el articulo & fracciones VIl IX y X (SIC) Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal ya que la autoridad omitid analizar los documentos presentados
Dpormif representada para cumplir los requisitos establecido en ia bases.

Por todo Jo anterior, es procedente que esa Austeridad determine la nulidad del acto que agui se

Impugna de conformidad con los dispuesto la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal,”

~ Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hizo valer "La convocante”, a

través del oficio nimero DAF/2893/2022, presentado el 18 de mayo de 2022, en esta
Secretaria.

Ahora bikn, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de
agravio efectuaron “Las recurrentes”, en los siguientes términos:

“Las recurrentes’ como hemos visto, consideran en su Unico agravio, identificado como
PRIMERO, que el acto impugnado es ilegal, ya que desde su perspectiva, “La convocante” viol6

. lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 43 fraccién | parrafo Cuarto de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
toda vez que el dictamen emitido carece de las formalidades minimas de todo acto de
autoridad, esto es, motivar el acto.
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Lo anterior, ya que a consideracién de "Las recurrentes’, la valoracién que efectué “La
convocante” a su propuesta fue vaga y limitada, ya que respecto al incumplimiento a lo
solicitado en los incisos h), ), n) de las bases licitatorias, dnicamente refirié que no cumplfa
algun requisito, sin entrar al anélisis de todos y cada uno de los documentos que presentaron
para dar cumplimiento a las bases de la licitacion nlmero EA-909007972-N7-22-2.

Precisado lo anterior, resulta necesario transcribir la parte conducente del acta de
comunicacién del dictamen y fallo, de fecha 30 de abril de 2022, correspondiente a la
licitacién ntumero EA-909007972-N7-22-2 emitide por “La convocante”, espec{ficamente en
lo que hace a la descalificacién de la propuesta de “Las recurrentes”, )
"ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL ACTO DE COMUNICACION DEL DICTAMEN DE LA DOCUMENTACION
LEGAL Y ADMINISTRATIVA, DE LAS PROPUESTAS TECNICAS ¥ PROPUESTAS ECONOMICAS Y DAY,
FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL N° FA-909007972-N7-22-2,
PARA LA CONTRATACION DEL "SERVICIO PROFESIONAL PARA LA RECOLECCION, TRANSPORTE .
EXTERNO, TRATAMIGNTO, DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS BIOLOGICOS INFECCIOSOS,

TOXICO PELIGROSOS, PATOLOGICOS ¥ SOLIDOS DE MANEJO BSPECIAL, (SEGUNDA VUELTA}"Y QUE;
SIRVE DE BASE PARA BMITIR BL FALLO CORRESPONDIENTE,

1, BN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, SE RBUNIERON BN LA SALA DE JUNTAS DE LA JEFATUR4A DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE COMPRAS ¥V CONTROL DE MATERIALES (.) LAS PERSONAS CUYOS

NOMBRES, REPRESENTACIONES ¥ FIRMAS FIGURAN AL FINAL DE ESTA ACTA, PARA PARTICIPAR
EN BLACTO DE REFERENCIA...

4, ACTO SEGUIDO ¥ DE CONFORMIDAD CON L0 QUE ESTABLECE LA FRACCION i DEL ARTICULO 43
DE LA LEY, SE PROCEDIC A INFORMAR BL RESULTADO DEL DICTAMEN REALIZADO A LA
DOCUMBNTACION LEGAL Y. ADMINISTRATIVA Y PROPUESTAS TECNICAS PRESENTADAS POR 505
LICITANTES PARTICIPANTES EN BL PROCEDIMIENTO, MEDIANTE BL CUAL SE BSTABLECE BL

CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LO SENALADO AN LAS BASES DE LICITACION, MISMO QUE
SE DETALLA A CONTINUACION:

: TN o T T [ G | PRSRsS T
: 3 WASTED SERVICES, 54 DECT. (516 WO SE RECHAZA SU
i PROPUESTA

Derivado del andlisis cualitativo realizado a la documentacidn legal y administrativa présen tada por
el licitante denominado "“WASTED SERVICES, S.A DE CV,” ¢SIC) no presenta Jo solicitade én ef inciso

a) del numeral 6.4.5 Participacidn Confunts, porlo que contra viene con lo solicftado en las bases, que
& /a letra dicen:

64,3 participacidn Confunta;

a) para el caso de la participacién conjunta de las Micro, Pequefias y Medlanas Empresas debeidn
presentar como requisito lhdispensable convenlo original entre las empresas participantes de
acuerdo a lo establecido en ef apartado 7 de las presentes bases.

MOTIVC RECHAZC

a1y

T

6
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No aclara en el Convenio de Proposicion conjunta quien seréd el encargado de levar acabo la
Recoleccisn y Transporte de Jos Residuos Patoldgicos.

FUNDAMENTO DEL RECHAZO

INCISO 2) del numeral 11 de las bases, "DESCALIFICACT ON DE LOS LICITANTES" gue a la letra dice:

a) lromisién o incumplimiento de cualguier requisito solicitado en las bases de liciacicn y/o de lo
derivado en Iz junta de aclaracicn, serd motive de descalifficacidn

asf como en los articulos 36 parrafo segundo y 43 faccidn I de la Ley y articulo 41 fraccidn 11 (SIC)
de su reglamento. (...)

i kg 6. CON FECHA 29 DE ABRIL DE 2022, EL Q.B.P. ARQUIMEDES RAMIREZ CORTES, SUBDIRECTOR DE
SOPORTE PARA EL DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO, ADSCRITO A L& DIRECCION DE ATENCION

MEDICA EMITIO Ef DICTAMEN TECNICO, RELATIVO AL ANALISIS CUALITATIVO DE LAS
PROPUESTAS TECNICAS DE LOS LICITANTES, EL CUAL SE DETALLA DE LA SIGUIENTE FORMA:

NINGUNA

SERVICES, SA
| J DECV. (SI0)

Derivado del andlisis cualitative realizade a la Propuesta técnica presentada por el lcitante
denominade "WASTED SERVICES, S.A DE CV.” (SIC) no presenta lo indicado en el inciso B), ) ), asf

come lo establecido en los anexos 2, y 4. por lo que contraviene con lo solicitado en lzs bases, que a la
fetra dicen:

6.5 Bropuesta Técnica:

&) Para ia partida 2. Fresentar las autorizaciones expedidas por la Direccidn de Materiales, Residuos y
i _ Actividades Rissgosas da la Secretariz de Medio Ambiente y Recursos Naturales (original y fotocopia)
E para el iratamientec de residuos pefigrosos bioldgico Infeccloso, tratamiento, reciclaje y/o

confinaniento controlado de residuos peligrosos téxicos (especificamente los mencionades en ef
: anexo 2-C) y tratamienio de firmacos caducos.

i) Para la partida 1. Permisos vigentes de los vehiculos (tarjetas de circulacion) original y fotocopia
expedidos por la autoridad, ‘

1) Para Ja partida 1. Copia de ja constancia vigente de la revisién mecénica de las unidades, expedidas

por taller afenc al participante debidamente establecido gue garantice el buen estado de las unidades
€on que se va a prestar el servicdo induyendo fotografias.

MOTIVO RECHAZO -

Para lz partida 2. No presenta pérmiso de confinamiente y/0 acopio come lo indica Ia propuesta
técnica Inciso R) presentar la autorizacién expedidas por la direccidn de materiales, residuos y

actividades riesgosas para la semarnat (SIC) para el recidaje y/o confinamiento de residuos
peligrosos t6xicos.

' - ayoe ¥
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Para la partida 1. No cumplen con el formato del anexo 4, ademds de que en este no p}esentaron
vigencla o validez de la propuesta.

Sus autorfzaciones expedidas por la direccidn de materiales y actividades rissgosas de la secretaria
del medio ambiente y recursos matsriales no registra transporte de firmacos caducos.

Mo presenta permiso vigente local para la recoleccidn como se indica en el Inciso 1),

No prasentd constancla vigente de la revisidn mecdnica de fas unidades expedidas por taller ajeno al
participante como indica el Inciso n).

De acuerdo con el anexo 2 se reguieren 4 vehlcuios para el serviclo de recoleccidn y transporte
externo de reslducs bioldgicos infecciosos, 2 vehiculos para recoleccidn de residuos patoldgicos, 1

vehlculo para recofeccién de resm’uos téxico-peligrosos y 4 vehlfeulos para restduos sdlidos de
manejo especial,

Waste Services, 54 de GV, presenta 9 vehiculos para la presentaclén de estos serviclos, ademds de
que /a evidencia fotogrdfica:y facturas presentadas no demuestrah las caracterfsticas solicitadas et

los velfeulos (caja Integrada, sistema hidrdulive de levanlamiento de contenedores, sistema de
compactacidn y placa expuisora),

BNTO DL RECHAZO

INCISO a) del numeral 11 de las bases, "DESCALIFICACS ON DE LOS LICITANES” que a la Jetra dice!

a) la omisidn o Incumplimlento de cualguier requisito solicitado en las bases de licitacién Yo delo
derivado en la junta de aclaracidn, serd motivo de descalificacion

asf como en los articulos 36 p4rrafo segundo y 43 fraccidn [ de la Ley y artfonlo 41 fraceidn X1 (SIC)
de su reglamento. {1.,)"

El acta de comunicacién del dictamen y fallo de la licitacién piblica nacional segunda vuelta
nimero EA-909007972-N7-22-2, que tuvo verificativo el 30 de abril de 2022, fue remitida
por “La convocante” en copla certificada, junto con su informe permenorizado, la cual se
encuentra visible a fojas 00408 a 00414 del expediente en que se actlia; documental ptblica a
la que se le otorga valor probatorio pieno por tratarse de un documento emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo previsto en el artfcule 327,
fracciones 11 y V con relacién al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria en términoes del artfculo 12 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, '

Ahora bien, para comprender los motivos de descalificacion de la propuesta de “Las
recurrentes’, se citan de manera literal los numerales 6.4.3 con relacién al 7, de las bases de
la licitacién nimero EA-909007972-N7-22-2, por ser los relacionados con el incumplimiento
de la documentacién legal y adminlstrativa; asf como el numeral 6.5, incisos h), 1) y n) por

estar relacionados con el incumplimiento de los requisitos solicitados en la propuesta técnica,

“6.4,.3 Participacion Confunta:

Av. Arcos de Belén nimero 2, piso 8, Gol. Doctores, CIUDAD INNOVADORA Y DE );E‘
Alcaldfa Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México ‘
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a} Para ef caso de Iz participacién conjunte de las Micro, Pequefiazs y Medianas Empresas deberdn

presentar como requisito indispensable el convenjo original entre las empresas participantes de
acuerdo a lo establecido en el apartado 7 de las presentes bases.

7. PARTICIPACION DE LAS MICRO, FEQUENAS ¥ MEDIANAS EMPRESAS:

De conformidad con la Regla Quintz de Jas Regias para Fornentar y Promover la Perticipacicn de
Micro, Pequefias y Medianas Empresas Nacionales y Locales, publicadas en la Gaceta Oficial de I
Cludad de México, el diz 13 de noviembre de 2003, las micro, pequeiias y medianas empresas
nacionales y locales, podrdn participar en las Jcitaciones piblicas nacionales e internacionales gue

establece la Ley de Adguisiciones, presentando propuestas a cumplir por dos ¢ mas de las empresas
cita da.f{ sin necesidad de constituir una nueva sociedad.

En el caso al que se refiere el parrafo anterior, ademds de jos documentos y requisitos indicados en

las presentes bases de licitacidn, presentardn en el sobre que contenga sus propuestas, el convenio
entre las empresas participantes.

£n el convenio a que se refiere él pzi.r?afo anterior, se establecerd lo siguiente:
L. Un representante cornun,
II: Las proporciones o partes del contrato a cumplir por cada una de las empresas, v

ML Iz manera en que responderdn comjunta e individualmente por el incumplimiento def contrato
que se les adjudigue.

N - a P . s
Ademds, cada una de las empresas mencionadas, deberdn presentar la documentacion legal y
administrativa en original 0 copiz certificada ante notario ¢ corredor piblico, para cotefo y copia
simple, como si cada una de ellas participara de forma individual. La omisidn de dicho requisito serd

metive de descalificacidn, asi mismo, Ja propuesta técnica y econdmica deberd ser suscrita por el
representante comiin designade en &l convenio.

6.5 Propuesta Técnica: (e}

&) Parala partida 2, Pressntar las autorizeciones expedidas poria Direccidn de Materiales, Residuos y
Actividades Riesgosas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (original y fotocopia)
para el tratamiento de residvos peligrosos bioldgico Infecciosos, tratamiento, reciclaje y/o

confinamiento controfado de residucs peligrosos téxicos (especificamente los mencionados en el
anexo 2-C) y batamiento de firmacos caducos.

£} Para la partida 1. Permisos vigentes de los vehiculos (tarjetas de circulacion) original y fotocopia
expedidos por la autoridad:

LOCAL: Expedida por la Secretaria de Transportes y Vizlidad de la entidad federativa gue
carresponde

FEDERAL: permisos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para el transporte de
materiales y residuos objeto de ésta Licitacion Piblica.

Permiiisos de la Secretarfa de Medio Amblente y Recursos Natura]es para el ransporte de residucs
objeto de esta Licitacicn Piblica,

3

1) Para la partida 1. Copia de Iz canstarzcia vigente de la revisin mecdnica de Jas unidades, expedidas
por taller ajeno al participante debidamente establecido que garantice el buen estado de las unidades
con gue se va 2 prestar el servicio incluyendo fotografias. (...}
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Los numerales antes citados forman parte integral de las bases de la licitacién piblica
naclonal nimero segurda vuelta nimero EA-909007972-N7-22-2; que fueron remitidas por
“La convocante” en su informe porimenorizado en copia certificada, las cuales se encuentran
visible a fojas 00268 a 00395 del expediente en que se actda, a las que se les otorga valor
probatorio pleno por tratarse de un documento emitido por servidor piblico en el ejercicio de
sus functones, de conformidad con los artfculos 327, fracciones 11y V con relaeién al 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en
términos del artfculo 12 de la Ley de Adguisiciones para el Distrlto Federal, -

Sobre el agravio en estudio, “La convocante” en su informe pormenorizado, rendido por oficio

nimero DAF/2893/2022, recibide en esta Secretarfa, el 18 de mayo de 2022, realizé las
slguientes manifestaclones:

)

Bn relacidn al Incfso h)

Se solicita; h) Para la Partida 2. Presentar las autorizaciones expedidas porla Direcelén de Materfales,
Residuos y Actividades Rlesgosas de la Secretarla de Medfo Amblente y Recursos Naturales (original
v fotocopia) para el tratamfento de residuos peligrosos bioldgics infecciosos, tratamiento, reciclafe

y/0 confinamiento controiado de residuos peligrosos tdxicos (espectficamente fos menclonados e el
anexo 2-C) y tratamlento de firmacos caducados.

Al realizar el andlisls de la carpeta se exhiben Jas sigufentes autorizacion est

Documento 1 (del follo 0449 al 0457).- SEMARNAT, autorizacidn para la prestacidn de servicios de
tratamiento de residucs peligrosos, autarizacidn No. 15-V-03-21 a nombre de WASTE SERVICES, S.A.
DPE GV, en este documento solo tene autorizacion para realizar la prestacion de servicios para ef
tratamiento de residios peligrosos bioldgico Infecciosos. Asf mismo durante la revisicn se observd en
esta documento que en el apartado de condicionantes, en el punto 6. manifiesta que WASTE SERVICE,
4. DF GV, dnlcamente podrd tratar residuos peligrosos bioldgico-infecciosos autorizidos en ia
presente y queda prohibido tratar restduos patoldgicos y cualguler otro tipo de residuos peligrosos
de acuerdo al listado de la Norma Offcial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005, que establece las
caracterfsticas, el procedimiento de identificacidn, clasificactén y los lstados de los residuocs

peligrosos, publfcada en ef Diario Oficial de la Federacidn el dia 23 de Junlo de 2006, ademds no
deberd rebasar la capacidad autorizada,

Dacumento 2 (del follo 0457 al 0474.),- SEMARNAT, autorizacitn para la prestacidn de servicios para
la Incineracldn de residuos peligrosos, autorizacién No. 15-Vi-25-18 a nombre de WASTE SERVICES,
SA. DR CV, en la cual solo tiene autorizacion para la incineracidn, para realizar la prestacidn de
servicios a terceros para la incineracidn de divsrsos residuos peligrosos,

Del andlisis realizado se determina que no presenta autorizaciones para reciclafe y/o confinamiento
controlado de residuos téxicos (espectficamente los mencionados en el anexo 2C) que son ffguidos
cansados, mercurfo, amalgama, placas de rayos X y plomo, Por lo tanto, se considera que no presen ia
las autorizaciones como son requeridas y se da por no presentado.

A su dicho "exhiblmos autorizacién pars e! Confinamfento de Resfduos Pellgroscs Previamente
fstabilizados, ndmero 05-VIf-21-17, de fecha 7 de fulio del 2016, expedida por fa Direccidn General

de Gestidn pata la Proteccidn Amblental de la Secretaria de Medfo Ambiente y Recursos Naturales’,
Cabe aclarar que en fa carpets, dicho documento no se encuentra en apartado del Inciso h), este
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documento se encuentra en el apartado del inciso g) (del folio 0417 2} 0432) y se logra evidenciar
que el permiso ante SEMARNAT, Autorizacidn para el confinamiento de residuos peligrosos
previamente estabilizados, autorizacidn No. 05-VII-21-16, estd a nombre de Sociedad Ecoldgica
Mexicana del Norte S.A de C.V, para dicha razdn soclal

—no se encontrd su objeto social dentro del C onvemo de Proposmon Conjunta, por jo tanto no se da
i porno presentado,

En relacidn al inciso I)

Se solicita: ) Para Ja partida 1. Pe:mjsos vigentes de los vehiculos (tarjetas de circuwlacion) orfginal
fotocopia expedidos porla autoridad:

S . LOCAL: Expedida por la Secretaria de Transportes y Vialidad de la entidad federativa que
corresponde.
FEDERAL: Permisos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para el transporte de
materiales y residuos objeto de estz Licitacion Poblica.
Al realizar el andlisis de Iz carpeta se determiné que de acuerdo 2 lzs especificaciones descritas en el
Anexe 2, hacen falta autorizaciones para Jos vehiculos solicitades, siendo que el participante no
. proponé la totalidad de los vehiculos requeridos para los servicios, mismos que son identifficados por
{3s autorizaciones presentadas y que limitan su vso para cada servicio. Lo anterior se describe en Ja
_: sigulente tabla:
SERVICIO W
ANEXC 2 Pagina | CANTIDAD
43, pdrraip dos del DE BLACAS AUTORIZACION REQUERIDA TAR/ETADE
apartade EQUIPOS | VEHICULOS (5€7) CIRCULACION
EINSUMOS SOLICITADOS
OBLIGATORIOS
Se urilizardn para
\_, ' este servicio de
recoleccidn 7\ ygmicuroz | 6245255 | 0919SME10092019230307000 | 2729306
transporte de RPE!
excipsivaments,
cuatre  camiones
recolectores
modelo 2016 o
y | posteriores.  cop | ypgfrLo 2 8IASZS5 | 0919SMEI0092019230304001 \ 2729307
capacidad
; : suficiente :
para el J
cumplimiento  de
Jos requerimientos 3
A solicitados por | VEHICULO3 | 8445255 0F195SMEI0022015230304001 2729308
. esta
T convocante
equipados con cafa
cerrada
herméTcaments, | ypuiryog | 30ANSC | 0919SME10092019230304001 | 2481882
con sistema de
captacién de
o eSCUrTLIHentos,
11 .
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con capacldad de ' |
contenedores

suflcfentes  para
garantizar

el serviclo, con
Sistema
mecanizado  de
carga y descarga
por  medip  de
rampa hldrdulica,
ademds J

A:;ngO 2 ;aif;m;i, CANTIDAD
o parrals e D 4 A AUTORIZACION REQUERIDA | TARJETA DE
apartade BQUIPOS VEHICULOS P s (sCT) CIRCULACION
BINSUMOS | sopicimanos
OBLIGATORIOS ] ‘ _ _
Quien proporcione : : S R T
el i ’
servicio para la
recolecclon v o . S
tratamiento VBHICULO 1 | NOPRESENEL W PRESIRTA-
externo de los . . S IR
residuos . N P
patoldgicos )
uthlfzard
exclusivamente
para este servicio,
dos camiones
recolectores
modelo 2016 0
posterioras, con
capacidad
suffciente para el
cumplimiento de
los requerimientos
solleltados por esta
convecante
equipados con cala : T ) R
cerrada RSN o IR
herméticamente, | ygpfryoz | NoERESENEA | T NOPRESENEAT .
con sistema de o : ST
captacidn de
ascurrimientos,
slsteina
mecanizado de
carga y descarga
pormedio de
rampa hidrdulica,
ademés de sistema
de refrigaraclén
pata mantener los
residues a una
temperatura lgual
o menora 4°¢

ANBXO 2 Pagina CANTIDAD PLACAS AUTORIZACION TARIETA DE
52, Withmo pdrrafo DF REQUERIDA (5CT) CIRCULACION
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def apartado
" BQUIPOSE
INSUMOS
OBLIGATORIOS

VERICULOS
SOLICITADOS

Quien proporcione
el  servicio de
recoleccidn ¥
Lansporte externo
de residugs toxico-
TOTHSOS,

emplears vehiculos
equipados modelo
2018 o
posterfores, con un
peso brute
vehicular minimo
de 7 250
kilogramos,  con
cafz cerrada
hAerméticamente y
sistema de
capracion de
ESCUITImIentos,
sistema
mecanizado de
carga y descarga
por  medic de
rampa bhidrsulica,
que  cuente con
Lodés los
sefdalzamientos

Reglamento de Jz
Ley General de
Prevencdn
Gestiop Integral de
los Residues, en of
Reglamento  pars
&f Transporte
Terrestre de
Materjales )4
Residuos
Peligrosos y en las
Normas  Ofciales
Mexicanas
Aplicables,

establecides an eof |

VEHICULO 1

E90ESS 2141 MEI§506’2201123030 1652204

ANEXO0 Z Pagina
56, pdrrafn cuarto
def apartado
EQUIPOS E
INSUMOS

]

. CANTIDAD

DE
VEHICULOS
SOLICITADOS

OBLIGATORIOS
h@m proporcione
e  servicio de
recolzecin,

trapsporte eztemoJ

L

VEHICULO 1

—

AUTORIZACION TARJETA DE
FLACAS REQUERIDA (SCT) CIRCULACION

LF31950 RA-SME-02-06-
01/2021.012 CA-C-9668356

S

Av. Arcos de Belén ndmero 2, piso 8, Col. Doctores,
Alraldia Chanktémane. O P NA720 Mindad de Mévira
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v disposiclén final
de residuos no RA-SME-02-06-
seligrosos . de | VEHICULOZ LE32014 R‘;;’g’fz%fg _
manefo  especlal,

utilizard para este
setvicio, cuatre

camlones VEHICULO3 | LR39500 RA-SME-02-06-
recolectores 01/2021.014
modelo 2016 o

postetiores, con 18 !
m2 de capacidad

minima, con caja

integrada, con
sistema hidrdulico VEEICULO 4 1721954 RA-SME-02-06-

de levantainiento 01/2021.015 CA-C-9668399
de contenedores,

sistema de
compactacion
placaexpulsora, |

CA-C-9627258

CA-C-9931468

Por lo anterior, como este organismo callfica el cumplimiento total y no parcial de lo solicitado, se
determina como no presentado,

£n relacidn al inciso n)

Se sollclta: n) Para la partida 1. Copia de Ia constancia vigente de Ja revisidn mecdnica de las unidades
axpedidas por taller ajano al participante debidamente establecido, gue garantice el buen estado de
las unidades con que se va a prestar el serviclo, incluyendo fotografias,

Al realizar el andlisis de la carpela se determind que de acuerdo a las especificaciones descritas en el
Anexo 2, hacen falta constancias de las revisiones mecdnicas de los vehfculos solicitados, slendo que
el participante no propone la totalidad de los vehfculos requeridos para los servicios, mismos gue son

Identificadlos por las autorizaciones presentadas y que limitan su uso para cada servicio, ¥ que su
mismao dicho Informa a ese drgane de control sole presenta 5 constancias,

Lo anterior se describe en la sigufente tabla:

SERVICIO

CANTIDAD
ANEXO 2 Pagina
43, preats dos del D§ PLACAS AUTORIZACION TARIETA DE

apartado EQUIPOS S‘;ﬁfgf gj‘ggs REQUERIDA (SCT) CIRCULACION
EINSUMOS

OBLIGATORIOS

Se utilizarén para O
este  serviclo de
recoleceidn
transporte de REBY
exclus/vaments,
cliatre  camiones
recolectores

0910SMEI000201 9230304
modelo  F016 o | VEHIULOZ EIASAES 001 M-3173223

VEHICULO 1 B2AS255 09195ME1 Oggjpl 9230504 M-3173224

posteriores.  con
L‘c:a pacidad

14
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suficiente para ef
cumplimiente  de
los requerimientos

solicitados  por |-

ésta  convocanre
eguipados con caja
cerrada
herméticamente,
con  sistema de
captacidn de
escurrimientos,
con capacidad de
contenedeores
suficientes  para
garantizar el
servicio, con
sistema
mecanizado de
carga y descarga
por medio de
rampa hidriolica,
ademds
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VEHICULO 3

8445255

OG19SMEI 0082618230304

001

VEHTCLLO 4

| ANEXO 2 Paginz 47, |

Htimo pdrrafo del
apartade EQLIFOS
E INSUMOS
OBLIGATORIOS

CANTIDAD

DE
VEHICUZOS

JO0ANEC

M-3173222

SOLICITADOS | |

FLACAS

Quien proporcione
ef servicio para la
recoleccién v
tratamniento

axterno  de Jos |

residuos
patoldgicas
utilizars
exclusivamente
para este servido,
dos camiones
recéfectores
modelo 2016 o
posnten'oras} con
capacidad

| suficiente para ef

cumplimienty  de
los requerimientos
solicitados por esta
conpvocante

eguipados con ca]l:l ’

L cerrada

VERTCILO 2

O PRESENTA

VEHICULO 2

A PRESENTA

021595 MEI10092019230304

© 001

M-3173466

AUTORIZACION
REQUERIDA (SCT)

TARJETA DE
CIRCULACION

| wo prEsEWTY

DO PRESENTA - .
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Y T
herméticamente, C : . R

coh  sistema  de
captacion de
escurrimlentos,
sistemna
mecanizado de
carga y descarga
por  medio de :
rampa  hldrdulics, o IR At
adends de sistema [ ' B PR
de  reffigeracidn ! ‘ oL | Lz
para mantener los . - i ’ oL
residios a una ' . A Ao
tetnperatura fgual : . B .

o menora4°;

ANEX0 2 Pagina 52,
tﬁb’ma pénifb doi | ANTIDAD ' ; )
DE AVTORIZACION TAR(BTA D&
apartado FQUIPOS |\ oo o PLACAS REQUERIDA (SCT) CIRCULACION
BINSUMOS | o oS
OBLIGATORIOS

Quien proporcione
el serviclo  de
recoleccidn v
transporte externo
de residios toxico:
peligrasas,
&inplearg vehieyfos
£quipados modelo
2018 o posteriores,
con un peso bruto
velicular  minimo
de 7 250
kilogramos, con
cafa cerrada
hermdticamente y
sistemes de
captacidn de
escurrimientos,
Sistema
mecanizado de
carga y descarga
por  medio  de
rampa  hldrdulica,
que cuente con
todos los

VBHICULO 1 690554 2141WSE Ijgjj 01125030 M-311267

saflalamientos

establecidos en ol
Reglamento de /a
Ley  General de
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o MITGON

PHTSURSER OF LA REVOLVSION MERH AN

Prevencion ¥
Gestion fnregral de
Jos Residuos, en ef |
Reglamento pars el
Transporte

- Terrestre de
Mareriales ¥
Residups
Peligrasos y en las
Normas  Oficiales
Mexicanas

Aplicables.

fiﬂ’ojp"@ y jj CANTIDAD
A BE
apartada EQUIPOS 2z PLACAS AUTORIZACION TARJETA B,

VEHICULOS REQUERIDA (SCT) CIRCULACION
ENSUROS j SOLICITADOS

-

OBLIGATORIO,

Quien properciope ' LF31950 T
e servico  de| VEHICULOZ jozﬁﬁ fj
recoleccton,
transporte externo |
5 ¥ disposicicn final oo
de residwos no| VERFCULOZ | LF32014 Rj}iﬁ;ﬁg MO PRESENTA
peligrosos de | o .
manefo  especial,
utilizard para este :
servictd, o e | vEBICULO 3 LF39600 Rg;‘;ﬁi‘; 1":” 1 PRESENT
camiones
recolectores
o modelo 2016 o T
S posteriores, con 15
; m° de capacidad |
minima, con caja
integrada, con S
gfﬁ;ﬁ' hidrdulico | VEHICULO 4 LF3195¢ RA-SME-02-06- . NO PRESENTH
01/2021.015 e
de levantamiznto )
de  contenedores,
- sistema ae
compactacién placa
expulsora,

| MOPRESENTA

J l ]
Por o anterior, como este organismo califica el cumplimiento total y no parcial de o solicitado, se
determina como no presentado. (...)”

Tomando en consideracién las manifestaciones de “Las recurrentes’, con relacion a los
"‘l' fnotivos de descalificacién v lo indicado por “La convocante”; esta Autoridad considera
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parcialmente fundado, pero Ineperante por insuficiente el agravio dentificado como PRIMERG,
por los siguientes razonamientos légico-juridicos,

Por una parte, el presente agravio resulta parclalmente fundado toda vez que es obligacién de
las autoridades fundar y motivar cada uno de sus actos, esto tiene como propoésito primordial
que ¢l justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle,y de manera completa, la esencia de todas las circunstancias'y
condiciones que se determinaron en el acto de voluntad, de manera evidente'y clara, para que
el afectado pueda cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y
auténtica defensa; formalidades que se encuentran garantizadas en el articulo 16 de la
Constitucion Poiftica de los Estados Unides Mexicanas, que es el precepto jur{dico que tutela
la garantfa de legalidad; por lo cudl, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, Insuficlente o imprecisa, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una
amplitud o- abundancia superflus, pues es suficlente la expresién de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asf como para comunicar la decisiéon
a efecto de que se considere debidamente fundade y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia 14gica de los

hechos al derecho invocado. Lo anterior, se encuentra sustentada con el 51gu1ente criterio
jurisprudencial, utilizado por dnalogfa:

“RUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA ¥ SU FINALIDAD S8
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFBNSA Y COMUNICAR LA DECISIONA

Bl contenldo formal de la garantta de legalldad prevista en el artlculo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacidn Hene como propésite primordial y ratlo que el fusticiable conozca ef
“para qué” de Ia conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer eni detalle y de manera
completa ia esencla de todas las clreunstancias y condiclones que determinaron ef acto de voluntad,
de manera que sea evidente y rmuy claro para el afectado poder cuestionary controvertir el mérfio de
la decisidn, perinitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacidn pro forma pero de una manera [ncongruente, Insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad def conocimiento, comprobacidn y defensa pertinente, ni es vdlido
exigirle una amplitud o abundancia superfiua, pues es suflclente la expresidn de lo estrlctamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asl como para cormunicar I3 deciston a
efacto de que se considere debidamente fundade y miotivado, exponiendo fos hechos relevantes para
decidir, citando la norma hablfitants y up argumento minlmeo pero suficlente pard acreditar el

razonamlenio del que se deduzca la relactdn de pertenencia ldgica de los hechos al derecho [nvocado,
que es la subsunclén.”

L garantfa de legalidad se encuentran tutelada en los airt(cuios 43 fraccién 11y 49 de la Ley de
Adquisiclones para el Distrito Federal, asf como en el artfculo 41, fracciones [N y IV y dltimo
parrafo de su Reglamento; que medularmente sefialan que “La convocante” en el acto de fallo,

1

1 Registro digital: 175082, Instancia: Tithunales Colegiados de Circuito. Novena Bvocs, Materias(s): Commiin Tesis:

L40.4. [/43, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX Mayo de 2006, pdgina 1531, Tipo:
< Jurisprudenci.

18

Av. Arcos de Belén nttmero 2, pise 8, Col. .Doctores, CIUDAD INNOVADORA Y DE /X%
Alcaldfa Cuauhtémaog, C.F, 06720, Cludad de México. DERECHQS [ NUESTRA CARA
A Tel. 56279700 ext, 50710,




SECRETAR{A DE LA CONTRALORIA GENERAL )
@ﬂ GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD ¥ APOYO TECNICO
@‘? CiUDAD DE MEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE SCG/DGNAT/DN/RI-013/2022

e Ricardy
72 Eloves
A.m de Mﬁg}@n

paccua.o: RLLA r-c\m.ucmn HCATARA

tiene la obligacién de comunicar el resultado del dictamen, en el que de manera fundada y
motivada, exponga detalladamente las causas por las cuales, procedidé a desechar aquellas
propuestas que incumplieron cualitativamente con alguno de los requisitos solicitados en las
bases licitatorias; es decir, en dicho acto “La convecante” esta constrefiida a darle a conocer a
~ los licitantes las circunstancias y condiciones que originaron el acto de autoridad, de manera
que sea evidente y clarg, para que estos puedan cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, y asf permitiries una real y auténtica defensa; entendiéndose por fundar, el citar con
precisién el o los preceptos legales aplicables, y por motivar, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién del fallo, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos v las normas

aplicadas al caso y constar en la propia deLermmacmn. Para mejor comprensién, se citan
- dichos preceptos.

“Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal”

Articulo 43, El procedimiento para la Adguisicidn, Arrendamiento o la contratacion de Servicios pof
Licitacidn Pitbiica, se levard a cabo conforme a lo siguiente:

i Fn [z segunda etapa, en junta piblica Iz convocante comunicard ol resultado del dictamen, &l cual
deberd estar debidamente fundado y motivade, sefialindose detalladamente Jas causas por lzs cuales
fueron desechadas las propuestas y las gue no resultaron aceptadsas, indicandose, en su case, las que
ha yan cumplido con la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, asi

como el nombre def licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o
servieios objeto de {z licitadién, dando a conocer el impoite respectivo,

Articulo 45,- Para hacer el anilisis cualitative de las propuestas, la convocante deberd verificar gue las
mismas incluyan tods la informacidn, documentos y reguisitos solicitados en las bases de la licitacion,
una vez fecha la valoracitn de las propuestas, se elaborard un dictamen que servird de fundzamento para
ermitir ef fallo, el cual indicars Iz propuesta que, de entre los licitantes, hays cumplido con todos los
requisitos legales y administratives, técnicos, de menor impacto ambiental y econémicos regueridos
por la convocante, que kaya reunide las mejores condiciones para la Administracicn Pibflica def
Distrito Federal, que haya acreditado ser proveedor salarialmente responsable, gue haya garantizado

safisfactorfamente el cumplimiento de las oblipaciones respectivas y haya presentado el precio més
bajo.

Reglamento de ja Ley de Adquisiciones para ¢l Distrito Federal”

Articulo 41, La sesidn de aclaracién de bases, el acto de presentacion y apertura del sebre gue contenga
la documentacion legal y adminisirativa, propuesta técnica y econdmica y el acto de emisién de fallo,

para la adquisicidn o arrendamiento de bienes, 0 la contratacién de servicios por licitacion publica, se
desarrollardn de acuerdo con Jo siguiente:

Il La convocante procederd a realfzar la revision cualitativa de la documentacién legal y administrativa,
Propuesta técnica y econdniica de cada uno de los Feitantes, asi como de Jos resultados de pruebas de
laboratorio, las realizadas por la propia convocante y/o visitas segin sea el caso, y elaborard el
dictamen técnico que servird como fiundamento para el fallo, en é se hard constar el andlisis de las
propuestas admitidas y se hard mencién de aquéllas que fueren desechadas, y

V. Bl acto de emisién de fllo se Hevard 2 cabo, en punte de Iz hora sefialada para su ce]ebradém con =
participacidn de los representantes de fa convocante y de los licitantes que esten presenies; a este
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evento se [nvitard a la Contralorfa o a la Contralorfa Interna de Ja Dependéncia, Organo
Desconcentrado, Delegacidn o Entidad, segin sea ef caso.

5l acto de emisidn de fallo se iniciard con la comunicacion del resultado del dictamen de adjudicacidn,
seffalando las propuestas que fieron aceptadas, asf como las que fieron desechadas las causas de
descallficacion y en su caso, el nombre del licitante ganador, emitiéndose el fallo correspondiente. (..)

La convecante en todas y cada una de sus determinaciones, dsherd precisar los argumentos que la

Hlevaron a tomar dicha resolucidn, debiendo fundar y motivar la misma, entendliéndose por findar, o!
cltar con precisidn el o los preceptos legales aplicables, y por motivar, las circunstanclas especiales,
razones particulares o causas inmedlatas gue se hayan tenido en consideracién para la emisién del filo,

debiendo existir una adecuacidn entre los mottvos aducidos y Jas normas aplicadas al caso y constar en la’
propia determinacion,

(Lo resaltado es por esta Autoridad,)

No obstante, en el acta de comunicacién del dictamen y fatlo de fecha 30 de abril de 2022,
correspondiente a la licltacién publica nacional segunda vuelta nimero EA-909007972-N7-
22-2, "La convocante” transgredi6 la garant(a de legalidad, puesto que procedié a rechazar la
propuesta de “Las recurrentes” par incumplir con lo solicitade en el numeral 6.5, inclso h), i)
y n) de las bases, sin dar a cohocer con claridad las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracién para descalificar la propuesta
téenica de "Las recurrentes”, siendo que estaba obligada a motlvar cada una de sus
determinaciones como lo prevé el texto constitucional, tutelado en las leyes secundarias,

En efecto, tal y como se cbservd de la transcripeidn del acto impugnado “La convocante” para
motivar la descalificacidn de la propuesta de “La recurrentes”, indicé: 1. Que para el caso del
inciso h), éstas no presentaron permise de confinamiento y acoplo; 2. Que para el caso del
inciso 1), no cumplfa con lo solicitado en el Anexo 4, ademas de que no presentaron vigencia o
valldez de la propuesta, que las autorizaciones expedidas por la Direccién de Materiales y
Actividades Riesgosas de la Secretarfa del Medic Ambiente y Recursos’ Naturales, no
registraba transportes de fidrmacos caducos y, que no presentaba permiso local vigente para
1a recoleccién; y 3, Que para el caso del inciso n), “La recurrentes” no presentaron constancia
vigente de ia revisién mecanica de las unidades, expedidas por taller ajeno y que los 9
vehlculos que se mostraron a través de fotograffas y facturas, no demostraban las
caracterfsticas solicitadas; 1o cual, va en contra de la garantfa de legalidad que toda autoridad
asta obligada a salvaguardar, puesto que “La convocante” de ninguna forma da a conocer a
detalle y de manera completa, las circunstancias y condicicnes que tomé en consideracién
para proceder a descalificar la propuesta de "Las recurrentes’ y, por el contrario, su
determinacién adoptada no es clara, toda vez que indled que algunos documentos no fueron

presentados, o bien, que éstos no cumplian con ciertas caracteristicas solicitadas en las bases
licitatorias,

Y dicha omision pretende ser complementada por “La convocante” en su informe

pormenorizado, en el que de manera clara y precisa refiere que el incumplimiente a lo

solicitado en el inciso h), se debié a que el documento 1 (folios 0449 al 04§7), la autorizacién
para la prestacién de serviclos de tratamiento de residuos peligrosos, autorizacién No. 15-V-
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03-21 a nombre de WASTE SERVICES, S.A. DE €V, solo tiene autorizacién para realizar la
prestacion de servicios para el tratamiento de residuos peligrosos biolégico infecciosos y, que
de la revisién efectuada se observd que en este documento, en el apartado de condicionantes,
punto 6, manifestaba que dicha empresa tnicamente podia tratar residuos peligrosos
biolégico-infecciosos autorizados en la presente y quedaba prohibido tratar residuos
patolégicos y cualquier otro tipo de residuos peligrosos de acuerdo al listado de la Norma
Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005; que en el documento 2 (folio 0457 al 0474}, la
autorizacién para la prestacidén de servicios para la incineracién de residuos peligrosos,
autorizacién No. 15-V1-25-18 a nombre de WASTE SERVICES, S.A. DE C.V., solo tenfa
autorizacién para la incineracién, para realizar la prestacién de servicios a terceros para la
incineraéidén de diversos residuos peligrosos- que del andlisis efectuado a su propuesta se
determmo que “La recurrentes” no presentaba autorizaciones para reciclaje y/o
confinamiento controlado de residuos téxicos (especificamente los mencionados en el anexo
2C} que son liguidos cansados, mercurio, amalgama, placas de rayos X y plomo; y que la
autorizaciéon para el Confinamiento de Residuos Peligrosos Previamente Estabilizados,
nimero 05-VII-21-17, de fecha 7 de julio del 2016, expedida por la Direccidén General de
Gestién para la Proteccién Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales”, no se encontraba en apartado del inciso h), sino en el apartado del inciso g) (folio
0417 al 0432), en el que se evidenciaba que el permiso ante SEMARNAT, Autorizacién para el
confinamiento de residuos peligrosos previamente estabilizados, autorizaciéon No. 05-V1I-21-

16, estaba a nombre de Sociedad Ecolégica Mexicana del Norte $.A. de C.V,, persona moral que
no figuraba en el Convenio de Proposicién Conjunta.

§
|
|

De igual manera, respecto del incumplimiento a lo solicitado en el inciso i), “La convocante”
sefiald que al realizar el andlisis de la carpeta se determindé que de acuerdo a las
. especificaciones descritas en el Anexo 2, haclan falta autorizaciones para los vehiculos
solicitados, siendo que los participantes no proponfan la totatidad de los vehiculos requeridos

para los servicios, mismos que fueron identificados por las autorizaciones presentadas y que
hrmtan su uso para cada servicio.

Y que respecto del incumplimiento a lo solicitado en el inciso n), “La convocante” menciond
que al realizar el andlisis de la carpeta se determind que de acuerdo a las especificaciones
descritas en el Anexo 2, hacfan falta constancias de las revisiones mecénicas de los vehiculos
solicitades, siendo que los participantes no proponian la totalidad de los vehiculos requeridos

para los servicios, mismos que fueron identificados por las autorizaciones presentadas y que
limitan su uso para cada servicio.

De ahi que, el agravio en estudio resulta fundado por una parte, en virtud de que “La
convocante” inobservé en el acto impugnade los articulos 43, fraccién 11 v 49, de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como en el articulo 41, fracciones {I y IV v, dltimo
parrafo de su Reglamento, que tutelan la garantia de legalidad, va que como ha gquedado
demostrado, ésta dltima no motivé debidamente su actuar, al no expresar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuve en consideracidn para
descalificar la propuesta de “Las recurrentes” en los incisos h), i) y n) de las bases licitatorias
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y pretende complementar la motivacion dada en el acto impugnado, slendo que no es-el
momento procesal oportuno para hacerlo.

Sirve de sustento la siguiente tesis aislada utilizada por analogfa.

“4CTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS, LA REGLA PREVISTA EN EL ARTICULO 117, ULTIMO
PARRAROC, DF L4 LEY DB AMPARO, CONFORME A LA CUAL, CUANDO EN L4 DEMANDA SE ADUZCA SU
“CALTA O INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, BN SUINFORME CON JUSTIFICACION
LA AUTORIDAD DEBERA COMPLEMENTARLOS BN ESOS ASPECTOS, SOLO BS APLICABLE A AQUELLOS
DICTADOS UNILATERALMENTE, SIN INTERVENCION DE LOS GOBERNADOS, 2

La regla contenida en el Witmo pédrrafe del articulo 117 de la Ley de Amparo, conforme a la cual,
tratdndose de acltos materialmente administrativos, cuando en fa demanda se aduzca la falta o
insuflciencla de fundamentacidn y motivacion, en su informe con justificacidn la autoridad deberd
complementar en esos aspectos e acto reclamado, sélo es aplicable a aquellos dictados
unilateralmente, sin intervencicn de los gobernados, es decir, emitidos en efercicio de una potestad por
la gue libremente la autoridad pueda actuar o no, eleglr entre varfas medidas posibles, sugceptibles de
resolver cudndo ha de proceder, ¢ determinar el contenido de su actuacldn, Asi Iz caractef_*fstfca
fundamental de este Hpo de actos consiste en que las autoridades concretan una facultad declsoria, con
l2 que se les dota de herramlentas y recursos que les permiten desplegar su funcidn y cumpllr con los
fines y objetivos para los cuales fueron instituidas, por lo que su efercicio Implica, necesariamente, Ja
posibliidad de elegir entre dos o més opciones, sin gque ello signifigue arbitrariedad pues, en todo caso,
deben cumplir con las exigencias de fundamentacidn y motivacidn establecidas en el articulo 16 de la
Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual permite verificar la Jegalldad de su
actuacidn. De ahf que las autoridades responsables, al rendir sus Informes, podrdn expresar la
Justificacién o, incluso, modificar la decisidn ysu fundamentacidn y motivacidn, siempre y cuando en el
ainparo se irpugne un acte con 1as caracteristicas descritas.”

No obstante lo anterior, esta Direccion de Normatividad estima inoperante el agravio que nos
ocupa, toda vez que "Las recurrentes” no desvirtuaron el incumplimiento a lo solicitado en el
numeral 6.4.3, inciso a) de las hases de la licitacién nimero EA-909007972-N7-22-2, en el
que “La convocante” Indicd que éstas no aclararon en el Convenio de Proposicién conjunta
guien serd el encargado de llevar acabo la Recoleccién y Transporte de los Residuos
Patoldgicos, sin que dicho aspecto fuese atacado por las empresas recurrentes,

Bfectivamente, “Las recurrentes” no fue desvirtuado el Incumplimiento a lo solicitado en el
numeral 6.4.3, inciso 2) de las bases de la licitacién nimero EA-909007972-N7-22-2; de ah{
que al no haberse desestimado dicha causa de descalificacién el agravio identificado como
PRIMERO, resulta inoperante por insuficiente, ya que aun y cuando Haya resultado
parcialmente fundade lo aducido por “Las recurrentes’, dicha circunstancia no, produce
beneficio alguno ante la subsistencia de la consideracién o consideraciones no ‘destruidas que
contindan rigiendo la determinacién de “La convocante” el acte impugnado. Dichos
argumentos se sustentan con el siguiente criterio aislado utllizado por analogfa.

% Registro digital: 2010752, Instancia; Tribunales Colegiados de Clrcuito, Décima Epoca. Materia(s): Comtin.

Tesls; 1.10.A.E.30 K (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal de la Federaclén. Libro 26, Enere de 20186,
Tomo IV, paglna 3134, Tipo: Afslada,
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“CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA L4 DESESTIMACION DE UN AGRAVIO. RESULTA

. INOPERANTE POR INSUFICIENTE 51 NO ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA
DETERMINACIONZ

Si Iz autoridad responseble se basé en varias consideraciones parz desestimar un especifico agravio

que, por i solas, cada una por separado sustentan &l sentido de esa determninacién, y el concepto de

violacién formulado sobre ese particular sélo controvierte una o algunas de esas consideraciones, sin

desvirtuarlas todas, entonces se torna inoperante por insuficiente, pues aun fundado lo aducido no

produciria beneficio conceder la proteccién constitucional por ese solo metivo, ante la subsistencia de
. Jz consideracidn o consideraciones no destruidas gue continian rigiendo esa desestimacién.”

N - De igual modo, el argumento de “Las recurrentes” relacionado con que “La convocante”
manifestd de manera errénea su razén social, resulta inoperante, toda vez que dicho

argumento tampoco desvirtia el incumplimiento al requisito solicitado en el numeral 6.4.3,
inciso a) de las bases de la licitacién ndmero EA-909007972-N7-22-2.

: Por lo anterior, se debe confirmar la legalidad del acto impugnado, toda vez que el agravio
5 : identificade como PRIMERQ resulta fundado pero inoperante por insuficiente.

Con fondamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudic de las pruebas que. ofrecié “Las
recurrentes” y que fueron admitidas, de la siguiente forma:

En_la Audiencia de Ley, celebrada el 3 de junio de 2022, se admitieron las pruebas ofrecidas
por “Las recurrentes” consistentes en: copia simple de las bases, copia simple del acta de la
. junta de aclaraciones, celebrada el 28 de abril de 2022, copia simple del acta circunstanciada
- del acto de comunicacion del dictamen de la documentacién legal y administrativa, de las
propuestas técnicas y econémicas y del fallo, de fecha 30 de abril de 2022, todos de la

- licitacién ndmero EA-909007972-N7-22-2; copia simple de la autorizacién para el

U confinamiento de residuos peligrosos previamente especializados, nimero 05-VI1-21-16, de
N fecha 7 de julio de 2016, expedida por la Direccidén General de Gestidén Integral de Materiales
; v Actividades Riesgosas de la Subsecretaria de Gestidn para la Proteccién Ambiental de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a favor de la empresa “Sociedad
Ecolégica Mexicana del Norte”, S.A de C.V.; copia simple de las tarjetas de circulacion niimeros
2481884, 2729306, 2729307 y 2729308 expedidas por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, a favor de la persona moral “Sanirent de México”, S.A. de CV, y 1652204,
expedida por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, a favor de la empresa “Waste
. Services”, S.A de CV, CA-C-9668356, CA-C-9668399, CA-C-9627258 y, CA-C-9931468,
- expedidas por el Gobierno del Estado de México a favor de la persona moral “Sanirent de
México”, S.A. de C.V,; copia simple de los Dictamenes de Verificacién de Condiciones Fisico-

2 Regﬁstro digital: 171512. Instancia: Tribucales Colegiados de Circuito. Novena Epeca. Materias(s): Comin.

Tesis: XVIL10.C.T.38 K. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de
2007, pagina 2501.Tipo: Aislada
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Mecanica Automévil, Cami6n Tractocamién y Autobls nimeros M-3173466, M-3173224, M-
3173223, M-3173222, a nombre de ia empresa “Sanirent de México”, S.A» de CV, y M-
3114647, a nombre de la persona moral Waste Services”, S.A de C.V,, todos expedidos por la

Secretarfa de Comunicaciones y Transportes; La instrumental de actuaclones; y La
presuncicnal en su doble aspecto legal y humana,

Por lo que hace a las coplas simples de las bases, el acta de la junta de aclaraciones, celebrada
el 28 de abril de 2022, y el acta circunstanciada del acto de comunicacién del dictamen de la
documentacion legal y administrativa, de las propuestas técnicas y econdmicas y del fallo, de
fecha 30 de abril de 2022, todos de la licitacién nimerc EA-909007972-N7-22-2;
adminiculadas con las que fueron remitidas por “La convocante” en copla certificada, tlenen
valor probatorio pleno por tratarse de documentos emitidos por servidor piblico en el
ejercicio de sus funciones, de conforimidad con los articulos 327, fracciones 11 y V con relacién
al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal sustenta la
determinacién adoptada por esta autoridad, ya que acreditan que “La convocante” descalificé
la propuesta de “las recurrentes’ por haber incumplido el numeral 6.4,3, inciso a), de las
bases de la licitacién en comento, asf como los incisos h), 1) y n); stendo que, si bien “La
convocante” inobservé los articulos 43, fraccién 1l y 49 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, asf como en el artfculo 41, fracciones I y IV y dltimo parrafo de su
Reglamento, toda vez que no motivéd debidamente su actuar, al no expresar las.circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tuvo en conslderacién para descalificar
la propuesta de “Las recurrentes” en los incisos h), i} y n) de las bases licitatorias, “Las
recurrentes” no desvirtuaron el incumplimiento a lo solicitado en el numeral 6.4.3, inciso a)

de las bases de la licitacién en comento, por lo que, el agravio identificado como PRIMERO,
resultd fundado pero inoperante por insuficiente.

En lo que hace a las copias simples de la autorizacién para el confinamiento de residues
peligrosos previamente especializados, nimero 05-VI1-21-16, de fecha 7 de julio de 2016,
expedida por la Direcclén General de Gestién Integral de Materiales y Actividades Riesgosas -
de la Subsecretarfa de (estién para la Proteccién Ambiental de la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a favor de la empresa “Sociedad Ecoldgica Mexicana del
Norte”, S.A de CV,; las tarjetas de circulacién ntmeros 2481884, 2720306, 2729307 y
2729308 expedidas per {a Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, a faver de la persona
moral “Sanirent de México”, SA. de CV, y 1652204, expedida por la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, a favor de la empresa "Waste Services”, S.A de C.V, CA-C-
8668356, CA-C-9668399, CA-C-9627258 vy, CA-C~-0931468, expedidas por el Gobierno del
Estado de México a favor de la persona moral “Sanirent de México”, S.A. de C.V,; copia simple
de los DictAmenes de Verificacién de Condiciones Fisico-Mecdnica Automévil, Camién
Tractocamién y Autobis ntmeros M-3173466, M-3173224, M-3173223, M-3173222, a

nombre de la empresa “Sanirent de México”, S.A de CV, y M-3114647, a nombre de la

persona moral Waste Services', S.A de C.V, todos expedidos por la Secretarfa de

Comunicaciones y Transportes; dichas documentales tiene el valor de indicio atendiendo a lo
referido por los articulos 373, con relacién al 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
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el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en términos del articule 12 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, las cuales no modifican el sentido de la presente

determinacién, esto es, que el agravio identificade como PRIMERO resulte parcialmente
L : fundado pero inoperante por insuficiente.

Respecto a la instrumental de actuaciones, tampoco modifica el sentido de la presente
resolucién, pues de las pruebas que se han valorado en la presente resolucién, se acredito lo
fundadepero inoperante del agravio identificado como PRMERQ; siguiendo la misma suerte,
la presuncional legal y humana, puesto que no se genera presuncion alguna que acredite las
pretensiones de “Las recurrentes’, ya que si bien, resulté parciaimente fundado su agravio el
R mismo devino inoperante al no haberse combatido las demés circunstancias que originaron
. su descalificacién, en tanto no se producirfa algin beneficio, ante la subsistencia de la
consideracion o consideraciones no destruidas que continfian rigiendo su descalificacion.

&

i

o
L.
Ty

Por tiltimo, con relacién a los alegatos vertidos en la Audiencia de Ley, celebrada el 3 de junio

. de 2022, resulta innecesario su estudio, toda vez que estos fueron analizados en la presente
& determinacién.

Con fundamento en el articule 126, fraccidn I de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, con base en la valoracién de las pruebas que conforman el expediente en
que se actia, en términos de los artfculos 402 v 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, v conforme a los razonamientos l6gico juridicos vertidos en los
" considerandos IV y V de la presente resolucién, se determina parcialmente fundado pero
H] inoperante por insuficiente el agravio formulado en el récurso de inconformidad interpuesto
3 ~ por "Las recurrentes”, en contra del acta de comunicacién del dictamen y fallo, de fecha 30 de
. abril de 2022, correspondiente a la licitacién publica nacional segunda vuelta nimero EA-
909007972-N7-22-2, porlo que se confirma la legalidad de dicho acto.

L En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

L

Esta Direccién es competente para conocer, substanciar y resolver respecto de los
recursos de inconformidad que dieron inicio al procedimiento en que se actda, con

fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando I de la presente.

PRIMERO.

SEGUNDO.

StiApees

De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V y VI de este instrumento
legal, con fundamento en el articulo 126, fraccidn Il, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad determina parcialmente
fundado pero inoperante por insuficiente, el agravio formulado por "Las
recurrentes”’, en el recurso de inconformidad interpuesto en contra del acta de
comunicacién del dictamen y fallo, de fecha 30 de abril de 2022, correspondiente a
1a licitacion pdblica nacional segunda vuelta nimero EA-309007972-N7-22-2, por lo
que se confirma ta legalidad del mismo.

e Ryt
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TERCERO.  Se hace saber a las empresas “Waste Services”, SA de CV. y “Sanirent de México”,

S.A de CV, que en contra de la presente resolucidn pueden interponer el juicio i
contencioso administrative ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad .
de México, dentro de los quince dfas siguientes a aquél en que surta efectos la i
notificacién del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 128 de la Ley de
Procedimiento Adrministrativo de la Ciudad de México, en relacién con el artlculo 56

dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a las empresas “Waste Services', $.A de .V, y

“Sanirent de México", S.A. de C.V,, a través de su representante comun, as{ como a los g
Servicios de Salud Pubhca de la Ciudad de Méxlco v a su Organo internd de Control, .

Archivese el expediente incoado al efecto, como asunto total y definitivamente ~
concluido. *

AS{ L0 RESOLVIO Y FIRMA POR CUADRUPLICADO, EL LICENCIA DO-RERNANDO ULISES JUAREZ VAZQUEZ, DIRECTOR o

ainize
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