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El presente documento denominado “Resoluciéon” contiene la S|gU|ente informacién
clasificada como confidencial.

NOMBRE
RECURRENTE RESOLUCION NUMERO DE .
PROMOVENTE/ENTE EXPEDIENTE: INFORMACION A CLASIFICAR:
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Precepto legal aplicable a la causal de Informacidn clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 y Articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones X1, XIV, XXII, XXIIl, XLII, Articulo 23, Articulo 24
fraccién VI, Articulo 88, Articulo 90 fraccidn VIII, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 176
fracciones IIl, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacidn,

asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién lIl, Trigésimo octavo fraccién |, CAPITULO IX DE
LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y II,
Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario sefialar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

La informacién que se clasifica es la contenida en la resolucion del recurso de
inconformidad.

VIGESIMA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE COMITE DE
TRANSPARENCIA

Avenida Arcos de Belén 2, colonia Dcotores Pagina 1de2 CIUDAD OVADORA Y
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México YERECHOS / NUESTRA CASA
Tel. 56279700 ext.54112



o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
' DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
o GOBIERNO DE LA

o P
CIUDAD DE MEXICO ,
Jo° 4 Ricardo
N z(')zzﬂorgs
b o Ao de Magon

ACUERDO CT-E/20-02/22: Mediante propuesta de la Direccién General de Normatividad y Apoyo
Técnico, de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del
cumplimiento a la obligacidn de transparencia establecida en la fraccién XXXIX del articulo 121 de
la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacidon en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en el
listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del 1ler trimestre de 2022.

Es importante sefialar que el Acta de la Vigésima Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/20aExt-2022.pdf
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. RESOLUCION

Ciudad de México, a los acho dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-013/2021, conformado con motivo del
escrito recibido el dos de agosto de dos mil veintiune, signado por el C.

, apoderado legal de la empresa “Carbones Industriales Mexicanos”,
S.A. de CV, en lo sucesivo “La recurrente”, a través del cual, interpone recurso de
inconformidad en contra de actos del Sistema de Transporte Colectivo, en lo sucesivo “La
convocante”, derivado del Acto y Acta de la Reposicién de la Segunda Etapa y Emision de
Fallo iniciada el doce de julio de dos mil veintiuno y concluida el trece del mismo mes y afio,
correspondiente a la licitacién publica nacional nimero 30104200-001-21-BM, para la
adquisicion de “Bandas de Friccidn”.

RESULTANDO

1.  Que el treinta de abril de dos mil veintiuno, se publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el “Cuarto Aviso por el que se Modifica el Décimo Tercer Acuerdo
por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién Pablica y Alcaldias de la
Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién del COVID~ 19, en los
términos que se sefialan”, en el que se adiciond al punto Tercero, el inciso x), a través
del cual a partir del tres de mayo de dos mil veintiuno, se exceptud de dicha
suspension, la practica de actuaciones y diligencias de los procedimientos
administrativos relacionados a los recursos de inconformidad previstos en la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, vigente en la Ciudad de México que se
tramitan, substancian y resuelven por la Secretaria de la Contralorfa General de la
Ciudad de México, a través de sus Unidades Administrativas.

2. Que los dias diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro,
veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de julio de dos
mil veintiuno, fueron declarados como inhdabiles para la practica de actuaciones y
diligencias en los procedimientos administrativos que se desarrollan ante Ia
Administracién Puablica de la Ciudad de México, mediante “Acuerdo por el que se
suspenden los términos inherentes a los procedimientos administrativos ante la
Administracién Publica de la Ciudad de México, durante los dias que se indican”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiséis de enero de dos mil

veintiuno.
' s v
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3. Que el dos de agosto de dos mil veinfiuno, se recibié el escrito por el cual “La
recurrente” interpuso recurso de inconformidad en contra de actos de "La
convocante”, en el que se establecieron los agravies que a su criterio le ocasionan el
acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia procesal.

4, Que el tres de agosto de dos mil veintiuno, esta Direccidén notificé el oficio nimero
SCG/DGNAT/DN/615/2021, por medio del cual se solicité a "La convocante” se
pronunciara respecto de la suspension solicitada por “La recurrente”.

5. Que el tres de agosto de dos mil veintiuno, esta Autoridad notificé el oficio nimero
SCG/DGNAT/DN/616/2021, por medio del cual, se le solicitd a “La convocante” un
informe pormenorizado, copia certificada de la documentacion relativa a la licitacién
plblica nacional ntumero 30102004-001-21-BM, asi como diversa mformamon con la
que sustentara sus manifestaciones.

6. Que el cinco de agosto de dos mil veintiuno, se recibi6é en esta Secretarfa el oficio
numero 54100/7672/2021, a través del cual “La convocante” rindié informe respecto
de la medida cautelar solicitada por “La recurrente”, remitiendo diversa
documentacidn para sustentar sus sefialamientos.

7. Que el seis de agosto de dos mil veintiuno, esta Direccion emitié el Acuerdo por el cual
se determiné no otorgar la suspensién del procedimiento de licitacién piblica
nacional nimero 30102004-001-21-BM, solicitada por “La recurrente”. Acuerdo que
le fue notificado a “La convocante” y a “La recurrente” mediante los oficios
SCG/DGNAT/DN/654/2021, y SCG/DGNAT/DN/656/2021, respectivamente, ambos
recibidos con fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno.

8. Que el seis de agosto de dos mil veintiuno, esta Autoridad notificé el oficic numero
SCG/DGNAT/DN/626/2021, mediante el cual, previno a “La recurrente”, a efecto de
que exhibiera dentro del plazo de cinco dfas habiles, en original o copia certificada, el
instrumento notarial con que acreditara la personalidad de su representante legal,
hajo el apercibimiento que de no hacerlo, se le tendria por no interpuesto el medio de
impugnacién que dio origen el procedimiento que nos ocupa. Asimismo, se le solicitd
presentara dentro del mismo plazo, la prueba identificada con el numeral diez, misma
que fue ofrecida en su escrito inicial de inconformidad, apercibiéndola que no hacerlo,

se tendrfa por no presentada, resclviéndose con las constancias que ohraran en el
expediente.
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9. Que el diez de agosto de dos mil veintiuno, se recibié escrito presentado por “La
recurrente”, a través del cual, desahogd en tiempo y forma la prevencién realizada por

esta Autoridad, mediante oficio nlimero SCG/DGNAT/DN/626/2021, de fecha seis de
- agosto de dos mil veintiuno, y realizd diversas manifestaciones.

10. Que el diez de agosto de dos mil veintiuno, se recibié en esta Secretaria el oficio
nimero 54100/7864/2021, a través del cual “La convocante” rindié el informe
pormenorizado, remitiendo copia certificada de la documentacién relativa a la
licitacion publica nacional nimero 30102004-001-21-BM, asi como diversa
informacidn con la que sustenta sus manifestaciones.

11. Que el doce de agosto de dos mil veintiuno, esta Autoridad dicté acuerdo mediante el
cual admitio a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”;
asimismo, se tuvieron por ofrecidas y presentadas las pruebas identificadas con los
numerales uno, dos, tres, cuatro, cinco seis, siete, ocho y nueve; por su parte, se
tuvieron por ofrecidas las probanzas identificadas con los numerales 11 y 12; y
finalmente, se tuvo por no presentada la prueba marcada con el numeral 10, todas
ofrecidas por “La recurrente” en su escrito inicial de inconformidad.

Finalmente, se indico el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de
Ley, prevista en el articulo 120 con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad serfa admitir y desahogar las
pruebas ofrecidas y recibir alegatos. Acuerdo que le fue notificado a “La recurrente”,

por medio del oficio SCG/DGNAT/DN/680/2021, ¢l trece de agosto de dos mil
veintiuno,

12. Que el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, se recibié escrito de “La recurrente”,
a traves del cual realiz6 diversas manifestaciones a modo de alegatos.

13. Que el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia de Ley,
en la que se hizo constar que no comparecid personalmente “La recurrente”.
Con fundamento en lo dispuesto en los artfculos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento administrativo, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal, se acordé tener por admitidas las pruebas ofrecidas por “La
recurrente” y que identificé en su escrito inicial de inconformidad, como: 1. Copia
simple de las bases de la licitacién publica nacional niimero 30102004-001-21-BM,
para la adquisicién de “bandas de friccion”; 2. Copia simple del acta de la junta de
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aclaraciones, de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno; 3. Copia simple del acta
de primera etapa de presentacién y apertura de proposiciones, de fecha veintisiete de
abril de dos mil veintiuno; 4. Copia simple del acta de la segunda etapa y emisién del
fallo, de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, todas de la licitacidn piblica
nacional niimerc 30102004-001-21-BM; 5. Documentacién legal y administrativa, asi
como la propuesta técnica y econdmica de la recurrente; 6. Copia simple del reporte
de inspeccién, signado por el C. 7. Copia simple del “Dictamen de la
propuesta técnica para la adquisicién de “Bandas de Friccion” No. 3010202004-001-
21-BM”, signado por el Encargado del despacho de la Subgerencia de Mantenimiento,
el Gerente de Ingenieria y el Director de Mantenimiento de Material Rodante, todos
del Sistema de Transporte Colectivo; 8. Copia simple del alcance de la evaluacién
técnica de fecha doce de julio de des mil veintiuno, signado por el Encargado del
Despacho de la Subgerencia de Mantenimiento y Rehabilitacién y el Director de
Mantenimiento de Material Rodante; 9. Copia simple del Acta de Reposicién de la
Segunda Etapa y Emisién de Fallo de fecha doce y trece de julio de dos mil veintiuno;
11. La presuncional legal y humana; y 12. La instrumental de actuaciones; probanzas
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y 402, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el
informe pormenorizade y documentacién rendido por la Gerencia de Adquisiciones y
Contratacién de Servicios del Sistema de Transporte Colectivo, a través del oficio

numero 54100/7864/2021, presentado en la Direccién de Normatividad, el dia diez
de agosto de dos mil veintiuno.

Finalmente, con fundamento en lo establecido por los articulos 393 y 394 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal supletoriamente aplicable, se
recibieron los alegatos vertidos por “La recurrente” mediante escrito recibido el
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes de la Direccién
General de Normatividad y Apoyo Técnico de esta Secretarfa de la Contraloria
General, constante de treinta fojas, utiles por uno sélo de sus lados. Derivado de lo
anterior, se tuvo por cerrada la instruccién del procedimiento.

CONSIDERANDO

L Que esta Direccidn es competente para substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias,
érganos desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los
procedimientos de licitacién piblica e invitacién restringida a cuando menos tres
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proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y normas juridicas que de ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2,
16, fraccién 111, y 28, fraccién XXX, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México; 1° y 88, de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; 1°, 7 fraccién I, inciso D), numeral 1, y 258, fraccién 1V, del

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
de México.

il. Que la cuestién a resolver con relacién a la inconformidad planteada consiste en
determinar sobre la legalidad del Acto y Acta de la Reposicién de la Segunda Etapa y
Emision de Fallo, iniciada el doce de julio de dos mil veintiuno y concluida el trece del
mismo mes y afio, correspondiente a la licitacidon piblica nacional nimerc 30104200-
001-21-BWM, para la adquisicion de “Bandas de Friccidn”.

1. “La recurrente” en su escrito de inconformidad realizdé diversas manifestaciones a
modo de agravios, en las que sefiald lo siguiente:

AGRAVIOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

..La convocante quebrantd, entre otros, lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16 y 134 de /a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos 6 de fa Ley de
Procedimiento Adininistrative de la Civdad de México, 43 y 49 de fa Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, 46 de su Reglamento y numeral 6 de las Bases de Ja Licitacidn que nos
ocupa, ello en atencién a jas siguientes consideraciones:

PRIMERO.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, _

)

.55 necesario revisar el contenido del requisito supuestamente incumplido, ya que,..Jos
puntos presuntamente obviados por mi representads, realmente no fueron solicitados en los
incises de las bases con que motivan el desechamiento de la propuesta de mi representada, ni
en ninguna otra parte de éstas, debido a que tales fueron fijados posteriormente,
aspecificamente al momento de evaluar las diversas propesiciones técnicas de los
participantes, cuestion gue es a todas luces Hegal dado que para ese punto, Iz autoridad
tnicamente estaba facultada para revisar y dictaminar si fas propusstas presentadas_por los
soficitantes cumplian _con lo soficitade desde [z Convocatoria y sus _anexos, situacion
totalmente diferente a lo acontecido en Iz especis, razén por fa que no pueden ser vinculantes
en lo abscluto y por ende, es absolutamente ilegal y desapegado a derecho ef que soporte en
los mismos, su decision tanto de desechar lz propuests, como de declarar desierta una
licitacidn en la que innegablemente existia un licitante apto para ser adjudicado: mi
mandante..
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Por otro lado, el derecho consagrado en Ja norma antes transcrita (articulo 16 constitucional),
en términos generales establece la garantia y derecho humano de legalidad, cuyos requisitos
deben respetar las autoridades frente a los gobernados, al emitir cualquier acto de molestia que

inc/da en su esfera juridica, destacando entre Ios requisitos preceptuados, que ef acto se
encuentre debidamente fundado y motivado.

()

Ahora bien, la contravencidn al mandato constitucional...puede revestir dos formas distintas, a
saber:

e Laderivada de su falta, y
e Lacorrespondiente a su incorreccicn.

()

En el caso, se estima que existe una indebida findamentacidn v motivacidn del acto
impugnado...

()

a

..Esa H. Autoridad podrd apreciar gue..la convocante defermind que mi representada no
cumplid con el requisito solicitado en el inciso £} de las bases de fa licitacion gue nos ocupa,
considerando que, en lugar de presentar el certificado de calidad, supuestamente se entregd
un reporte de inspeccion de fecha 22 de abril de 2021, lo que a su parecer no cumplia con lo
establecide en la ficha técnica de! STC.

Al respecto, es de sefialarse que el razonamiento...es a todas luces equivocado, de hecho, varéa
a su conveniencia la definicion gue inicialmente brindd en ef numeral 4.3 inciso £) de las bases
de la Licitacidn Piblica Nacional que nos ocupa, pues en dicho inciso, indicd que por
“vertificado de calidad” se entenderiz como “un documento que garantiza que los bienes
cumplen con las especificaciones o ficha técnica emitida por ia 5.T.C, mismo que contiene los
resultados de las pruchas aplicadas a los bienes y que deberdn ser avaladas por el drea de
calidad, Ingenierla y/o laboratorio interno del proveedor-fabricants, o bien mediante un
laboratorio regfsﬁ"ada ante la EMA (Entidad Mexicana de Acreditacidn} o equivalente nacional
¥/o internacional’, mientras que en la reposicion del falfo fo pretende definir como “un medio
de verificacidn sabre los procesos gque una empresa ha desarrollado para la elaboracion y/o
produccidn de sus productos y serviclos, que acredita el cumplimiento de estindares
apropiados de calidad para ser ofrecido a los consumidores”, afadiéndole ademds, elementos
para su acreditacion que no se encontraban previstos en las bases...

()

Como puede ohservarse, en la primera definicidn otorgada por fa convocante, la cual debia
tomarse en cuenta para la elaboracion de la propuesta técnica, no se indicaron los formatos, la
metodologia ni los datos especificos que deberia contener of multicitado certificado de calidad,
salvo que contuviera los resuitados de las pruebas aplicadas a los bienss, luego entonces, si el
documento presentado como parte de la propuesta técnica, contiene los resultados positivos
de las pruebas realizadas y avaladas por parte del drea de calidad e ingenieria de mi
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representada, resulta incuestionable gue el documento garanaza que los bienes cumplen con
las especificaciones ¢ con el contenido de /a ficha técnica emitida por el S.T.C.

()

De tal suerte que, si desde la emisidn de las bases la Convocante no_anexo el formate gue
deberfa requisitarse para cumplir el requerimiento, o bien, omjtid indicar la forma en gue se
entenderia avalado el decumento, es evidente concluir que se cumplio ef requisito solicitado
en el incise £, toda vez que se exhibié como parte de Ja propuesta técnica, un documento en
hojas membretadas con fa denominacion social mi_representada, el cual coatiene el
resultado de ias pruebas aplicadas a los bienes, las cuales s¢ encuentran avaladas por ef drea
de calidad e ingenieria de mi mandante (C. . garantizando asi, gue los bienes
cumplen con las especificaciones del STC.

()

...La Convocante en ninguna parte de las bases, enuncio y detalld los elementos por los que en
el fallo 12 y 13 de julio del afic en curso, determing que no se cumplia con el requisito
contenido en el inciso f) del numeral 4.3, circunstancia que pone de manifiesto la indebida de
fundamentacion e incorrecta motivacion juridica del acto por este medio impugnado, al no

hacer referencia expresa del apartado, base, inciso 0 anexo en el gue constan los elementos
que ilegalmente exigid durante su evaluacidn.

()

Si esa H. Autoridad analiza..las caracteristicas..enunciadas respecte de la documental
presentada por mi mandante, Indefectiblemente arribard a la conclusion de que es totalmente
invdlida la fundamentacion y motivacién expuesta por la Convocante para determinar que mf
representada no cumplio con el requisitc contenido en el inciso £) del numeral 4.3. de las
bases, por oemitir especificar, entre otras cosas, el hecho de que gulen firmd el documento
presentado como certificado de calidad el . - pertenecia al Area de Calidad e
Ingenieria y/o laboratorio interno de la empresa..fo anterior se presume asi, ya que en el
mencionado escrito se lee tanto en su encabezado como en su pie de pdgina la leyenda que
contiene los datos de CIMSAMEX Carbones Industriales de Méxco, 8.A. de CV, por tanto, es
obvio que éste fue emitido y avalado por el drea de calidad e ingenieria de mi mandante a
través del C : s caracter y puesto que, tal y como se puede adveriin, ga_mgmatg

(-

En virtud de lo expuesto,...es de concluirse que al no encontrarse previsto el requisito en los
términos con los que la Convocante intenta hacer parecer en el fallo recurride, ef mismo
deberd ser declarado ilegal, toda vez que ef documento presentado por mi mandante cumplia
con su funcidn de garantizar los estindares de calidad de Jjas piezas ofertadas, al no
encontrarse en su contenido, los resultados de las pruebas realizadas por el drea de calidad e
ingenieria de mi mandante, con los cuales se atendic las especificaciones pertinentes al bien
objeto de la licitacidn.

()

7 . T e
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3. idad aplicadas por /a Coordinacidn de Laboratori la Evaluacidn
realizada por Jas dreas usuarias 4 las muestras entregadas por /as empresas participantes
{entre ellas mi representada), se obtuve como resultado, el hecho de que el bien ofertado por

m;; mandante cumplid con la NORMA ASTM B427/09, PLANO 40517 y ESPECIFICACION
TECNICA...

() “

En razdn de lo anterior, al reconocer ef propio Sistema de Transporte Colectivo, que los bienes
ofertados por mi representada cumplen con las especificaciones solicitadas, resulta
incuestionable que NO existe fundamente o motivo alguno que justifigue el hecho de gue la
propuesta incumple con lo solicitado en las bases de la licitacidn que nos ocupa...

SEGUNDO.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 14 ¥ 16
CONSTITUCIONALES,

()

En el Acta de Reposiclén de la Segunda Etapa y Emisidn del fallo de la Licitacion Piblica
Nacional No. 30102004-001-21 BM,..la Convocante asentd esspecificamente..que mi
representada presentd en lugar de un certificado de calidad, dos reportes, ef primerc al cual
cita bajo la denomninacién “Reporte de inspeceidn con fecha 22 de abril de 2021°, mientras gue
al subsecuente simplemente lo refiere como “Segundo Reporte: Grafito”,

Al respecto es indispensable aclarar gue, fos supuestos reportes tratados erréneamente por la
Convocante como escritos diversos, son de hecho, el documento por medio del cual mi
representada da cumplimiento al numeral 4.3 inciso ) de las bases, puesto que de su
contenido...se pueden observar los siguientes elementos:

s Derivado del membrete...es inconcuso gue el resultado de las pruebas rea[;zadas fueron
avaladas por el Area de Calidad e Ingenieria de mi mandante.

o Los resuftados de las pruebas, coinciden en su totalidad con lo manifestado por el
Laboratorio interno del Sistema de Transporte Colectivo, tal y como ha quedado
acreditado a lo largo del actual ocurso.

s Al contenido del documento de fecha 22 de abril de 2021, claramente contempia las
especificaciones del bien objeto de la licitacidn en comento.

Asi las cosas, resulta del todo irregular ef actuar de la Convocante, pues como bien se ha
puntualizado en lineas precedentes, dicha Autoridad va de la definicion que redacto en las
Bases de la Convocatoria de [a Licitacién Piblica Nacional No. 30102004-001-21 BM,...a otra
diametralmente distinta..del Acta del Fallo recurrido, en la qgue mafiosamente adiciona

nuevos elementos a satisfacer para que se considere que el multirreferido requisito £) no ha
sido acatado.

Esto es, dnicarente hace alusidn a gue no se cumple con Io establecido en la ficha técnica del
S.T.C, la cual ademds de NO constar como anexo nl como parte constitutiva de las bases, ...
nuevamente olvida que en su redaccidn utilizé una conjuncidn disyuntiva (o) y no una
copulativa (y), la cual en su caso, le habria permitido justificadamente alegar que era
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necesario atender en el certificado de calidad tanto a las especificaciones como a la ficha
técnica emitida por el 8T.C, en lugar de como en la especie debe reconocer, por haber
estipulado asi, que los proveedores-fabricantes podrian con ef referido documento, garantizar

que los bienes ofertados por ellos, cumplian ya sea con las especificaciones, o con dicha ficha
técnica.

Por lo que hace a las presuntas caracteristicas técnicas,... se desconoce en qué numeral o
anexo Se encuentran éstas enlistadas de la forma en gue dicha Autoridad las enuncia,...ya
que,..ni el numeral 4.3 en su totalidad, ni en los anexos que constituyen las bases de Ia
Licitacion que nos ocupa, se encuentran asi contempladas para tal fin; sin embargo,..los
bienes ofertados por mi representada cumplen cabalmente con esos requerimientos, situacion
que puede verificarse con los resultados arrejados por las muestras del prototipe entregado a
la Coordinacion de Laboratorio del ST.C; y el hecho de que nc estén contenidas como
engafiosamente las enumera la Convocante en el apartade de Reguisitos solicitados por el
ST.C..responde a gue éstos no fueron reguerfdos de esa manera para el multicitado
certificado de calidad, puesto que,...eq ninguna parte de las bases se brindé el formato que
contuviera las directrices con las que ilegalmente ha procedido la Convocante al evaluar las
propuestas técnicas.

Ahora bien, suponiende sin conceder que esa H Autoridad estime que resultaba necesario
cumplir con ambas opciones, en ese caso la Convocante fue omisa en sefialar de qué manera,
los valores que negligentemente copic y pegd del reporte de inspeccion presentado por mi
mandante a mode de certificado de calidad, incumplen tanto con las especificaciones como
con la ficha técnica emitida por el ST.C...siendo asi omisa en fundar y motivar la norma y/o
manera en gue supuestamente se ha incumplido.

()

£n ese sentido, es que se acusa una indebida fundamentacidn y motivacidn de parte de ia
Convocante,...

(-

En atencion a lo manifestado y acreditado hasta este punto, es que solicité a esa H. dutoridad
que previo los tramites que correspondan, declare la Nulidad del Acta de la Segunda Etapa y
Emision del Fallo,...y en su lugar, se emita otra en acatamiento a la garantia y derecho humano
defegalidad y seguridad juridica...

C.)(Sic)”
(EL ENFASIS ANADIDQ ES DE LA EMPRESA INCONFORME)

Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hizo valer "La
convocante”, a través del oficio niimero 54100/7864 /2021 presentado el dia diez de
agosto de dos mil veintiuno, en esta Secretaria.

Iv.  Ahora bien, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en

via de agravio efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

9 (“\”@__\
*"%\_
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Primero.- “La recurrente” considera que “La convocante” conculcd, Jo dispuesto en los
artfculos 1, 14, 16 y 134 de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 43 y 49 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal; 46 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal; y numeral 6 de las Bases de la licitacién de
mérito, lo anterior en virtud de que “La convocante” en el Acta de la Reposicién de la
Segunda Etapa y Emision de Fallo de la licitacién plblica nacional nimero 30102001-
001-21 BM, determind que “La recurrente” no cumplié con el requisito solicitado en el
inciso f) del numeral 4.3 de las bases del procedimiento de contratacién, al considerar
que, en lugar de presentar un certificado de calidad, se entregd un reporte de

inspeccién, inobservando lo establecido en la ficha técnica del Sistema de Transporte
Colectivo. '

Al respecto, “La recurrente” aduce que "La convocante” en el Acta de Reposicién de la
Segunda Etapa y Emision del Fallo, en relacidén con el certificado de calidad, modificé y
adiciond novedosos elementes, mismos que bajo la 6ptica de “La recurrente”, no se
encontraban previstos en las bases, tales como la definicién de dicho documento, los
requisitos y/o datos que debfan contener, siendo que las bases de la licitacién de
mérito, Unicamente se referian a que el certificade de calidad contuviera los
resultados de las pruebas aplicadas a los bienes objeto de la licitacidn, por lo cual,
manifiesta “La recurrente” que bajo la premisa de que el documento presentado por
ésta, contiene los resultados positivos de las pruebas realizadas y avaladas por el drea
de calidad e ingenierfa, debid considerarse por “La convocante” el cumplimiento al
requisito de bases, por lo que a juicio de “La recurrente” afirma una indebida
fundamentacién e incorrecta motivacién del acto impugnado, ya que no se hace
referencia expresa al apartado, base, inciso o anexo en el que consten los elementos
exigidos durante la evaluacion efectuada por “La convocante”.

Asimismo, "La recurrente” alega una indebida fundamentacién v motivacién en razén
de que “La convocante” determiné que “La recurrente” no cumplié con el inciso f) del
numeral 4.3 de las bases licitatorias, por omitir especificar que quien suscribié el
certificado de calidad, pertenecia al drea de calidad e ingenierfa y/o laboratorio
interno de “La recurrente”, sefialando esta tltima, que dicha situacién se puede
presumir y es obvia, ya que en e] certificado referido, tanto en el encabezado como en
el pie de pagina se puede advertir la leyenda que contiene los datos de CIMSAMEX
Carbones Industriales de México, S.A. de CV,, lo anterior aunado a que a juicio de “La
recurrente, “La convocante” en ningin momento estipuld como obligatorio
especificarse dicha situacién en el certificado de calidad; de ahf que “La recurrente”

10
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considera que los bienes ofertados por la misma, cumplen con las especificaciones
solicitadas, por lo que no habia fundamento o motivo que justificara la descalificacion.

Segundo.- “La recurrente” aduce una violacion al principie de legalidad prevista en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que desde su perspectiva, el actuar de “La
convocante” no se ajustd en estricto derecho a las reglas del procedimiento de la
licitacién ptblica nacional nimero 30102004-001-21 BM, ni a las disposiciones de la
Ley de Adquisiciones y su Reglamento, dado que “La convocante” en el Acta de la
Reposicidén de la Segunda Etapa y Emisién de Fallo, determind que “La recurrente” no
cumplié con el requisito solicitado en el inciso f) del numeral 4.3 de las bases del
procedimiento de contratacidn, al considerar que “La recurrente” omitid presentar el
certificado de calidad solicitado en las bases licitatorias, inobservando lo establecido
en la ficha técnica del Sistema de Transporte Colectivo.

Derivado de lo anterior, “La recurrente” aduce que “La convocante” modificéd y
adicion6 novedosos elementos durante el Acta de la Reposicién de la Segunda Etapay
Emisién de Fallo, mismos que no se encontraban previstos en las bases, tal es el caso
de la definicién y las caracteristicas técnicas del certificado de calidad. Aunado a lo
anterior “La recurrente” alega que “La convocante” solo hace alusién a que no se
cumplié con la ficha técnica, sin motivar ni fundar el incumplimiento, sin embargo, “La
recurrente” sostiene que ademas de no constar la ficha referida como anexo ni parte
constitutiva de las bases, en el numeral 4.3 inciso f) se establecié que el certificado de
calidad es un documento que garantiza que los bienes cumplen con las
especificaciones o ficha técnica, por lo que se daba la posibilidad de ajustarse a unas o
a la otra, por lo cual, al cumplir los bienes de “La recurrente” con los requerimientos

solicitados, fue indebido el actuar de “La convocante” al determinar el
incumplimiento.

En ese sentido, “La recurrente” considera que “La convocante” fue omisa en fundar y
motivar el acto que se recurre, en virtud de que no existe a juicio de “La recurrente”
incumnplimiento con los requisitos solicitados en las bases de la licitacién piiblica
nacional numero 30102004-001-21-BM, por lo que indica “La recurrente” que el
actuar de “La convocante” transgredié los articulos 1, 14, 16 y 134 Constitucionales;
43 y 49 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal; 46 de su Reglamento; 2, 3,5y
6, fracciones Il y V1II de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; y
numeral 6 de las bases licitatorias.

Precisado lo anterior, se procedera al andlisis de los agravios hechos valer por “La
recurrente”, mismos que se estudiaran en su conjunto, atendiendo a la identidad y
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vinculacién que existente entre ambos; con base en los siguientes rdzonamientos
l16gico-jurfdicos:

En primer término, debe citarse la parte conducente del acto que “La convocante”
denominé como Acta de la Reposicién de la Segunda Etapa v Emisién del Fallo de la
licitacién publica nacional nimero 30102004-001-21-BM, iniciada el doce de julio de
dos mil veintiuno y concluida el trece del mismo mes y afio, en la que, durante la
primer etapa de la evaluacion cualitativa, “L.a convocante” sefialé que “La recurrente”
cumplio con la presentacion de la documentacion legal y administrativa solicitada en
los numerales 4.2.1 y 4.2.2 de las bases licitatorias, mientras que en la segunda etapa
relativa a la evaluacion de las propuestas técnicas, determiné el incumplimiento de
dicha persona moral, con el inciso F) del numeral 4.3, establecido en la propias bases:

(.

A) RESULTADO DE LA EVALUACION DOCUMENTAL AL NUMERAL 4.3 (PROPUESTA
TECNICA DE LOS BIENES OFERTADOS).

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EIL NUMERAL 5.9.1 FRACCION II DE LA
CIRCULAR UNO 2019 “NORMATIVIDAD EN MATERIA DE ADMINISTRACION DE RECURSOS",
EL CUAL CITA: (EL DICTAMEN INCLUIRA EL RESULTADO DEL ANALISIS CUALITATIVO DE...)
“If. PROPUESTA TECNICA, DERERA SER REALIZADA ¥ FIRMADA POR EL AREA REQUIRENTE
QUE ES EL AREA QUE SOLICITA LA ADQUISICION DE LOS BIENES O SERVICIOS, O LA QUE LOS
UTILIZARA ¥/0 EL AREA TECNICA, SIENDO TAMBIEN LA RESPONSABLE DE RESPONDER LAS
PREGUNTAS QUE SURJ/AN EN LAS JUNTAS DE ACLARACIONES, VINCULADAS CON ESTE TIPO
DE DOCUMENTACION”, POR LO QUE DERIVADO DE LA REVISION A LA DOCUMENTACION
SOLICITADA EN EL PUNTO 4.3 DE LAS BASES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, EL
DIRECTOR DE MANTENIMIENTO DE MATERIAL RODANTE ING. ROBERTO CLEMENTE
ANGELES MENDOZA, MEDIANTE OFICIO 71000/DMMR/2021/1784, DE FECHA 07 DE JULIO
DE 2021, INFORMA, A SU ENTERA RESPONSABILIDAD, QUE LAS EMPRESAS: YITO, 5.A. DE
CV, ESCOBILLA INDUSTRIAL, 5.4. DE CV. ¥ CARBONES INDUSTRIALES MEXICANOS, SA. DE

V. NO CUMPLEN CUALITATIVAMENTE CON LA DOCUMENTACION SOLICITADA, COMO A
CONTINUACION SE DETALLA:

()

CARBONES INDUSTRIALES MEXICANQS, S.A. DE C.V.

DOCUMENTAGION PRESENTADA

REQUISITOS SOLICITADOS PCR EL

FOR EL OFERTANTE

DE CALIDAD POR CADA LOTE
YIQ PROTATIPO ENTREGADO
EL CUAL ES UN DOCUMENT(

sTC CARBONES INDUSTRIALES ESTATUS
MEXICANQOS, 5.A. DEC.V.
[0S PROVEEDORES  V/OPRESENTA UM _ REPORTE  DE NO CUMPLE
FABRICANTES  DEBERANINSPECCION CON FECHA 22 DE ABRU(
ENTREGAR UN CERTIFICADODEL 2021 EN EL QUE INTEGRA ELCERTIFICADO DE CALIDAD

ANALISIS DIMENSIONAL.

PRESENTA UNA HOJA DE DATOS

EL CERTIFICADO DE CALIDAD ES
UN MEDIO  DE  VERIFICAGION
ISOBRE LOS FROCESOS QUE UNA

QUE GARANTIZA QUE LOdTECNICOS CON ENCABEZADCUEMPRESA A  DESARROLLADY

BIENES CUMPLEN CON LAY"CINSAMEX | 3 INGENIERIAIPARALA ELABORACICN ¥/

ESPECIFICACIONES G FICHADOCUMENTACION  TECNICA/CALIDAGFRODUCCION PDE suU9
12
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TECNICA EMITIDA POR EURH-82" EN DONDE SE INDICAN LASPRODUCTOS Y SERVICIOS QUi
5. 1.C., MISMO QUE CONTIENECARACTERISTICAS TECNICAJACREDITA EL CUMPLIMIENTO D
LOS RESULTADOS DE LASSIGUIENTES: ESTANDARES APROPIADOS DE
IPRUEBAS APLICADAS A LOS CALIDAD PARA SER QFRECIDO

BIENES ¥ QUE DEBERAN SERMATERIAL: GRAFITO LOS CONSUMIDORES. ﬁ
AVALADAS POR FL AREA D

CALIDAD,  INGENIERIA  Y#
L ABORATORIO INTERNO DEL
PROVEEDOR O FABRICANTE ¢
IEN MEDIANTE UN
LABORATORIO  ACREDITAD
POR LA EMA O EQUIVALENT,
IACIONAL O INTERNACIONAL

()

ESPECIFI'A MAGNITUD | UNIDAD CON RESPECTO A LA
CiON DOCUMENTACION  ENTREGADA
TECNICA | POR EL PROVEEDOR, PRESENT,
34 MOM UN REPORTE DE INSPECTIO
& FoTRICA CON FECHA DEL 22 DE ABRIL D
DENSIDAD | 7.75 G/OME | 202?‘, EN EL QUE INTEGRA E
ESPECIFIC NALISIS DIMENSIONAL E INDICA
EUE FUE INSPECCIONADG POR E
SA. oL
nalA NTERIOR, DIFIERE DE  UN
L LEy | T CERTIFICADO DE CALIDAD COMJ

57 Ntz
F)

SE SOLICITO EN LAS BASES
ﬁgc,’éﬁ;,“ WUNADD A LO ANTERIOR NO SE
ESPECIFICA QUE“ . _ - __
CONDICIONES USUALES DAPERTENEZCA AL AREA  Df
OPERACION: CARGA POR MILIMETROCALIDAD, INGENIERIA Y/Q
DE CONTACTO DURANTE LALABOBATORIO INTERNO DE LA
OPERACION DEL TREN: 6 -8 A EMPRESA CIMSAMEX.

lAPLICACION RECOMENDADA CON_RESPECTO AL PUNTO QU
. _COLECTOR DE CORRIENTE PARAANTECEDE EN LAS BASES DE LA
TROLEBUSES. LICITACION SE ESPECIFICA QUE,
* COLECTOR DE CORRIENTE PARAES UN  DOCUMENTO  QUE
CARRO DE METRO (RiEL) DHGARANTIZA QUE. LOS BIENEY
5ANTOGRAFO Y TERCER AL, CUMPLEN con tAd
ESPECIFICACIONES O FICHA
TECNICA EMITIDA POR EL S.7.C
LOS RESULTADOS CONTENIDOS
EN EL REPORTE DEL PROVEEDOR
©C CUMPLEN  CON  LQ
ESTABLECIDG EN LA FIGHA
TECNICA DEL STC EN  L(
REGISTRADO DE LOS
UMERALES:

VALORES DE FICHA | PROVEEDOR
No. |DIMENS: L’OLER BAX. MIN.
onN NCIA
BANDA DE BHONGE |
& 7.5 M 28.14_| 27.5
9 [2.5MM 2.3 21
10 [1084m i1 111
11 |30MM 2997 | 292
16 {17840 17.85 7.7
INSERTQ DE CARBON
14 18GM 79.5 79.4
5 \7anits 74 73.9
37 130M 30.7 30.0
19 130k 29.97 208

DOCUMENTALMENTE NOQ CUMPLE
CON LO INDICADO EN LA FIGHA
TECNICA DEL STC

SEGUNDO REPORTE: GRAFITO

EN LA HOJA DE DATOS TECNICOS
QUE ENTREGA, NO CONTIENA
DATOS DEL LABORATORIO QUE
REALIZO LAS PRUEBAS, EL CUA
RUEDE SER INTERNO O EXTERN
CEARTIFICADC ANTE LA  EMA
ASIMISMO, NO INDICA FECHA D
IREALIZAGION, FIRMA DE|
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RESPONSABLE DE LAS PRUEBA
DE LABORATORIO QUE AVALR
DICHOS RESULTADOS, NI LA
INFORMACION QUE INDIQUE LOSF
REQUERIMIENTOS DE LAY
PRUEBAS SCLICITADAS Al

LABORATCRIO POR £l
PROVEEDQR O EN SU CASQ, LA
INFOCRMACION

CORRESPONDIENTE DEL AREA Df
CONTROL DE CALIDAD  DEL
PROVEEDCR Y LA FIAMA DEl
AESPONSABLE DFE LAS PRUEBAS
DE LABORATORIO.

()
V. DICTAMEN:

EN CONSECUENCIA DEL RESULTADO DEL ANALISIS CUALITATIVO REALIZADO A LA
DOCUMENTACION LEGAL ¥ ADMINISTRATIVA, A LA PROPUESTA TECNICA ¥ ECONOMICA ¥
EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 43 FRACCION I ¥ 49 DE LA LEY DE ADQUISICTONES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, SE EMITE EL PRESENTE DICTAMEN

PARTICIPANTES

EVALUACION | DICTAMEN MOTIVO FUNDAMENTC
ARTICULO 33 FRACCION
LEGAL ¥ CUMPLE NO APLICA XVl Y EL 43 FRACCION it DE
ADMINISTRATIVA LA LEY DE ADQUISICIONES
PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

TECNICA NO CUMPLE | DE  ACUERDC AL | ARTICULO_ 33 FRACCION
OFICIO  NUMERO: | XVii  “SENALAMIENTO DE
71000/DMRR/2021/17 | QUE SERA CAUSA DE
84, DE FECHA 07 DE | DESCALIFICACION Et
JULIG  DEL 2021, | INCUMPLIMIENTO DE
EXPEDIDO FOR | ALGUNO DE LOS
EL.., DIRECTOR DE | REQUISITOS  DE  LOS
MANTENIMIENTO DE | ESTABLECIDOS EN LAS
MATERIAL BASES DE LA LICITACION”,
RODANTE, EN EL
CUAL EMITE 8U | ARTICULO 43 FRACCION I
DICTAMEN “EN LA SEGUNDA ETAPA, EN
NEGATIVO ~ PARA | JUNTA PUBLICA LA
LOS INCISOS F), AL | CONVOCANTE
NO CUMPLIR CON | COMUNICARA EL
LOg CRITERIOS DE | RESULTADO DEL
EVALUACION DICTAMEN,  EL  CUAL
NECESARIOS,  SE | DEBERA ESTAR
DICTAMINA £L | DEBIDAMENTE FUNDADO Y
RECHAZO DE LA | MOTIVADO, SENALANDOSE
DOCUMENTACION DETALLADAMENTE LAS
TECNICA DEL CAUBAS POR LAS CUALES
PROVEEDOR.  (SE | FUERON DESECHADAS LAS
ANEXA COPIA | PROPUESTAS Y LAS QUE
SIMPLE DEL | NO RESULTARON
DICTAMEN A LA | ACEPTADAS, INDICANDOSE,
PRESENTE ACTA). EN SU CASC, [AS QUE

HAYAN CUMPLIDO CON LA
TOTALIDAD  DE  LOS
REQUISITOS  LEGAL Y
ADMINISTRATIVOS,
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SIETE SIGLOS DE HISTORIA

TECNICOS Y ECONOMICQS,

ASI COMG EL NOMBRE DEL
LICITANTE QUE OFERTARA
LtAS MEJORES
CONDICIONES Y EL PRECIOQ
MAS BAJOS POR LOS
BIENES Y SERVICIOS
OBJETO DE LA LICITACION,
DANDO A CONOCER EL
REPORTE RESPECTIVO®".

o ol MEXICO TENOCHTITLAN

NUMERAL 4.3 PROPUESTA
TECNICA DE LOS BIENES
OFERTADOS, | ANTE
FPENULTIMO PARRAFO DE
LAS BASES DEFINITIVAS

DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO: “LA
DIRECCION DE
MANTENIMIENTO DE

MATERIAL RODANTE SERA
LA ENCARGADA DE
REALIZAR LA EVALUACION
CUALITATIVA A TODA LA
DOCUMENTACION DE LAS
QFERTAS TECNICAS,
INCISOS A} AL G,
ENTREGADAS A LOS
LICITANTES DE
CONFORMIDAD A LO
ESTABLECIDO CON EL
NUMERAL 5.8.1 FRACCION It
DE LA CIRCULAR UNQ 20718,
"NORMATIVIDAD EN
MATERIA DE
CARBONES ADMINISTRACION DE
INDUSTRIALES RECURSOS* Y DEBERAN
MEXICANOS, S.A. ENTREGAR MEDIANTE

DEC.V. . CFICIC UN DICTAMEN GON
LOS  RESULTADOS  DE
DICHA EVALUACION.

NUMERAL 4.2 PROPUESTA
TECNICA DE LOS BIENES
. OFERTADOS INCISO F) DE
LAS BASES DEFINITIVAS
DEL FRESENTE
PROCEDIMIENTO: 105
PROVEEDORES Je,
FABRICANTES ~ DEBERAN
ENTREGAR UN
CERTIFICADO DE CALIDAD
POR  CADA LOTE Y/0O
FROTOTIPO ENTREGADO EL
CUAL ES UN DOCUMENTO
QUE GARANTIZA QUE LOS
BIENES CUMPLEN CON LAS
ESPEGIFICACIONES o
FICHA TECNICA EMITIDA
POR EL 8.T.C., MISMO QUE
CONTIENE LoS
ARESULTADOS  DE  LAS
PRUEBAS APLICADAS A LOS
BIENES Y QUE DEBERAN
SER AVALADAS FPOR EL
AREA  DE CALIDAD
INGENIERIA o
LABORATORIO INTERNO
| DEL PROVEEDOR-

i5 —

—me
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Méxzeo TEMOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

FABRICANTE, ©  BIEN,
MEDIANTE UN
LABORATORIO
REGISTRADC ANTE LA EMA
(ENTIDAD MEXICANA DE
ACREDITACION} le]
EQUIVALENTE NACIONAL ©
INTERNACIONAL,

NUMERAL 7.1 CRITERIOS
PARA:  DESCALIFICACION
TOTAL DE CADA UNO DE
Lo3 LICITANTES,
DESCALIFICACION POR
PARTIDAS,  SUSPENSION
TEMPORAL O DEFINITIVA DE
LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL, DECLARAGION
DE LA LICITACION PUBLICA
NAGIONAL COMO
DESIERTA., sE
DESCALIFICARA EN FORMA
TOTAL A LOS LICITANTES
QUE INCURREN EN LOS
CASOS SIGUIENTES:

INCISO G) DE LAS BASES
DEFINITIVAS DEL
PRESENTE
PROCEDIIENTO:

“EL  INCUMPLIMIENTO DE
ALGUND DE LOS
REQUISITCS  SOLICITADOS
EN ESTAS BASES DE
LICITACION PUBLICA
NACIONAL DE
CONFORMIDAD CON  EL
ARTICULO 33 FRACGION
Xvii DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL"

ECONOMICA CUMPLE ARTICULOS 33 FRACCION
. XV DE LA LEY DE
= ADGQUISICIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

LAS CAUSAS DE
DESCALIFICACION DE LOS
LICITANTES SE ASENTARAN
EN EL ACTA QUE A EFECTO
SE LEVANTE DE
CONFORMIDAD CON  EL
ARTIcULO 41 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

(o)
Vi FALLO

EN VIRTUD DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO ¥ CON FUNDAMENTO AL PUNTO 7.4
INCISOS C) Y D) DE LAS PRESENTES BASES YV EN EL ARTICULO 51 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL...
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()

SE PROCEDE A DECLARAR DESIERTA LA PRESENTE LICITACION PUBLICA NACIONAL PARA
LA ADQUISICIONES DE “BANDAS DE FRICCION” TODA VEZ QUE NINGUN PARTICIPANTE
REUNIO 1.0S REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE
ACUERDO CON LO SENALADO EN EL NUMERAL IV “DICTAMEN" DE LA PRESENTE ACTA.

() (SIC).

De la transcripcion que precede, se tiene que el Acta de la Reposicidén de la Segunda
Etapa y Emisién del Fallo iniciada el doce de julio de dos mil veintiuno y concluida el
trece del mismo mes y afio, correspondiente a la licitacién ndmero 301.02004-001-21-
BM, que obra en copia certificada a fojas 000517 a 000529 del expediente en que se
actia, que fue remitida por "La convocante” en su informe pormenorizado, tiene
pleno valor probatorio por tratarse de documento emitido por servidor ptblico en el
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327, fracciones Il y V con
relacion al 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, de la que se advierte que “La convocante” deseché la propuesta de
“La recurrente”, indicando que su propuesta no cumple con la documentacién
solicitada de conformidad con el inciso F), del numeral 4.3. de las bases licitatorias, en
virtud de presentar un reporte de inspeccién, no asi, un certificado de calidad, tal y
como lo establecen las bases licitatorias.

Ahora bien, es necesario citar del informe pormenorizade rendido por "La
convocante” mediante oficio nimero 54100/7864/2021, presentado en esta
Secretaria el dia diez de agosto de dos mil veintiuno, que en lo medular sefiala:

(~J

AGRAVIOS YARGUMENTOS DE DERECHO
(Como los nombra ia empresa hay agraviada)

Para avocarnos al desahogo de los AGRAVIOS ¥V ARCUMENTOS DE DERECHO del recurso
promovido por la empresa "Carbones Industriales Mexicanos, S.4. de CV.", la hoy demandante,
Ni se afirman Ni se nlegan por no ser hechos propios...

En relacion al numeral FRIMERO del rubro citado; de la lectura que se pueda dar a la
Inconformidad de la empresa "Carbones Industriales Mexicanos, SA. de CV.", podrd verificar Ja
H. Autoridad Administrativa, que la hoy agraviada, estd siendo juez y parte del proceso
licitatorio que invaca al expresar que: “..considera que la convocante quebrantd, entre orvs,
lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos, asf como los diversos & de Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, 43 y 49 de iz Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, 46 de su Reglamento y
numeral 6 de fas Bases de Ja Licitacion gue nos ocupa..”.
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()

B de advertir que, las affrmaciones gque efectila la hoy quejosa resultan poco afortunadas; Jo
anterior, carece de fundamento legal, exposiciones que tendrd que sustentar con
razonamientos logicos y juridicos que el drea Convocante o que los servidores piblicos que
intervinieron en el procese licitatorio en comento incumplieron en lo que dicha organizacicn
sefiala y demostrando su dicho contra el hecho incurrido si es que lo hubiere.

Siendp ademds que, quien defermina si una oferta resufta solvente o incumple de conformidad
con lo previsto en el articulo 49 de /la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal es /a
Convecante y quien resuelve si se incumple con la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, con la Ley en la materia, con su Reglamento, o con alguna otra disposicidn juridica
en materia de adguisiciones o de cualguier otra Indole; es la Autoridad Competente, "no un

particular” que para el caso que nos ocupa es: "Carbones Industriales Mexicanos, S.A. de C.V.",
fa hoy promovente,

Por lo sefaladv con antelacion, el drea Convocante reconoce que es el momento oportuno de
expresar que siempre hia actuado y seguird actuando observando los ordenamientos juridicos
que se contempian para llevar a cabo todo procedimiento de contratacicn; como son: e/
artivulo 134 Constitucional, la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, su Reglamento y
la Convocatoria y las Bases de la Licitacion Piiblica que corresponda,

()

Asf también, es menester sefiglar que todo procedimienty de contratacidn gue celebra el
Sistema de Transporte Colectivo encuentra su fundamento en la Loy de Adguisiciones para el
Distrito Federal

()

Aunado a lo anterior, el drea Convocante seflala que, enr ningtln momento se encuentia a
discusion ni sujetos a la opinidn de los licitantes, la descripcidn de los bienes gue se convacar,
- el cardcter de la Convocatoria a la Licitacidn Piblica; si se llevo a cabo o no alguna tarea en
' especifico 0 el actuar por parte de algiin servidor piblico en cualguiera de las etapas que
componen el procedimiente de contratacion de que se trate.

()

Ahora bien, de la lectura gue esa H. Autoridad Administrativa pueda dar a cada uno de los
documentos que se envian como medios de prueba adjuntos a este informe, podrd verificar
que, por una parte cada uno de ellos estd sustentado para llevarse a cabo de conformidad con
lo ordenade en Jos preceptos jurfdicos que le corresponde; asimismo, se encuentran
debidamente firmados por las personas autorizadas para celebrarios, Jo anterior en apego a lo
decretado en el articulo 33, Fraccidon XXV de fa Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal, fo
anterior también se encuentra manifestade dentro del numeral 2 de las Bases de 2 Licitacidn
Pibiica de mérito.

Asf también, con fundamento en el Manual Administrativo de! Sistema de Transporte
Colectivo, sefala que los procedimientos de contratacidn mediante la modalidad de licitacién
piblica legalmente se fundamentan en lo determinado en el articulo 53 fracciones {1, V y VI

nﬂ"”@
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del Estatute Orgdnico del Sistema de Transporte Colectivo, el cuaf otorga a la Gerencia de
Adguisiciones y Contratacidn de Servicios la facultad de establecer los lineamientos y

directrices para el desarrollo del proceso de adquisicion de bienes y contratacidn de servicios
nacionales.

De la misma manera dicho Manual dispone que las adquisiciones de bienes y contratacion de
servicios deberdn sujetarse invariablemente a fa Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal,
su Regiamento y demds normatividad aplicable,

Aunade a lo anterior, del contenido de los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, gue consagran
las garantias de legalidad y seguridad juridica, se advierte que los actos de molestia y
privacion requieren, para ser legales, entre otros requisites, e imprescindiblemente, que sean
emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ellp estd legitimado, expresdndose como parte de las formalidades esenciales, el
cardcter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositiva, acuerdo o decreto que e
otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al afectado en estado de indefensicn,
ya que al no conacer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con
que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si la actuacién de
ésta se encuentra o no dentro del mbito competencial respectivo, y si éste es o no conforme a
la ley;, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de la ilegaiidad del acto, la del
apoyo en gue se funde la autoridad para emitirlo en el cardcter con que lo haga, pues bien
puede acontecer que su actuacion no se encuentre establecida en Ja norma, acuerdo o decreto
que invogue, o que dstos se hallen en contradiccion con la ley secundaria o con la ley
fundamental Luego entonces, y al haberse dejado asentado en lineas que anteceden, que en la
resolucion reclamada, se fijaron las disposiciones que facultan a la autoridad responsable para
su emision, es obvio concluir que dicho acto se emitid por autoridad Jegitima, de conformidad
con lo establecido en ef articulo 16 Constitucional.

e

En tal virtud, si el precepto legal sefalado en pdrrafo precedente consagra el principio de que
todo acto de autoridad o resolucidon que emita, debe estar debidamente fundado y motivado, y
el acto reclamado cumple conr lus principios exigidos, al haberse expresado en el texto de Ia
resolucion impugnada el precepto legal, en que se apoy¢ la autoridad responsable para emitir
la deterininacidn enunciada, asi como la expresidn de los razonamientos ldgico juridicos sobre
el por qué considerd gue en caso concreto se ajustaba a la hipdtesis normativa, Hevan a
considerar gue el acto reclamado se encuentra debidamente fundado y motivado.

()

Por otra parte, se solicita a esa H. Autoridad Administrativa tomar en consideracion también
los sigulentes aspectos que invariablemente /a agraviada reafiza en toda su inconformidad.

»  Refteradamente en todo su ocurso, la hoy inconforme interpreta las disposiciones
juridicas en la materia y otros ordenamientos legales aplicables al procedimiento de
contratacion en comento y las pretende hacer valer en lo que a ella conviene; por lo
que, es de considerar Jo establecido tanto en la Ley de Adguisiciones para el Distrito
Federal como en su Reglarento en lo previsto en su articulo 6 que indica que, "sclo
quienes estdn facultados para interpretar fa Ley son La Contraloria, la Secretaria de

19 :@
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Desarrollo Econdmico y la Oficialia en e dmbite de sus respectivas competencias
para efectos administrativos mds NO un particular como lo es "CARBONES
INDUSTRIALES MEXICANOS, 5.4. DECV.

»  Asitambién, no se pierde de vista que el particular para ef asunte que nos ataiie es
"CARBONES INDUSTRIALES MEXICANOS, SA. DE CV', la empresa promovente en
tode su escrito, le dice refteradamente a esa H. Autoridad Administrativa que debe
hacer, Jo cual resulta improcedente, toda vez que, toda Autoridad sabe cudl es su
actuar y para el caso que nos concierne ef drea Convocante también sabe y estd
obligada a enviar todo el soporte documental que le requiere la Autoridad y mds
atin el que considere necesario para objetar un recurse de inconformidad como ef
gue se atiende, asf como para su defensa.

() .

De la lectura que esa H. Autoridad Administrativa pueda dar a las Bases para fa Licitacidn
Puiblica Nacional de mérite, en especifico a Jos numerales gue para el caso que nos ocupa son:
4.3 Propuesta Técnica de los Bienes Ofertados, pdrrafo tercero inciso £) y 5. Descripcion relativa
a los bienes objeto de esta Licitacion Piblica Nacional...

..S¢ desprende claramente que en el inciso £) del numeral 4.3, denota en su primer parte que
el documento que debe poner a la vista el oferente para participar en el proceso de
adquisicidn en cita y en especifico se trata de un "Certificado de Calidad’, el cual es un
documento que garantiza que los bienes cumplen con las especificaciones o ficha técnica
emitida por el Sistema de Transporte Colectivo.., ",

FPara el caso que naos ocupa el drea Convocante verificé todo el soporte documental de la
empresa "CARBONES INDUSTRIALES MEXICANOS, SA. DE CV" y se desprende que exhibid un
“Reporte de Inspeccion’, el cual difiere de lo que es un "Certificado de Calidad”, lo anterior en
razon de lo siguiente:

Un Certificado de Calidad es un documento expedido por una institucidn, independiente y
autdnoma y que acredita que sus procesos de produccidn cumplen los pardmetros de calidad

significativos y transversales necesarios a las actividades econdmicas e industriales, algunas
de sus caracteristicas somn:

v Se extienden por un plazo establecido, razén por la que deben ser monitoreadas
cada cierto tiempo.

v Se otorga un nifmero de registro ’

v Son aplicados sobre un proceso especifico relacionade con la elaboracidn y/c

produccidn de bienes y servicios.

Se ciffen a una o varias normas de calidad que se han usado como elementos de

examen de la calidad del producto o servicio. (puede serla 150 8001)

v\ Entregan recomendaciones en caso de que la institucion sometida no apruebe los
procesos de gestién de calidad,

Indican los datos de fa institucion que certifica.
Indican Informacidn sobre el fabricanie u organizacion que posee el certificado.
Se encuentra debidamente signado por las personas acreditadas para elflo,

RN
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lo que es una excelente herramienta para impulsar el prestigio y reputacion empresarial. Esto
permite que las compalifas implementen procesos de mnejora continua en sus organizaciones y
con ello, se posicionen por fa calidad de los productos que ofrecen.

()

Por otra parte y tomando en consideracién lo sefalado en pdrrafos precedentes, lo que la
empresa hoy agraviada exhibid fue un documento que indica en su parte superior "REPORTE
DE INSPECCION', que se vbserva que es sobre una mercancia concreta, contiene los datos de
Ja empresa hoy inconforme, se identifica Ja fecha de emisidn del reporte, pero no asf el perfodo
de validez,, no se identifican los datos dal drea especifica que emita un certificado de calidad y
&l cargo de la persona que efectud la inspeccidn no se advierte gue fuera empleado de la
institucion que otorga un certificado de calidad de ser el caso.

En razdn de eflo, la documentacién requerida en el numeral 4.3 Propuesta Técnica de los

Bienes Ofertados, no posee los elementos indispensables para considerarse como certificado
de calidad...

()

La empresa inconforime quiere distraer la atencion de esa H Autoridad, manifestando gque se
efectud una doble definicicn de lo que es un “certificado de calidad” al momento de efectuar Ia
evaluacion de propuestas para el fallo, si bien en el acta correspondiente a la Reposicidn de
Fallo de fecha 12 de julio del afie en curso, se cita al inicio de la misma una definicidn de dicho
concepto, también es cierto que posteriormente se cita el significado utilizado en Bases para
anunciar lo que es un Certificado de Calidad.

Lo anterior con fundamento en el numeral *7. Criterios para: Descalificacion Total de cada uno

de los Licitantes, Descalificacién por partida, Suspension Temporal o Definitiva de Ia Licitacion’
Piblica Nacional.,”

7.1 Descalificacidn Total de cada unc de los Licitantes:

Se descalificard en forma total a los licitantes gue incurran en los casos siguientes, que de
manera enunciativa y no limitativa se mencionan:

H) No exista congruencia en ia informacidn presentads, entre las propusestas técnicas y
econdmicas, con lo solicitado en estas bases.

D Fl incumplimiento de alguno de los requisitos solicitados en estas bases de
Licitacién Piblica Nacienal, de conformidad con el articulo 33, fraccidn XVH, de Ja Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal..”

()

£l drea Convocante, se apega a lo previsto en ef articuio 51 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrite Federal y al numeral 7. Criterios para: Descalificacidn Total de cada uno de los
Licitantes, Descalificacién por partida, Suspensicn Temporal o Definitiva de la Licitacion Piblica
Nacional, Declaracidn de la Licitacién Publica Nacional como Desierta’, de las Bases para Iz
Licitacidn Pitblica de mérito...

()
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Ahora bien, y aunado a lo anterior, st la empresa "CARBONES INDUSTRIALES MEXICANGS, 5.4.
DE CV" tenia duda respecto de las caracteristicas del bien requerido o de los documentos a
exhibir relativos a la propuesta técnica o no le quedd claro las respuestas que se dieron en la
Junta de Aclaraciones, jpor qué no formuld repreguntas en dicho Acto, ya que era o es
meomento procesal oportuno para efectuarlo?; de la verificacidn que pueda dar esa Autoridad
en el Acta levantada correspondiente a dicho evento; no hubo cuestionamiento relativos al
‘certificade de calidad” o a los “nf tampoco sobre las especificaciones del bien a ofertar (las
eguivalencias) asf como tampoco existe comentario alguno por parte de la hoy gue/osa.

wDando asf cumplimiento a o establecido en el articulo 43 de la Ley de Adqguisiciones para ef
Distrito Federal...

()

Esa H. Autoridad Administrative advertird que el drea Convocante dio debido cumplimiento
en todo momente a lo establecido en Ia Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de ja Constitucidn Polftica de los Fstados
Unidos Mexicanos.

()

En ese tenor se entiende que, como fuente del Derecho de la Administracién Piiblica, son las
mismas Bases de la Licitacion Piiblica; ya que, éstas contienen los requisitos para poder
participar en diche precedimiento de contratacion y gue de igual manera se establece dentro
de ellas, /a forma de evaluar las propuestas de los licitantes,

Cabe destacar que..para poder evaluar, el drea Convocante debe de observar una serie de
factores, los cuales se encuentran estatuidos en las Bases, y como puede corroborar esa H.
Autoridad Administrativa, el drea Convocante aplicd los criterios establecidos en dichas Fases.

()

En esta tesitura, es importante recordar gue los requisitos y condiciones de participacion gue
ésta drea Convocante debidamente motivd y fiindd, como ha quedado acreditado, no pueden
guedar sujetes, bajo ninguna circunstancia, al Interds o veluntad de los participantes, o
anterior a fin de garantizar al Estado con fa presente contratacion y bajo los criterios de
imparcialidad, eficiencia y eficacia las mejores condiciones disponibles en cuanto a precie,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes...

(...} (Sic).
de "Lac o

En ese sentido, es de sefialarse que con base en los argumentos de "La recurrente” y
de "La convocante", as{ como de las pruebas que integran el expediente en que se
actda, esta Direccién advierte que la controversia planteada constituye Ia legalidad o
ilegalidad del Acta de la Reposicién de la Segunda Etapa y Emision det Fallo iniciada el
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doce de julio de dos mil veintiuno y concluida el trece del mismo mes y afio, a la luz

del principio de legalidad y la garantfa de seguridad juridica, particularmente por

cuanto a la fundamentacién y motivacién del acto administrativo, por tal motivo, se

estima conveniente examinar dichas instituciones juridicas, en los siguientes

términos:

En: principio, esta Autoridad sefiala que, la Constitucion Federal, as{ como las leyes
que de ella emanan, establecen que es obligacién de toda Autoridad al emitir un acto
de molestia, sujetar sus actuaciones a determinados supuestos, requisitos y
procedimientos previamente establecidos, para el efecto de salvaguardar las garantias
de legalidad v seguridad juridica, que consisten en: I) que el acto provenga de una
autoridad que cuente con facultades expresamente establecidas en las leyes
respectivas; II) que esté debidamente fundado el acto de molestia, entendiendo por
fundar el expresar con exactitud los preceptos legales aplicables al caso; y III) que
esté debidamente motivado, entendiéndose por motivar el sefialar con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hubiesen
tenido en consideracién para la emisién del acto de molestia, debiendo existir una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables; lo anterior, con el
propésito primordial de que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa, la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de

autoridad, de manera que sea evidente y muy claro, para que tenga una real y
auténtica defensa.

Argumento que se robustece con la siguiente tesis aislada:

SEGURIDAD JURIDICA ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO
ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, PREVISTAS EN EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFG, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO RUMANG. ! De las jurisprudencias 1a./]. 74/2005 y Za./l. 144/2006, de la Primeray
Segunda Salas de 1z Suprema Corte de justicia de'la Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de ia
Federacién y su Gaceta Novena Epoca, Tomos XXI, agosto de 2005, pigina 107, de rubro:
"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR SI MISMO CAUSA AGRAVIO AL
DEMANDADO ¥, POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre de 2006, pagina 351, de rubro: “GARANTIA DE SEGURIDAD ]URfD[CA. SUS ALCANCES.”,
respectivamente, se advierte una definicion clara del contenido del derecho humane a la seguridad
Jjuridica, imbibito en el articulo 16, primer pdrrafo, de la Constitucién Polftica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, el cual consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de
su familia, posesiones o sus demds derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus

1 Regisito dighal: 2005777, instancha: Tribunales Colegiados ¢a Circuita. Décima Epota. Matenasisy Constituclonal, Com{m, Tesis: IV.20.A.50 K {10a.). Fuente: Gacels del Semanadio Judicial de ta Federacin,
Libro 3, Febreza de 2014, Tomo IK, paging 2241. Tipd: Alslada.
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actuaciones de molestia a determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamente
establecidos en la Constitucion y en las leyes, como expresidn de una voluntad general soberana, para
asegurar que ante una intervencidn de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qud atenerse. En
este contexto, de conformidad con el precepto citado, el primer requisito gue deben cumplir los actos
de molestia es el de constar por escrito, gue tiene como propdsito que el ciudadano pueda constatar
el cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que se encuentre
debidamente fundado y motivado, A su vez, el elemento relative a gque el acto provenga de autoridad
competente, es reflejo de la adopcidn en el orden nacional de otra garantia primigenia gel derecho a
la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme al cual las autoridades sdlo pueden hacer
aguello para fo cual expresamente les facuitan las leyes, en el entendido de que la ley es fa
manifestacion de la voluntad general soberana y, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la referida
Segunda Sala del Alto Tribunal definid, desde la Séptima Epoca, segiin consta en su tesis 260,
publicada en el Apéndice al Semanario judicial de la Federacicn 1917-1995, Tomo VI Materia
Comiin, Primera Parte, pdgina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION." que por lo
primero se enliende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto legal
aplicable al caso y, por motivar, que también deben sefialarse con precisién las circunstancias
especiales, ragones particulares o causas inmediatas que se hayan tenide en consideracion para su
emision, siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos V las normas
aplicables, lo cual tiene come propdsite primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto
el marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones de hecho consideradas para
emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracién del
primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se
entienda que por el solo hecho de establecerse dichas condicionss, automdticamente todas las
autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados y motivades, pues la practica confirma
que fos referidos requisitos son con frecuencia inobservados, lo gue sin embargo no demerita el
hecho de que la Constitucidn establezca esa serie de condiciones para los actos de imolestia, sino por
el contrario, conduce a reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicidn en
andlisis, pues en la medida en que las garantias instrumentales de mandamiento escrito, autoridad
competente y fundamentacion y motivacion mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con
fuerza vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace posible que Jos gobernados

R tengan fegitimacion para aducir la infraccion al derecho a la seguridad juridica para asegurar su
respeto, dpicamente con invocar su inobservancia; jpualmente se da cabida al principio de
interdiccidn de la arbitrariedad y, por tltimo, se justifica la existencia de la furisdiccion de control,
como entidad imparcial a la gue corresponde dirimir cudndo los referides requisitos han sido
Incumplides, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su anulacion en los procedimientos de
mera legalidad y, por o que atafie al juicio de amparo, a2 través de la restauracién del derecho a fa
seguridad juridica vulnerado.

El énfasis afiadi ropia de la tesi

En ese sentido, los artfculos 43, fraccidon Il de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y 41, dltimo parrafo de su Reglamento, establecen la obligatoriedad para las
areas contratantes de fundar y motivar debidamente sus actos, los cuales se citan para
mejor comprension:

Articulo 43.- B procedimiento para la Adguisicion, Arrendamiento o Ia contratacidn de Servicios por
Licitacidn Piibiica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

()
24
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Il En Iz segunda etapa, en junta ptiblica la convocante comunicara el restitado del dictamen, el cual
deberd estar debidamente fundado y motivado, sefialindose detalladamente las causas por las cuales
fueron desechadas las propuestas y las que no resultaron aceptadas, indicdndose, en su caso, las que
hayan cumplide con la totalidad de Jos requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, asi
come el nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y ef precio mds bajo-por lo bienes o
servicios ebjeto de la licitacion, dando a conocer ef importe respectivo.

Articulo 41. La sesion de aclaracion de bases, ef acto de presentacidn y apertura del sobre que
contenga la documentacion legal y administrativa, propuesta técnica y econdmica y el acto de
emisidn de fallo, para la adguisicidn o arrendamiento de bienes, o {2 contratacidn de servicios poer
licitacion piblica, se desarrollardn de acuerdo con lo siguiente:

()

La convocante en todas y cada una de sus determinaciones, deberd precisar los argumentos
que la llevaron a tomar dicha resolucion, debiendoc fundar y motivar Ia misma, entendiéendose
por fundar, el citar con precisién el o los precepios legales aplicables, y por molivar, las
circunstancias especiales, razones pariiculares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del fallo, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en la propia determinacion.

El énfasis afiadi r e ¥i

Conforme a los preceptos jurfdicos y criterios sostenidos por los Tribunales
Colegiados de Circuito que se ha citado, es dable establecer la atribuciéon ineludible de
"La convocante”, para por una parte, emitir el fallo de la licitacién en el que debera
establecer con claridad las causas por las cuales fueron desechadas las propuestas, las
que no resultaron aceptadas y las que hayan cumplido con la totalidad de los
requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos exigidos en las bases,
entre otros aspectos; y de igual forma, tiene la obligacién de que todas y cada una de
sus determinaciones establezcan los argumentos que la llevaron a tomar su decisidn,
siendo necesario que fundamente y motive la misma.

Situacion que en la especie aconteci¢, toda vez que “La convocante” para desestimar la
propuesta de “La recurrente” en el Acta de la Reposicién de la Segunda Etapa y
Emision del Fallo iniciada el doce de julio de dos mil veintiuno y concluida el trece del
mismo mes y afio, dentro del numeral V., denominado “Dictamen”, sefiald en aras de
fundamentar, los articulos 33, fraccién XVII, y 43, fraccién II, de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, asf como el numeral 4.3, antepeniltimo
pérrafo, e inciso F), y 7.1, inciso G) de las bases licitatorias; es decir, “La convocante”
citdé con precision los preceptos jurfdicos aplicables que sirvieron de sustento para
descalificar la propuesta de “La recurrente” ante el incumplimiento con el inciso F),
del numeral 4.3 de las bases de la licitacién publica nacional ntimero 30104200-001-

21-BM.
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Por su parte, tal y como se desprende del Acta de la Reposicién de la Segunda Etapay
Emisién del Fallo “La convocante” motivé la causa de descalificacién de que fue objeto
“La recurrente”, al sefialar medularmente, que dicha empresa licitante dentro de su
propuesta, pretendié dar cumplimiento al inciso F), del numeral 4.3 de las bases, con
la presentacién de un Reporte de Inspeccion de fecha veintidés de abril de dos mil
veintiunoe, y no asi del certificado de calidad solicitado en la disposicién concursal
antes mencionada, garantizando que los bienes cumplieran con las especificaciones
requeridas por “La convocante”, mismo que debié contener los resultados de las
pruebas aplicadas a los bienes y que la mismas fueran avaladas por el drea de calidad,
ingenierfa y/o laboratoric interno del proveedor-fabricante, o bien, por un
laboratorio registrado ante la Entidad Mexicana de Acreditacién.

En ese sentido, de! andlisis que realiza esta Direccién a la propuesta técnica de "La
recurrente”, que obra en copia certificada a fojas 000636 a 000711, valorada en
términos del articulo 334, con relacién al 402 del Cédige de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, generan conviccién a esta Autoridad, de gue "La recurrente”,
tal v como lo sostuve “La convocante”, no anexd a su propuesta el certificado de
calidad requerido en las bases concursales, ya que en efecto, contrario a lo que expone
“La recurrente”, solo obra evidencia a fojas 000685 y 000686 del expediente en que se

actia, de un reporte de inspeccién con el que pretende dar cumplimiento al requisito
referido.

Debe sefialarse que a efecto de considerar que el reporte de inspeccién presentado
por “La recurrente” se trate de un certificado de calidad, es necesario que de
conformidad con lo establecido en el numeral 4.3, inciso F), de las bases de la
licitacién publica nacional nimero 30104200-001-21-BM, se colmen tres elementos:
1) Se garantice el cumplimiento con las especificaciones emitidas por “La
convocante”; 2) se contengan en el documento, los resultados de las pruebas
realizadas; y 3) que las pruebas sean avaladas por el area de calidad, ingenierfa y/o
laboratorio interno de la empresa, o bien, por un laboratorio de la licitacién publica
nacional namero 30104200-001-21-BM.

Al respecto, esta Autoridad, estima conveniente, estudiar los elementos planteados, a
efecto de sustentar el cumplimiento o incumplimiento con el requisito multirreferido.
Por lo anterior, es util realizar una comparacién entre el reporte de inspeceién
presentado por “La recurrente” como parte de su propuesta técnica, vy la ficha de
inspeccién de control de calidad proporcionada por “La convocante”, como parte de
las especificaciones a que hace alusién, la definicién del requisito controvertido;
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£
misma que obra a foja 000688 de la propuesta de “La recurrente”; por lo que respecta
a la "Banda de Bronce”, numerales 8, 9, 10, 11 y 16, asf como al “Inserto de carbén”
numerales 14, 15, 17 y 19; desprendiéndose lo siguiente:

Ne. DIMENSION (FICHA RESULTADOS DE PRUEBAS DEL PROVEEDOR
PEIOA DEL STC) | TOLERANCIA MAX, 1 MIN, ﬂ
BANDA DE BRONCE T
8 27.5 MM ] 28.14 | 27.8 R
g 2.5MM i 23 21
B 0 10MM 11 11
11 30MM 29.67 29.2
16 1700 i 17.85 17.7
[ INSERTO DE CARBON
14 I BOMM 78.5 i 79.4
15 7aNid 74 73.9
17 [ 30MM 30.1 * 300
|19 I 30MM | 29.97 29.9

Del ejercicio realizado con antelacién, se tiene que los valores arrojados derivado de
las pruebas de “La recurrente” no se ajustan a las dimensiones requeridas por “La
convocante”, por lo cual resulta evidente el incumplimiento de “La recurrente” al
requisito del numeral 4.3, inciso F) de las bases.

Aunado a lo anterior, de la revision del reporte de inspeccién de “La recurrente”, se
sugiere que el mismo fue elaborado por . ', sin embargo, no se establece
especificacion en la que se indique que dicha persona forme parte del drea de calidad,
ingenieria y/o laboratorio interno de “La recurrente”, por lo cual, no existe certeza de
que el documento haya sido avalado por personal técnico de la propia recurrente para
emitir el mismo o en su caso por un laboratorio externo. Por lo tanto, respecto al
argumento de “La recurrente” en torno a que derivado del membrete (Cimsames,
Carbones Industriales Mexicanos, S.A. de CV.) es inconcuso que el resultado de las
pruebas realizadas fueron avaladas por el drea de calidad e ingenierfa de “La
recurrente”, resulta ser inconducente, en razén de que, tal y como se ha sostenido en
lineas que preceden, el hecho de que el documento de mérito, cuente con el Jogotipo y
el nombre de “La recurrente”, no supone de modo indefectible que haya sido
elaborado por alguna de las dreas mencionadas, y por tanto no es suficiente para que
exista plena conviccién de que , sea un ftécnico autorizado y

especializado para llevar a cabo la inspeccion tanto de la banda de bronce, como del
inserto de carbén.

Ahora bien, por lo que hace al segundo elemento, relativo a que en el documento

solicitado en las bases concursales, consten los resultados de las pruebas realizadas,

es posible advertir, que efectivamente se cumple con dicha condicién, sin que permita

modificar el sentido de la determinacién, o sea suficiente para considerar el
27
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cumplimiento con el requisito de mérito, ya que es necesaria la concurrencia de los
tres elementos para satisfacer lo solicitado en las bases licitatorias.

'ﬁ}%;

Eﬂht“

En consecuencia, atendiendo a que "La recurrente” tenfa la obligacién de adjuntar a su
propuesta, conforme a los requisitos solicitados en el numeral 4.3, inciso F) de las
bases de la licitacién nimero 30104200-001-21-BM, un certificado de calidad, es
decir, “..Un documento que garantiza que los bienes cumplen con las
especificaciones... mismo que contiene los resultados de las pruebas aplicadas a los
bienes y que deberdn ser avaladas por el drea de calidad, ingenierfa y/o laboratorio
interno del proveedor-fabricante, o bien, mediante un laboratorio registrado ante la
EMA..”, sin que as{ haya sucedido, es que se debe confirmar la descalificacién de "La
recurrente”, por no cumplir con este requisito, pues fue legalmente establecido en las
bases, y por lo tanto deben presentario todos y cada uno de los licitantes, atendiendo
a lo dispuesto por los artfculos 43, fraccién 1 y 33, fraccidén XVII de la Ley de
Adquisiciones para del Distrito Federal, con relacién al numeral 7.1, inciso G) de las
bases de la licitacién que se impugna, que en esencia prevén la descalificacion de un
licitante 'en la licitaciéon nimero 30104200-001-21-BM, por no presentar alguno de
los requisitos que fueron exigidos en las bases de dicha licitacidn.

En efecto, de la normatividad en cita se tiene que es facultad de “La convocante” llevar
a cabo el andlisis cuantitativo y cualitativo de las propuestas presentadas por los
licitantes, revisando separadamente la documentacién legal y administrativa, técnica
y econdmica para verificar que las mismas incluyan toda la informacién, documentos
y requisitos solicitados en las bases de la licitacion; y en su caso, tiene la facultad de
desechar aquellas que incumplan con alguno de los requisitos establecidos en las bases;
1o que en el presente caso aconteci6, al determinar "La convocante” que la propuesta

de "La recurrente” no cumplié con el requisito solicitado en el numeral 4.3, inciso F)
de las bases.

De ahi, que deba considerarse por esta Autoridad que "La convocante” fundamenté y
motivo debidamente su determinacién, por lo cual, se considera que el Acta de la
Reposicion de la Segunda Etapa y Emision de Fallo iniciada el doce de julio de dos mil
veintiune y concluida el trece del mismo mes y afio, de la licitacion publica nacional
numero 30104200-001-21-BM, se emitié en observancia a lo dispuesto por los
articulos 43, fraccion 1l y 49 de la Ley de Adquisiciones, vigente en la Ciudad de
México; 1, 14, 16 y 134 de la Constitucién Federal; asi como 3, 4 y 7 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, que le obligan a "La convocante” a fundar y motivar
todas y cada una de sus determinaciones que dicte en el procedimiento licitatorio y de
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forma especifica al momento de emitir el fallo que hoy se combate, ajustando su
actuacion al principio de legalidad y preservando la garantia de seguridad juridica.

Por lo anteriormente expuesto, los agravios en estudio de “La recurrente” se estiman
infundados.

v. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas
que ofrecitd "La recurrente” y que fueron admitidas, de la siguiente forma:

Se admitieron las pruebas ofrecidas por “La recurrente” como: 1. Copia simple de las
bases de la licitacién piblica nacional ntimero 30102004-001-21-BM, para la
adquisicién de “bandas de friccion”; 2. Copia simple del acta de la junta de
aclaraciones, de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno; 3. Copia simple del acta
de primera etapa de presentacién y apertura de proposiciones, de fecha veintisiete de
abril de dos mil veintiuno; 4. Copia simyi< del acta de la segunda etapa y emisién del
fallo, de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, todas de la licitacion pablica
nacional nimero 30102004-001-21-BM; 5. Documentacién legal y administrativa, asf
como la propuesta técnica y econdmica de la recurrente; 6. Copia simple del reporte
de inspeccion, signado por el C -~ , 7. Copia simple del “Dictamen de la
propuesta técnica para la adquisicion de “Bandas de Friccién” No. 3010202004-001-
21-BM”, signado por el Encargado del despacho de la Subgerencia de Mantenimiento,
el Gerente de Ingenierfa y el Director de Mantenimiento de Material Rodante, todos
del Sistema de Transporte Colectivo; 8. Copia simple del alcance de la evaluacién
técnica de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, signado por el Encargado del
Despacho de la Subgerencia de Mantenimiento y Rehabilitacién y el Director de
Mantenimiento de Material Rodante; 9. Copia simple del Acta de Reposicidon de la
Segunda Etapa y Emision de Fallo de fecha doce y trece de julio de dos mil veintiuno;
11. La presuncional legal y humana; y 12, La instrumental de actuaciones; probanzas
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Respecto de las copias simples de las bases; acta de Ia junta de aclaraciones; acta de
primera etapa de presentacion y apertura de proposiciones; Acta de la Reposicién de
la Segunda Etapa y Emisién de Fallo; “Dictamen de la propuesta técnica para la
adquisicion de “Bandas de Friccidn”; alcance de la evaluacién técnica; y acta de
reposicién de la segunda etapa y emisién de fallo; todas de la licitacion piblica
nacional namero 30102004-001-21-BM; asi como la documentacién legal y
administrativa, v la propuesta técnica y econdémica de la recurrente; copia simple del

reporte de inspeccién, signado porel C.. . ., adichos documentos se les da el
valor de indicio, en términos de los articulos 373, con relacion al 402 del Codigo de
9 .
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Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, porque se trata de copias simples, sin
que sean elementos de conviccion que incida en la resolucién emitida, a excepcién del
Acta de Reposicion de la Segunda Etapa y Emisién de fallo; del “Dictamen de la
propuesta técnica para la adquisicidn de “Bandas de Friccion”; asf como del alcance de
la evaluacidn técnica; de fechas doce y trece de julio de dos mil veintiuno, siete de
julio de dos mil veintiuno, v doce de julio de dos mil veintiuno, respectivamente; de la
mencionada licitacidn, pues estos obran en el expediente en que se actia en copia
certificada, las cuales demuestran que “La convocante” emitié el citado fallo en
ohservancia a los articulos 43, fraccién {1 y 49 de la Ley de Adquisiciones; y 41, Gltimo
parrafo de su Reglamento; 1, 14, 16 v 134 de la Constitucién Federal; as{ como 3,4y 7
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, al fundar y motivar debidamente la
descalificacién de "La recurrente”, y que “La recurrente” incumplié con el requisito
4.3, inciso F) de las bases de la licitacién publica nacional nlimero 30102004-001-21-
BM, por haber omitido presentar el certificado de calidad requerido.

Con relacién a la presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones, del
cumulo de pruebas que conforman el expediente en gue se actiia quedd demostrado
que "La convocante”, cumplio lo dispuesto por el artfculo 43, fraccién 11y 49 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, con relacién al 41, dltimo parrafo de su
Regiamento.

VI, En lo que corresponde a los alegatos de "La recurrente” vertidos mediante escrito
recibido el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes de la
Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico, no modifican la determinacién
adoptada, porque podemos apreciar que en dicho escrito, "La recurrente” reitera los
argumentos establecidos en el recurso inconformidad, recibido en esta Secretaria de
la Contralorfa General el dos de agosto del afio en curso, los cuales fueron analizados
en el considerando 1V de la presente resolucion.

vil. Con fundamento en el articulo 126, fraccidén 1lI, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Cludad de México, con base en la valoracion de las pruebas que
conforman el expediente en que se actila, en términos del articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y conforme a los razonamientos 1dgico
juridicos vertidos en el considerando 1V, V y VI de la presente resolucion, se confirma
la legalidad del Acta de Reposicion de la Segunda Etapa y Emision de Fallo de la
licitacion piblica nacional ndmero 30102004-001-21-BM.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE
: gm:: 30
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Esta Direccién, es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando 1 de la presente resolucion.

De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V, VI Y VII de este
instrumento legal, esta Autoridad con fundamento en los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relaciéon al 126,
fraccién II de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, se
confirma la legalidad del Acta de Reposicion de la Segunda Etapa y Emisién de
Fallo de la licitacién publica nacional nimero 30102004-001-21-BM.

Se hace saber a "La recurrente”, que en contra de la presente resolucién pueden
interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a
aquél en que surta efectos la notificacién del mismoe, lo anterior, con
iundamento en el articulo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, en relacién con el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Notifiquese la presente resolucion a la empresa “Carbones Industriales
Mexicanos”, S.AA de C.V,; al Sistema de Transporte Colectivo, v a su Organo
Interno de Control. Cumplimentada.en sus términos, archivese el expediente
incoado al efecto, com© asy initivamente concluido.
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