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El presente documento denominado “Resolucion del expediente nimero SCG/DGNAT/DN-RI-
009/2022 contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial.

Eliminado pdgina 18:

Resolucion del expediente nimero e Nota 1: Nombre del representante o
SCG/DGNAT/DN-RI-009/2022 apoderado legal de la persona fisica o

persona moral recurrente, y/o en su

cardcter de tercero perjudicado.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlII, XXII, XX, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccidn VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVIII, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
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Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencién se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

Civdad de México, a los 17 dias del mes de mayo de 2022.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-009/2022, conformado con motivo del escrito
recibido el 4 de abril de 2022, por medio del cual la empresa “Bran Technology”, S. de R.L. de C.V.,
en lo sucesive, “La recurrente”, interpuso recurso de inconformidad en contra de actos de la Secretaria
del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en lo sucesivo “La convocante”, derivados del acto de
fallo, iniciade, el 25 y concluido el 28 de marzo de 2022, correspondiente a la licitacién piiblica

nacional numero LPN-DGAF-008-2022, para la contratacién del “Servicio integral del programa de
cosecha de lluvia”.

RESULTANDO

1. Que el 4 de abril de 2022, se recibié el escrito por el cual “La recurrente”, interpuso recurso de
inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en €l que se establecieron los agravios que
a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por economia
procesal y ofrecié las pruebas que considerd pertinentes.

2. Que el 7 de abril de 2022, esta Autoridad notificod el oficio nlimero SCG/DGNAT/DN/351/2022,
por medio del cual solicité a “La convocante” un informe pormenorizado, copia certificada de la _ /
documentacién relativa a la licitacidn piblica nacional nimero LPN-DGAF-008-2022, asi como ’
la informacién con la que sustentara sus manifestaciones.

L)

Que el 7 de abril de 2022, esta Autoridad notificd el oficio nimero SCG/DGNAT/IDN/352/2022,
a través del cual solicitd a “La convocante” se pronunciara respecto de la suspensién solicitada "\
por “La recurrente”.

4. Que el 11 de abril de 2022, se recibié el oficio niimero SEDEMA/DGAF/SRMAS/01634/2022,
con el cual “La convocante” rindi¢ informe respecto de la medida cautelar solicitada por “La
recurrente”, remitiendo diversa documentacién en copia certificada para sustentar sus
argumentos.

5. Queel 11 de abril de 2022, esta Direccidn emitid el Acuerdo por el cual se determiné no otorgar
la suspension del procedimiento de licitacidn publica nacional nimero LPN-DGAF-008-2022, :
requerida por “La recurrente”, toda vez que se causaria perjuicio al interés social. Acuerdo que

fue notificado a “La convocante” a “La recurrente” mediante los oficios numeros b
b
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SCG/DGNAT/DN/382/2022 y SCG/DGNAT/DN/384/2022, los dias 13 y 11 de abril d¢ 2022,
respectivamente.

6. Que el 18 de abril de 2022, se recibid en esta Secretarfa el oficio nimerc SEDEMA/DGAF-
' SRMAS/01727/2022, a través del cual “La convocante” rindié el informe pormenorizado,

adjuntande documentacién en copla certificada relativa a la licitacién publica nacional ftimero
LPN-DGAF-008-2022.

7. Que el 20 de abril de 2022, esta Autoridad dicté Acuerdo mediante el cual admitié a trémite el
recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”, teniendo por ofrecidas y presentadas

las pruebas identificadas con los numerales 2, 4 y 6, y por lo que hace a la prueba identificada con
el nimero 3, se tuvo por ofrecida.

Por ofra parte, en lo que concierne a las pruebas identificadas como 1y 5, se le otbrgé a “La
recurrente” el término de tres dias hébiles contados a partir de que surtiera efectos la notificacién
del citado Acuerdo, para que presentara dichas pruebas en las calidades en que-fueron oftecidas;
con el apercibimiento de que en caso de no desahogar dicho requerimiento, se tendrfan por no
presentadas y perderfa su derecho a presentarlas, y se procederfa a resolver con las constancias
que obren en el expediente en que se actlia.

De igual forma, se indicéd a “La recurrente” que la Audiencia de Ley, prevista en el artioulo 120,
con relacidon al 123, ambos de la Ley de Procedimiento Administrativo de [a Ciudad de México,

cuya finalidad serfa admitir y desahogar las pruebas ofrecidas y recibir alegatos, tendrfa
verificativo el 3 de mayo de 2022, a las 12:00 horas.

Por ultimo, esta Direccidén a efecto de preservar la garantia de audiencia de las empresas
“Consultorfa y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V. y “Solucién Pluvial”, S.A. de C.V., en su
carfcter de terceros perjudicados, ordend dar vista del recurso de inconformidad que nos ocupa,
con la finalidad de que manifestaran {o que a sus intereses conviniera y aportaran pruebas que
estimaran pertinentes, dentro del término de tres dias habiles siguientes a la recepcién del
Acuerdo en comento. Acuerdo que le fue notificado a “La recurrente” y a las empresas
“Consultoria y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V. y “Solucién Pluvial”?, S.A. de C.V., mkdiante
los  oficios numeros SCG/DGNAT/DN/423/2022,  SCG/DGNAT/DN/424/2022 y

SCG/DGNAT/DN/425/2022, los dfas 25 y 26 de abril de 2022, tal y como consta en el expediente
en que se actia,
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8  Que el 29 de abril de 2022, se recibié en esta Secretaria el escrito de la empresa “Solucién
Pluvial”, S.A\ de C. V., por el cual realizd diversas manifestaciones y ofrecid pruebas con relacion
al recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”.

9. Que el 2 de mayo de 2022, se recibid en esta Secretarfa el escrito de la empresa “Consultoria y
Desarrolio Municipal”, S.A. de C.V., por el cual realizd diversas manifestaciones y ofrecid
pruebas con relacién al recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente™.

10. Que el 3 de mayo de 2022, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que
comparecieron las apoderadas legales de las empresas “Consultoria y Desarrolle Municipal”, S.A.

de C.V.y “Solucién Pluvial”, S.A. de C.V., en su caracter de terceros perjudicados, y no asi “La
recurrente”.

et

e

Asimismo, se hizo constar ¢l escrito recibido el 29 de abril de 2022, a través del cual la empresa
“Solucién Pluvial”?, S.A. de C.V,, realizé diversas manifestaciones con relacién al recurso de
inconformidad y ofrecié como pruebas: 1. Testimonio de la escritura piblica nimero 36,342, del E
libro ntmerc 638, de fecha 23 de septiembre de 2009, tirada en la Notaria Piblica nimero 69 de ro
fa Ciudad de México; 2. La documental piblica consistente en bases de la licitacién publica l i
nacional nimero LPN-DGAF-008-2022; 3. Fallo de la licitacion ptblica nacional mamero LPN- ﬂ! "'
DGAF-008-2022; 4. La presuncional legal v humana; y 5. La Instrumental de actuaciones. {

Con relacion a las manifestaciones, se le precis6 a la empresa “Solucién Pluvial”, S.A. de C.V,,
que las'mismas serian valoradas al momento de emitir la resolucién que en derecho corresponda,
respecto de las pruebas identificadas con los niimeros 2 y 3, se tuvieron por no presentadas, toda
vez que dicha empresa tenia la obligacién procesal de presentarlas en la calidad en que las ofrecio
¥y, en caso de no tenerlos a su disposicién, debia acreditar haberlas solicitado con la copia simple
sellada por el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que a su costa, se les
expidiera certificacién de ellos, circunstancia que no fue acreditada por la citada empresa; y en fo
que tocy a las praebas identificadas con los nimeros 1, 4 y 5 se tuvieron por ofrecidas y
presentadas, por lo que su admisién, desechamiento y en su caso desahogo se acordaria en el
momento procedimental oportuno.

De igual manera, se hizo constar el escrito recibido el 2 de mayo de 2022, por el que la empresa S
“Consultoria y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V., realizd manifestaciones con relacion al
recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente” y ofrecié pruebas; sin -embargo, el x
mismo fye presentado de manera extemporanea, puesto que esta Autoridad, le otorgo un término  f, E
de tres dias habiles contados a partir de la notificacién del oficio SCG/DGNAT/DN/424/2022 i ‘

para que; manifestara por escrito o mediante comparecencia lo que a su derecho conviniera y A
. 3 !
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presentar pruebas con relacién al presente asunto; término que empezd a correr del 26 de abril
2022 y fenecid el 28 de ese mismo mes y afio, sin que la citada empresa compareciera o
presentara escrito, por lo que de conformidad con el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por perdido su derecho para realizar manifestaciones y
aportar pruebas.

Por Ultimo, se hizo constar el escrito recibido el 3 de mayo de 2022, por medio del ¢ual, la
empresa “Solucion Pluvial” S.A. de C.V., manifestd alegatos, mismos que se indicod serian
valorados en la presente resolucion.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Céddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo,
en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se admitieron las
pruebas ofrecidas por “La recurrente” identificadas como: 2. Copia simple del acta
correspondiente a la celebracién del acto de fallo de la licitacién publica nacional nimerd LPN-
DGAF-008-2022, de fecha 28 de marzo de 2022; 4. Copia simple del acta de presentdcion y
apertura de propuestas de la licitacién publica nacional nimero LPN-DGAF-008-2022, de fecha
16 de marzo de 2022, y 6. Copia certificada de la escritura publica nimero 31,256, de fechh 31 de
diciembre de 2018, pasada ante la fe del Notario Pliblico nimero 7 de la Primera Demarcacién

Notarial del Estado de Morelos; medios de prueba que se desahogaron por su propia y espemal
naturaleza.

Sobre la prueba identificada con el niimero 3, consistente en la inspeccién de la direccidn
electronica . https://www.cronica.com.mx/metropoli/acusan-presiones-programa-cosechasluvia-
obligan-comprar-sola-empresa html; se desechd, toda vez que “La recurrente” fue otisa al
determinar los puntos sobre los que deberia versar dicha prueba.

Respecto de las pruebas identificas con los nimeros 1 y 5, se tuvieron por no presentada$, dado

que “La recurrente” omitié desahogar el requerimiento de fecha 20 de abril de 2022, por lo que se
desecharon.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cé(!ligo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al phesente
procedimiento administrativo, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones bara el
Distrito Federal, unicamente se admitieron las pruebas ofrecidas por la empresa “Soélucién
Pluvial”, S.A. de C.V., consistentes en: 1. Copia certificada pasada ante la fe del Notario Publico
nimero 69 de la Ciudad de México, del testimonio de la escritura publica nimero 36,142, de

fecha 23 de septiembre de 2009, 4, La presuncional legal y humana; y 5. La Instrumehtal de
4
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actuaciones, mismas que prueba que se desahogaron por su propia y especial naturaleza; puesto

que las pruebas identificadas con los nmimeros 2 y 3 se tuvieron por no presentadas como se
indicéd con antelacidn.

Por Gltimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y 402, del . .
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el informe o
pormenorizado y documentacion anexa rendido por la Secretaria del Medio Ambiente de la s
Ciudad de México, a través del oficio niumero SEDEMA/DGAF-SRMAS/01727/2022,

presentado en esta Secretaria el 18 de abril de 2022.

Con fundamento en lo establecido por los articulos 393 y 394 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal supletoriamente aplicable, se recibieron los alegatos vertidos por
la empresa “Consultoria y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V., formulados de manera verbal, asi _
como los alegatos vertidos por la empresa “Scolucidn Pluvial”, S.A. de C.V., formulados de y
manera verbal y mediante escrito recibido el 3 de mayo de 2022; por otro lado, se hizo constar
que ni “La recurrente” o persona zlguna en su nombre y representacién manifesté alegatos, en
virtud de que no comparecié de forma personal, ni obraba en el expediente que la citada persona
moral hubiere presentado sus alegatos mediante escrito.

CONSIDERANDO

I Que esta Direccidn es competente para substanciar y resolver los recursos de inconformidad que
interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos desconcentrados, y entidades ‘
de la Administracién Pablica, asi como las zlcaldias de la Ciudad de México, por actos o i o
resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacién piiblica e invitacién : 5
restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley de bt
Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de ella emanen, con fundamento en L
los articulos 1°, 2, 16, fraccion II1, y 28, fraccidén XXX, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y :
de la Administracién Piblica de la Ciudad de México; 1° v 88, de la Ley de Adquisiciones para el -
Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; v
1°, 7 frageidn I, inciso D), numeral 1; v 258, fraccion IV, del Reglamento Interior del Poder
Ejecutive y de la Administracion Piblica de la Ciudad de México.

. Que la cuestién a resolver con relacion a la inconformidad planteada consiste en determinar sobre
la legalidad del acto de fallo, iniciado el 25 y concluido el 28 de marzo de 2022, de la licitacion 4
publica nacional nimero LPN-DGAF-008-2022. . i

G———
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m.  “La recurrente” en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones a modo de
agravios, en las que sefial lo siguiente:

“(...) Primer Motivo de Inconformidad,

Ya ha sido en numerosas ocasiones estudiado el tema de la twela de los llamados derechos
humanos, en el caso de personas juridicas, por lo gque no abundaremos al respecto, solo
precisaremos que el concepto generalizado es la extension de proieccion de los derechos
humanos, considerando que todas las personas juridicas o morales, son formadas por seres
humanos garantes directos de la tutela de los Derechos Humanos y Fundamentales, y esta
extensién se hace hasta el nivel de organizacién de esta colectividad de seres humanos, a fin
de guye sean protegidos cuando actilan en conjunto como ung nueva persong, ahora juridich,
también ha sido delineado por diversos criterios de nuestro mdximo tribunal cudles son esés
derechos que son susceptibles de aplicacién a las personas morales y entre ellos se encuentra
precisamente el de seguridad juridica que se reclama en el presente recurso de inconformidad,
en ese contexto, nos referiremos a continuacién a la violacidn del principio de legalidad y.

exacta apiicacién de la ley por parte de las autoridades que participan en el derecho
administrativo.

. En este primer agravio se reclama violacién directa a la Constitucién Politica de los Estados
' Unidos Mexicanos, particularmente a lo previsto en el articulo 16 de la Carta Magna, asi
mismo a lo previsio en el tercer pdrrafo del inciso ¢} fraccion Il del articulo 43 de la Ley de
Adguisiciones del Distrito Federal (SIC), vigente para la Ciudad de México, particularmente
en la determinacion hecha por las autoridades que firmaron y emitieron el fallo contra el qie
hoy nos inconformamos, precisamente al determinar dos "Recesos” a fin de emitir el fa[?o
correspondiente a la Licitacién Publica Nacional No LPN-DGAF-008-2022. SERVICIO
INTEGRAL DEL PROGRAMA COSELLA DE LLUVIA.

El agravio que se reclama surge, al decretarse un diferimiento del fallo de la Licitacign
Piblica Nacional No LPN-DGAF-008-2022. SERVICIO INTEGRAL DEL PROGRAMA
COSELLA (SIC) DE LLUVIA, denomindndolo "Receso”. Para construir este agravio

partiremos de lo que debe entenderse conforme al Dicclonario de la Lengua Espafiola de los
vocablos "Receso" y "Diferimiento”,

5

B ' Diferimiento. (Diferir). Aplazar la ejecucion de un acto.

Receso:! Pausa, descanso, interrupcion.

oL
Conforme a los conceptos citados con anterioridad, podemos concluir que el diferir el fallo
implica un aplazamiento, y el aplazamiento se refiere a posponer para después la ejecucidn ?ie
un acto, lo que implica imponer una pausa, un descanso, hacer una inferrupcion en {a
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efecucion de un acto, por 1o gque todo receso para decidiv un acto implfca un Aplazamiento, y
todo Aplazamiento implica un Receso en lo que se reanuda el acto.

Ahora bien, conforme al texto del articulo 43 fraccién 11, z'ncfso.c) pdrrafo tercero de la Ley de :
Adgujsiciones del Distrito Federal (SIC), en vigor para la Ciudad de México, gue disporne. (...) _ o

Es inpegable gue existen circunstancias por las cuales se estima que la autoridad debe tomar
la determinacidn de diferir un fallo en el procedimiento de licitacion, wuna de ellas es la S
laboriosidad que impliica revisar a profundidad cada una de las propuestas presentadas por

los licitantes, sin embargo esta facultad de diferimiento esté acotada a una dnica ocasion, y no

comp, contrariamente lo hicieron por tres momentos, el primerofue precisamente el dia para el
cual estaban citados los participantes de la licitacion para conocer el fallo correspondiente
para el dia 24 de marzo de 2022 a las 16:00 horas, siendo el caso que se difirié para el dia 25
de marzo de 2022 a las 12:00 horas, para posteriormente determinar que seria para ese mismo
dia 25 de marzo pero a las 14:00 horas, para finalmente determinar que seria el fallo el dia 28 T
de marzo de 2022 a las 13:00 horas. B

Conforme al mismo precepto normativo citado articulo 43 fraccion 1l, inciso ¢) pdrrafo tercero '
de la, Ley de Adguisiciones del Distrito Federal (SIC), en vigor para la Ciudad de México, la
decisién de diferir el fallo debe estar debidamente justificado, lo que implica ademds como
todo acto de autoridad estar debidamente fundado v motivado, asi conforme al acta de fallo, la
autoridad determina diferir el fallo en el acta del dia 24 de marzo de 2022, por considerar que i
se regquiere mds tiempo para para (SIC) llevar a cabo la revisidn cualitativa de las propuestas e
presentadas, no obstante resulta ilegal que posterior a tal diferimiento se decretaran dos /
recesos para llevar a cabo tal emision de fallo; contrario a lo indicado por la autoridad que ;

emitié el acto contra el que ahora nos inconformarnos no existen causas justificadas, pues
conforme a las tesis aisladas que cita para motivar su decision, no estamos en la presencia de
un easo fortuito ¢ fuerza mayor que justifiquen los recesos, para tal efecto nos remitiremos a : ~ -
la concepcion juridica de los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor, definidas por el
Diccionario Juridico Mexicano: {...)

Los elementos antes referidos para concebir gue por causas de fuerza mayor o caso foriuito
fuerg necesario diferir el fallo en un primer momento y posteriormente decretar "Recesos”, no
se actualizan en la hipdtesis que nos ocupa, esto por las siguientes consideraciones:

i El dia 16 de marzo de 2022 a las 11:00 horas se llevé a cabo el acto de presentacion y
apertura de propuestas, desde este dia la autoridad encargada de dirigir el procedimiento de
licijacion tuve conocimiento del volumen y contenido de los paguetes que cada empresa
presenté como propuestas para participar en la Licitacién Publica Nacional No. LPN-
DGAF-008-2022. SERVICIO INTEGRAL DEL PROGRAMA COSELLA (SIC) DE LLUVIA. !

5 B~
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il En ese mismo acto y conforme al acta respectiva se determiné que el dia 22 de marzo e
2022 a las 10:00 los dictamenes cudlitativos a cargo de las dreas encargadas para tal efecto’
deberian ser presentadas, por lo que la propia autoridad con el conocimiento previo del
volumen de trabajo a enfrentar fij6 la fecha para cumplir con tal objetivo.

o=l - , iti. Conforme al expediente de la Licitacién Pdblica Nacional No. LPN-DGAF-008-2022,

o SERVICIO INTEGRAL DEL PROGRAMA COSELLA (SIC) DE LLUVIA, no existe constanc&
que efectivamente el dia 22 de marzo de 2022, se haya presemado el dictamen respectivo g ba
evaluacion cualitativa de las propuesias por parte de las dreas involucradas.

iv. Tampoco obra en el expediente respectivo, constancia alguna en que las dreas que iban a
i evaluar las propuestas necesitaran de mayor término para realizar la evaluacién.
v. Mucho menos hay evidencia, constancia o prueba de que en el plazo lranscurrido entre &l
dla 16 de marzo de 2022 y el dia 22 de marzo del mismo afio, se haya presentado una causa
gue interrumpiera los trabajos de evaluacidn cualitativa, que justificara a’e manerg
Imprevista el aplazamiento. ‘

vi. Sin afdn de ser rigoristas, el dia para el cual estdbamos citados los participantes en el
procedimisnto de licitacion, es decir el dia 24 de marzo de 2022, hien se pudo considerar de
manera congruente con la ley que no se contaba aiin con el dictamen y evaluacion cualitativa
de las propuestas y diferir el fallo de manera divecta hasta el dia 28 de marzo del afio 2022 y

no sefialar ‘recesos” injustificados e ilegales para determinar el dia que se llevarla a cabo bl
fallo.

En suma a lo anterior es preciso sefialay el cardcter iegal de decretar "recesos” para
— esconder un diferimiento de fallo por parte de la autoridad encargada de llevar a cabo el
T procedimiento de licitacidn, para fal efecto partiremos de los siguientes criterips
1l ' Jurisprudenciales que si son obligatorios para la autoridad: (...)

Con base en todos los criterios citados, que se resumen en determinar que las autoridades ho
pueden llevar a cabo conductas que no les estén expresamente permitidas por un ordengmienio’
legal, tenemos que el agravio expuesto resulta procedente por el mero hecho que en ninguho
de los preceptos normativos citados por las autoridades sefialadas como responsables de b
= emision del acto que se impugna, les conflere la facultad de deeretur un receso en dn
ar : procedimiento de licitacién, y en suma la Ley de Adguisiciones del Distrito Federal (SIC),
: vigente para fa ciudad de México, no contempla la existencia de "Recesos”, por lo que a todas

iT , luces resulta ilegal el acto de fallo de la licitacion y deberd decretarse su cancelacién, al ser
. un acto gue surgid como ilegal.

Segundo Motivo de Inconformidad,
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Se reclama en este segundo mortivo de inconformidad el agravio que se causa por parte de las T
Autoridades responsables del procedimiento de Licitacién Piblica Nacional No LPN-DGAF-
008-2022. SERVICIO INTEGRAL DEL PROGRAMA COSELLA (SIC) DE LLUVIA. 4 lo
previsto por los articulos 33, fraccion XXVI, 50, 88 de la Ley de Adguisiciones del Distrito
Federal (5IC), en vigor para la Ciudad de México, asi como lo previsto por el articulo 7°

Fraegion IIl, de la ley de Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federal (SIC) vigente en
la Ciudad de México. _,

Conforme al texte de la Ley de Adguisiciones del Distrite Federal (SIC) en vigor para la
Ciudad de México (en adelante Ley de Adguisiciones), que en su articulo 2° fraccion XII,
define al procedimiento de Licitacion Piblica como un FProcedimiento de cardcter
Administrativo, y «l no encontrarse dicho procedimiento en los supuestos de excepcidn
previstos en el segundo pdrrafo del articule 1° de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrifo Federal (SIC) vigente en la Ciudad de México, los preceptos normativos de esta iltima
le son inherentes a los actos de las Licitaciones Publicas; en ese contexto con base en el S
articulo 33 fraccidn XXVII, de la Ley de Adgquisiciones en las bases de la Licitacion se deberd T
expresar que se puede interponer én contra de las resoluciones o actos gue gfecten a los
particulares el Recurso de Inconformidad ante la Secretaria de la Contraloria General. Con
base en el diverso numeral 50 de la Ley de Adguisiciones que dispone que contra la resolucién
gue contenga el fallo, se estard a lo dispuesto por el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones;
con gpego a lo dispuesto por el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones dispone gque los / _
afectados en los procedimientos de licitacidn publica procederd el recurso de Inconformidad i
ante la Secretaria de la Contraloria General. En conclusidn el fallo de los procedimientos de g
licitacién en la Ciudad de México, son recurvibles mediante el recurso de Inconformidad. /

-«.__‘\.‘

El agravio descansa em que deberd declararse mulo y sin efectos el fallo de la Licitacicn
Piblica Nacional No LPN-DGAF-008-2022. SERVICIO INTEGRAL DEL PROGRAMA l
COSELLA DE LLUVIA, por no reunir los requisitos legales que debe cumplir conforme a la
fraccién Il del articulo 7° de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal
(SIC), vigente en la Ciudad de México, a tratarse el fallo de la Licitacion de un acto
recurrible, debié sefialarse en dicho fallo el término y autoridad ante la cual se puede recyrrir S
dicha determinacidn, o que en el casoe concrefo no sucedié tal y como se acredita con la

consiancia del fallo respectivo. ‘

Tercer Motive de Inconformidad.

Se reputa ilegal la emisidn del fallo de la Licitacion Piblica Nacional No LPN-DGAF-008- L
2022. SERVICIO INTEGRAL DEL PROGRAMA COSELLA (SIC) DE LLUVIA, por violacidén a . it
los articulos 26, 51 de la Ley de Adguisiciones, asi como por violacién a los principios de ;

transparencia, eficacia y honradez y de wtilizacion dptima de los recursos de la Administracion |
Publica, principios contenidos en el articulo 7° de la Ley de Adquisiciones, asi mismo se viola E‘\
lo previsto en el articulo 134 de la Constitucicn Politica de los Estacdos Unidos Mexicanos. \

\",
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El artfeulo 26 de la Ley de Adquisiciones dispone gque las licitaciones pitblicas tienen corho
objeto garantizar las mejores condiciones disponibles en cuanio a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, de conformidad con o

e establecido en la propia ley, en los bienes y servicios que adquiera para realizar su objeto ba

& Administracién Piblica de la Ciudad de México.

Por su parte el artfculo 7° del mismo ordenamiento local comprende que deberdn respetarke
los principios de transparencia, eficacia y honradez y de ufilizacion dplima de los recursos, al
momento de llevar a cabo las compras hechas por el gobierno de la Ciudad de México,

Finalmente el mandato Constitucional del articulo 134 de la Constitucién Politica de lbs

Estados Unidos Mexicanos, pdrrafo primero, tercero y cuarto, los que respectivamenie
disponen: (...)

La figura de la licitacidn publica se creé a fin de que los particulares que funjan corho
proveedores del gobierno pudieran participar de manera libre y en igualdad de condiciones
para prestar servicios, vender productos v ejecutar obras que sean necesarias para lus
funciones del estado; ast es que a nivel constitucional se reconoce esta figura de contratacidn
v establece dos mecanismos para levar a eabo estos actos juridicos ya sea de prestacién de
servicios, de proveeduria, de manufactura, o de construccidn, el primero que consiste en la
adjudicacién y en segundo término mediante licitacidn piblica, de igual manera el citado
artlcuio constitucional establece que, la adjudicacién deberd responder a cuestionés
particulares y cuando no sean idéneas las licitaciones para asegurar que las mismas sedn
levadas a eabo de manera que garanticen el mayor beneficio para el estado. Ahora bien, de-
una inlerpretacidn completa y funcional del sentido que el legislador bused ol momento de
incluir en un articulo de la Constitucién Federal lo referente al ejercicio del gasto piblico a
través de las Licitaciones y Adjudicaciones, es precisamente proteger el Patrimonio de cada
= - entidad federativa y de la Federacion misma, pues conforme a los principios tributarios, todas
las contribuciones tanto locales, estatales y federales contribuyen al gasto publico, de tal
suerte que, al provenir el presupuesto ejercido por cada entidad federativa de una parte
alfcuota que cada contribuyente brinda al fisco, debe protegerse que dichas contribuciones Ye
usen efecliivamente en lo que serdn destinadas, asi las cosas, el legislador constituciondl,
astablece los mecanismos que sean mds transparentes e incorruptibles (por lo menos én

teoria), para que el estado satisfaga sus necesidades, por medic de las compras y
contrataciones a particulares.

Con base en todo lo anterior debemos temer por sentade que las licitaciones deben ser
publicas, esto implica que cualguier gobernado pueda tener conocimiento de ellas desde %l
momento de su publicacidn, de participacién libre, lo que significa que cualguier persoha’
fisica o moral que cubra con los requisitos establecidos en la convocatoria de la licitacidn
pueda acudiy a ella a participar, pero ademds siguiendo la verdadera teleologla del articullo
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134 de la Carta Magna, debe garantizarse que los participantes en las licitaciones tengan [
asegyrada una igualdad de condiciones para competir, de igual manera opera el principio de
honradez, asi mismo deben contemplarse los principios de economia, eficacia y eficiencia.

Finalmente el arncui’o 51 de la Ley de Adguisiciones del Distrito Federal (SIC), en vigor para
la ¢iudad de México, dispone que se declararé desierto el procedimiento de licitacién, cuando
los precios no sean convenientes, a su vez, para declarar gue los precios no son convenientes

deberd tomar en consideracion el estudio de mercado realizado previamente al procedimiento e
de licitacién. —

En la tesitura que hemos expuestc en este agravio, es preciso sefialar gue la Ley de
Adngzszczones del Distrito Federal (SIC) en vigor para la Ciudad de México, no establece el
mecanismo por medio del cual se considera que un precio no es comveniente, ante tal
circunstancia se vulnera el principio de seguridad juridica comtenido en el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo en este recurso no
analizaremos la constitucionalidad de dicho ordenamiento, pues no es materia del recurso, lo
que si atafie al presente recurso es que se debe garantizar que las compras hechas por el
Gobierno de la Ciudad de México, cumplan con los requisitos de las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias )
pertinentes, asi como de eficacia y honradez y de utilizaciorn dptima de los recursos; en ese ' A
contexto no pasa desapercibide que los precios ofertados por parte de los licitanies L
adjudicados estdn muy por debajo de los precios de mercado de los hienes solicitados, lo que Uk
entrafia una vulneracién al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los licitantes ! el
adjudicados a los principios de mejores condiciones y calidad de los bienes a entregar. / o

Ahora bien, el mecanismo de evaluacién al que se refieren los precepfos impugnados es el
denominado "precio mds bajo", de ahi que por cuestiones de eficiencia y eficacia en el tipo de
servigio que se pretende obtener y evitar asi posibles incumplimientos por parte del prestador, i
sea wecesario establecer un tope minimo del precio de contratacién. De otro modo, se E
Sfomentaria la prdetica de ofrecer precios sumamente bajos que no garantizarian la obtencién
de un buen servicio y, por lo tanto, la satisfaccién de las necesidades del ente convocante.

e

Por lo que se debid analizar en el fallo que las propuestas y precios ofertados se analicen con
base en la mecdnica que servird para caleular el precio minimo aceptable, a efecto de gliminar
los precios que puedan estar por debgjo de los costos de mercado y gque provocaran
incumplimientos y controversias a la convocante, en perjuicio de la prestacién de su objeto
socigl, y mds tratdndose de un programa para favorecer a grupos vulnerables y garantizar el
acceso al agua de estos beneficiarios del programa, por lo que debié analizarse de manera

motivada y fundada si las ofertas presentadas en la ronda de precio mds bajo, se ajusian a los i
precios convenientes y estdn por encima del minimo aceptable, lo que en la espécie no ,
acontecio. _ ‘{7\
ki ‘.‘.
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Por tales motivos se. solicita a esta autoridad para que requiera a las autoridades seffaladas
como responsables del procedimiento de licitacion, que envié junto con las constancias que
integran el expediente el estudio de mercado realizado con antelacion al procedimiento de-
licitacién a fin de verificar gue los precios ofertados por las empresas participantes y en este

case las adjudicadas han ofertado un precio conveniente para cumplir con las obligaciones del
objeto de la licitacidn,

A fin de acreditar lo dicho con anterioridad, basta eon analizar las propuestas econdmicas
hechas para el programa Cosechg de Lluvia 202), considerando que en la licitacion del ario
pasado se adfudicd también a ung de las empresas que en la presente fue adfudicady,
precisamente la empresqa CONSULTORIA ¥ DESARROLLO MUNICIPAL S.A. DE C. V. quién
conforme a los datos existentes y de acceso publico en la Licitacion Publica Nacional LPN-
DGAF-001-2021 "Servicio Integral del Programa Cosecha de Liuvia®, presenté como oferta
minima (precio mds bajo), la cantidad de 3140,689,680.00 (ciento cuarenta mitlones
seiscientos ochenta y nueve mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), y el total para este
afio de las ofertas, considerando que fue dividida la adjiudicacion, pero el monto total de fa
aoferta corresponde a 3147,500,000.00 (ciento cuarenta y siefe millones quinientos mil pesos
G0/100 M.N.); la relevancia de esta dltima cifra y por lo que se tiene evidencia que no se trata’
de un precio conveniente, se obtiene con sumarle el factor de inflacidn al precio mds baio

ofertado el afio anterior por la empresa CONSULTORIA ¥ DESARROLLO MUNICIPAL,

ahora bien conforme a informacion oficial del Insiituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), asi como informacidn oficial del Gobierno Federal, la tasa de inflacién de 2021, fue
de 7.36% (siete punmto ireinta y seis puntos porcentuales)6, lo que significa que para
considerar la oferta como precio conveniente, por lo menos debe considerarse el mcremeni‘o

de la inflacién, consecuentemente luego de sumar el factor de inflacion a la oferta presentada
¥y considerada como gamadora en 2021 de $140,689,680.00 (ciento cuarenta millones
seiscientos ochenta y nueve mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), nos da un total db:

$151,044,440.44 (ciento cincuenta y un millones cuarenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta
pesos 44/100 MN.), es decir existe una diferencia de 83,544,440.44 (tres millones quinientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta 44/100 M.N.}, con respecto a la oferta que seria
financieramente viable conforme al ajuste de inflacién de 2021, para este ario 2022, Ello sin
menos cabe que la Empresa Consultorfa y Desarrolio Municipal S.A. de C.V. debio ser
descalificada en primera ronda al presentar una oferta por encima del techo presupuestal del
programa Cosecha de Liuvia conforme a los lineamientos establecidos en las reglas He
operacion del programa publicadas en la gaceta oficial de la ciudad de México el dia 28 de
enero de 2022, en el que se establecio que el presupuesto asignado para el Programa cosecha
de Hyvig 2022, asciende a la cantidod de 218,000,000.00 (doscientos dieciocho millones de
pesos 00/100 M.N.); de los cuales el 90% de los recursos serian asignados para la ape?'acifEH
integral del programa de cosecha de luvia, es decir de esos doscientos dieciocho millones,

$196,200,000.00 (ciento noventa y seis millones doscientos mil pesos 00/100 M.N.), seridn,
destinados para la operacién integral del programa considerande la compra de los sistemas Ye
captacién, instalacién y demds servicios detallados en la convocatoria, ro obstante, una de las
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empresas adjudicadas presenié una oferta econdmica superior a ese techo presupuestal de e
ciento noventa y seis millones doscientos mil, precisamente la empresa Consultoria y B
Desarrolio Mynicipal S.A. de C.V, cuya oferta fue por el total de $215,000,014.40 (doscientos
quince millones catorce pesos 407100 M.N.), en ese contexto la oferta econdmica no resultaba
viable para ser considerada, y debié ser descalificada por rebasar el techo presupuestal,
ademyis de ello si bien se permite disminuir el precio para resultar adiudicades, no menos
cierto es que para participar en las rondas de precio mds bajo deben cubrirse los requisitos
econgmicos de las bases, y uno de los requisitos econdmicos de las bases es precisamente no
superar el presupuesto asignado para la operacién del programa en el ejercicio en concreto, v
tampoco implica inflar los precios para disfrazar una sana competencia, pues del precio
originalmente ofertado se hizo una disminucidn del 31% con raspecto al precio adiudicado, lo
gque en suma a las diferentes inconsistencias ern el proceso de licitacidn, ponen en riesgo la -
integridad del mismo, no solo en cuanto a su funcionalidad sino se ha tornado totalmente g
ilegal, aunado a lo anterior la aparicién de una nota periodistica el pasade 21 de marzo de
2022 gue denuncia actos de corrupcion en el programa de cosecha de Huvia de la Ciudad de
México y que ademds involucra a una de las empresas beneficiadas con el fallo que hoy se L
combate pone en tela de juicio la transparencia de este proceso de licitacién, el cual deberd B
declararse nulo y convocar a una segunda vuelta para transparentar el proceso, de igual

Jormag se solicita a esta Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, inicie

una investigacion de los posibles actos de corrupcién, sin perjuicio del trdmire gque dé al

presente recurse de inconformidad. (...)"

el

Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hizo valer "La convocante”, {// :
través del oficio nimero SEDEMA/DGAF- SRMAS/01727/2022, presentado el 18 de abril de %
2022, en esta Secretaria. _ /

Iv. Ahora bien, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de
agravio gfectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

“La recurrente” refiere que el acto impugnado es ilegal, ya que desde su perspectiva es violatorio
a lo previsto en los articulos 16 y 134 Constitucionales; 26, 33, fraccion XXVII, 50, 51 y 88 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; y 7, fraccién [II de la Ley de Procedimiento
Administrativo de ]a Ciudad de México, por los motivos enunciados en los agravios identificados
como “BRIMERO”, “SEGUNDO” y “TERCERO?; de ahi que por cuestion de méstodo, esta

Autoridad procedera al estudio del agravio identificado como SEGUNDO, en los siguientes
términos:

|

La Ley de Adquisiﬁiones para el Distrito Federal, en su articulo 33, establece claramente que los
entes piiblicos que integran la Administracién Publica de la Ciudad de México, asi como las
Alcaldias, deberdn-sefialar en las bases de los procedimientos de licitacién publica, los mismos

i3 . § -
| _ ;\
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requisitos y condiciones para que todos los patticipantes, sin excepcién alguna, cumplan en
igualdad de circunstancias con todo lo mencionade en las mismas; y en la fraccidn XX VI, prevé
especificamente que es obligacién de dichos entes, enunciar que los interesados, ya sed &n su
calidad de participantes o licitantes, de considerarse afectados por cualquier acto o resolucién
emitido dentro del procedimiento licitatorio, podran interponer recurso de inconformidad ante la
Secretar{a de [a Contraloria. General, dentro de un término de cinco dias hdbiles contados & partir
de que se notifique el acto o resolucién de que se trate; lo cual, es concordante con lo sefialado en
los articulos 50 y 88 del citado ordenamiento legal.

Se citan de manera literal los preceptos en comento.

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, drganos desconcentrados, delegacionks
y entidades para las licitaciones ptblicas, contendrdn los mismos requisitos y condiciones
para todos los participantes, los cuales deberdn sin excepeion alguna cumplirse en igualdad de
circunstancias y se pondrdn a disposicién de los interesados para consulta y venta a partir de
la fecha de publicacion de la convocatoria y contendrdn como minimo lo siguiente:

XXVII La indicacion de que los proveedores afectados por cualquier acto o resolucidn
emitida en los procedimientos de licifacidn publica o invitacion restringida, podrd interponer
ante la Conlraloria, dentro de un término de 5 dias hdbiles contados a partir de gque e
notifigue ¢l acto o resolucion recurrido, el recurso de inconformidad, el cual se sujetard a las
Jormalidades de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal : :

Articulo 50.- Contra la reso[ucio'r; gue contenga el fallo, se estard a lo dispuesto en el articulo.
88 de esta Ley.

Articulo 88.- Los interesados afectados por cualquier acto o resolucion emitida por las
dependencias, Grganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracién
Publica del Distrito Federal, en los procedimientos de licitacidn piblica e invitacibn
restringida a cuando menos tres proveedores que contravengan las disposiciones que rigen ba
materia objeto de esta Ley podrdn interponer el recurso de inconformidad ante la Contralovia
General del Distrito Federal, dentro del término de 5 dias hdbiles contados a partir del dia’
Siguiente a la notificacion del acte o resolucidn que se recurra, o de que el recurrenie tenga
conocimiento del mismo, para lo cual deberd cumpliv con los requisitos que marca la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal "

En ese sentido, esta Autoridad estima infundado el agravio en estudio, puesto que contralio a lo
manifestado por “La recurrente”, “La convocante”, en cumplimiento a lo preceptuadd en el
articulo 33, fraccién XXV de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, sefiald desde las
bases que los interesados (participante/licitante), que se sintieran afectados por cualquier acto o

resolucion emitida dentro del procedimiente de licitacién nimero LPN-DGAF-008-2022, podfan
14
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interpongr recurse de inconformidad ante la Secretaria de la Contraloria General dentro del -~

término de cinco difas hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién del acto o o
resolucidn de que se trate, tal y como se menciond en el numeral 18 de las bases licitatorias.

“18.INCONFORMIDADES

CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN ARTICULO 88 DE LA LADF LOS
LICITANTES AFECTADOS POR CUALQUIER ACTO O RESOLUCION EMITIDA POR LAS i
DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, ALCALDIAS ¥ ENTIDADES DE LA '
ADMINISTRACION PUBLICA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL

PRESENTE PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA OUE CONTRAVENGAN LAS

DISPOSICIONES QUE RIGEN L4 MATERIA OBJETO DE LA LADF PODRAN INTERPONER

EL RECURSO DE INCONFORMIDAD ANTE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA 3
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, DENTRO DEL TERMINO DE 5 DIAS HABILES
CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A LA NOTIFICACION DEL ACTO O
RESOLUCION QUE SE RECURRA, O DE QUE EL RECURRENTE TENGA CONOCIMIENTO G
DEL MISMO, PARA LO CUAL DEBERA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS QUE MARCA LA
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

Las bases del procedxmlento de licitacion publica nacional nimero LPN-DGAF-008-2022, fueron
remitidas por “La convocante” en su informe pormenorizado, en copia certificada, las cuales se /
encuentran visibles a fojas 00511 a 00545 del expediente en que se actia; documental piblica a / / I
la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con Jo establecido en los articulos 327, fi LG
fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de /’ ' .

manera supletoria en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito / :
Federal. : :

Por lo cual, aun y cuando “La convocante” no hubiese plasmado en el acto de fallo, iniciado el 25 f
y concluido el 28 de marzo de 2022, correspondiente a la licitacién piblica nacional nimero
LPN-DGAF-008-2022, que el mismo era susceptible de impugnarse a través del recurso de
inconformidad previsto en el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; “La
convocante” al haber sefialado en el numeral 18 de las bases licitatorias, los
participantes/licitantes, que se sintieran afectados por cualquier acto o resolucién emitida dentro
de ese procedimiento, podian interponer recurso de inconformidad ante esta Secretaria, dentro de
los cinco, dias hébiles siguientes a su notificacién, observd lo previsto en el articulo 33, fraccién
XXVII de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, puesto que desde la publicaciéon de i

S
ey

dichas bases, indicé dicho medio de impugnacion; de ahi que, resulta infundado el agravio
identificgdo como SEGUNDO.

15 lh* d
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Precisado lo anterior, y siguiendo con el estudio de los agravios faltantes esta D11ecc1on
considera que los agravios identificados como PRIMEROQ y TERCERO deben ser analizados
de manera conjunta por tratarse de itregularidades que desde ¢l punto de vista de “La recutrente”,
se dieron en el acto impugnado; los cuales se estudiardn de la siguiente forma:

Bl articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, tal ¥ como se mencioné con
anterioridad, futela el derecho que tienen los interesados afectados por cualquier acto o
resolucién emitido en procedimientos de contratacién, ya sean en su caricter de participante o
licitante, para interponer recurso de inconformidad ante la Secretarfa de la Contralorfa General,
dentro del término de cinco dias hébiles signientes a su notificacién, por lo que de confokmidad
con dicho articulo, el derecho de los participantes/licitantes para promover dicho medio de
impugnacidn, se sustenta en la afectacién derivada del acto impugnado.

En ese orden de ideas, los agravios identificados como PRIMERQ y TERCERO resultan
inoperantes, toda vez que “La recurrente” pretende combatir supuestas inconsistencias que
detectd en el acto impugnado; como lo es, el diferimiento del fallo de la licitacién nimero LPN-
DGAF-008-2022, en varias ocasiones (recesos) y, que los precios de [as propuestas adjudicadas
no eran convenientes para “La convocante”, porque no se garantizd que ésta obtuviera las
mejores condiciones y calidad de los bienes a entregar, lo que vulnera segln su perspectiva, lo
previsto en el artfculo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
embargo, se observa por esta Autoridad que “La recurrente” no demuestra la existencia de un
interés jurfdico para impugnar tales circunstancias, es decir, no acredité la existencia de un
derecho subjetivo vulnerado en su perjuicio, o bien, que el acto impugnado afecté alguno de sug
derechos fundamentales previstos en el cuerpo normativo,

Lo anterior, atendiendo al siguiente criterio aislado utilizado por analogia:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,

CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.1”

El citado precepto establece que el juicio de amparo indirecto se seguird siempre a instancia
de parte agraviada, “teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de un derecho o de in
interés legitimo individual o colectivo”, con lo que atribuye consecuencias de derecho, desde &l
punto de vista de la legitimacion del promovente, tanto al interés juridico en sentido estricto,

! Registro digital: 2004501, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s); Comun. Tesis: Za. LXXX/2013 (10a). Fuente: Semararlo Judicial
de la Federacidn y su Gaceta. Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, pdgina 1854, Tipo: Aislada,
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como, al legitimo, pues en ambos supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le oo
otorga legitimacién para instar la accién de amparo. En tal viriud, atento a la naturaleza del S
acto reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de amparo debe
acreditar fehacientemente el interés, furidico o legitime, que le asiste para ello y no inferirse
con base en presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interds juridico consisten en '
demaostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que el acto de 5
autorzdad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio cerrespondiente. Por su parte, para '
probar el interés legitimo, deberd acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la -
que se establezea o tutele algin interés difuso en beneficio de una colectividad determinada; b) A
el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y, ¢) T
el promovente pertenezca a esa colectividad. Lo anterior, porgue si el interés legitimo supone

una afectacion juridica al gquejoso, éste debe demostrar su perfenencia al grupo que en

especifico sufrié o sufre el agravio que se aduce en la demanda de amparo. Sobre €l particular .;:
es daple indicar que los elementos constitutivos destacados son concurrentes, por tanto, basta CE
la ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa intentado sea improcedente.”

En efecto, “La recurrente” no acreditd ante esta Autoridad el derecho que le asiste para impugnar
las cuestiones enunciadas en los agravios PRIMERO y TERCERO, toda vez que como se ha
dicho, no demostrd fehacientemente la existencia de la vulneracién de alglin derecho subjetivo, o
bien, que la determinacion de “La convocante™ en el acto de fallo, iniciade el 25 y concluido el
28 de marzo de 2022, de la licitacién nimero LPN-DGAF-008-2022, hubiese afectado / -
directamente su esfera juridica, puesto que no sustentd con medio probatorio alguno, que las f -5

« : : #
circunstancias aparentemente realizadas por “La convocante” en el acto impugnado le hubiesen /7
causado un perjuicio, siendo que a ésta le correspondia la carga de la prueba en términos del /
articulo 281 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento

supletoriamente aplicable, conforme al articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito /

v
-

Federal.

!
Lo anterior se afirma, ya que del andlisis a la documentacién aportada tanto por “La recurrente™
como por “La convocante”, se tiene que “La recwrente” adquirié bases, presentd propuesta y
particip6, en el procedimiento licitatorio en comento; sin embargo, én el acto de fallo, iniciado el
25 v concluido el 28 de marzo de 2022, de la licitacidn ndmero LPN-DGAF-008-2022, remitido
en copia certificada por “La convocante” en su informe pormenorizado, visible a fojas 00597 a
00608 del expediente en que se actiia, documental piblica a la que se le otorga valor probatorio
pleno, por tratarse de un documento emitido por servidor ptblico en ejercicic de sus funciones, '
de conformidad con lo previsto en el articulo 327, fracciones IF y V, con relacién al 403 dei é i
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable supletoriamente a este g
procedimiento, se observa que “La convocante” desechd su propuesta por incumplir con i .
requisitos de cardcter legal y administrativo, asi como aspectos técnicos; es decir, ya no formaba | '
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parte del procedimiento licitatorio, una vez descalificado, sin que hubiese combatido esa
determinacién en los agravios identificados como PRIMERO y TERCERO, en estudio.

De ahi que resultan inoperantes los agravios identificados come PRIMERO y TERCERO,
puesto que “La recurrente” no acredito la existencia de la vulneracién de algtin derecho subjetivo,
o0 bien, que la determinacion de “La convocante” en el acto de fallo, iniciado el 25 y concluido el
28 de marzo de 2022, de la licitacién nimero LPN-DGAF-008-2022, hubiese afectado
directamente su esfera jurfdica, a efecto de encuadrar con el supuesto previsto en el articulo 88 de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, porque como se ha dicho, ya no se veia afectado
una vez que su propuesta fue descalificada en el acto impugnado, y porque ademés consintié su
descalificacion por no haberla impugnado en los agravios en comento,

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecid "La recurrente" y
que fueron admitidas, de la siguiente forma:

En la Audiencia de Ley se admitieron las pruebas ofrecidas por “La recurrente™ consistentes en:
2.Copia simple del acta correspondiente a la celebracidn del acto de fallo de la licitacién publica
nacional nimero LPN-DGAF-008-2022, de fecha 28 de marzo de 2022; 4. Copia simple d,el acta
de presentacion y apertura de propuestas de la licitacién publica nacienal nimero LPN-DGAF-
008-2022, de fecha 16 de marzo de 2022, asf como 6. Copia certificada de la escritura piblica
nimero 31,256, de fecha 31 de diciembre de 2018, pasada ante la fe del Notano Publico fiimero
7 de la Primera Demarcacion Notarial del Estado de Morelos;

En lo que hace a la escritura pliblica ntmero 31,256, de fecha 31 de diciembre de 2018, pasada
ante la fe del Notario Publico niimero 7 de la Primera Demarcacion Notarial del Estado de
Morelos, dicha documental tiene pleno valor probatorio, al tratarse de un documento publico,
emitido por un fedatario ptblico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con el drticulo
327, fraceidn I, con relacion al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria en términos del articulo 12, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, con la que se acredita la legal constitucién de la empresa “Bran Technology”, S. de R.L.

de C.V., asf como que el . cuenta con facultades para actuar en
nombre y representacion de dicha empresa.

Por otra parte, en lo que toca a las copias simples de: acto de fallo, iniciado el 25 y concluido el
28 de marzo de 2022, asf como; acto de presentacion y apertura de propuestas, de fecha 16 de
marzo de 2022, ambas de la licitacién plblica nacional nimero LPN-DGAF-008-2022, dichas
pruebas tienen el valor de indicio en términos de los articulos 373 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en términos del articulo 12 de la Ley de
Adgquisiciones del Distrito Federal, pero adminiculadas con las copias certificadas que obran en el o
expediente en que se actia, remitidas por “La convocante” en su informe pormenorizado,
robustecen el sentide de la presente determinacién, al estimar infundados e inoperantes los
agravios identificados como PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO.

Con relacidn a los alegatos, cabe sefialar que “La recurrente” fue omisa en manifestar alegatos, ‘
atn y cyando, mediante Acuerdo de fecha 20 de abril de 2022, notificado mediante el oficio
SCG/DGNAT/DN/423/2022, se le hizo del conocimiento del dia y hora para la celebracidn de la g
Audiencia de Ley; acto en el que se hizo constar que “La recurrente” no comparecié

personalmente, ni presentd escrito en el que hubiese manifestado alegatos, por lo que en términos

del articulo 113 del Cddigo Adjetivo multicitado, precluyé su derecho para hacerlo.

Respecto a las manifestaciones, pruebas y alegatos vertidos por las empresas “Solucién Pluvial”,
S.A. de C.V., y “Consultorfa y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V,, en su calidad de terceros, _
resulta innecesario su estudio toda vez que la presente resolucién no afecta sus intereses y en T
nada varia ¢l sentido de la determinacién. : ' /

2

§

vI. Con fundamento en el articulo 126, fraccion II, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la ,/
Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que /
se actia, en'términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito / o
‘Federal, y conforme a los razonamientos logico juridicos vertidos en los considerandos IV, V y S
VI de la presente resolucidn, se determina infundado e inoperantes los agravios formulados en
el recursp de inconformidad interpuesto por "La recurrente”, en contra del fallo de la licitacidn

plblica nacional nimero LPN—DGAF 008-2022, , por lo que se confirma la legalidad de dicho
acto.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccidon de Normatividad es competente para conocer, substanciar y resolver
respecto de los recursos de inconformidad que dieron inicio al procedimiento en que se o
"actla, con fundamento en lo establecido por los ordenam1entos juridicos invocados en el |
Considerando I de la presente.

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V' y VI de este instrumento legal,

con fundamento en el articulo 126, fraccién II, de la Ley de Procedimiento J
’ 19 i
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TERCERO.

'CUARTO.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA POR QUINTUPLICADO, EIS

Q SECRETARTA DE LA CONTRALORIA GENERAL
/’ GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYD TECNICO
¢/ CIUDAD DE MEXICO DIRZCCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE SCG/DGNAT/DN/RE-009/2022
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Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad determina infundado e
inoperantes los agravios formulados por "La recurrente”, en el recurso de inconformidad

interpuesto en contra dél fallo de la licitacion publica nacional niimero LPN- DGAF 008-
2022, por lo que se confirma la legalidad del mismo.

Se informa a las empresas “Bran Technology”, S. de R.L. de C.V,, “Solucién Pluvial”,
S.A. de C.V,, y “Consultorfa y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V. que en contra de la
presente resolucién pueden interponer el juicio contenciose administrativo 4nte el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quinkte dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién del mismo, lo anterior, con
fundamento en el articulo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

de México, en relacidén con el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Notifiquese la presente resolucion a las empresas “Bran Technology”, S.de RL. de C.V,,
“Solucién Pluvial”, §,A. de C.V., y “Consultorfa y Desasrollo Municipal”, S.A. d& C.V,,
asf como a la Secretarfa del Medio Ambiente de la Ciudad de México y a su Organo
Interno de Control. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente incoado al
efecto, como asunto total y definitivamente concluido.

ICENCIADO FERNANDO ULISES JUAREZ

VAZQUEZ, DIRECTOR DE NORMATIVIDA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y

APOYO TECNICO DE LA SECRETAR{A DE

ELABORD

. OHCISW

Au-rgglzé
M

20

- Av. Arcos de Belén nimero 2, piso 8, Col. Doctores, CIUDAD INNOVADORAY DE

Alcaldfa Cuauhtémor, C.P, 06720, Ciudad de México.
Tel. 56279700 ext. 50710.

DERECHGS f NUESTRA CASA



