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El presente documento denominado “Resolucion del expediente nimero SCG/DGNAT/DN-RI-
007/2022 contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial.

Eliminado pdgina 21:

e Nota 1: Nombre del representante o
apoderado legal de la persona fisica o
persona moral recurrente, y/o en su
cardcter de tercero perjudicado.

Resolucion del expediente nimero
SCG/DGNAT/DN-RI-007/2022

e Nota2: Numero de OCR de la credencial
para votar.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlII, XXII, XXIll, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVIII, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo segundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
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Tel. 56279700 ext.54112 '



o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
’ DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
o GOBIERNO DE LA

% CIUDAD DE MEXICO
o

Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidn se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

Ciudad de México, a los 5 dias del mes de mayo de 2022.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-007/2022, conformado con motivo del escrito
recibido el 28 de marzo de 2022, por medio del cual la empresa “Materiales y Procedimientos de
México”, S.A. de C.V., en lo sucesivo “La recurrente”, interpuso recurso de inconformidad en contra
de actos de la Alcaldia Cuauhtémoc, en lo sucesivo “La convocante”, derivados del acto de fallo de

fecha 24 de marzo de 2022, correspondiente a la licitacion piblica nacional niimero 30001021-002-22,
para la contratacién del “Servicio de limpieza en parques, jardines y camellones”.

RESULTANDO

Que el 28 de marzo de 2022, se recibié el escrito por el cual “La recurrente”, interpuso recurso de ©
inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en el que establecid los agravios que a su ;

criterio Je ocasionan los actos impugnados, los cuales se tienen por reproducidos por economia
procesal y ofrecid las pruebas que considerd pertinentes. : /

Que el 29 de marzo de 2022, se notificé el oficio nimero SCG/DGNAT/DN/308/2022, por medio
del cual se solicitd a “La convocante” un informe pormenocrizado, copia certificada de la *

documentacién relativa a la licitacion puiblica nacional nimero 30001021-002-22, asi como la
informacidn con la que sustentara sus manifestaciones.

s i e Y
s -

Que el 29 de marzo de 2022, se notificd el oficio nimero SCG/DGNAT/DN/309/2022, a través

del cual solicito a “La convocante se pronunciara respecto de la suspensién solicitada por “La
recurrente”.

Que el 29 de marzo de 2022, se emitid. Acuerdo por el cual se le previno a “La recurrente” para
que subsanara el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 112, fraccién I, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. Acunerdo que fue notificado a “La

recurrente” mediante el oficio niimero SCG/DGNAT/DN/322/2022, el 4 de abril de 2022, T

Que ¢l 31 de marzo de 2022, se recibid el oficio ntimero AC/DGA/342/2022, con el cual “La
convocante” rindié informe respecto de la medida cautelar solicitada por “La recurrente”,
remitiendo diversa documentacion en copia certificada para sustentar sus argumentos.

Que el 4 de abril de 2022, esta Direccion emitié el Acuerdo por el cual se determind no otorgar la
suspensién del procedimiento de licitacidn piliblica nacional nimero 30001021-002-22, solicitada

'-memn
<y
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por “La recurrente”. Acuerdo que fue notificado a “La convocante” y a “La recurrente” mediante

los oficios numeros SCG/DGNAT/DN/341/2022 y SCG/DGNAT/DN/343/2022, ambos en fecha
6 de abril de 2022,

“7.7 Que el 5 de abril de 2022, se recibié el oficio niimero AC/DGA/562/2022, a través de!l cual “La
convocante” rindi6 el informe pormenorizado, adjuntando documentacién relativa a la licitacién
publica nacional nimero 30001021-002-22, en copia certificada.

8.

Que el 8 de abril de 2022, se recibid &l escrito por el cual “La recurrente” desahogé en tiempo la
prevencion formulada por esta Direccidn.

9, Que el 8 de abril de 2022, se dictd Acuerdo mediante el cual admitié a n;énﬁte el recurso de

incenformidad interpuesto por “La recurrente”; asimismo, se tuvieron por ofrecidas y presentddas -
las pruebas identificadas con los numerales 1, 2, 3,4 y 5.

De igual forma, se fij6 el dia, hota y lugar en que tendrla verificativo la Audiencia de Ley,
prevista en el articulo 120, con relacién al 123, ambos de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, cuya finalidad serfa admitir y desahogar las pruebas
ofrecidas y recibir alegatos.

Esta Autoridad respecto a la petioic’m de “La recurrente” de que le fueta dovuelta la. copia
certificada del instrumento ptiblico numero 3,222, de fecha 12 de abril de 2021, determiné que
procederfa a efectuar la devolucidn, previa celt1ficac1on para que obre en el expediente al rubro

citado, toda vez que exhibié el or1gma1 del comprobante de pago ante ia Tesorerfa de la Ciudad
"de México, por concepto de 30 copias certificadas.

Esta Direccidn a efecto de preservar la garantfa de audiencia de la empresa “Agrupacién
Empresarial”, §.A, de C.V,, en su caréeter de tercero perjudicado, ordend que se diera vista con la
finalidad de que manifestara lo que a sus intereses conviniera y aportara pruebas, dentro del
término de tres dfas habiles sigulentes a la recepcién del acuerdo en comento y previa.cita con la
finalidad de que se le dé acceso a las oficinas de esta Direccidn, lo anterior, toda vez que resulté
adjudicada en el procedimiento de la licitacion piblica nacional namero 30001021-002-22, tal y

como lo seffalé la Alcaldfa Cuauhtémoc, al rendir su informe pormenorizado a través del oficio -
AC/DGA/562/2022.

Acuerdo que le fue notificado a “La recurrente” y'a la empresa “Agrupacién Empresarial”, S.A.,

de CV.,  mediante los oficios nimeros = SCG/DGNAT/DN/374/2022 y
SCG/DGNAT/DN/375/2022, los dias 12 y 13 de abril de 2022, respectivamente.
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10. Que el 21 de abril de 2022, se llevd a cabo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que

comparecié “La recurrente”, y no asi la empresa “Agrupacién Empresanal” S.A.de CV.,y/o
persopa alguna en su nombrc y Tepresentacion.

Por otra parte, se hizo constar que la empresa “Agrupacién Empresarial”, S.A. de C.V., en su
cardcter de tercero perjudicada, no manifestd por escrito 0 mediante comparecencia lo que a su
derecho conviniera ni aporté medio de prueba alguno con relacidén al presente asunto, en el
térmoino- de tres dias hébiles que ie fueron otorgados mediante el acuerdo del 8 de abn] de 2022 ¥
que le fue notificado el 13 de abril de 2022 por oficio SCG/DGNAT/DN/375/2022, feneciendo su
plazo el 20 de abril de 2022; por lo que, de conformidad con el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por perdido ¢l derecho de la referida
persona moral para realizar manifestaciones y aportar pruebas,

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo,
en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se admitieron las
pruebas ofrecidas por “La recurrente” y que identificd en su escrito inicial de inconformidad,
como: 1. Copia certificada pasada ante la fe del Notario Plblico ndmero 185 del Municipio de

Naucalpan de Judrez, Estado de México, del instrumento piblico ntmero 3,222, de fecha 12 de .

~abril de 2021; asi como en copia simple consistentes en: 2. Bases; 3. Acta de junta de aclaracién
de bases de fecha 11 de marzo de 2022; 4. Acta de presentacién y apertura de propuestas de fecha
15 de marzo de 2022, y 5. Acta de fallo de fecha 24 de marzo de 2022, todas de la licitacidn

piblica nacional nimero 30001021-002-22; medios de prueba que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y 402, del Coédigo de -

Procedimientos Civiles pard el Distrito Federal, se tuvo por recibido el mforme pormenorizado y
documentacién  rendido por la Alcaldia Cuauhtémoc, a través del oficio ndmero
AC/DGA/562/2022, presentado el 5 de abril de 2022.

Con fundamento en lo establecido por los articulos 393 y 394 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal supletoriamente aplicable, se recibieron los alegatos vertidos por

¢l administrador tmico de “La recurrente” formulados de manera verbal; y se hizo constar que la

empresa “Agrupacién ‘Empresarial”, S.A. de C.V., y/o persona alguna en su npombre y
representacién no manifestd alegatos, en virtud de que no comparecié de forma personal, ni

obraba en el expediente que la citada persona moral hubiera presentado sus alegatos mediante
escrito. '
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Por otra parte, con relacién a la peticidn que efectud en el periodo de alegatos la empresa
“Materiales y Procedimientos de México”, S.A. de C.V,, de que le sea.devuelto el instrumento
notarial con el que acreditd su personalidad el administrador Gnico para actuar en notmbre y
representacion de la citada empresa; esta Autoridad en cumplimiento al Acuerdo de admisién de
fecha § de abril de 2022, y atendiendo a que la referida empresa realizé el pago de derechos
correspondiente, procedid a certificar la copia certificada pasada ante la fe del Notaric Pablico
nimero 185 del Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, del instrumento ptblico

mamero 3,222, de fecha 12 de abril de 2021, por lo que en la Audlencna de Ley en comento, se
procedid a efectuar su devolucidn.

Pinalmente, se hizo constar que la empresa “Agrupacion Empresarial”, S.A. de C.V,, y/o persona
alguna en su representacidn no manifestd alegatos, en virtud de que no comparecié de forma -

personal, ni obra en el expediente en que se actia que la citada persona moral haya presentado
alegatos mediante escrito.

11, Que el 25 de abril de 2022, se recibié el oficio namero SCG/DGCOICA/OIC-

: CUAUH/SUB/0057/2022, con el cual la Subdirectora de Auditorfa Operativa, Administrativa y
Control Interno del Organo Interno de Control en la Alcaldfa Cuauhtémoc, remitié copia simple

del oficio AC/DGA/691/2022, mediante el cual el Director General de Administracidén en esa

Alcaldia, informé que el procedimiento licitatorio nimero 30001021-002-22 quedo sin efectos,
toda vez que no se formalizd el contrato correspondiente.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para substanciar y resolver los recursos de inconformidad que
interpongan los interesados en confra de las dependencias, érganos desconcentrados, alcaldfas y
entidades de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, por actes o resoluciones dictadas
u ordenadas en los procedimientos de licitacién publica e invitacidn restringida a cuando menos
tres proveedores, con motivo de la aplicacién de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
y normas juridicas que de elta emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2, 16, fraccidn III, y
28, fraccion XXX, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutive y de la Administracién Pablica de la

- Ciudad de México, 1° y 88, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la
7 Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1°, 7 fraccion 111, inciso D),

numeral 1; y 258, fraccién IV, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México.
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Que la cuestidn a resolver con relacion a la inconformidad planteada consiste en determinar sobre

la Jegalidad del acto de fallo, celebrado el 24 de marzo de 2022, de la licitacidon piblica nacional
namero 30001021-002-22.

“La recurrente” en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones a modo de

agravios, en las que sefiald lo siguiente:

“(..)
VI. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD. - De acuerdo con el antecedente "C" v la prueba cuarta
como Anexo 4 de este escrito la conmvocate establecid en el Acta de Presentacidn y Apertura de

Propuestas, en la hoja 2 de 3 en su antepeniltimo pdrrafo lo siguiente: R

"Se informa que las propuestas técmicas que cumpliercn cuantitativemente, se entregardn  a los
representantes del drea solicitante, lo anterior, con el propdsifo de que realicen el andlisis y
‘evaluacion en forma detallada, integral vy cualitativa, ast como para emitiy el dictamen técnico

respectivo, el cual, deberd ser entregado a la Unidad Departeomental de Adguisiciones a mds tardear a
las 17:00 Horas de/dia 17 de marzo del presente afio.”

De la simple lectura al pdrrafo anteriormente transcrito se puede apreciar que las propuestas técnicas
Jueron entregadas a los representantes del drea solicitante, guienes de acuerdo al Acia en mencidn /
Jirman en la hoja 3 de 3, los servidores publicos Roxana de la O Acufia Subdirectora de Alumbrado /

Pidlico y José Alan Mayora! Alvarez JUD de Parques y Jardines, como drea responsable de la
evaluacién técnica,

En ese tenor es importante mencionar que ¢l articulo 43 de "la Ley" establece lo siguiente: {...)

Coma, bien podré advertir H. Organo Interno de Control, la legislacién en la materia resulta muy clara Y

en cuanto a que la elaboracion de los dictdmenes técnicos de evaluacidn deberdn elaborarse de
manera andglitica, cualitetiva y detallada, precisando de manera fundada y motivada las causales o no
de cumplimiento, lo cual para el presente caso que nos ocupa resulta claramente contraric a la norma

toda vez gue la convocante menciona en el Acta de Fallo {Anexo 5) especificamente en el pdrrafo
segw:do de la hoja 2 de 5 lo siguiente:

"Ung vez efectuada lo evaluacion cualitativa y detallada a las propuestas téenicas y de conformidad S
al articulo 43 fraccidn I inciso B, de la Ley de Adquisiciones pera el Distrito Federal, y al punto 8.2 o
de la Bases, la Direccién Genmeral de Servicios Urbanos, a través del C. Jorge Ruiz Morales,
Subdirector de Enlace Administrativo, como Area solicitante, mediante oficic  No.
AC/DGSU/SA/0720/2022, emite su Dictamen Técnico, determinando que las propuestas técnicas de
los licitantes "Agrupacién Empresarial, S.A. de C.V." y "Materiales y Procedimientos de México, S.A.

de C.V.:.Si Cumple Cudlitativamente con los requisitos establecidos en las Bases v en la Junta de
Aclgratoria ¥

S —— R
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En ese mismo orden de ideas es preciso establecer que la convocante en ningin momento durante el

desarrollo del Acio de Fallo mostro o acento (SIC) en el Acta correspondiente el citade Diclamen

Técnico, lo cual genera una situacién de tncertidumbre y certeza juridica para mi vepreseniada, en el

entendido de que no es postble determinar la calificacidn positiva ¢ adfudicacion a un determinado

e licitante, sin antes evaluar de manera cualitativa y detallada, fundando y motivando cada una de los

o * evaluaciones de los requisitos, en cumplimiento a lo solicitado en la Bases de la Licitacién, por lo

s anterior podria suponerse que el drea sollciiante no evalud de manera detallada y cualitativa la

propuesta de los licltantes y que pretende ocultar o evidenciar algin posible incumplimiento por parte
del licttante Agrupacidn Empresarial, S.A. de C.V., lo antertor en loial perjuicio a mi representada,

()

o De lo hasta agui expuesto, se puede afirmar que la obligacidn de toda autoridad es fundar y motivar
PR debldamente su acto para que éste sea legal y pueda gfector la esfera jurldica de los gobernados, ya
e gque en caso conlraric nos enmcontrarlamos ante ur acto tlegal de autoridad que i se permitier'a,
acarrearfa un estado de inseguridad juridica para los particulares.

En este orden de ldeas, si por el contrario, la autoridad no furda nl motiva debidamente su acto de

autoridad, este terminarla stendo Hegal y por tanto no deberta surtiv consecuencias en la vida de los
particulares.

Conforme a lo expuesto, es menester precisar que con el solo seflalamiento en el Dictamen Téenico de
que ambas propuesta cumplen cualllativamente, sin valorar de manera Integral el contexto y
repercusiones de su actuar durante el acto de Fallo, constituyen en una grave falta de observancia
conforme a lo fundado y motivado en los pdrrafos anteriores, pues es obvio que la lesidn o agravio
consiste en la indeblda valoracidn de la propuestas presentadas durante el acto de Preseniacicn y
Apertura de Proposiciones, ademds de la omision de valorarlo imtegralmente y redlizar las
evaluaciones cualitativa y detalladamente, asi como informar de manera fundada y motiva cada una de
: las evaluaclones téenicas realizadas a las propuestas de los licitantes, de tal manera que se permitan
o dar la certeza juridica a mi representada y a la esfera jurldica de los gobernados.

En consecuencla, sl un acto de autoridad no cumple con la debida fundamentaclén y motivacidn, dickio
actlo entonces deberd declararse su nulidad al ser violatorio de los derechos humancs de los

gobernados establecidos en los articulos 14 y 16 Constitucionales que tutelan los prmapios de
legalldad, seguridad y certeza juridicas. (...)

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD. - De acuerdo con el antecedente "D y la prueba
Quinta como Anexo 5 de este escrito, durante la celebracidn del acto de fallo de la Licltacidn
Piblica Naclonal No, LPN-30001021-002-22, relativa a la contratacién del "Serviclo de Limpleza
en Parques, Jardines y Camellones", se encontraba presente una servidora piblica, gue se ostentd
como Subdirectora de Alumbrade Publico y represemtante de la Direccidn de Imagen y
Mantenimlento del Espacio Piblico, quien posterior a la etape de subasia de las propusstas
econdmlcas, soliclié se dejard sin efecto el consto (SIC) proporcional al mes de marzo, puesto que

6
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mencione estaba proximo a concluiv, no. obstanie lo anterior esto varia significativa y
circunstancialmente las condiciones originales con las que se convocd de origen el procedimiento
licitatorio de acuerdo con el articulo 37 de "la Ley", el cual establece.lo siguiente. (...}

Como se desprende de la simple lectura del articule citado, "la Ley" es clara y precisa al
establecer que las dependencias, drganos desconcenmirados, delegaciones y entidades, podrdin
modificar los aspectos establecidos en la convocatoria y las bases de licitacion, siempre que no
impligue la sustitucidn, variacidn o disminuciérn de los bienes o servicios requeridos

originalmente, por tal razén resulta contrario a la normal y completamente violatorio de los
derechos de mi poderdante el que durante la etapa del fallo, la cual no es la etapa procesal
considerada en el articulo 37 de "la Ley", los representantes del drea solicitgnte de manera
arbitraria e infundada decidan eliminar, variar y disminuir la cantidad de los servicios
originalmente convocados, lo unterior se logra evidenciar en el Acta de Fallo (Anexo 5), en la
pdgina 3 de 3, en el Apartade "Fallo", donde se plasma un cuadro de texto en el cual se aprecia el
importe $0.00, correspondiente al mes de marzo, situacién contraria a la norma toda vez gue la
adjudicacion realizada aun debia considerar la parte proporcional de los dias del mes de Marzo
como se establece en las Bases {(4Anexe 2) del procedimiento Licitatorio.

Por otra parte la eliminacion de la cotizacién de los precios del mes de marzo fueron plasmados en
el dictamen de fallo sin que se estableciera en el Acta de Fallo que lu citada modificacion habia
sido a solicitud expresa de la representante de la Direccion de Imagen y Mantenimiento del
Espacio Piblico, misma que se encontraba presente en la celebracion del acto de fallo, quien se

negé a la firma y rubrica del acta correspondiente, en precedencia (SIC) de la Representante del
Organo Interno de Control en Cuauhtémoc.

()

Por las razones ofrecidas, a lo largo del presente recurso de inconformidad es procedente que esa ’/
H. Auwtoridad declare la nulidad del acto de Fallo y suspenda inmediatamente el procedimiento de /
contratacién y formalizacion de contrato, al guedar evidenciadas las violaciones cometidas en
perjuicio de mi representada, el interés social, la libre participacién y concurrencia, asi como, los

principios constitucionales y derechos inherentes transgredidos durante la elaboracion del
dictamen técnico.y el acto de Fallo. (..}7

(Lo resaltado es por parte del promovenie)

Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hizo valer "La convocante",

través del oficio mimero AC/DGA/562/2022, presentado el cha 5 de abril de 2022, en esta
Secretaria.,

Iv. Previamente al estudio del fondo del presente asunto, esta Direccidn por cuestién de orden y
método, proceder a analizar las causales de improcedencia que hubieren hecho valer las partes o
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que de oficio se adviertan, por ser una cuestién de 01den publico y de estudio p1eferente
conforme a la siguiente tesis jurisprudencial.

“IMPROCEDENCIA, Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia
del fuicio de amparo, por ser esa cuestion de orden piblice en el juicio de garanias". |

Sobre el particular, en el oficio nimero AC/DGA/562/2022, “La convocante” indicd que debe
desecharse el presente recurso de inconformidad, por actualizarse el supuesto previsto en el
articulo 121, fraccién I1, de la Ley de Procedimiento Administrativo de Ja Ciudad de México, ya
que desde su perspectiva, “La recurrente” en su primer agravio estd confirmando que la propuesta
presentada por ésta fue evaluada de manera positiva al igual que la del licitante “Agrupacion

Empresarial”, S.A. de C.V,, por lo que considera “La convocante” que en ningtin momento se
afectan los intereses legitimos de “La recurrente”.

[

En ese sentido, a efecto de determinar la procedencia o 1mpioceden01a de dicha causal, se realizan
los razonamientos jurldicos siguientes:

“La convocante” como hemos visto, pretende que se deseche por improcedente el recurso de
inconformidad, por actualizarse a su criterio, la causal prevista en la fraccion 11, del articulo 121

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, precepto que se clta para
mejor comprension:

“Aptlculo 121, Se desechard por improcedente el recurso cuando se interponga:
{..)
11 Contra actos que no gfecten los intereses legitimos del promovente,

()"

Sin embargo, es de sefialar que carece de sustento jurfdico lo manifestado por “La convocante”,
siendo que “La recurrente” acredité contar con un interés legltimo para interponer, en términos
del articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para Distrito Federal, el recurso de inconformidad que
nos ocupa, en contra del acto de fallo de fecha 24 de marzo de 2022, correspondiente a la
licitacidén piblica nacional nGmere 30001021-002-22; lo anterior, toda vez que se estima que, el
interés legitimo para interponer dicho medio de impugnacién contra el acto dictado en el nludido
procedimiento, surge desde el momento en que se adquieren las bases respectivas, lo cual faculta

| Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digital: 210784, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuiio, Oclava Bpoca, Materias(s): Comim,
Tesis: V1.20. /323, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Nim. 80, Agoslo de 1994, pagina 87, Tipo: Jurisprudencia.
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al interesado para interponer el medio de impugnacion previsto en el citado ordenamiento legal,
en cualquier etapa del procedimiento de licitacién, atendiendo a que la intencién del legislador
-fue permitir ‘que todo aquel que tome parte en el procedimiento de contratacion de servicios o
productos con el gobiemo, pueda defenderse en los casos en los que considere que se
contravienen disposiciones que rigen la materia, lo cual s acorde no sélo con el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino incluse con el principio de legalidad

que permitira, por lo menos en sede atdmuzus’cra’cwa1 verificar que el acto de_que se trate se
apegd a derecho.

‘Por lo tanto, “La recurrente” cuenta con el interés legitimo para interponer el presente medio de
impugnacién, toda vez que adquirid bases y participé en el procedimiento de licitacién piblica
nacional ndmero 30001021-002-22, con la finalidad de resultar adjudicada, v por ende tiene

interés para impugnar la legalidad del acto impugnado, que sefiala le causé un perjuicio a sus
Intereses. ”

Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. LOS OFERENTES EN UN PROCEDIMIENTO DE
LICITACION .PUBLICA TIENEN INTERES LEGITIMO PARA INTERPONER DICHO MEDIO
DE IMPUGNACION CONTRA LOS ACTOS DICTADOS EN ESTE.”

En relacidn con lo inconformidad previsia en la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, debe destacarse que los licitantes u oferentes en un procedimiento de licitacidn piblica
carecen del.derecho subjetivo a la adiudicacién o suscripeion del conirato, pues éste se encuentra sujeto
a lo que la autoridad competente resuelva; sin embargo, conforme a los arriculos 65 a 70 del citado
ordenamiento tienen interés legitimo para interponer dicho medio de impugnacion contra los acios
dictados en el aludido procedimiento, el cual surge desde el momento en que adquieren las bases
respectivas, lo que se traduce en que, en una competencia justa, su gferta sea tomada en cuenta, esto es,
analizada por el drgano convocante en los términos previstos en las normas juridicas que regulan el
procedimiento, a fin de que el fallo se emita legalmente. Asi, entendido el interés legitimo como la
prelension o poder de exigencia respecto a la legalidad de un acto de la autoridad cuya anulacicn o
declaracion de ilegalidad trae aparejada una veniaja, a wavés de imvocar la titularidad de un intevés y
en virtud de presentar una situacién especial o cualificada relacionada con una lesidn o principio de

afectacién ala esfera juridica del inconforme, la resolucidn correspondiente tendrd por objeto wmlar los
actos irregulares asi como sus consecuencias.

2 Registo digilal 2000014, Aklede, Moferasls); Adminisratie, Odcima Epoca, inzfonizly: Tribuneles Cofegiados de Clrebilo, Fuanfe: o Judiial de ia F ¥ & Gucets, Tomo: L Wi,
Diciombroe e 2017 Tomo &, Toslz: 401 A (100,), Pégina: 3774
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INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. TODA PERSONA QUE

PARTICIPE EN ALGUNQ DE LOS TRES PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA’

PUEDE INTERPONER DICHQ RECURSO Y NO SOLO QUIENES LO HAGAN EN EL DE
LICITACION.?

De la interpretacién arménica de los articulos 2, fraceldn VI, 42 y 65 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Serviclos del Sector Publico se colige que toda persona que participe en alguno de los
tres procedimientos de contratacion publica, como son: licitacion piblica, invitacidn a cuando menos
tres peisonas y adjudicacion directa, puede Interponer el recurso de inconformidod previsto en el tercero
de los mencionados preceptos, sin que pueda considerarse que esté restringldo a quienes lo hagan en el
de licitacion, atento a que la intencidn del legislador fue permitir que tode aguel que tome parte en un
agto de contratactén de servicios o productos con el goblerno, pueda defenderse en los casos en que
e durante el procedimiento relativo o en el fallo se contravengan las disposiciones que rigen la materia, lo
Lo gue ademds es acorde no sdlo con el articulo 14 de la Constitucidn Polltica de los Estades Unidos
Mexicanos que consagra a plenitud el derecho de defensa, sino incluso con el principio de legalidad que

permitird, por lo menos en sede administrativa, verificar que la declsion de adjudicacién se qpegé a
derecho,

Ahora bien, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de

z

agravio efectud “La recurrente”, on los siguientes términos:

En su primer agravio, sefiala “La recurrente” que “La convocante” en el acta de presentacidn y
apertmra de propuestas, estableci6 ‘que las propuestas técnicas que cumplieton cualifativamente
fueron entregadas a los representantes del érea solicitante para su evaluacién cualitativa y
emisién del dictamen técnico respectivo, pero “La convocante” en ningin momento durante el
desarrollo del acto de fallo mostrd o asentd el citado Dictamen Técnico, siendo que conforme al
artfculo 43 ds la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal la elaboracién de los dictdmenes
téenicos deberfa ser de manera -analitica, cualitativa y detallada, precisando “La convocante” de
meanera fundada y motivada las causales o no de cumplimiento, por lo que, “La recurrente”
considera que se genera una situacién de incertidumbre v falta de certeza juridica para ésta, pues
sefiala que no es posible determinar la calificacién positiva o adjudicacién a un determinado
licitante, sin antes evaluar de manera cualitativa y detailada, fundando 'y motivando cada una de
las evaluaciones de los requisitos, en cumplimiento a lo solicitado en la bases; por lo que a
. consideracion de “La recurrente” podria suponerse que el drea solicitante no evalué de manera

' detallada y cualitativa la propuesta de los licitantes y que pretende ocultar o evidenciar algin

posible incumplimiento por parte del licitante “Agrupacién Empresarial”, S.A. de C.V, en total
periuicio de la propia recurrente.

! Roglstro digltal: 187704, Instancle: Tribuneles Cofeglados do Chsule, Novena Eposs, Malerlas(s): Adminiskeliva. Tesls: [,70.A.612 A. Fusnte: Samansty Judlols! de la
Faderacitn y su Gogata, Tomo XXIX, Merzo de 2009, pdging 2788, Tio: Alstads,
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En su segundo agravio, “La recurrente” precisa que durante la celebracién del acto de fallo de la

licitacién publica nacional namero 30001021-002-22, se encontraba presente una servidora -

“pablica, ¢uien se ostentd como Subdirectora de Alumbrado Publico y representante de la
Direccién de Imagen y Mantenimiento del Espacio Pablico, quien posterior a la etapa de subasta
de las propuestas econdmicas, solicitd se dejara sin efecto el costo proporcional al mes de marzo,
mencionando que estaba préximo a concluir, lo que a juicio de “Larecurrente” varia significativa
y circunstancialmente 1las condiciones originales con las que se convocd de origen el
procedimiento licitatorio de acuerdo con el articulo 37 de la Ley de la materia, siendo que el acto
de fallo no es la etapa procesal considerada en el citado articulo, por lo cual los representantes del

4rea solicitante de manera arbitraria e infundada decidieron eliminar, variar y disminuir la
cantidad de los servicios originalmente convocados, lo que se evidencia en la propia acta de fallo,
en la pagina 3 de 5, en el apartado fallo, donde se plasmé un cuadro de texto en el cual se aprecia
el immporte $0.00, correspondiente al mes de marzo por lo que, a dicho de “La recurrente”, dicha
situaci6n resulta contraria a la norma,.toda vez que “La convocante” al realizar la adjudicacién,

ailin debia considerar la parte proporcional de los dias del mes de marzo, tal y como se establecid |

.en las bases del procedimiento licitatoric de mérito.

Por otra parte, “La recurrente” manifiesta que la eliminacién de la cotizacion de los precios del
mes de marzo fueron plasmados en el dictamen de fallo sin que se estableciera por parte de “La
convocante™ en la propia acta de fallo que la citada modificacién habia sido a solicitud expresa de
la representante de la Direccién de Imagen y Mantenimiento del Espacio Publico, misma que se

encontraba presente en la celebracién del acto de fallo, quien se negd a firmar y rubricar el acta -

‘correspondiente, en presencia de la representante del Organo Interno de Control en la Alcaldfa
Cuaubtémoc.

En ese sentido, se procederd al andlisis de los agravios hechos valer por “La recurrente”,

conforme a2l orden planteado por ésta, el identificado como PRIMEROQ, que a-la letra se
franseribe:

“LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 30001021-002-22
“SERVICIO DE LIMPIEZA EN PARQUES, JARDINES ¥ CAMELLONES"
ACTO DEFALLO

(-
DICTAMEN

. EL Di4 15 DE-MARZO DEL PRESENTE ANO, SE REALIZO EL ACTO DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPUESTAS, INDICANDO QUE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS
LICITANTES ~ “AGRUPACION EMPRESARIAL”, SA. DE CV. Y “MATERIALES ¥
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Av. Arcos de Belén numero 2, pise 8, Col. Doctores, CIUDAD INNOVADORAY DE ﬁ
Alcaldta Cuauhtémoc, C.P, 06720, Ciudad de México, DERECHOS f NUESTRALASA
Tel. 56279700 ext. 50710, | '



.h-----\g:*}]l
s

o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
o@ﬁo GOBIERNO DE LA DmscmgN OENERAL DI NORMATIVIDAD Y APOYQ TACNICO
: DIRECCION DX NORMATIVIDAD
M;@ CIUDAD BE MEXICO _ EXPEDIENTE SCGDGNAT/DN/RL0012022

Y leapdo
S Flores

j 20225100
.\.’.i _{";}J‘.I-:'J- PHICUNEOR IR | L BLYRLICHSH ILEYIEANA .
PROCEDIMIENTOS DE MEXICO", S A. DE C.V., CUMPLIERON CUANTITATIVAMENTE CON LOS
REQUISITOS SGLICITADOS EN LAS BASES DE ESTA LICITACH ON'Y EN L4 JUNTA ACLARATORIA,
MOTIVO POR EL CUAL, SE ACEPTARON SUS PROPUESTAS PARA SU ANALISIS CUALITATIVO,

ASI MISMO, SE INFORMA, QUE EL LICITANTE “INTERACOM2", S.4. DE C.V, NG ASISTIO AL

EVENTO NI TAMPOCO PRESENTO PROPUESTA. (...)

DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 FRACCION 1, INCISOS A YC), DELA
LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, "LA CONVOCANTE" REALIZO EL
ANALISIS DETALLADO ¥ CUALITATIVO A L4 DOCUMENTACION LEGAI Y ADMINISTRATIVA
PRESENTADA POR LOS LICITANTES PARA EL PRESENTE PROCEDIMIENTO:

ASIMISMO, SE INFORMA QUE CON RELACION A LAS PROPUESTAS ECONOMICAS, SE

VERIFICO QUE OFERTARAN LA TOTALIDAD DEL ANEXO 1, QUE EL PRECIO UNITARIO FUESE
EN MONEDA NACIONAL, QUE LA APLICACION DEL LV.A. E IMPORTE TOTAL FUESEN
CORRECTOS, ADEMAS SE REVISO QUE LA GARANTIA PARA EL SOSTENIMIENTO DE SUS
PROPUESTAS, FUESEN EXPEDIDAS POR INSTITUCIONES LEGALMENTE CONSTITUIDAS Y
FACULTADAS, AST COMO LA AUTENTICIDAD DE LAS MISMAS.

DERIVADO DE LQ ANTERIOR SE DETERMINA QUE LAS PROPUESTAS DE AMBOS
LICITANTES CUMPLEN CUALITATIVAMENTE,

DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR EL AREA REQUIRENTE:

UNA VEZ EFECTUADA LA EVALUACION CUALITATIVA Y DETALLADA A LAS PROPUESTAS
TECNICAS, ¥ DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 43, FRACCION 1, INCISO B), DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y AL PUNTO 8.2 DE LAS BASES, LA DIRECC'I@N‘
GENERAL DE SERVICIOS URBANOS, 4 TRAVES DEL .. SUBDIRECIOR DE ENLACE
ADMINISTRATIVO  COMO  AREA  SOLICI TANTE,  MEDIANTE  OFICIO  N°
AC/DGSUSAN720/2022, EMITE SU DICTAMEN TECNICO, DETERMINANDO QUE LAS
PROPUESTAS TECNICAS DE LOS LICITANTES "AGRUPACION EMPRESARIAL", SA DE CV. ¥
“MATERIALES Y PROCEDIMIENTOS DE MEXICO", SA DE CV, SI CUMPLE

CUALITATIVAMENTE CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES Y EN LA
JUNTA ACLARATORIA. .

() o

ACTO SEGUIDO, ¥ DE ACUERDO CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 43 FRACCION II DE
LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EIL DISTRITO FEDERAL, “LA CONVOCANTE” DA A

CONOCER QUE LA SUMA DE LOS PRECIOS UNITARIOS MAS BAJOS OFERTADOS, ES POR UN
IMPORTE TOTAL DE 88,184,795.64 ANTES DE L V.A

DE CONFORMIDAD A LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA PRESENTA CION DE PRECIOS
MAS BAJOS PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO OBJETO DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, Y DE ACUERDO A LO SENALADQO EN EL NUMERAL 4.6 DE L4 CIRCULAR
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UNO BIS VIGENTE, “LA CONVOCANTE” INDICA 4 LOS LICITANTES, QUE SIDESEAN (SIC)
PRESENTAR MEJOR4 DE PRECIOS (SUBASTA), DEBERAN "REALIZARLO MEDIANTE EL
FORMATC DENOMINADO ANEXQ N° 11, MISMO QUE SE PROPORCIONQ EN ESTE ACTO.

PREVIO A LA SUBASTA LOS LICITANTES DEBERAN ACREDITARSE MEDIANTE PODER
NOTARIAL O ACTA CONSTITUTIVA, ASIMISMO, QUE AMBOS ESTAN DE ACUERDO PARA QUE
SE LLEVARA A CABO EN DOS RONDAS EN ORDEN ASCENDENTE EN PUNTOS PORCENTUALES.

DERIVADC DE LO ANTERIOR, LOS REPRESENTANTES DE LAS EMPRESAS “"AGRUPACION
EMPRESARIAL", SA. DE C.V. ¥ “MATERIALES Y PROCEDIMIENTOS DE MEXICO”, SA. DE C.V.;

MANIFJESTAN QUE S DESEAN SUBASTAR CON MEJORES PRECIOS EN BENEFICIO DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC, ACREDITANDG SU

PERSONALIDAD ~ JURIDICA DE  REPRESENTACION ~ MEDIANTE LA  SIGUIENTE
DOCUMENTACION: (...)

COMO RESULTADO DE LO ANTERIOR, SE PROCEDE 4 EMITIR EL SIGUIENTE:
FALLO

SE ADJUDICA EL "SERVICIO INTEGRAL DE LIMPIEZA DE PARQUES, J4RDINES Y

CAMELLONES” OBJETO DE LA PRESENTE LICITACION, AL PRESTADOR DE SERVICIOS
“"AGRUPACION EMPRESARIAL, S.A. DECV."; (...)

Del acta de fallo, de fecha 24 de marzo de 2022, que obra en copia certificada en el expediente en
que se actia a fojas 00185 a 00189, remitida por “La convocante”, en su informe pormenorizado,

‘la cual tiene valor probatorio pleno por ser documento emitido por servidor piblico en el gjercicio’

de sus atribuciones, con fundamento en el articule 327, fracciones II v V, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente, en términos del articulo
12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en relacién con el 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; se advierte que, como lo expresa “La recurrente”,
“La convocante” sefialé de manera enunciativa que las propuestas presentadas por “La recurrente”

v la empresa “Agrupacién Empresarial”, S.A, de CV. cumplian cualitativamente con los

requisitos establecidos en las bases v en la junta de aclaracién de bases de la licitacién publica

nacional nimero 30001021-002-22, lo anterior, derivado del dictamen técnico emitido por “La
convocante”,

Al respecto, “La convocante” en su informe pormenorizado recibido en esta Secretaria el 5 de
abril de 2022, por oficio nimero AC/DGA/562/2022, manifestd o siguiente: '

“(...)
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Por otra parte y en wencién a la solicitud de dar contestacion a lo externado por la inconforme se
precisa lo siguiente: (...)

!

Al respecto me permito precisar que la Inconformidad del promovente versa cireunsiancialmente sobre el
dictamen téenlco emitido por el drea solicltante el cual acusa de ser carente de la debida
Jundamentacidn y motivacion respecto a la evaluacidn téenica realizada o los lcltantes participes del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, en este sentido de conformidad con el arileulo 43 fraccidn |,
inclso b), remito adjunto al presente como Anexo 6, copla certificada del dictamen de evaluacidn técnica,
para gue esa Autoridad Resolutora tenga a blen determinar si existe ¢ no falta de fundamentacion o
motivacidn por parte de los servidores piiblicos responsables de realizar la mencionada evaluacidn
téenlea, foda vez que esta Dirveccidn General de Administracidn no es competente para a’etermmar 5i
existe 0 no una falta de fundamentacidn o motivacion al respecto. '

Por otra parte informo que la evalyacion legal y econdmica, fue realizada por la convocante en estricto
apege a la normatividad aplicable, anexando adjunto al presente en copia certificada Anexo §,

consistente en Acta de Fallo de fecha 24 de marzo de 2022, en la cual consta el diciamen legal y
econdmico realizado por la convocante,

() | o

Como se puede observar el propio promovente estd confirmando que la propuesia presentada por su
representada fue evaluada de manera positiva al igual que la del licltante Agrupacidn Empresarlal, S.4.
de C.V., en este sentido se puede aducir que en ningin momento se estdn afectando los intereses
legltimos del promovente, por tal razén se actualizarfa la hipdtesis del artleulo menclonado
anteriormente para desestimar este primer molivo de inconformidad,

()

L En ese sentido, tomande en consideracién los argumentos de "La recurrente” y de "La
el convocante", conforme a las pruebas que integran el expediente en que se actia, as{ como lo
estipulado en los articulos 43 fraccién I1 y 49 de la Ley de Adquisiciones para sl Distrito Federal,
que regulan el procedimiento de licitacién, que establecen la forma y términos en que "La
convocante" debe proceder a emitir el fallo de la licitacién en cuanto a lo que es el Dictamen; esto
es, precisando los aspectos para realizar la evaluacidn, enunciar el andlisis cualitativo que realizé
de las propuestas, as{ como dar el resultado de las mismas; por lo anterior, esta Autoridad estima
que no e asiste la razdn a “El recurrente” por lo que hace al agravio matcado como PRIMERO.

En efecto los articulos 43 fraccion Il y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal son
del tenor literal siguiente:

"Artlcuio 43.- Bl procedimiento pava la Adquisicion, Arrendamiento o la contratacldn de Servicios por
Licitacion Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente. . >
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II. En la segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara el resultado del dictamen, el cual

; deberd estar debidamente fundade y motivady, sefialdndose delalladomente las causas por las cuales
) fueron desechadns las propuestas y las que no resultaron aceptadas, indicdndose, en su caso, las que
hayan curnplido con la totulidad de los requisitos legales y administrativos, téenicos y econdmicos, asi

. como el nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo bienes o -
: servicios obfeto de la licitacidn, dando a conocer el importe respectivo. I

. Articulo 49.- Pare hacer el andlisis cualitativo de las propuestas, la convocante deberd verificar que
S las mismas incluyan toda la informacidn, documentos y requisitos selicitados en las bases de la
licitacion, una vez hecha la valoracidn de las propuestas, se eluborard un dictumen gue servird de
fundamento para emitir el follo, el cual indicard la propuesta que, de entre los licitantes, haya
cumplido con todos los requisitos legales y administrativos, técnicos, de menor impacto ambiental y
econdmicos requeridos por la comvocante, que haya reumido las miejores condiciones para la
Administracién Piblica del Distrito Federal, que haya acreditado ser proveedor salarialmente

responsable, gue haya garanri:ado satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y
haya presentado el preczo mds bajo.

(Lo resaltaa‘o ¥ submyado es por parte de esta Dzreccwn)

Los preceptos juridicos citados facultan a "La convocante” para: / P

1. Llevar a cabo la evaluacién cualitativa de las propuestas presentadas en un procedimiente /[
de licitacion, evaluacién que tiene como finalidad que "La convocante" verifique si los’

licitantes cubren los requisitos de cardcter legal, administrativo, técnico y econdmico
exigidos en las bases.

El resultado le servira de fundamento para el fallo, ¢l cual deberi estar debidamente e
fundado y motivado; de tal forma que corresponde a "La convocante” sefialar las propuestas
desechadas y las que no resultaron aceptadas, asi como aquéilas que hayan cumplido con la.
totalidad de Jos requisitos tanto legales y administrativos, como técnicos y econdémicos.

Por tanto, del analisis del acta de fallo de la licitacién publica nacional ntimero 30001021-002-22,
que tuvo verificativo el 24 de marzo de 2022, y del dictamen que lo fundamentsd, el cual fue .
remitido a “La convocante™ a través del oficio AC/DGSU/SA/(720/2022, esta Direccidn advierte AT
que “La convocante” ajustd su actwacidn al procedimiento que-sefialan los articulos 43 fraccidn 1T
y 49 de la Ley de Adquisiciones para ¢l Distrito Federal, toda vez que:

e st

i5 -
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[. Verificé que los licitantes colmaran los requisitos de caricter legal, administrativo, téenico
y econdmico, exigidos en las bases, '

¥

El resultado de dicha verificacién lo dio a conocer en la emisidn del fallo, es decir, dio a
conocet el dictamen técnico en el que estableci6 las propuestas que cumplieron con la
totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos solicitados en
las bases de la licitacién de mérito, mismo que obra a fojas 00191 a 00193 del expediente
en que se actha, y del que se advierte que se verificaron los citados requisitos,

De ahf que, el acto de fallo de fecha 24 de marzo de 2022, se ajustd a lo establecido en los
articulos 43 y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, ya que “La convocahte”
como hemos visto dio a conocer el dictamen téenico, en el cual indicd las propuestas que se
admitieron, basada en el dictamen técnico visible a fojas 00191 a 00193, y en el que se establece
que ambos licitantes cumplen con las bases y lo establecido en la junta de aclaraciones; en efecto,
- del andlisis realizado al dictamen técnico, se puede advertir que en éste se verificd que ofertaran

la totalidad de los requisitos legales y administrativos, téenicos y econdmicos solicitados en las
bases de la licitacién de mérito.

A mayor abundamiento es importante sefialar que “La convocante” se apegé a lo establecido en la
ley, es decir, dio a conocer y plasmo en el acta de fallo el resultado del dictamen técnico, en el
que se establecié las propuestas que cumplieron con la totalidad de los requisitos; y en efecto, no

" mostré o brindd copias de dicho dictamen técnico, toda vez que la Ley no obliga en ningin
momento a “La convocante” a que durante el desatrollo del acto de fallo muestre o brinde
copias del dictamen técnico como pretende hacer valer “La recurrente”; en virtud de lb expudsta,
resulta infundado el agravio en estudio, identificado como PRIMERO.,

A continuacién, se procederd al analisis identificado como SEGUNDO; el cual sefala
esencialmente gue se encontraba presente una servidora publica, quien se ostentd como
Subdirectora de Alumbrado Publico y representante de la Direccién de Imagen y Mantenimiento
del Espacio Publico, quien posterior a la etapa de subasta de las propuestas econdmicas, .solicitd
se dejard sin efecto el costo proporcional al mes de marzo, mencicnando que estaba préximo a
concluir, lo que a juicio de “La recurrente” varia significativa y circunstancialmente las
condiciones originales con las que se convoco de origen el procedimiento licitatorio de acuerde
con el artfoulo 37 de la Ley de la materia, siendo que el acto de fallo no es la etapa procesal
considerada en el citado artfeulo, por lo cual los representantes del drea solicitarte de manera
arbitraria e infundada decidieron eliminar, variar y disminuir la cantidad de los servicios
5 originalmente convocados, lo que se evidencia en la propia acta de fallo, en la pdgina 3 de 5, en el
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apartado fallo, donde se plasmé un cuadro de texto en el cual se aprecia el importe $0.00,
" correspondiente al mes de marzo, por lo que a dicho de “La recurrente” dicha situacién resulta

contraria a la norma, toda vez que “La convocante™ al realizar la adjudicacién, atn debia °

considerar la parte proporcional de los dias del mes de marzo, tal y como se establecid en las
bases del procedimiento licitatorio de mérito.

Sobre el particular, resulta necesario transcribir la parte conducente al informe pormenorizado

_tecibido en esta Secretaria el 5 de abril de 2022, por oficio niimero AC/DGA/562/2022, mediante
el cual sefial6 lo siguiente:

()
Por otra parte el segundo motivo de inconformidad versa conforme a lo siguiente: (...)

Para dar contestacion a este motivo de inconformidad, me permito precisar gue la no consideracion de
la cofizacion correspondiente al mes de marzo. fue por solicitud verbal de la Subdirectora de
Alumbrado Piblico, Representante de la Direccidn de Imagen v Mantenimiento del Espacio Pubiico,

lo_anterior en apego a lo estipulado en el articulo 44 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito
Federal. .

En este sentido se puede aducir que en ningin momento se estdn afectando los intereses legitimos del
promovente, por tal razén se actualizaria la hipétesis del 121 fraccidn Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México para desestimar este segundo motivo de inconformidad,

Al respecto, del andlisis al informe pofmenorizado se puede observar que la misma Autoridad .

convocante se fundamenté del porqué de la modificacion, al precisar que la no consideracién de
la cotizacién correspondiente al mes de marzo, fue por solicitud verbal de la Subdirectora de
Alumbrado Piblico, Representante de la Direccién de Imagen v Mantenimiento del Espaci

Piblico, lo anterior en apego a lo estipulado en el articulo 44 de la Ley de Adquisiciones para el
_Dlsmto Federal.

Acorde al punto que antecede resulta necesario transcribir el articulo 44 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, el cual a la letra sefiala lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITQ FEDERAL
(..) Articulo 44.- En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisicn del fallo, las
dependencias, érganas desconcentradas, delegaciones y entidades, podrén modificar hasta un 25 % la
cantidad de bienes, monto ¢ plazo del arvendamiento o la prestacidon del servicio a contratar, siempre
v ecuando, existan rozones debidamente fundadas o causas de interés piblico, caso fortuito 0 fuerza
mayor, mismas que deberdn tenerse acreditadas fehacientemente.
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Cuando la modificacidn se realice en el acto de:
()

Fuallo hasta anfes de su emislon, la convocante deberd proporclonar_el formato v conceder un
plazo no mayor a tres dias para sy presentacidn, solo qquellos Heltantes que hubleren cumplide
con los requisitos legales, tdcnlcos y econdmicos, v se abstendrd de reallzar el mejoramizgnio de
precios, deblendo sefialar hora v fecha para la presentacion del formato v continuacidn.del acto.

Del analisis de las transcripciones realizadas con antelacidn, se observa que en efecto, “La
convocante” debla cefiirse a realizar lo establecido en artfculo 44 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, la cual establece lo siguiente:

o Para modificar antes de la emisién del fallo hasta un 25 % !a cantidad de bienes, monto o
plazo del arrendamiento o la prestacidn del servicic a contratar, la Autoridad convocante
debe acreditar fehacientemente, as{ como fundar, las razones o causas de interés publico,
caso fortuito o fuerza mayor, por las cuales se estd levando a cabo dicha medificaclén,

Cuando la modificacion se haga antes de su emisién del fallo, la convocante debera:
1. Proporcionar el formato.

2. Conceder un plazo no mayor a tres dfas para su presentacidn, solo a aquellos.
licitantes que hubieren cumplido con los requisitos legales, técnicos y econdmicos,

3. Abstenerse a realizar el mejoramiento de precios, sefialando hora y fecha para la
presentacion del formato y continuacién del acto,

Asf mismo, resulta necesario observar el acto impugnado; visible a fojas 00185 a 00189:
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LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 36001021-002-22
“SERVICIO INYTEGRAL DE LIMPIEZA EN PARQUES. JARDINES Y CAMELLONES™
ACTA DE FALLQ

EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS 14:00 HORAS DEL DIA 24 DE MARZO DEL ANQ DOS MIL VEINTIDGS, SE REUNIERON EN EL AUDITORIO DE LA ALCALDIA
CUAUNTEMOC SITO EN CALLE ALDAMA ¥ MINA SIN, COLONA BUENAVISTA, CP. 06350, DE ESTA CIUDAD DE MEXICO, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE A
CONTINUACION SE MENCIONAN: EN REPRESENTACION DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION, EL C ANTONIO ROMERO RODRIGUEZ, JUD DE
ADQUISICIONES, POR LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS URBANOS, JORGE RUIZ MORALES, SUBDIRECTOR DE ENLACE ADMINISTRATIVO Y JOSE ALAN
MAYORAL ALVAREZ, JD DE PARQUES Y JARDINES, POR EL GRGANO INTERNO DE CONTROL, LIC. DIANA AVRIL PEREZ RODRIGUEZ, JUD. DE AUDITORIA
OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO A* AS/ COMO LOS LICITANTES CUYOS NOMBRES SE RELACIONAN Al FINAL DF LA PRESENTE ACTA, PARA
CELEBRAR EL ACTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N* 30001021-002-22, DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICUILO 43 FRACCION
NI DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA CUAL SE DESARROLLG COMO A CONTINUACION SE INDICA:

LOS CC.- ANTONID ROMERO RODRIGUEZ, JORGE RUIZ MORALES, ¥ JOSE ALAN MAYORAL ALVAREZ, QUIENES SE ENCUENTRAN PRESENTES EN ESTE ACTO COMO

PERSONAS SERVIDQRAS PQBLIQAS ACTUANTES EN Ef PRESENTE PRQCEDIMIENTQ, ¥ DERIVADQ DEL "ACUERDC POR EL, QUE SE FLAN POLITICAS DE ACTUACION
DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO QUE SE SENALAN, PARA CUMPLIR CON LOS VALORES ¥
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PREVENIR LA EXISTENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES PUBLICADOQ EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL DIA 27 DE MAYO DE 2015, Y CON LA FINALIDAD DE DAR CUMPLIMIENTO A LAS POLITICAS TERCERA, CUARTA, Y SEXTA, DEL REFERIDO ACUERDOQ,
MANIFIESTAN BAJC PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE EN CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS, NO SE CONFIGURA ALGUNA CLASE DE CONFLICTO DE INTERES
EN RAZON DE LAS RELACIONES PASADAS, PRESENTES © FUTURAS, CON LAS PERSONAS QUE LICITAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTG, ELLO EN VIRTUD DE QUE
NO SE TIENE NINGUNA CLASE DE VINCULO DE CARACTER PROFESIONAL LABORAL, PERSONAL, FAMILIAR O DE NEGOCIQS, CON LAS CITADAS PERSONAS, Nf CON
SUS SOCIOS, DIRECTIVOS, ACCIONISTAS, ADMINISTRADORES, COMISARIOS Y DEMAS PERSONAL RESPONSABLE DE SUS PROCESOS DE VENTA,
COMERCIALIZACION, RELACIONES PUBLICAS O SIMILARES QUE PUEDAN DESPLEGAR LAS REFERIDAS PERSONAS,
PRESIDE ESTE ACTO ANTONIO ROMERC RODRIGUEZ, COMUNICANDO A LOS PRESENTES QUE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 39 815
DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITQ FEDERAL, "LA CONVOCANTE" EFECTUO LA REVISION EN LOS SITIOS OFICIALES DF INTERNET DE LA SECRETARIA
DE LA FUNCION PUBLICA; LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIJDAD DE MEXICO, ASIMISMO, SE REALIZO LA CONSULTA ELECTRONICA DE
PROVEEDORES EN INCUMPLIMIENTQ CONTRACTUAL (CEPIC), DE CONFORMIDAD CON EL OFICIC N® CG/284/2013, DE FECHA 21 DE MARZO DE 2013 EMITIDO
POR EL ENTONCES CONTRALOR GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL SIN QUE EN EL LISTADD SE APRECIARA QUE ALGUNQ DE LOS LICITANTES SE ENCUENTRA
SANCIONADO O EN INCUMPLIMIENTD CONTRACTUAL, COMUMICANDD QUE DICHO LISTADC SE RUBRICA POR LOS ASISTENTES EN ESTE ACTO Y PASA A
FORNMAR PARTE DE LA PRESENTE ACTA.

———- ch‘r’ AMEN.
EL DIA 11 DE MARZIO DE 2022, SE uevo A CABQ LA JUNTA DE ACLARATION DE BASES. INFORMANDOSE QUE 08 UCITANTES ADQUIRIERON BASES PARA
PARTICIPAR EN ESTE PROQCEDIMIENTO SIENDC ESTOS: "INTERACOM2, SA DE C V.5, "AGRUPACION EMPRESARIAL, SA DE CV™ Y "MATERIALES Y
PROCEDIMIENTOS (9E MEXICG, SA DEC.V

EN ESTE ACTO SE DIO RESPUESTA A LOS CUESTIONAMIENTOS ADMINISTRATIVOS ¥ TECNICOS PRESENTADGS POR LOS LICITANTES, QUEDANDC ASENTADO EN
EL ACTA CORRESPONDIENTE.

EL DIA 15 DE MARZO DEL PRESENTE ANQ SE REAUZO EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS INDICANDO QUE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS POR LOS LICITANTES “AGRUPACION EMPRESARIAL SA DE GV Y "MATERIALES Y PROCEDINIENTOS DE MEXICO, S. A DE C.v" CUMPLIERON

CUANTITATIVAMENTE CON LOS REQUISITOS SOLICITADD EN LAS BASES DE ESTA UCITACION Y EN LA JUNTA ACLARATORIA MOTIVO POR EL CUAL SE ‘

ACEPTARON SUS PROPUESTAS PARA SU ANALISIS CUALITATIVO, AST MISMO, SE INFORMA QUE EL LICTTANTE “INTERACOMZ 5.A. DE C.V* NO ASISTIO AL EVENTO
Ni TAMPOCQ PRESENTO PROPUESTA

EL DA 18 DE MARZC DEL ANQ EN CURSO LA CONVOCANTE COMUNICA QUE Bt ACTO DE FALLO DEL PRESENTE PROCEDIWENTO SE DIFIERIO POR LOS MOTIVOS
EXPUESTO EN EL ACTA CORRESPONDIENTE.

DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 FRACCION 1, INCISOS A} ¥ G, DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, "LA

CONVOCANTE REALIZO £L ANALISIS DETALLADO Y CUALITATIVO A LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINSTRATIVA PRESENTADA POR LOS LICITANTES PARA &L
PRESENTE PROCEDIMIENTO
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ASIMISMO SE INFORMA QUE CON RELACION A LAS PROPUESTAS ECONOMICAS, SE VERIFICO QUE GFERTARAN LA TOTALIDALD DEL ANEXQ 1, QUE EL PRECIO

UNITARIO FUESE EN MONEDA NACIONAL, Que LA APLICACION DEL LVA E  IMPORTE TOTAL FUESEN

CORRECTOS, ADEMAS, SE REVISO QUE LA GARANTIA PARA EL SOSTENIMIENTO DE SUS PROPUESTAS FUESEN EXPEDIDAS POR INSTITUCICNES LEGALMENTE
CONSTITUIDAS Y FACULTADAS, ASI COMO LA AUTENTICIDAD DE LA MISMAS.

DERIVADG DE LO ANTERIOR SE DETERMINA QUE LAS PROPUESTAS DE AMBQS LICITANTES CUMPLEN CUALITATIVAMENTE, .
-------------------------------------------- DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR EL AREA REQUIRENTE: ensrarascrsumrentttstmmstmmnnamen s ssmmeattnm s m e b wn s decimees

UNA VEZ EFECTUADA LA EVALUACION CUALITATIVA ¥ DETALLADA A LAS PROPUESTAS TECNICAS, ¥ DE CONFORMIDAD AL ARTICULD 43 FRACCION 1, INCISO 8),
DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITG FEDERAL, ¥ AL PUNTQ 8.2 DE LAS BASES, LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS URBANDS, A TRAVES DEL C,
JORGE RUIZ MORALES, SUBDIRECTOR DE ENLACE ADMINISTRATIVG COMO AREA SOLICITANTE MEDIANTE OFICIO N° AC/DGSU/SA0720/2022, EMITE SU

. QEQI'AMg YECNICO. DETERMINANDO QUE LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LOS LICITANTES "AGRUPACION EMPRESARIAL, .4, DE C.V." ¥ "MATERIALES ¥

PROCEDIMIENTOS DE MEXICO, S.A. DE CV." St CUMPLE CUALITATIVAMENTE CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES ¥ EN tA JUNTA
ACLARATORIA,

EN ATENCION A LAS PRECISIONES REALIZADAS POR PARTE DEL GRGANQ INTERNO DE CONTROL DE ESTA ALCALDIA EN EL ACTO DE FALLO (DIFERIDD) DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO, AL RESPECTO, SE DA RESPUESTA POR PARTE DE LA "CONVOCANTE" DE ACUERDQ A LO SIGUIENTE:

PRECISIEN. - RESPUBSTAR I
PORPARTE: ——‘
DELORGAND:
- INTEREIDE

CONTROLst-
1.

. ALRESPECTO, SE-EXBIBEEN.ESTEACTO-Y:SE-ENTREGA-COPLASIIAPLE- |
ACREDITACION: | Ar LA REPRESENTANTE: DEL: QRGANG: INTERNO: DE CONTROL; LA
DE-SUFCIENCIA| SOUCITUD: DE: SERVICIO- M5 D85« Ebb LA CUAL; LA DIRECCION. DE4|
PRESUPUESTALY PRESUPUESTD: Y- FIMANZAS. OB ESTE ORGAND. POLTICO.
ADMINISTRATIVO: EM CUAUHTEMOC, ACREDITA: LA+ SUFICIEMCIA:
PRESWPLIE STAL-CON-SU-RESPECTIVACLAVE: PRESUPUESTARLAK
2+ INFORME| DERIVADO: DE- QUE: A LA FECHA: Ef LA QUE. SE« LLEVCH & CABO-EL|! .
FUNDADO: Y| FALLG: DEL: PRESENTES ‘
MOTIVADD: OF{ PROCEDIMIENTO: Yo EL. AREA. REQUIREMTE SEGUIA. EVALUANDO.
LAS RAZOMES:| CUALITATIVAMENTE: LAS. PROPUESTAS. PRESEWTADAS: POR. LOS:
POR: LAS QUE{ LICITANTES: Y. CON: EL: FIN: DEESTAR: EP: POSIBIIDADES: DEOBTENER:
£ DETERMINO. UNA«
EL OFERTA. CON- LAS: MEJORES: COMDICIONES: RESPECTO: A LA
DIFERIMENTG. | CONTRATACIOMN. DEL  SERVICIOr  EN.  BEMEFICIO: D& LA
DELFALLOE | ADMINIETRACIONPOBHICA DELGOBERMNGDELACIUDAD-OEMEXICO.
£ LA ALCALDIA-CUBUBTEMOC, Y- PARA-DARE - CUMPLIMIENTO- A LO:
ESTABLECIDG. €N £L ARTICUNO. 134 TERCER: PARRAFO. D& Lo
CONSTITUCIOM POLITIC A« DE- LOS- ESTADOS: UMIDOS, MEXICAMOS, SE:
SOUCYo. ELs
DIFERIMIENTO: DEL: FALLO, MISMO-QUESE- PERIITE POR: UNA- SOLA:
VEZ POR: EL TIEMPO. QUE. DETERMINE: LA- CONVGCANTE, DE
CONFORMIDAD.COM: EL ARTICULO 4 3-FRACCION. L PARRAFCHB, DELA:
LEY.DE-ADQUISICIOMES-PARAELDISTRITO-FEDERALSL
3. ORCICS. OB AL RESPECTO,SEINFORMA: QUE DEACUERDOCOMN ELARTICULOAG: !
MOTIACACION: | DELREGLAMENTG: DE LA LEY: DE ADQUISICIONES: PARA:EL-DISTRITO-
A LOS:| FEDERAL: SENDICA QUE. SE PUBEC ARA BN LAGACETA: GRCIAL DEL
PROVEDORES-D:| DISTRITO: FEDERAL Y+ EN: LOS: MEDIOS: ELECTROMICCS: QUE, EN» SUH
EN-SU-CASO- LA« CASO- DETERMINE. LA OFICIALIA- PARA: SU: MAYOR: DIFUSIGN: LA |-
PUBLICACION: | CONMOCATORIA A« LAS. LICTTACIONES: PUBLICAS: QUE: REAUCENLAS:
DEL: 14ISMO« EN:| DEPENDENCIAS, ORGANOS: DESCONCENTRARDS, DELEGACIOMES: s
Lo GACETA-| ENTIDADES,ASI MISIO, Ebk EL ARTICULO-43- FRACCION 1 PARRAFO-8,
GRCIAL DE LA DE: LALEYDEARQUISICIONES PARAELDISTAITO-FEDERALSEINDICA.
CUDAD:  DE| QUE LA-EMISIOM: DEL> FALLO: FODRA: DIFERIRSE POR: UMNA. SOLAVEZ:
MEXICO- PARAY POR» EL. TIEMPC: QUE. DETERIINE: LA COMYOCANTE: Yo BAIC: SU.
DIFERIR:  EL| RESRONSABILIDAD, SIEMPRE: Y. CGANDO: EXISTAMN-CIRCUNSTANCIAS.
FALLOX DEBIDAMENTE: JUSTIFICARAS.
POR KC AMTES: EXPUESTOn Y« COM FUMDAMENTO: EN-EL ARTICULOT.
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ACTO SEGUIDQ Y DE ACUERDO CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 43 FRACCION it DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITQ FEDERAL "LA

. CONVOCANTE™ DA A CONOCER QUE LA SUMA DE LOS PRECIOS UNITARIOS MAS 8AJQS QFERTADQGS, £5 POR UN IMPORTE YOTAL DE $8, 184,795.64
ANTES DE IVA

DE CONFORMIDAD A LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA PRESENTACION DE PRECIOS MAS BAJOS PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO OBJETO DEL -
PRESENTE PROCEDIMIENTO, ¥ DE ACUERDO A LO SENALADO EN'EL NUMERAL 4,6 DE LA CIRCULAR UNG 8IS VIGENTE LA CONVOCANTE" INDICA 4 LOS
LICITANTES, QUE SI DESEAN PRESENTAR MEIORA DE PRECIOS (SUBASTA), DEBERAN REALIZARLO MEDIANTE EL FORMATO DENOMINADO ANEXO N° 12, 14ISMO
QUE SE PROPORCIONG EN ESTE ACTO,

PREVIO A LA SUBASTA, LOS UICITANTES DEBERAN ACREDITARSE MEDIANTE FODER NOTARIAL © ACTA CONSTITUTIVA, ASIMISMO QUE AMBOS ESTAN DE
T ACUERDQ PARA QUE SE LLEVARA A CABO EN DOS RONDAS EN ORDEN ASCENDENTE EN PUNTOS PORCENTUALES,

) - DERIVADO DE LQ ANTERIOR, LOS REPRESENTANTES DE LAS EMPRESAS "AGRUPACION EMPRESARIAL, S.A. DE CV." Y "MATERIALES ¥ PROCEDIMIENTOS DE
\\/ MEXICO, S.A. DE CQV."; MANIFIESTAN QUE Si DESEAN SUBASTAR CON ME/QRES PRECIOS EN BENEFICIQ DEL GOBIERNO DE LA GUDAD DE MEXGCO EN LA
ALCALDIA CUAUHTEMOL, ACREDITANDC SU PERSONALIDAD JUR[D.'_OQ DE REPRESENTACION MEDIANTE LA SIGUIENTE BOCUMENTACION:

EMPRESAZ NOMBRE-DEL- N®ACTA+ TPC-Y-N"DE-
REPRESENTANTES CONSTITUTIVA- Ow | IDENTIFICACIONS

PODER-NCTARIALY | .

AGRUPACES ACTAw CREDENCIAL-PARA:
N-EMPRESARIAL,- CONSTIUTIVA N | VOTAR-N°w e
SADECNS 116468 Ic. , L
MATERIALESY. |- ACTA~ CREDENCIAL-PARA- '

PROCEDIMIENTOS
DE-- )

MEXICO, S A-DECVA
COMO RESULTADO DE LO ANTERIOR, SE PROCEDE A EMITIR EL SIGUIENTE:

CONSTITUTIVA- N*w
3222a

VOTARN®~
iD

FALLC

SE ADJUDICA EL "SERVICIO INTEGRAL DE LIMPIEZA EN PARQUES, JARDINES ¥ CAMELLONES® QBJETO DE LA PRESENTE LICITACION, AL PRESTADOR DE SERVICIOS
"AGRUPACION EMPRESARIAL, 5.A. DE C.V " DE CONFORMIDAD A SU PROPUESTA PRESENTADA ¥ AL SIGUIENTE CUADRO:

PARTIDAR DESCRIPUON-BREVE | MEST CAN UNIGAD= TAPORTER /
DAL SERVICIOR MEDIDAS
. -3
. 1a SERVICIO- [NTEGRAL:| MARZD= o [ SERVICiQs_| $0.00a I
< " | DE UMPIEZA. EN- 534 ABRIL= 1n [ SERVICIO= | 5954243318 n
PARQUES, MAYOR 1= SERVICIO® | $1,040,599.25¢5
JARDINES, WWIOE | ta | SERVIGOR | 5683939500 m
) . : CAMELLONES:  Y-Tyngg it SEAVIGGR | $867499378
N BLAZAS:  PUBLICAS -
; DE LA ALCALDIA| AGOSTOR 1z SERVIQ0m | $6535999.500 i U RTEN
CUAUHTEMOC LOS SerrpugREn | 1 SERVIOD= | $780,/48.34 [ -
SABADCS, :
DOMINGOS,:  DIAS. | QCTUBRED iR SERVICIO= | $867-49837x
FESTIVOS- NOWVIEMBRES | 1w SERVICIC® [ $T80.749.440 |
R | Jaroinstla: LO&| CIGEMERES | 13 | SERVIOe | 3867455372
. LUNES: PERIODOY DE | o = SUBTOTALE | $7.547.244.55q8
- | SERICION A- PARTIR| o a WAD $1.207,558)3n0
' DEL- DlA- SIGUIENTE| 5 n TALR 803 6708
i o LA NOTTFICAGEN. TOTALY 58,754,803.67
DEL~
- FALLD: Y- RASTA- EL|
31.DE DICEMBRE CE- B
20228

3

- 5E COMUNICA A LOS PRESENTES QUE £L IMPORTE TOTAL ADJUDICADO EN ESTA LICITACION PUBLICA NACIONAL &5 DE $8,754,802,67 (DE PESOS 00/100
M.NL), LA INCLUIDO.

A
©oa
)
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LA CONVOCANTE COMUNICA QUE DERIVADO DEL FALLO DIFERIDO Y DE COMUN ACUERDO CON AMBOS LICITANTES, SE ACEPTA QUE EL INICIO DEL SERVICIC
'SERA APARTIR DEL 02 DE ABRIL AL 31 DE DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO MENCION QUE DICHG AJUSTE YA SE ENCUENTRA CONTEMPLADO EN LA PRESENTE

ACTA DEL FALLO, ASI MISMO, .LOS FORMATOS REQUISITADOS POR LOS LICITANTES, SE RUBRICARON POR LOS ASISTENTES AL PRESENTE EVENTO Y SE ANEXAN A
LA PRESENTE ACTA v-rrmamemamnmee e memenmses S e o Ln e e YA s £ n o o e S koS b e ARV T dee s rmem A seaman e et

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 46 FRACCIONES XV, XVHl ¥ XXXVii DE LA LEY QRGANICA DEL PODER EIECUTIVO Y DE LA ADMINISTRAGION PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y 136 FRACCIONES XVH, ¥ XXIY DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVG DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXTCO, LA PRESENCIA DEL REPRESENTANTE DEL ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN LA ALCALDIA CUAUNTEMOC, TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR QUE LA
CELEBRACION DE ESTE ACTO SE REALICE CONFORME A LA NORMATIVIDAD VIGENTE, POR CONSIGUIENTE NO AVALA EL CONTENIDC DE LA INFORMACION,
ANAL(S.'S DE LAS PROPUESTAS, AS COMO TAMPOCO LOS TERMINOS DEL FALLO QUE, EN SU CASO, SE EMITA.

NO EXISTIENDO OTRO ASUNTO MAS QUE HACER CONSTAR Y ESTANDO DE ACUERDO LOS LICITANTES, SE DA POR CONCLUIDO ESTE ACTO DE FALLO, A LAS

DIECISE!S HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA DE SU INICIO, FIRMANDO DE CONFORMIDAD AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON
PARA SU DEBIDA CONSTANCIA LEGAL
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~ Por tanto, del analisis al acto impugnado, visible a fojas 00185 a 00189 del expediente en que se
actia, se puede observar que si bien “La convocante™ proporciond el formato, omitié cumplir con

la totalidad del procedimiento establecido en el articulo 44 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, ya que:

1. No concedi6 un plazo para la presentacion del referido formato a los licitantes que
hubieren cumplide con los requisitos legales, técnicos y econdmicos.

LY

2. No se abstuvo de realizar el mejoramiento de precios, sefialando nueva hora y fecha para la
presentacién del formato v continuacidn del acto.

En virtud de lo anterior, esta Autoridad estima que le asiste la razdn al recurrente por lo que
" hace al agravio marcado como SEGUNDO, por los siguientes razonamientos 16gico-juridicos:

Asi las cosas, esta Autoridad considera le asiste la razdn a “La recurrente” toda vez que del
analisis que se realiza al acto de fallo, no se observa que “La convocante” haya sefialado razones
para eliminar, variar o disminuir la cantidad de los servicios originalmente convocados como se
estableci6é en el punto 7.1, inciso ¢, de las bases del procedimiento licitatorio de mérito; en el

_mismo sentido tampoco se observa que “La convocante™ se haya apegado al articulo 44 de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal.

De ahi que se considera fundado el agravio en estudio ya que en términos de los articulos 37 y
44, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, norma que rige el procedimiento que nos
ocupa, “La convocante” debio establecer de manera precisa, clara, exhaustiva y legible las
circunstancias especiales y razones particulares por las que eliminé el mes de marzo. ’

Cabe recalcar, que “La convocante” en su informe pormenorizado recibido en esta Secretarfa el 5
de abril de 2022, por oficio ntimero AC/DGA/562/2022, sefiald que la no consideracién de la
cotizacién correspondiente al mes de marzo, fue por solicitud verbal de la Subdirectora de
Alumbrado Pdblico, Representante de la Direccidn de Imagen y Mantenimiento del Espacio

Poblico, y que fundd su actuar en lo estipulado en el articulo 44 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal.

Sin embargo, dichas manifestaciones robustecen el hecho de que el acto impugnado no estd
apegado a derecho, asi mismo no estd debidamente fundado y motivado, puesto que las mismas
no fueron sefialadas por “La convocante” al momento de llevar a cabo el acta de fallo, ya que,
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como hemos visto, “La convocante” no indicé con precisién las circunstancias especiales, kazones
particulares o causas inmediatas que fuve en consideracién para eliminar el mes de marzo.

Por lo anterior, tesulta fundado el segundo agravio hecho valer por “La recurrente”, ya que en
términos de los articulos 37 y 44, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, as{ ¢omo

41, ultimo parrafo, de su Reglamento, es obligacién de “La convocante” fundm y motivar cada
* una de sus determinaciones,

VL. Con fundamento en lo dispuesto por los artfculos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que oftecié "La recurrente" y
que fueron admitidas, de la siguiente forma:

En la Audiencia de Ley se admitieron las pruebas ofrecidas por “La recurrente” consistentes en:

1. Copia certificada pasada ante la fe del Notario Publico nimero 185 del Municipio de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, del instrumento publico ntumerc 3,222, de fecha 12 de
abril de dos mil veintiuno; asf como en copia simple consistentes en: 2, Bases; 3. Acta de junta de
aclaracién de bases de fecha 11 de marzo de 2022; 4. Acta de presentacién y apertura de
propuestas de fecha 15 de marzo de 2022, y 5. Acta de fallo de fecha 24 de marzo de 2022, todas
de la licitacion piblica nacional ndmero 30001021-002-22,

En Jo que hace a la escritura piblica niimero 3,222, de fecha 12 de abril de dos mil veintiuno,
pasada ante la fe del Notario Plblico nimero 185 del Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado
de México, dicha documental tiene pleno valor probatorio, al tratarse de un documento pablico,
emitido por un fedatario ptblico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo
327, fraccién I, con relacién al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria en términos del articulo 12, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, con la que se acredita la legal constitucién de la empresa “Materiales y Procedimientos
de México”, S.A. de C.V,, asf como que el C. Marco Antonic Castro Ceballos, cuenta con
facultades para actuar en nombre y representacién de dicha empresa.

Por otra parte, en lo que toca a las copias simples de: bases; acta de junta de aclaracién de bases
de fecha 11 de marzo de 2022; acta de presentacién y apertura de propuestas de fecha 15 de
marzo de 2022, y acta de fallo de fecha 24 de marzo de 2022, todas de la licitacion publica
nacional nimero 30001021-002-22, dichas pruebas tienen el valor de indicio en términos de los
artfculos 373 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn
supletoria en términos del artfculo 12 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal, los cuales
se adminiculan con las copias certificadas que obran en el expediente on que se actia y que
fueron remitidas por “La convocante” en su inforine pormenorizado, se demuestra plenamente
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que el acto de fallo de fecha 24 de marzo de 2022, correspondiente a la licitacion piblica nacional
nimero 30001021-002-22, contraviene lo dispuesto en los articulos 37 y 44 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como el 41, {ltimo parrafo, de su Reglamento, ya que
“La convocante” no indicd con precision las circunstancias especiales, razones particulares o

causas, inmediatas que tuvo en consideracién para eliminar el mes de marzo, aunado a que no se
apegd a los fundamentos legales que ¢it6.

Asl mismo en lo que hace a las manifestaciones que “La recurrente™ efectué a modo de alegatos,

su estudio resulta innecesario toda vez que las mismas, fueron analizadas en la presente
resolucidn. '

Con fundamento en el articulo 126, fraccion III, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con base en la valoracidn de las pruebas que conforman el expediente en que
“se actla, en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, como lo es el fallo de fecha 24 de marzo de 2022, de la licitacién piblica nacional
nimero 30001021-002-22, y conforme a los razonamientos logico juridicos vertidos en los

considerandos IV, V y VI de la presente resolucion, se estima fundado el agravio de “"La
recurrente” identificado como SEGUNDO.,

.. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con relacidn al 125, dltimo parrafo, y 126, fraceion 1V, de la
Ley de Procédimiento Administrativo de la Ciudad de México, se-instruye a “La convocante” a
dejar sin efectos el acto de fallo de fecha 24 de marzo de 2022, asi como repouer el acto
declarado nulo, en un plazo no mayor a diez dias habiles, debiendo de mapera fundada y
motivada indicar las razones de las modificaciones efectuadas al servicio original de la licitacién '
publica nacional ntmero 30001021-002-22, en consecuencia conforme al articulo 44 de la Ley de ‘

" Adquisiciones para el Distrito Federal, deberd proporcionar el formato vy conceder un plazo no
mayor a fres dias para su presentacion, solo a aquellos licitantes que hubieren cumplido con los

requisitos legales, debiendo sefialar hora y fecha para la presentacién del formato y continuacién
del acto. : St

Debierido sefialar que "La convocante” para fundar v motivar los actos que adopte, deberd
_establecer los argumentos que la lleven a tomar su decision, citando el o los preceptos legales
aplicables y estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que tenga en consideracién para dictar la determinacién correspondiente, debiendo existir una
adecuacién entreé los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

)
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Pox otta parte, debe observar el procedimiento que esta‘olece la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, su Reglamento y demds disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

Para cumplir con lo ordenado, y atendiendo a lo dispuesto por el artfculo 125, tltimo-patrafo de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México se le otorga a "La convoeants™ un
plazo no mayor a diez dias hébiles, contados a partir del siguiente dia al de notificacion de esta
fesolucion, dentro del cual deberd informar de las acciones que llevé a cabo para dar
cuniplimiento a la presente resolucién, anexando el debido soporte documental,

Corresponderd al Organo Interno de Control en la Alcaldfa Cuauhtémoe, implementar las
medidas preventivas y de control pertinentes, encaminadas a evitar en lo sucesivo irregularidades
como las detectadas en la licitacién piblica nacional ntimero 30001021-002-22, toda vez que

. éstas van en detrimento de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos

que conforman el procedimiento de licitacién publica, verificando que sean aplicadas dichas
medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Direccién, es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del recurso de

inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo

establecido por los ordenamientos jurfdicos invocados en el Considerando I de la presente
resolucidn.

SEGUNDO, De ooﬁformidad a lo vertido en los considerandes IV, V, VI y VII de este instrumeénto

legal, esta Autoridad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politicd de
los Estados Unidos Mexicanos, con relacién al 125, Gitimo parrafo, y 126, fraccién IV de
la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, estima fundado el
agravio de “La recurrente", identificado como SEGUNDO, en los términos indicados con

anterioridad, por lo cual "La convocante” deberd proceder en términos del considerando
VIIL
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TERCERO. Para los efectos sefialados en los considerandos IX dese vista al Organo Interno de Control

CUARTO.

. QuUINTO.
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el expedwnte incoado al efecto, como asunto total y definitivamente

en la Alcaldia Cuauhtémoc, quien deberd informar del debido cumplimiento en un plazo

no mayor a diez dias habiles contados a partir del signiente dia al de notificacién de esta
resolucion.

Se hace saber a las empresas “Materiales y Procedimientos de México™, S.A. de C.V. y
“Agrupacién Empresarial”, S.A. de C.V,, que en contra de la presente resolucién pueden
interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de'la Ciudad de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos
la notificacidén del mismo, lo anterior, con fundamento en el articulo 128 de la Ley de

Procedimierito Administrative de la Ciudad de México, en relacidn con el articulo 56 de la '

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

Notifiquese la presente resolucién a las empresas “Materiales y Procedimientos de

Meéxico”, S.A. de C.V. y “Agrupacién Empresarial”, S.A. de CV, a la Alcaldia
Cuaubtémoc, y a su Organo Interno de Control. Cumplimentada en sus términos, archivese

K
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