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El presente documento denominado “Resoluciéon” contiene la S|gU|ente informacién
clasificada como confidencial.

NOMBRE
RECURRENTE RESOLUCION NUMERO DE .
PROMOVENTE/ ENTE EXPEDIENTE: INFORMACION A CLASIFICAR:
PUBLICO

- Nombre del representante o apoderado legal
de la persona fisica o persona moral
recurrente, y/o en su caracter de tercero
perjudicado.

TAMIZAJE PLUS, S.A
DEC.V./SERVICIOSDE | SCG/DGNAT/DN/RI-006/2021
SALUD PUBLICA

Precepto legal aplicable a la causal de Informacidn clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 y Articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XXII, XXIIl, XLII, Articulo 23, Articulo 24
fraccién VI, Articulo 88, Articulo 90 fraccidn VIII, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 176
fracciones Ill, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacidn,

asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién lIl, Trigésimo octavo fraccién |, CAPITULO IX DE
LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y II,
Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario sefialar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

La informacién que se clasifica es la contenida en la resolucion del recurso de
inconformidad.

VIGESIMA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE COMITE DE
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ACUERDO CT-E/20-02/22: Mediante propuesta de la Direccién General de Normatividad y Apoyo
Técnico, de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del
cumplimiento a la obligacidn de transparencia establecida en la fraccidon XXXIX del articulo 121 de
la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR Ia
clasificacidon en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en el
listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del ler trimestre de 2022.

Es importante sefialar que el Acta de la Vigésima Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/20aExt-2022.pdf
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Ciudad de México, al primer dia del mes de julio de dos mil veintiuno.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-006/2021, conformado con motivo del
gscrito recibido el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, por medio del cual la empresa
“Tamizaje Plus”, S.A. de C.V, en lo sucesivo “La recurrente”, promovid recurso de
inconformidad en contra de actos de los Servicios de Salud Pablica de la Ciudad de México, en
lo sucesivo “La convocante”, derivado de las bases y la junta de aclaracion de bases de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, correspondientes a la licitacion pablica nacional
numero £EA-809007972-N6-2021, para la contratacidn de los “servicios profesionales, cientificos
y tecnoldgicos integrales v otros”.

RESULTANDO

1. Que el freinta de abril de dos mil veintiuno, se publict en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el “Cuarto Aviso por el que se Modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se
suspenden los términos y plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos,
Tramites y Servicios de la Administracién Publica y Alcaldias de la Ciudad de México,
para prevenir y controlar la propagacion del COVID- 19, en los términos que se sefialan”,
en el que se adicioné al punto Tercero, el inciso x), a través del cual a partir del tres de
mayo de dos mil veintiuno, se exceptud de dicha suspension, ta practica de actuaciones y
diligencias de los procedimientos administrativos relacionados a [0s recursos de
inconformidad previstos en la Ley de Adquisiciones para ef Distrito Federal, vigente en la
Ciudad de Meéxico que se tramitan, substancian y resuelven por la Secrefaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, a través de sus Unidades Administrativas.

2. Que el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se recibid el escrito por et cual “La
recurrente” promaovio recurso de inconformidad en contra de actos de "La cenvocante", en

el que establecid los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales
se tienen por reproducidos por economia procesal.

3. Que el primero de junio de dos mil veintiuno, esta Direccion notificé el oficio niimero
SCG/DGNAT/DN/301/2021 por medio del cual se le solicité a “La convocante” se
pronunciara respecto de la suspension solicitada por "La recurrente”.

4. Que el primero de junio de dos mil veintiuno, esta Direccion notificd el oficio nimero
SCG/DGNAT/DN/302/2021 por el que solicitd un informe pormenorizade a “La
convocante”’, asi como copia certificada de diversa documentacion inherente a la licitacion
publica nacional nimero EA-909007972-N6-2021.

5. Que el tres de junio de dos mil veintiuno, se recibid en esta Direccion el oficio numero
DAF/2948/2021, a través del cual “La convocante” rindié informe respecto de la medida
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cautelar solicitada por “La recurrente”; ademas, rindié informe pormenorizado, remitiendo
diversa documentacidn en copia simple.

6. Que el siete de junio de dos mil veintiuno, esta Direccién emitié el Acuerdo por el cual se
determiné no otorgar la suspensién del procedimiento de licitacién piblica nacional
numero EA-909007972-N6-2021, solicitada por “La recurrente”. Acuerdo que le fue

notificado a "La convocante” y a ‘“La recurrente”, mediante los oficios
SCG/DGNAT/DN/353/2021 y SCG/DGNAT/DN/355/2021, respectivamente.

7. Que el ocho de junio de dos mil veintiuno, se recibid en esta Direccidon el oficio nimerc
DAF/3053/2021, a través del cual “La convocante” en alcance al oficio DAF/2948/2021,
remitic diversa documentacién en copia certificada de la licitacién publica nacional
numerc EA-809007972-N6-2021.

8. Que el ocho de junio de dos mil veintiuno, esta Autoridad dicté acuerde mediante el cual
admitic a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”; por otra
parie, respecto de las pruebas identificadas con los nimeros 1y 2, que fueron exhibidas
en copia simple, se le requirid a la “La recurrente” presentara los documentos antes
mencionados en original o copia certificada, en el término de tres dias, con &l
apercibimiento de que en caso de no desahogar el requerimiento en tiempo y forma,
prelucira su derecho a presentar los documentos en ios términos ofertados y en su caso,
se acordara su admision en los términos que fuercn exhibidos, por 1o que respecta a la
prueba identificada con el nimero 3, al no haber sido adjuntada por “La recurrente” se le
solicité en un término de tres dias exhibir la misma, apercibida que de no anexar dicha
prueba se tendra por no presentada; y respecto de las pruebas identificadas con los
numero 4 y 5, consistentes en “La instrumental de actuaciones”; y "La presuncional en su
doble aspecto legal y humana®, se tuvieron por ofrecidas y se sefialé que se acordaria su
admision o desechamiento, en el momento procesal oportuno.

Finalmente, se indicé el dia, hora y lugar en gue tendria verificativo la Audiencia de Ley,
prevista en el articulo 120 con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, cuya finalidad serfa acordar respecto de las pruebas ofrecidas vy
recibir alegatos. Acuerdo que le fue notificado a "La recurrente”, por medio del oficio
SCG/DGNAT/DN/363/2021, el nueve de junio de dos mil veintiuno.

9. Que el diez de junic de dos mil veintiuno, esta Direccién notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/364/2021, a efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa
‘Ensayos y Tamizajes de México”, S.A de C.V., en su caracter de tercero perjudicado, con
la finalidad de que manifestara lo que a sus intereses convinieran y aportara pruebas,
dentro del término de tres dfas habiles siguientes a la nofificacion del oficio antes
mencionado; y de igual forma se le indicé la fecha en que tendria verificativo la Audiencia
de Ley, cuya finalidad seria acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir
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alegatos; por ofra parte, se le dej6 a la vista las constancias que conforman el expediente
en que se actla para su consulta en dias y horas habiles.

Que el caforce de junio de dos mil veintiuno, se recibié escrito signado por “La
recurrente”, a traves del cual hizo manifestaciones relacionadas con las pruebas 1, 2, y 3
de su escrito inicial de inconformidad, adjuntando copia simple del escrito ingresado en la
Subdireccion de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios de los Servicios de
Salud Publica de la Ciudad de México.

Que el catorce de junio de dos mil veintiuno, esta Autoridad dictd Acuerdo, mediante el
cual hizo constar el escrito ingresado el catorce de junio del afio en curso, con el que “la
recurrente” acreditd solicitar al servidor publico sefalado como responsable del
procedimiento ficitatorio que nos ocupa, la expedicién a su costa de las documentales
identificadas como 1, 2 y 3 conforme a lo establecido en ta fraccion Il del articulo 95 del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; en ese sentido, y atendiendo a
lo manifestado por “La recurrente”, esta Direccion le indicd a ésta Gltima, que tenia hasta
la celebracidn de la Audiencia de Ley, para la presentacion de las pruebas en comento, y
en caso de no presentar las mismas, se haria efectivo el apercibimiento correspondiente.
Acuerdo gue se le notificod a “La recurrente”, el quince de junio de dos mil veintiuno.

Que el quince de junio de dos mil veintiuno, se recibio escrito signado por el apoderada
legal de la empresa “Ensayos y Tamizajes de México”, S.A de C.V., por medio del cual
realizé manifestaciones con relacion al recurso de inconformidad que nos ocupa; ofrecid y
adjuntd diversas pruebas.

Que el dieciséis de junio de dos mil veintiuno, se recibié escrito de “La recurrente”, a
través del cual exhibié el pago de derechos correspondiente con la finalidad de que le
fuera devuelto el testimonio notarial que exhibid para acreditar su personalidad en el
expediente en que se actla, y autorizando para oir y recibir notificaciones una persona.

Que el diecisiete de junio de dos mil veintiuno, se recibid escrito de “La recurrente”, a
través del cual realizd diversas manifestaciones relacionadas con las pruebas 1, 2, 3 de
su escrito inicial de inconformidad, y formuid alegatos.

Que el diecisiete de junio de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, acto
en el que se hizo constar la comparecencia de “La recurrente”, asi como incomparecencia
del apoderado legal de la empresa “Ensayo y Tamizajes de México”, S.A. de C.V,, no
obstante que mediante oficio SCG/DGNAT/DN/364/2021, se le sefialo dia y hora en que
tendria verificativo Audiencia de Ley,

Por otra parte, se tuvo por presentado el escrito recibido el quince de junio de dos mil
veintiuno, signado por apoderado legal de la empresa “Ensayo y Tamizajes de México”,
S.A. de C.V., a través del cual solicitd la devolucion del instrumento notarial que exhibié
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para acreditar su personalidad; sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones, autorizéd
para los mismos efectos a diversas personas; realizando manifestaciones en torno al
recurso de inconformidad que nos ocupa y ofreciendo diversas pruebas.

Al respecto, se le indicd al promovente la metodologia para efectuar la devolucion del
testimonio que exhibié para acreditar su personalidad; por ofra parte, con fundamento en
el articulo 112, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
supletoriamente aplicable a la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, conforme a
su articulo 12, se tuvo por sefalado el domicilio para olr y recibir netificaciones por parie
de la empresa "Ensayc y Tamizajes de México”, S.A. de C.V,, y en términos del séptimo
parrafo de dicho ordenamiento, se tuvieron autorizados Unicamente para oir y recibir
notificaciones a las personas mencionados en su escrito; respecto a sus manifestacionss,
se indicé que las mimas serfan valoradas al momento de emitir ia resolucién que
conforme a derecho corresponda; v en lo que hace a las pruebas censistentes en: 1)
Documental Publica, consistente en las copias certificadas de! instrumento notarial con el
que acredita su personalidad, para actuar en nombre y representacién de la empresa
‘Ensayc y Tamizajes de Méxice”, S.A. de C.V.; 2) Documental publica, consistente en
todo [o actuado en el expediente de ia licitacién publica nacicnal EA-800007972-N6-2021,
para los servicios profesionales, cientificos y tecnolégicos (SIC) integrales y otros; 3)
Documental publica, consistente en el fallo de la licitacidn pubiica nacional mixta (SIC)
EA-909007972-N6-2021, para los servicios profesionales, cientificos y tecnologicos (SIC)
integrales y otros, la cual solicita se le requiera a la autoridad convocante su exhibicidn,
en virtud de gue forma parte del procedimiento de contratacién antes mencionado; 4)
presuncignal legal y humana; y 5) documental publica, consistente en todo'lo actuado en
el presente expediente administrativo, se tuvieron por ofrecidas, precisando que su

admisién o desechamiento, y en su caso el desahogo se acordaria en el momento
procesal oportuno.

Por otro lado, se hizo constar el escrito recibido el dieciséis de junio de dos mil veintiunoe,
con el que “La recurrente” exhibio el original del pago de derechos correspondiente para
el efecto de que se le devuelva el instrumento notarial con el que acreditdé su personalidad
en el expediente en que se actla; y autorizd para oir y recibir notificaciones a una
persona; al respecto, en virtud de que “La recurrente” exhibié el original del pago de
derechos correspondiente ante la Tesorerla de la Ciudad de México, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 248, fraccién |, inciso ¢), del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, esta Direccidn de Normatividad de conformidad a lo establecido por el articulo
258, fraccion XXI, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de Meéxico, certificé el documente con el gue acreditd su
personalidad en el expediente en que se actia, por lo que era factible su devolucién;
ademas, con fundamento en el arficulo 112, séptimo parrafo del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, supletoriamente aplicable a la Ley de
Adguisiciones para el Distrito Federal, se tuvo por auterizada unicamente para olr y recibir
notificaciones a la mencionada en su escrito.
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De igual manera, se tuvo por presentado el escrito recibido el diecisiete de junio de dos
mil veintiuno, en el que “La recurrente” efectud manifestaciones respecto a las pruebas 1,
2, y 3 de su escrito inicial de inconformidad y manifiesta alegatos; al respecto, se sefialo
que no ha lugar a proveer de conformidad las copias certificadas solicitadas, toda vez que
las mismas ya obraban en el expediente en que se actla, por lo que dicha solicitud era
inconducente y contravendria los principios de celeridad, pronfitud y expeditez procesal,
aunade a las mismas serfan valoradas al momento de emitir la resolucidn gue conforme a

derecho proceda; y por lo que hace a los alegatos, estos serdn acordados en el momento
procesal oportuno.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento administrativo, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, y atendiendo a lo establecide en los acuerdos de fechas ocho vy
catorce de junio de dos mil veintiuno, en los gue se sefiald a “La recurrente” que tenia
hasta la celebracién de la Audiencia de Ley, para exhibir en criginal o copia certificada las
pruebas identificadas como 1.- la documental plblica consistente en las Bases de la
Licitacién Publica Nacional numero EA-909007972-N6-2021, que tiene por objeto la
contratacion de “servicios profesionales, cientificos y técnicos integrales y otros”;
convocada por los Servicios de Salud Publica de Ia Ciudad de México y 2.- la documental
publica consistente en el Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 24 de mayo del afto en
curso correspondiente a la Licitacién Publica Nacional numero EA-909007972-N6-2021,
que tiene por objeto la coniratacién de “servicios profesionales, cientificos y técnicos
integrales y otros”; convocada por los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México,
al no haber sido presentadas en los términos ofertados por “La recurrente”, se hizo
efectivo el apercibimiento sefialado en dichos acuerdos, por 1o ‘que se admitieron en los
términos en que fueron exhibidas, es decir, como 1.- Copia simple de la documental
publica consistente en Jas Bases de la Licitacién Publica Nacional numero EA-
909007972-N6-2021, que tiene por objeto la contratacion de “servicios profesionales,
cientificos y técnicos integrales y otros”; convocada por los Servicios de Salud Publica de
{a Ciudad de México; 2.- Copia simple de la documental plblica consistente en el Acta de
Junta de Aclaraciones de fecha 24 de mayo del afio en curso correspondiente a fa
Licitacidon Publica Nacional nimero EA-909007972-N6-2021, que tiene por objeto la
contratacién de “servicios profesionales, cientificos y técnicos integrales y otros”,
convocada paor los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México; de igual manera se
tuvieron por admitidas las pruebas oftecidas por “La recurrente” que identificd en su
escrito inicial de inconformidad, como: 4.- La Instrumental de actuaciones, en todo lo que
favorezca a los intereses de la oferente y 5.- La presuncional en su doble aspecto legal y
humana, consistente en todas y cada una de las deducciones I6gico juridicas gue se
desprendan de las actuaciones que conforman el expediente que nos ocupa; las cuales
se desahogaron por su propia y especial naturaleza precisando gue las mismas serian
valoradas en el momenio procedimental oportuno.
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Por otra parte, por [o que hace a |la prueba identificada con el numero 3 consistente en "¢l
estudio o sondec de mercado o de precios gue haya realizado la autoridad convocante
previo al inicic del procedimiento de Licitacion publica Nacional nimero EA-80800-NG-
2021, que contenga entre otros documentos, los acuses de recibo de las solicitudes de
cotizacion a los posibles licitantes con todos los anexos, asi ¢como las cotizaciones
rendidas por todos y cada uno de los posibles licitantes consultados, en caso de haber
utilizado fuentes como histéricos de la dependencia o instituciones especializadas, el
resultado de la consulta de dichas fuentes y en su caso, la solicitud de informacion de las
mismas; finalmente el resultado de dicho estudio firmado por servidor plblico responsable
debidamente fundado y motivado en el que se advierta que existe diversidad de
proveedores que cumplen con todos y cada uno de los requisitos establecidos por la
convocanie y por tanto, no limita la libre participacion.” “...Dichos documentos obran en
los archivos de la convocante por lo tanto solicito sean requeridos a dicha autoridad vy se
agreguen en el expediente correspondiente”, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
111, fraccion VIl y 112, fraccidon IV de fa Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con relacion al articulo 95, fraccion I, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, supletoriamente aplicable en términos del articulo 12 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y a lo establecido en los acuerdos de fechas
ocho y catorce de junio de dos mil veintiuno, en los gue se seflalé a “La recurrente” que
tenia hasta la celebraciéon de la Audiencia de Ley para exhibir en original o copia
certificada la prueba en comento, por o que al no haber sido presentada se hizo efectivo
el apercibimiento, en virtud de |a carga de la prueba recae en las partes, en consecuencia

se desecho, vy precisd gue se resolverfa con las constancias que obraban en el
expediente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cédige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento administrativo, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa
‘Ensayo y Tamizajes de México”, S.A. de C.V., consistentes en 1) Documental Pdblica,
consistente en las copias certificadas del instrumento notarial con el que acredita su
personalidad, para actuar en nombre y representacién de la empresa “Ensayo vy
Tamizajes de México’, S.A. de CV.; y 4) presuncional legal y humana, las cuales se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, precisando gque las misas serian
valoradas en el momento de emitir la resolucion que conforme a derecho proceda.

Por lo que hace a las pruebas identificadas con los numerales 2) Documental publica,
consistente en todo lo actuado en el expediente de la licitacion plblica nacional EA-
909007972-N6-2021, para los servicios profesionales, cientificos y tecnolégicos (SIC)
integrales y otros; 3) Documental publica, consistente en el fallo de la licitacidn publica
nacional mixta (SIC) EA-809007972-N6-2021, para los servicios profesionales, cientificos
y tecnolégicos (SIC) integrales y ofros, la cual solicita se le requiera a la autoridad
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convocante su exhibicion, en virtud de que forma parte del procedimiento de contratacién
antes mencionado; y 5) documental publica, consistente en todo o actuado en el presente
expediente administrativo; de conformidad con los articulos 112, fraccion [V de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, con relacidn al 95, fraccion Il y I,
97 y 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se'desecharon, en
virtud de que es obligacion procesal de las partes presentar las pruebas ofrecidas con las
que funde su accion y en caso de no tenerlas a su disposicién, debia acreditarse haber
solicitado su expedicion, exhibiendo para tal efecto, copia simple de dicha peticion con el
sello del archivo o lugar en gue se encuentren los originales, para que a su costa, se les
expida certificacion de ellos; de ahi que esta autoridad no puede ser colaborador del
oferente de la prueba, toda vez que la facultad que tiene esta Autoridad no puede
extenderse al grado de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, puesto que la
carga de la prueba solo es del oferenie de la misma.

Por ofra parte, con fundamento en o dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y
402, deil Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el
informe pormenorizado y docurnentacion rendido por los Servicios de Saiud Publica de la
Ciudad de México, a través del oficio nimero DAF/2948/2021, presentado en la Direccion
de Normatividad el tres de junio de dos mil veintiuno.

Conforme a lo establecido por los articulos 393 y 394 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal supletoriamente aplicable, en via de Alegatos, en uso de la
palabra “La recurrente” manifestd lo que a su derecho convino; asimismo, se hizo constar
que la empresa “Ensayo y Tamizajes de México”, S.A. de C.V., y/o persona alguna en su
nombre y representacion no manifestd alegatos, en virtud que no comparecieron de forma
personal, ni obraba en el expediente en que se actua que la citada persona moral hubiese
presentado sus alegatos mediante escrito. Al no existir prueba o actuacion que desahogar
se cerro dicha Audiencia y en consecuencia, se cerrd la instruccion,

CONSIDERANDO

l. Que esta Direccion es competente para substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracidn Publica de [a Ciudad de
México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de ficitacion
pablica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores, con molivo de la
aplicacion de ta Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas gque de
ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2, 16, fraccion lll, y 28, fraccion XXX, de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administraciéon Puablica de la Ciudad de
Meéxico; 1° y 88, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1°, 7 fraccion lll, inciso D),
numeral 1, y 258, fraccidn 1V, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.
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Que la cuestidn a resolver con relacidon a la inconformidad planteada consiste en el
analisis de la legalidad de las bases y la junta de aclaracién de bases de fecha

veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, correspondientes a la licitacién publica nacionat
niimero EA-808007972-N6-2021.

“LLa recurrente” en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones a medo
de agravlos, en las que sefialé lo siguiente:

“VI. Los agravios gue causan a mi representada los acltos impugnados, asf como los
razonarmientos 6gico-juridicos en contra de la resolucion gue se recuire, se exponen al fenor de lo
siguienta:

PRIMERO.- Las Bases de la Licitacion Publica Nacional nimero EAS08007972-N6-2021 que tiene
por objeto la contratacion de "SERVICICS PROFESIONALES, CIENTIFICOS Y TECNICOS
INTEGRALES Y OTROS" asi como sf Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 24 de mayo del afio
an curso, vulneran en peljuicio de mi representada las Garantias consagradas en los articulos 1°,
14 y 16 de ta Constitucidn Polltica de fos Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, asf como 33, 34 y 37 de la Ley de Adquisiciones para el Distrifo Federal.

Esto es asl, ya que of numeral 4.10.1, inciso ¢) exige la presentacién de un Certificado de Calidad
1SO 2001:2015 en lahoratorio clinico, patologfa diagndstico molecular, loxicologia, foma y
transporte de musstras, Acreditacién 1SO  15188:2012 en hematologla y coagulacion,
microbiologfa, inmunclogia, inmunogufmica, quimica clinica, foxicologla, uriandlisis, parasitologia v
biologia molecular y Reglamento de insumos para la salud; sin embargo todos esos rubros no son
aplicables al procedimiento que nos ocupa, tales como foxicologia, parasitologfa, enire otros.

En la junta de aclaraciones llevada a cabo por la convocante, el licitante ENSAYOS Y TAMIZAJES
DE MEXICO, S.A., DE C.V., formulé bajo el numeral 3, la siguiente pregunta;

PREGUNTA NUMERO 3: DICE: 4.10.1.- LAS EMPRESAS PARTICIPANTES DEBERAN
CONTAR CON CERTIFICADO DE CALIDAD 150 9031:2015.

6.5.- PROPUESTA TECNICA INCISO C) Y D) CERTIFICADO DE CALIDAD ISO
8001:2015...

PREGUNTA:

CON LA FINALIDAD DE NO LIMITAR LA LIBRE PARTICIPACION DE LA
PROVEEDURIA 'Y TENER ALTERNATIVAS DE PROPUESTA QUE CUBRAN CON EL
SERVICIO REQUERIDO, SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE QUE EL ALCANCE
DEL CERTIFICADO ISO 90071:2015 CUBRA LA PRESTACION DE SERVICIOS
INTEGRALES PARA TAMIZAJE METABQOLICO NEONATAL Y/O LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE LABORATORIO DE ANALISIS CLINICQS, SERVICIOS INTEGRALES
DE PRUEBAS PARA ESTUDIOS DE TAMIZ NEONATAL Y DE DIAGNOSTICO.

S SE ACEPTA?

RESPUESTA: 31 SE ACEPTA.
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Por su parte, bajo el numeral 2 mi representada formuld la siguiente solicitud de aclfaracion y la
convocante ctorgd la respuesta que a continuacion se muestra:

PREGUNTA NUMERQ 2: PUNTO: 6.5, APARTADO: N/A, INCISO: C}, PAGINA 13 DE
LAS BASES. PARA EL CUMPLIMIENTO DE ESTE REQUISITO, ¢LAS LICITANTES
DEBERAN PRESENTAR EL CERTIFICADC DE CALIDAD I1SG 9001:2015 APLICABLE

AL SERVICIO DE ANALISIS BIOQUIMICO EN SUS ETAPAS PRE-ANALISIS Y POST-
ANALISIS EN EL. LABORATORIO?

CONSIDERACIONES:

FL OBJETQ DE ESTE PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION VERSA SOBRE LA
PRESTACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE TAMIZ METABOLICO NEGNATAL, NO
SOBRE ANALISIS CLINICOS.

LOS ALCANCES DE LABORATORIO CLINICO, PATOLOGIA, DIAGNOSTICO
MOLECULAR, TOXICOLOGIA NO SON PROPIOS DEL SERVICIO DE TAMIZ
METABOLICO NEONATAL.

RESPUESTA: S, ES CORRECTA SU APRECIACION.

Como puede adveriirse, la convocante "acepté” la solicitud de Ja licitante que formul6 la pregunta,
sin embargo, omitio seffalar cudles serian los nuevos alcances solicitados en términos del inciso ¢)
del numeral 4.10.1, puesto que si bien se frata de pruebas para tamiz neonatal, no seflala cudles
de las disciplinas requeridas quedaran vigentes y cudles no.

Por su parte, seflalé que es correcta la apreciacidn de mi representada respecto de que los
alcances de laboratonio clinico, pafologia, diagnostico molecufar y toxicologia no son propios del
servicio de tamiz metabdlico neonatal.

Por tanto, debe enfenderse que con las respuestas otorgadas fa convocante modifico el confenido
de las bases, por lo que debid proceder a asentar con foda claridad la nueva descripcién del
servicio, tal y como se lo mandata fa fraccién VIl del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones para ef
Distrito Federal, pues debid sefialar expresamente las nuevas normas que se requiersn, asi como
las pruebas y método para ejecutana

(..

SEGUNDQ.- En términos del articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, Ia
convocante en la junta de aclaracién de bases debid dar respuesta a cada una de las dudas y
cuestionamientos que hayan presentado los participantes que hubieren adquiridos bases, previo a
su celebracion o durante el desarrollo de fa misma, sean por escrito o verbales, a fin de que los
partticipantes se encuentren en igualdad de circunstancias. En las aclaraciones, precisiones o
respuestas gue realice fa convocante, deberd especificar expresamente ef punic o puntos de las
bases que se modifican ¢ adicionan, las que formaran parte infegrante de fas propias bases.

No obstante, las respuestas otorgadas por la autoridad en diversas pregunfas consistieron en
sefialar expresamente "DEBERA APEGARSE A BASES”, respuesta que de ninguna forma atiende
el mandato que Ia ley le impone, puesto que consiste en una respuesta genérica que no sefiala a
qué parte de las bases se refiere la convocante, pues existen disposiciones que se encuentran
sefialados en los ansxos de las Bases y que en estriclo sentido quedan fuera de lo que fa
convecante exige cumplimiento.
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En ese orden de ideas, ia convocanfe es omisa al sefialar para efectos de las preguntas
formuladas el apartado o apartados de las Bases y en su caso de sus anexos a los que deberén
sujetar st cumplimiento log licitantes. Asimisme, otras respuestas oforgadas por la convocante
como Se ha manifestado, consisten en modificaciones a la convocatoria v al sefislar dnicarnente
"SE ACEPTAY, omite sefialar el punfo especlfico de la modificacion, asf como el requisito
resuftante de la modificacién que serd al que los licitantes deban ajustarse, situacion que pone a mi
representada en estado de indefensién pues sl acto administrativo que se recurre no-cumple con
los requisifos minimos que la ley exige y por tanto, debe declararse su nulidad,

()

TERCERQ.- EI inciso y) del numeral 6.5 de la Convocatoria, vulnera en peruicio de mi
representada los artfculos 14, 16 y 134 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos; esto es asf, puesto que el referidc numeral exige como requisifo obligaforio la
presentacion de copia dal oficio de alta de unidad y/o responsable de tecnovigilancia emitido por la
COFEPRIS del licitante (asl), para supuestamente acreditar que se da complimiento a la NOM-
240-8SSA1-2012, “Instaiacion y operacion de fa tecnovigilancia®, con fa finafidad de tener una mayor

vision de los incidentes que pusdan presentarse a nivel global para garantizar la seguridad del
paciente.

Mi representada, formuld bajo el numeral 5 la siguiente pregunta, obfenfendo como respuesta lo
que a conlinuacién se refaciona:

PREGUNTA NUMERO 5: PUNTO: 6.5, APARTADO: N/A, INCISO: Y, PAGINA1S DE
LAS BASES, PARA EL CUMPLIMIENTO DE ESTE REQUISITO, (LAS LICITANTES
DEBERAN MANIFESTAR QUE YA HAN SOLICITADO A LA COFEPRIS EL OFICIQ DE
ALTA DE LA UNIDAD Y/0 RESPONSABLE DE TECNOVIGILANCIA?

CONSIDERACIONES:

LAS LICITANTES PUEDEN CUMPLIR CON LAS DISPOSICIONES DE LA NOM-240-

§8A1-2012 SIN HABER SIDC INSPECCIONADAS POR LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA DICHO FIN.

n

QUE LA PRONTA EMISION DEL OFICIO DEPENDE DE LA COFEPRIS Y NO DE LAS
LICITANTES.

RESPUESTA: DEBERA APEGARSE A LO SOLICITADO EN BASES.

La autoridad sefiala que mi representada debera apegarse a lo solicitado en bases, sin sefiatar ¢f

punto o puntos a los que deberd sujetarse, por o que se advierte que la convoecante incumplid con
dar respuesta a las solicitudes de aciaracion.

Por su parte, el inciso y) del numeral 6.5 de la Convocatoria exigen como requisito Ja presentacion
de copla del oficio de alta de unidad y/o responsable de tecnovigilancia emitido porla COFEPRIS a
nombre del licitante {asf), para acredifar que da complimiento a fa NOM-240-SSA1-2012,
"Instalacion y operacion de ia tecnovigifancia®, con la finalidad de tener una mayor visidn de los
incidentes que puedan presentarse a nivel global para garantizar fa seguridad de! paciente.

Sin embargo, de la lectura de la referida Norma Oficial Mexicana, se desprende que los obligados
a contar con una unidad de Tecnovigilancia son los titulares de los registros sanitarios de Jos
disposftivos médicos, que para el Gaso concrefo, son los tifulares de los registros sanitarios
(fabricantes o distribuidores primarios) de los equipos, reactivos, lancelas, papel filiro, enfre otros,
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requeridos en la descripcién del servicio; por fo que el requisito plasmado por la autordad
convocante en las bases, dirige el procedimiento licitatorio a aquellos licitantes que sean tifulares
de los registros sanitarios de TOBOS los insumos requeridos como parte dsl servicio licitado.

No debe pasar desapercibido que fa presente licitacion tiene por objeto la confratacion de un
servicio integral y no asf de la adquisicién de insumas, porlo que establecer ese requisito, limita la
libre participacion de las empresas, permitiendo tnicamente la participacién de una empresa que
tenga el cardcter dé prestador de servicios integrales de laboratorio y distribuidor y comercializador
de insumos, es decir, dirige Ia licitacién a favor de la empresa Ensayos y Tamizajes de México,
S.A, de C.V.

Adicionalmente, de la fectura a la Norma Oficial Mexicana referida es posible determinar que en su
numeral 6.7.1.1 sefiala expresamenfe que los titulares de los Registros Sanitarios de los
dispositivos médicos o sus representantes legales en México, tinicamente tienen fa obligacion de
informar a la auforidad sanitaria la identidad del profesional responsable de fla unidad de
tecnovigilancia designado; sin que se desprenda de dicho ordenamiento, la obligacién o facultad
de la auforidad sanitaria (COFEPRIS) para “"emitir” el documento que la convocante seriala es
requisito obligaforio; por lo que ef documento requerido por la autoridad carece de fundamento
normativo y tiene como tnico propoésito limitar la libre participacién.

Si la convocante en cambio, sefialara como requisito el aviso de responsable de tecnovigilancia del
fitutar de los registros sanifarios de fog dispositivos médicos y enunciara cudles son los dispositivos
sujetos a este requisito, dicho requisifo no sesgaria fa participacion de las empresas que nos
dedicamos a fla prestacion de servicios de laboraforic y no a la importacion y distribucion de
dispositivas médicos.

Este requisifo y la finalidad de "tener una mayor visién de los incidentes que pusdan presentarse a
nivel global para garantizar fa seguridad del paciente”, es contradictoria con la respuesta oforgada
por fa autoridad convocante a fa respuesta otorgada a la pregunta nimero 8 del licifante "Ensayos
y Tamizajes de México, S.A., de C.V.", que para inmediata referencia se inserta a continuacién:

PREGUNTA NUMERO §&: DICE: 6.5- PROPUESTA TECNICA, INCISO Nj
PRESENTAR ORIGINAL Y COPIA SIMPLE DEL REGISTRO SANITARIC,
PROPUESTOS PARA EL SUMINISTRO DEL SERVICIO, NECESARIO PARA LA
DETERMg\!ACION DE LAS PRUEBAS DE TAMIZ NEONATAL, MOTIVO DE LA
LICITACION.

PREGUNTA:

SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE S ES CORRECTO ENTENDER QUE LOS
JFEGISTROS SANITARIOS A PRESENTAR SON LOS QUE CORRESPONDEN A LOS
6 ANALITOS QUE CONFORMAN LAS PRUEBAS DE TAMIZ METABOLICO
NEONATAL DESCRITOS EN EL ANEXO 2 DE LAS BASES.

JES ESTO CORRECTO?
RESPUESTA: SI, ES CORRECTO.

De la lectura de la pregunta y de Ia respuesta oforgada por la convocanfe, se advierte gue
dnicarmente deberan presentarse los registros sanitanos que deberdn presentarse son los que
corresponden a los 6 analitos que conforman las pruebas de tamiz metabdlico neonatal, es decir,
los reactivos. Sin embargo, si verdaderamente Ia infencién es garantizar la seguridad.del paciente,
deberd requerir los registros sanitarios de! equipe médico necesario para procesar las pruebas, asf
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como de los insumos necesarios para la toma de muestra, como lo son las fancetas y el papel
filtro, puesto que dicho registro constifuye la autorizacién de la autoridad sanifaria para
comercializarlos en terriforio naclonal, en términos del articulo 82 del Reglamento de Insumos para
la Salud y dicho requisito que no fus plasmado por la convocante si tiene un fundamento

normativo, a diferencia del oficio de alfa de unidad y/o responsable de tecnovigilancia emitido por
COFEPRIS a nombre del licitante,

El actuar de la convogante sigus siendo contradictorio, puesto que en la pregunta 1 formulada por
¢! licitante Ensayos y Tamizajes de México, acepté que la presente licitacidn tisne por objeto la
contratacion de un servicio y no asf la adquisicién de productos, por lo que desestimé requerir el
grado de infegracion nacional respecto de los bienes ofertados. Sin embargo, en el incise y) dal
numeral 6.5 de la Convoecatoria, exige un documento que tnicamente estd obligacic a tenerio el

titular del registro sanitaric de disposifivos medicos, a mayor abundamienfo, se muestra la
pregunta referida como referencia; ‘

PREGUNTA NUMERQ 1: DICE: 4.4.- GRADO DE INTEGRACION. DE CONFORMIDAD
CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 30 FRACCION | DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, LGS LICITANTES DEBERAN
PRESENTAR UN ESCRITO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DONDE
INDIQUEN EL GRADO DE INTEGRACION NACIONAL QUE LOS BIENES
OFERTADOS CUENTAN POR LO MENOS CON UN 50% DE CONTENIDO DE
INTEGRACION NACIONAL.

PREGUNTA:

DEBIDO A QUE EL CBJETO DE CONTRATACION DE LA PRESENTE LICITACION ES
LA CONTRATACION DE UN SERVICIO Y NO LA ADQUISICION DE BIENES Y/C
PRODUCTOS, SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE QUE ACEPTE QUE EN EL
ESCRITO SOLICITADO SE MANIFIESTE EL GRADO DE CONTENIDO NACIONAL
CON EL QUE CUENTAN LOS SERVICIOS OFERTADGS.

(SEACEPTA?

RESPUESTA: S{ SE ACEPTA.

Por ofra parte, en términos def tercer pdrrafo del artlculo Primero de la Constitucicn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Cuarte de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, las
auforidades en el ambito de sus competencias, lienen ia obligacidn de promover, respeftar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad y progresividad,

FEn consecuencia, ef Estade debera pravenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos gue esfablezca la ley, por lo que a efecto de arestr’fuir fas
garantfas vulneradas en perjuicio de mi representada, deberd declararse Ia nulidad de las bases de
licitacion y su junta de aclaraciones

Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hize valer "La
convocante”, a través del oficio nimero DAF/2948/2021, presentado en la Direccidn de
Normatividad, el {res de junio de dos mil veintiuno.

V. Previamente al estudio del fondo del presente asunto, esta Direccion por cuesiion de

orden y método, procedera a analizar las causales de improcedencia que hubieren hecho
12
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valer las paries o que de oficio se adviertan, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, conforme a la siguiente tesis jurisprudencial.

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen © no, debe examinarse previamente la

protedencia dsl juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden pdblico en el juicio de
garantias”.1

. Al respecto, se tiene que “La convocante”, mediante oficio nimero DAF/2948/2021,
refiere que debe desecharse el presente recurso de inconformidad, en términos del
articulo 121, fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ya que desde su perspectiva, “La recurrente” en ningln momento mostro interés
legitimo en la licitacidn publica nacional nimero EA-809007972-N6-2021, dado gue no
presentd propuesta alguna, ni catalogos e insertos como se establecié en bases, y al no
haber entregado propuesta alguna en el procedimiento que nos ocupa, la convocante
desconoce si cumple al menos, con los requisifos minimos determinados por la
normatividad aplicable, aun sin considerar aguellos gue especificamente establecio en las
bases concursales, con los cuales se busca optimizar fos recursos, y las mejores
condicicnes disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

No obstante fo anterior, no ha lugar sobreseer el recurso que nos ocupa por los
razonamientos juridicos siguientes:

“La convocante” como hemos visto, pretende gue se deseche por improcedente el recurso
de inconformidad, ya que considera que “La recurrente” en ninglin momento mostré interés
legitimo en el procedimiento licitatorio numero EA-809007972-N6-2021, por lo que
considera que se actualiza la causal prevista en la fraccion [, det articulo 121 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, precepto que cita para mejor
comprensiéon:

“Articuio 121.- Se desecharé por improcedente el recurso cuando se inferponga:

i, Contra aclos gue no afecten los intereses legitimos del promovente;

Sin embargo, dichos argumentos carecen de sustento juridico, pues contrario a lo
manifestado por “La convocante®, “La recurrente” acredité contar con un interés legitimo
para interponer, en términos del articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para Distrito
Federal, recurso de inconformidad en contra de las bases y la junta de aclaracién de
bases, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, correspondientes a la licitacién
publica nacional nimerc EA-909007972-N6-2021; ello, en virtud de gue se estima que, el

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Octava Epoca, Materias(s): Comin, Tesis: Vi.20. J/323, Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion.
Nam. 80, Agosto de 1994, pagina 87, Tipo. Jurisprudencia.
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interes legitimo para interponer dicho medio de impugnacion ¢ontra fos actos dictados en
el aludido procedimiento, surge desde el momento en que se adquieren las bases
respectivas, lo cual faculta al interesado para interponer el medio de impugnacién
previsto en el citado ordenamiento legal, atendiendo a gue la intencién del legislador fue
permitir que todo aquel gue tome parte en el procedimiento de contratacién de servicios o
productos con el Gobierno, pueda defenderse en los casos en los que considere gue los
actos impugnados, contravienen disposiciones que rigen la materia, lo cual es acorde no
sélo con el artlculo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
incluso con el principio de legalidad que permite, por o menos en sede administrativa,
verificar que el acto de que se trate se apegd a derecho.

En ese sentido, “La recurrente” cuenta con el interés legftimo para interponer el presente
medic de impugnacion, toda vez que adquirid bases en el procedimiento de licitacion
publica nacional niumerc EA-909007972-N6-2021, con la finalidad resultar adjudicada,
sustentando con ello que la determinacién de “La convocante” en los impugnados le
causaron un perjuicio a sus intereses.

Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, LOS OFERENTES EN UN PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA TIENEN INTERES LEGITIMO PARA INTERPONER DICHO MEDIO DE
IMPUGNACION CONTRA LOS ACTOS DICTADOS EN ESTE?

En relacion con la inconformidad prevista en la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico, debe destacarse que los licitantes u cferentes en un procedimiento de ficitacién
publica carecen del derecho subjelivo a ta adjudicacion o suscripcion del confrafo, pues éste se
encuerira sujeto a lo que la autoridad competfente resuelva; sin embargo, conforme a los articulos
65 a 70 del cifado ordenamiento tienen inferés legftimo para Interponer dicho medio de
impugnacién contra los actos dictados en el aludido procedimiento, e cual surge desde ef
momento en que adquieren las bases respectivas, lo que se traduce en gue, en una competencia
justa, su oferta sea fomada en cusnta, esto es, analizada por el 6rgano convocanfe en los términos
provistos en las normas juridicas que regulan el procedimiento, a fin de que el fallo se emita
legalmsnte. Asl, enfendido el interés legitimo como la prefensién o poder de exigencia respecto a
la legalidad de un acfo de ia auforidad cuya anulacion o declaracién de ilegalidad tras aparejada
una ventaja, a través de invocar la litularidad de un interds y en virfud de presentar una sifuacian
especial o cualificada relacionada con una lesién o principio de afectacion a la esfera juridica del
inconforme, la resolucion correspondiente tendrd por objeto anular los actos irrsgulares asi como
sus consecuencias,

INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. TODA PERSONA QUE
PARTICIFE EN ALGUNO DE LOS TRES PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA

* Regisiro digital: 2000014, Aisfada, Meterias(s): Adminisirativa, Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanano Judicial de Ja Fedaracion y su
Gacoata, Tomo: Libro iH, Diciembre de 2011 Tomo §, Tesis: 1L.40.A.1 A (10a.), Pégina: 3774
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PUEDE INTERPONER DICHO RECURSQ Y NO SOLO QUIENES LO HAGAN EN EL DE
LICITACION.?

De la intetpretacion amdnica de ios articulos 2, fraccion Vil 42 v 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamienios y Senvicios def Seclor Publico se colige que toda persona que participe en alguno
de los tres procedimientos de contratacién pabiica, como son: licitacion publica, invifacion a cuando
menos fres personas y adjudicacion directa, puede inferponer el recurso de inconformidad previsto
en ¢! tercero de los mencionados precepios, sin que pueda considerarse que esté restringido a
quienes lo hagan en el de licitacién, atento a que la intencion del legisiador fue permitir que fodo
aquel gue tome parfe en un acto de contratacién de servicios o productos con el gobiemo, pueda
defenderse en los casos en que durante ef procedimiento relativo o en el falfo se contravengan las
disposiciones que rigen la materia, o que ademas es acorde no sblo con el articulo 14 de la
Constifucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos que consagra a plenitud el derecho de
defensa, sfno incluso con ei principio de legalidad que permitird, por lo menos en sede
administrativa, verificar que la decision de adjudicacion se apeg6 a derecho.

Por lo cual, resuita infundada la causal de improcedencia hacha valer por “La
convocante”.

Ahora bien, en lo que respecta a los argumentos de la recurrente relativos a las bases de
la licitacién EA-309007972-N6-2021, se actualiza la causal de improcedencia establecida
en el articulo 121, fraccion V, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, la cual se cita para mejor comprension.

Articulo 121.- Se desecharé por improcedente el recurse cuando se inferponga:
(..}

V. Cuando el recurso sea interpuesto fuera del término previsto por esta Ley; o

Lo anterior se afirma, pues del analisis que esta Direccidn efectia a las constancias que
integran el expediente que nos ocupa, se tiene que el veinte de mayo de dos mil veintiuno, “La
recurrente” compré las bases del procedimiento licitatorio numero EA-909007972-N6-2021,
tal y como se acredita con |a copia certificada del recibo de compra de bases de fecha
veinte de mayo de dos mil veintiuno, expedido por los Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México, a favor de la empresa “Tamizaje Plus”, S.A. de C.V., por la cantidad de
$5,000.00 (Cinco mil pesos 00/100M.N.), por concepto de la licitacion plblica No. EA-
905007972-N6-2021, para la contratacion de los “servicios profesionales, cientificos vy
tecnologicos integrales y otros®, segin memorandum No. SRMAS/00002/2021 de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, en el que se precisa que la fecha para la compra
de bases era del 19 a 21 de mayo del afio en curso, en la gue consta la firma de recibido,
el cual se encuentra visible a fojas 0197 del expediente en que se actla, al que se le
otorga pleno valor probatorio por tratarse de un documento expedido por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo establecido en lo dispuesto

3 Registro digital: 167704, instancia: Tribunaies Colegiados ¢e Circuils, Novena Epoca, Malerias(s): Administrafiva. Tesis: 1.70.A,612 A. Fuenle: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela. Tome XXIX, Marzo de 2009, péagina 2799. Tino: Alsfada.
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en los articulo 327, fracciones Il y V, con relacién al articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable al presente procedimiento.

En ese sentido, el presente medio de impugnacién fue presentado fuera del término de

cinco dias habiles a que hace referencia el articulo 88 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, que se cita para pronta referencia:

“Articulo 88.- Los interesados afectados por cualquier acfo o resolucion emitida por las
dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administrasion
Publica del Distrifo Federal, en los procedimientos de licitacion piiblica e invitacion restringida a
cuando menos tres proveedores que confravengan las disposiciones que rigen la matena
objeto de esta Ley podrén interponer el recurso de inconformidad ante fa Contraloria General
del Distrito Federal, dentro del término de 5 dfas habiles contados a parfir del dfa siguisnte a fa
niofificacion del acto o resolucién que se recurra, o de que el recurrente fenga conocimiento del
mismo, para lo cual deberd cumplir con los requisifos que marca fa Ley de Procedimiento
Administraiivo del Distrfo Federal.”

De la transcrincion del precepto legal, se desprende gue cualguier acto o resolucién emitida
por la convocante, en &l procedimiento de licitacion pulblica o invitacién restringida que
contravengan las disposiciones de la Ley natural, puede impugnarse mediante el recurso de
inconformidad ante la Contraloria General del Distrito Federal, ahora Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, dentro del término de 5 dias habiles
contados ‘a partir del dia siguiente a la notificacién del acto o resolucién que se
recurra, o de que el recurrente tenga conocimiento del mismo.

En ese contexto, y atendiendo a que "La recurrente” textuaimente en su escrito de
inconformidad sefiald “que al acto que se recurria son las bases de licitacion numere EA-
908007972-N6-2021, para la contratacion de los “servicios profesionales, cientificos v
tecnoldgicos integrales y otros”, las cuales como hemos visto adquirio el veinte de mayc
de dos mil veintiuno; de ahi que el plazo para que “L.a recurrente” interpusiera su medio
de impugnacion en confra de ias mismas, fenecio el veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno, pues los cinco dias habiles a que hace referencia el articulo 88 de la Ley
natural, franscurrieron de la siguiente forma: veintiuno, veinticuatro, veinticinco, veintiséis
y veintisiete de mayo del afio en curso, considerando gue los dias veintidés y veintifrés
del mismo mes y afio fueron inhabiles, por corresponder a sabado y domingo; ante ello, al
recibirse en esta Direccion el escrito de “La recurrente” el treinta y uno de mayo del dos

mil veintiuno, se presentd fuera del término que establece el articulo 88 de la Ley de
Adguisiciones local.

Por io cual, con fundamento en el articulo 126 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, esta Diraccidn desecha por improcedente el recurso
de inconformidad promovido por la empresa “Tamizaje Plus”, S.A. de C.V., en contra de
las bases de la licitacion pdblica nacional nimero EA-909007972-N6-2021, para la
contratacion de los “servicios profesionales, cientificos y tecnoldgicos integrales y otros”,
ya que fue presentado ante esta Secretaria de la Contraloria General, una vez
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transcurrido el término de cinco dias habiles, que prevé expresamente el arilculo 88 de la

Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, en consecuencia, el recurso intentado
resulta extemporaneo.

V.  Precisado lo anterior, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones
que en via de agravio efectud “La recurrente”, especificamente en lo gue hace a la junia
de aclaracion de bases, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil wveintiuno,
correspondientes a la licitacion puablica nacional nimere EA-809007972-N6-2021, misma
que refiere es coniraria a derecho, pues desde su optica contraviene lo dispuesto en los
articulos 1°, 14, 16 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40
de la Constitucion Politica de |la Ciudad de México, asi como 33, 34, 37 vy 43 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, por lo siguiente:

a) En la pregunta 3, formulada el licitante “Ensayos y Tamizajes de México”, S.A., de
C.V.,, “La recurrente” refiere que “La convocante” acepté su solicitud, pero omitié sefialar
cuales serian los nuevos alcances solicitados en términos del inciso ¢) del numeral
4.10.1, puesto que si bien se trata de pruebas para tamiz neonatal, no sefialé cuales de
las disciplinas requeridas quedaran vigentes y cuales no.

Por otra parte, que en la solicitud de aclaracién numero 2 que formulo “La recurrente”,
relativa a los alcances de laboratorio clinico, patologfa, diagnéstico molecular y

toxicologia, “L.a convocante” afirmd que no son propios del servicio de tamiz metabdlico
neonatal.

En ese sentido, “La recurrente” considera que con las respuestas otorgadas por “La
convocante’, se modifico el contenido de las bases, por lo que “La convocante” debio
proceder a asentar con toda claridad la nueva descripcion del servicio, tal y como se fo
mandata |a fraccién VI, del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,
debiendo sefialar expresamente las nuevas normas que se requieren, asi como las
pruebas y metodo para ejecutarlas.

Por ello, al haberse modificade la convocatoria, “La recurrente” sefiala que “La
convocante” incumple con los requisitos que la Ley establece y por tanto, vulnera el
principio de legalidad, puesto que no existe la certeza de como habria de satisfacerse el
inciso c) del numeral 4.10.1, del punto 6.5 de la convocatoria; lo anterior, dada la falta de
claridad en las respuestas otorgadas por “la convocante” a los licitantes, lo que
contraviene la obligacién que impone el articulo 43 de la Ley de Adguisiciones para el
Distrito Federal, de sefialar expresamente el punto o puntos que se modifican o
adicionan, las cuales formaran parte de las bases.

b) En diversas preguntas de los licitantes, “La convocante” se limité a sefalar
expresamente “deberd apegarse a bases”, siendo omisa en sefialar el apartado o
apartados de las Bases y en su caso de sus anexos a los que deberan sujetar su
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cumplimiento; aunado a que en otras respuestas Unicamente sefialé "se acepta”
omitiendo precisar el punte especifico de la modificacién, asi como el requisito resuliante
de la modificacién que sera al que los licitantes deban ajustarse, lo cual refiere “La
recurrente” violenta el articulo 43 de |la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal.

c} En la respuesta otorgada a la pregunta nimero 8 del licitante "Ensayos y Tamizajes de
México”, S.A de C.V., “La recurrente” precisa que "La convocante” tnicamente sefiald que
se deblian de presentar los registros que corresponden a los 6 analitos gue conforman las
pruebas .de tamiz metabdlico necnatal, es decir, los reactives; sin embargo, ‘La
recurrente” menciona que sj 1a intencion de “La convocante” era garantizar la seguridad
del paciente, debia requerir los registros sanitarios del equipo médico necesario para
procesar las pruebas, asi como de los insumos necesarios para la toma de muestra,
como fo son ias lancetas y el papel filtro, puesto que dicho registro constituye la
autorizacién de la autoridad sanitaria para comercializarlos en territoric nacional, en
términos del articulo 82 del Reglamento de Insumos para la Salud y dicho requisito que
no fue plasmado por la convocante si tiene un. fundamento normativo, a diferencia del

oficio de alta de unidad y/o responsable de tecnovigilancia emitido por COFEPRIS a
nombre del licitante. )

De ahi que “La recurrente” considera que el actuar de “La convocante” es contradictorio,
puesto que en la pregunta 1 formulada por el licitante "Ensayos y Tamizajes de México”,
S.A de C.V., aceptd que la presente licitacion tiene por objeto la contratacion de un
servicio y no asi la adquisicién de productos, por lo que desestimé requerir el grado de
integracidén nacional respecto de los bienes ofertados, vy en el inciso y) del numeral 6.5 de
la Convocatoria, exigié un documento que Unicamente esta obligado a tenerlo, el titular
del registro sanitario de dispositives médicos.

Precisade lo anterior, esta Autoridad procedera al andlisis de las manifestaciones
identificadas con los incisos a) y b), por estar relacionados enire si, de ahl que para
comprender los motivos de la inconformidad, se analizaran los cuestionamientos
efectuados por los licitantes en la junta de aclaracién de bases, de fechas veinticuatro de
mayo de dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacion publica nacional numero EA-
909007972-NB-2021, se encuentra visible a fojas 0222 a 0229, del expediente en que se
actla, la cual fue remitida en copia certificada por “La convocante” en su informe
pormenorizado, misma gue tiene plenc valor probatorio por tratarse de documento emitido
per servidor publico en el ejercicio de sus funciones de conformidad con los articulos 327,
fracciones Il y V, con refacidon al 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Disirito
Federal, aplicable al presente procedimiento en términos del articulo 12 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito federal, en la que se advierte lo siguiente:

i) Que ia empresa "Ensayos y Tamizajes de México™, S.A. de C.V,, en |la pregunta 1, en
relacién con el numeral 4.4 relativo al grado de integracion, le solicitd a “La convocante”
\ gue aceptara que en el escrite solicitado se manifestara el grado de contenido nacional
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con el que cuentan los servicios ofertados, puesto que indicd que el objeto de la

contratacién es un servicio y no la adquisicién de bienes o productos; lo cual fue
aceptado por “La convocante®, .

i) Que la empresa “Ensayos y Tamizajes de México”, S.A. de C.V., en la pregunta 3,
respecto de tos numerales 4.10.1 y 6.5, incisos C) y D), le solicitd a “La convocante” que
con el certificado 1SO 9001:2015, se cubriera la prestacion de los servicios integrales para
tamizaje metabdlico neonatal y/o la prestacion de servicios de laboratorio de analisis
clinicos, servicios integrales de pruebas para estudios de tamiz neonatal y de diagnéstico;
lo anterior, con la finalidad de no limitar la libre participacion de la proveeduria y tener

alternativas de propuesta que cubran con el servicio requerido; peticion que fue aceptada
por “La convocante”; )

i} Que la empresa “Ensayos y Tamizajes de México®, S.A. de C.V., en la pregunta 4,
relacionada con fos numerales 4.10.1 y 6.5, sefialé que la certificacion de calidad 1SO
9001:2015, no concuerda con el objeto de contratacion del presente evento (y los
procesos analiticos del tamiz neonatal) por lo que solicité a “La convocante” que el
certificado en comenfo, cubriera la prestacion de servicios integrales para tamizaje
metabdlico neonatal y/o la prestacién de servicios de laboratorio de analisis clinicos,

servicios integrales de pruebas para estudios de tamiz neonatal y de diagnostico; solicitud
gue fue aceptada por “La convocante”.

iv) Que la empresa ‘Ensayos y Tamizajes de México”, S.A. de C.V., en la pregunta 5, con
relacion al numeral 4.10.1., respecto a la acreditacion del 1ISO 15189:2012, indicé que el
alcance de las disciplinas y especialidades solicitadas en la certificaciéon no concordaban
ni eran inherentes a los procesos analiticos del tamiz neonatal que segin ésta era el
objeto de contratacion del presente evento, por lo solicité a “La convocante” que la
acreditacion del [ISO 15188:2012 sea para la hematelogia y coagulacidn, inmunoclogia e
inmunoguimica. Consideracion que fue aceptada por “La convocante”.

v) Que la empresa "Ensayos y Tamizajes de México”, S.A. de C.V,, en la pregunta 11, del
inciso e), relativo al cumplimiento de obligaciones fiscales en la Ciudad de México,
subinciso e.2) preguntd a “La convocante” que si para dar cumplimiento con ese
subinciso, era correcto presentar el original para cotejo y copia simple del contrato de
arrendamiento, ya que rentaba un inmueble, el cual debia estar vigente durante todo el
gjercicio 2021 como parte de su propuesta, manifestando bajo protesta de decir verdad
las obligaciones fiscales a las cuales tenemos la obligacién; sefialando “La convocante”
gue esa apreciacion no era correcta, por to gue deberia apegarse a bases.

vi) Que “La recurrente” en la pregunta 1, respecto al numeral 6.5, inciso: a), anexo: 4,
paginas 13 y 33 de las bases, cuestionod a “La convocante” si para dar cumplimiento a ese
requisito, los licitantes solo debian plasmar [a informacion requerida en el anexo 2, y si
fuera negativa la respuesta, se le pidid proporcionara las directrices para su cumplimiento,
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asi come la respectiva modificacidn de los anexos correspondientes, ya que ‘La
recurrente” sefialé que en el inciso &), habfan diversos aspectos que no estaban
considerados en el anexo 4, por lo que “La recurrente” indicd que existia discrepancia,
pues el objeto del procedimiento, esa la contratacién de un servicio integral y no la

adquisicidn o suministro de insumos. Apreciacion que “La convocante” menciond era
correcta.

vii) Que “La recurrente” en la pregunta 2, respecto al numeral 6.5, incise ¢), pagina 13 de
las bases, cuestiono a "La convocante” si para el cumplimiento de dicho requisito, los
licitantes debian presentar el certificado de calidad ISO 9001:2015 aplicable al servicic de
analisis biocguimico en sus etapas pre-analisis y post-andlisis en el laboratorio, indicando
que el objeto del procedimiento de contratacion, versa sobre la prestacién del servicio
integral de tamiz metabdlico neonatal, y no sobre analisis c¢linicos;, ademas, que los
alcances de laboratorio clinico, patclogia, diaghéstico molecular, toxicologia, ne son

propios del servicio de tamiz metabdlico neonatal; afirmacion que *La convocante” senald
era correcta.

viii) Que “La recurrente” en la pregunta 5, respecto al numeral 8.5, inciso y), pagina 15
cuestiond a "La convocante” si para dar cumplimiento a este requisito los licitantes debian
manifestar que ya habian solicitado a la COFEPRIS el oficic de alta de la unidad vy/o
responsable de tecnovigilancia, puesto que se debe cumplir con las disposiciones de |a
NOM-240-8SSA1-2012, sin haber sido inspeccionadas por la autoridad competente para
dicho fin y que la emisidén del referido oficio depende de la COFEPRIS y no de las
ficitantes; seflalando “La convocante” que debia apegarse a bases.

Ahora bien, sobre estos argumentos, “La convocante” en su informe pormenorizado,
rendido a través del oficio nimero DAF/2948/2021, recibido el tres de junic de dos mil
veintiuno, menciond lo siguiente:

“2.  Eldlialunes 24 de mayo de 2021, se realizé el acte de aclaracion de bases, para lo cual se
registraron: Ensayos y Tamizajes de México, S.A. de C.V., se confestaron las pregunitas de los dos
licitanites que adquirieron bases, mismas que fueron desahogadas una a una, dejando cfaramente
la motivacién de cada requisife, el inconforme asegura que las respuestas dadas carecen de
motivacién y fundamento legal; no obstante como se puede corroborar en el acta denvada de esta
efapa del procedimiento, fodas y cada una de elfas fueron claras, motivadas y fundadas, con

estricto apege a lo estipulado en fos parrafos V v VI dsl articulo 43 de a Ley de Adquisiciones para
ef Disfrito Federal.

3.Las asevsraciones planteadas por el inconforme, son infundadas, ya que en ningtin momenic se
Iimité Ia libre participacion a licitantes, los diversos requisifos que se establecieron en las nuevas
bases son para garantizar que los licifantes susceptibles de adjudicacién cuenten con la capacidad
técnica, legal, econdmica, y herramientas adecuadas para dar respuesia a las necesidades en
fiempo v forma requeridos, buscando obtener las mejores condiciones para la convocanie.

4.La convocante siempre actud con apego a derecho y a lo establecido por la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, como consfa en el acta de presentacion y apertura de
ofertas, a la cual se presentc Unicamente el licifante (Ensayos y Tamizajes de México, S. A. de C.
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V.), con esto se demuestra que nunca hubo discriminacion o limitacion a la libre participacién, y
que fas especificaciones solicitadas y planteadas en lag Bases son viables a cubrir,

(...

Derivado de lo anterior, se procede a analizar los argumentos identificados con el inciso
a) y b). bajo los siguientes razonamientos logico-juridicos.

La junta de aclaraciones es un acto del procedimiento de licitacion, que tiene como
finalidad que “La convocante” efectie tanto aclaraciones y precisiones sobre los
requisitos de las bases; y ademas, otorgue respuesta a las dudas vy
cuestionamientos que realicen por escrito o de manera verbal los licitantes
respecto de las mismas, hasta desahogarias en su totalidad, los cuales formaran
parte integrante de las propias bases, para el efecto de que todos los interesados
estén en igualdad de circunstancias al momento de elaborar sus propuestas; es
decir, en este acto del procedimiento licitatorio "La convocante" puede modificar o
adicionar los requisitos que establecid originalmente en las bases, para lo cual es
necesario que precise el punto de bases que se modifica, de manera fundada y
motivada, fal y como se advierte de los articuios 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y 41, fraccién | y Ultimo parrafo de su Reglamento, del tenor siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicién, Arrendamienfo o Ia contratacidn de Servicios
por Licitacion Pablica, se ilevara a cabo conforme a lo siguiente:

()

La convacante en fa junta de aclaracién de bases deberd dar respuesta a cada una de las dudas y
cuestionamientos que hayan presentado fos participantes que hubieren adquiridos bases, previo a
su celebracién o durante el desarrollo de la misma, sean por escrito ¢ verbales, a fin de que los
parficipantes se encuentren en igualdad de circunstancias.

En las aclaraciones, precisiones o respusestas que realice fa convocante, debera especificar

expresamente el punfo o puntos de lfas bases que se modifican o adicionan, las gue formarén parte
integrante de las propias bases.”

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 41. La sesién de aclaracion de bases, el acto de presentacién y apertura del sobre que
confenga la documentacion legal y administrativa, propuesta técnica y economica y el acfo de
emisién de fallo, para la adquisicién ¢ arrendamiento de bienes, o la contrafacién de servicios por
licitacion publica, se desarrollarén de acuerdo con io siguiente!

I. La convecante lfevard a cabo la sesidon o sesiones de aclaracitn de bases, en la que se dard
respuesta a las pregunias que por escrifo o de manera verbal en la propia sesién, presenten los
participantes que hayan adquirido fas bases de la licitacién;
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La sesion o sesiones de acfaracion de bases se llevaré a cabo en punto de la hora sefialada para
su celebracion, con la participacion de los representantes de la convocante y de los lisitantes que
estén presentes; a esle evenfo se invitard a la Contralorfa o a la Contraloria Interna de ia
dependencia, érgano desconcentrado, delegacién ¢ entidad, segun sea el caso;

El acto se iniciaré indicando el nombre ¢ razén social de log paricipantes que hubiesen sclicitado
aclaraciones por escrito; se consulfara a los participantes si se tienen dudas adicionales, de ser
asf, se racibirén las que, por escrito o verbalmente, se presenten. Se proceders a dar respuesta a

las preguntas presentadas hasta desahogarlas en su totalidad, de conformidad con lo que
esfablece la ley;

Se levantara acta circunstanciada de la sesion o sesiones de aclaracion de bases, ia que

confendré Gnicamente las preguntas formuladas y las respuestas que se hubieren dado, la que
sera firmada por los participantes.”

La omision de firma por parte de los paricipantes, no invalidars el contenido ni los efectos del acta.

"

La convocante en todas y cada una de sus determinaciones, deberé precisar los argumentos gue
la llevaron a tomar dicha resolucitn, debiendo fundar y motivar Ia misma, entendiéndose por
fundar, sl citar con precisién el o los preceptos legales aplicables, y por motivar, fas circunstancias
gspeciales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisién del fallo, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en la propia determinacion.

Sin embargo, en la junta de aclaraciones de la licitacion pulblica nacional numero EA-
90S007972-N6-2021, celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, “La
convocante” dejo de observar fo establecido en los preceptos antes citados, pues en las
respuestas dadas a las preguntas 1, 3, 4 y 5 efectuadas por [a empresa “Ensayos vy
Tamizajes de México”, S.A. de CV., omitio especificar el punto que expresamente se
modificd o adicions, asi como la manera en los licitanies debian dar cumplimiento a los
mismos requisitos, siendo que estaba consirefiida a fundar y motivar cada una de sus
determinaciones; por otra parte, en las respuestas a la pregunta 11 de la referida
empresa, 1, 2, y 5 de "La recurrente” incumplié con la finalidad de dicho acto, es decir, dar
respuestas a cada una de las dudas y cuestionamientos de los licitantes, ya que
unicamente se limitd a sefialar que “si era correcta su apreciacién o que deberia apegarse
a bases", siendo que era su obligacion dar contestacién a cada uno de I[os
cuestionamientos, para el efecto de que los participantes se encontraran en igualdad de
circunstancias.

-

En efecto, "La convocante” en el acto impugnado, para el caso de las preguntas 1, 3, 4 v
5 efectuadas por la empresa "Ensayos y Tamizajes de México’, S.A. de C.V., no
especifico el punte o numeral de bases que modificd o adiciond, puesto que “modificar'
se entiends como “Transformar o cambiar algo mudandc o alguna de sus caracteristicas”,
y por “adicionar’®, el hacer o poner adiciones’, conforme a las definiciones gue nos

4 htips:/fdle.rae.es/modificar

Y\\ S https://dle.roe.es/adicionar?m=form
"
Y
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proporciona el Diccionario de la Lengua Espafiola; sin embargo, en el caso que nos
ocupa “La convocante” se limitd a sefialar que aceptaba las solicitudes de la empresa
“Ensayos y Tamizajes de México”, S.A. de C.V., sin hacer alusién a los puntos de bases
correspondientes ni la manera en que los licitantes debjan dar cumplimiento a los
mismos, siendo que era su obligacion fundar y motivar cada una de sus determinaciones,
lo cual se corrobora con la respuesta a la pregunta 3, relativa a los numerales 10.1 y 8.5,
inciso C), de las bases licitatorias, gue efectud 1a citada persona moratl, en donde “La
convocante” aceptd que con el Certificado de Calidad 1SC 90001:2015 se cubria la
prestacion de los servicios integrales para tamizaje metabdlico neonatal y/o la prestacion
de los servicios de laboratorio de analisis clinicos, servicios integrales de pruebas para
estudios de tamiz neonatal y de diagndstico, siendo que originalmente dicho certificado
era para laboratorio clinico, patologia, diagnéstico molecular, toxicologia, toma vy
transporte de muestras; y para presentar el original o copia certificada y copia simple para
cotejo, del Certificado de Calidad 1SO 9001:2015 en laboratorio clinico, patolegia,
diagnostico molecular, toxicologia, toma y transporte de muestras, por lo que “La
convocante” no define los alcances del referido certificado, ni la manera en que los
licitanies debian dar cumplimiento al mismg, con la finalidad de garantizar gque los
interesados estuvieran eh igualdad de circunstancias al momento de elaborar sus
propuestas.

Asimismo, con las respuestas dadas a las preguntas 11, de la empresa “Ensayos vy
Tamizajes de México”, S.A. de C.V,, asi como 1, 2, y 5 de “La recurrente”, incumplié con
su obligacion de dar respuesta clara, precisa y completa a cada una de las dudas vy
cuestionamientos que efectuaron los licitantes hasta desahogarlas en su totalidad, pues
unicamente “La convocante” se limité a precisar que eran correctas sus
apreciaciones o que las mismas sean incorrectas, por lo que deberian apegarse a
bases, lo cual no brinda certeza de los requisitos de las bases y sobre todo que “La
convocante”, debia atender la peticién que se le hizo para ofertar los servicios con las

caracteristicas que propuso la citada empresa y "La recurrente”, ya sea en sentido
negativo o positivo.

De ahi que esta Direccién estima fundados los argumentos de “La recurrente” que esta
Direccién identificé con los incisos a) y b), pues como ha guedado acreditado, “La
convocante” en la junta de aclaraciones de la licitacion publica nacional numero EA-
909007972-N6-2021, celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, inobservo lo
previsto en los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41,
fraccién | y dltimo parrafo de su Reglamento, ya que omitié especificar en las preguntas 1,
3, 4 y 5 efectuadas por la empresa “Ensayos y Tamizajes de Meéxico”, S.A. de CV,, el
punto que expresamente se modificod o adiciond, asi como la manera en que fos licitantes
darian cumpliimiento a dichos requisitos, no obstante que debia fundar y motivar cada una
de sus determinaciones, entendiéndose por fundar, el citar con precisién el o los
preceptos legales aplicables, y por motivar, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en consideracion para la emisién
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del fallo, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en la propia determinacidn, o cual no consta en &l acto
impugnado; y de igual forma, porque no dio respuestas claras y precisas y completas a
cada una de las dudas y cuestionamientos, como fue el caso de las preguntas de la
citada empresa y de “La recurrente” identificadas come 11, 1, 2, y 5.

Cabe mencionar, que “La convocante” en sus manifestaciones indicé medularmente que
en el acto materia de la inconfermidad, contestd las preguntas de los dos licitantes
desahogandolas una a una, dejando claramente la motivacién de cada requisito,
precisando que las mismas fueron claras, motivadas y fundadas con apego a lo
estipulado en el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y que en
ningun momento se limitd la libre participacion de los licitantes, tan es asi que la empresa
adjudicada presentd propuesta conforme a las especificaciones solicitadas y planteadas
en las bases licitatorias.

Sin embargo, dichos argumentos carecen de sustento jurldico, en virtud de que como ha
guedado sustentado en el considerando que nos ocupa, “l.a convocante” incumplid con ia
finalidad de la junta al realizar medificaciones o adiciones sin especificar el numeral de
bases correspondiente ni la manera en que los licitantes darian cumplimiento a los
mismos, no cbstante que era su obligacion fundar y motivar cada una de sus
determinaciones; y ademas, porque no dio respuesta clara, precisa y completa a ios
cuestionamientos que en ese acto efectuaron los licitantes, por lo que resultan fundadas
las manifestaciones identificadas con los incisos a) y b).

En ese sentido, con fundamento por lo dispuesio por el articule 125 de Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, resulta innecesario el analisis de
los restantes argumentos de “La recurrente’, atendiendo a que con los argumentos en
comento es procedente decretar la nulidad de la junta de aclaracién de bases de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, correspondientes a la licitacion pUblica nacional
numero EA-908007972-NB-2021, a efecto de que “La convocante” emita un nuevo acto
en esiricta observando a lo dispuesto en los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal y 41, fraccién | y dltimo parrafo de su Reglamento.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecié "La
recurrente" y que fueron admitidas, de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecié como prueba en copia simple las bases y el acta de junta de
aclaraciones de fecha 24 de mayo del afio en curso, correspondientes a la licitacion
publica nacional nimero EA-809007972-N86-2021; la instrumental de actuaciones, en todo
lo gue favorezca a los intereses de la oferente y la presuncional en su doble aspecto legal
y humana, consistente en todas y cada una de las deducciones légico juridicas gue se
desprendan de las actuaciones que conforman el expediente que nos ocupa.
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Respecto a las copias simples de los documentos que ofrecid "La recurrente”
adminiculadas con las copias certificadas que obran en el presente expediente, remitidas
por "La convocante”, en lo que hace a las bases y el acta de la junta de aclaraciones a las
bases, todas de la licitacion publica nacional numero EA-909007972-N6-2021;
robustecen el sentido de la presente resolucidn, porque permiten apreciar que en la junta
de aclaraciones de la licitacion en comento, del veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno,
"La convocante" realizé modificaciones o adiciones, atendiendo a los cuestionamientos
nimeros 1, 3, 4 y 5, que planted la empresa “Ensayos y Tamizajes de México”, S.A. de
C.V., sin especificar el numeral de bases correspondiente, ni la manera en gue los
licitantes darian cumplimiento a los mismos y omitidé dar puntual respuesta a las
preguntas de la citada empresa y de “La recurrente” identificadas como 11, 1, 2, y 5.

&

Finalmente, en lo que hace a la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, estas pruebas, sustentan la determinacion a la que llegd esta Autoridad pues
del cimule probatorio, se tiene que el acto de junta de aclaraciones a las bases, de la
licitacion pablica nacional namero EA-909007972-N6-2021, no se ajustd a lo dispuesto
por los articulos 43 de la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal asi como al
articulo 41, fraccion | y Gltimo parrafo de su Reglamento.

En o que hace a las pruebas ofrecidas por la empresa “Ensayo y Tamizajes de Mexico”,
S.A. de C.V., y que fueron admitidas en la Audiencia de Ley celebrada e! diecisiete de
junio de dos mil veintiuno, consistentes en copia certificada del instrumento notarial con el
que acredita su personalidad, para actuar en nombre y representacion de la empresa
‘Ensayo y Tamizajes de México”, S.A. de C.V,; y la presuncional legal y humana, las
cuales no modifican el sentido de la presente determinacion.

Lo anterior, ya que la copia certificada de la escritura publica 17,017, de fecha dos de
mayo de dos mil diecinueve, pasada ante la fe del Notario 209 de la Ciudad de México,
valorada en {érminos del articulo 327, fraccion | con relacién al 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federai, se le otorga valor probatorio pleno por
tratarse de documentos emitidos por fedatario publico, que demuestra Unicamente que &l
C. - - . cuenta con facultades para actuar en representacion de la
empresa “Ensayo y Tamizajes de México”, S.A. de C.V., y por lo que respecta a la
presuncional legal y humana, no se genera presuncién alguna gue acredite las
pretensiones de la citada empresa, pues se tienen acreditado que la junta de aclaracion
de bases, de fecha veinticuatro de mayo de dos mit veintiuno, correspondiente a la
licitacién publica nacional namero EA-909007972-N6-2021, fue emitida por “La
convocante” en contravencion a lo dispuesto por los articulos 43 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal asi como al articulo 41, fraccidn | y Gltimo parrafo
de su Reglamento.
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En lo que corresponde a los alegatos de "La recurrente”" mediante escrito recibido ef
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes de la Direccién General
de Normatividad y Apoyo Técnico, resulta innecesario el estudio de los mismos, ya que
dichas manifestaciones fueron analizadas en el considerando V de la presente resotucion.

Por Ultimo, atendiendo al articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente procedimiento a disposicién expresa
del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se tiene por precluido
el derecho de la empresa “Ensayo y Tamizajes de México”, S.A. de C.V., a manifestar
alegatos, en virtud de que mediante el oficio SCG/DGNAT/DN/364/2021, esta
Dependencia le otorgd un plazo de 3 dias habiles, siguientes a la notificacidn del ocurso,
acorde a [a fraccién V del articulo 137 del citado Coédigo, para que realizaran sus
alegatos con relacion al asunto de merito, sin que en la Audiencia de Ley celebrada el

diecisiete de junio de dos mil veintiuno, la citada moral hubiere presentado escritc o
compareciera de manera personal.

Sin perjuicio de lo anterior, la empresa “Ensayo y Tamizajes de México”, S.A. de C.V,, en
el escrito ingresado el quince de junio de dos mil veintiuno, indicd lo siguiente:

*PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD. Por cuanto hace a las manifestaciones vertidas en el
primer motive de inconformidad que aduce la inconforme, es hecesario seflalar que estas devienen
a fodas luces de improcedentes e infundadas en virtud de fas sigufentes consideraciones:

Confrario a lo referido por la inconforme la presentacién ds un Cerlificado de Calidad ISO
8001:2015 en laboratorio clinico, patologia, diagndstico molecular, foxicologfa, foma y transporte
de muestras; acreditacion SO 15188:2012 en hematologia y coagulacidn, microbiclogia,
inmunofoglfa, inmunoquimica, quimica clinica, toxicologia, uranglisis, parasifologla y biclogfa
molecular y Reglamento de Insumos para fa Salud, no transgrade la esfera jurldica de los licitanfes
y mucho menos de la inconforme.

Basta con lser la pregunta formulada por la inconforme a este respecto, la cual transcribimos a
continuacién para pronta referencia: {...} :

Como se observa de la respuestfa brindada por fa convocanfe, esta manifestd su conformidad
respecto a la observacion realizada por la inconforme respecto a que ef certificado de calidad SO
9001.:2015 podia ser presentado para el analisis hioquimico en sus efapas pre-andiisis y post-
andlisis en el laboratorio, indicando ademds que estaba en fo correcto por cuanto hace a que los
alcances de laboratorio clinico, patologia, diagndstico molecular, toxicologla no eran propios del
senvicio de tamiz metabdlico neonatal, por lo tanto se habla aceptado presentar una certificado de
calidad 1SO 8001.2015 qus no fuera especlfico para patologia, diagnésfico molecular, toxicologia,
por fo gue resulta claro que no existié afectacion aiguna a la esfera jurfdica de la inconforme ni de
ningan otro flicitante,

Al respecto, s menester seflalar que resulta ilégico que Ja inconforme indigue no se especificarcn
los nuevos alcances solicitados en términos del inciso ¢) numeral 4.10.1, cuando de fa lectura
integral que se realice a la pregunta numero 2 formulada por la inconforme, se aprecia que la
convocante oforgd su visto buenc para que se pudiera entregar el cedificado de calidad /SO
9001:2015 aplicable al servicio de anélisis bioquimico en sus etapas pre-analisis y postanalisis en
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el laboraforio, por lo tanto resulfan mas que il0gicas e infundadas las manifestaciones que vierte la
inconforme a este respecto.

Tal y como puede apreciarse de la lectura a las preguntas nimeras 2 de {a inconforme, 3y 4 de fa
empresa Ensayos y Tamizajes de México, fodos y cada uno de los alcances de calidad de los
certificados 1S09001:2015 que fueron propuestos por los licitantes fueron acepfados de
conformidad, por lo que resulta indudable que fa propia inconforme omifid realizar una lectura
integral v cabal a las preguntas y respuestas otorgadas en la junta de aclaraciones y donde se
percatara que el Cerlificado de calidad ISO 9001.:2015 no limité Ia libre participacién y concurrencia
econdmica de ningun ficitante.

En virtud de Jas manifestaciones vertidas con antelacion, es por o que se soficita a esa H.

Autoridad se sirva desestimar por noforiamente improcedente e infundados ef motive de
inconformidad aducido por la inconforme.

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD. Por cuanto hace al segundo mofivo de inconformidad
aducido, el mismo resulfa a todas luces improcedente e infundado, ya que contrario a lo referido
por la inconforme las respuestas brindadas por fa convocante resolvieron todas y ¢ada una de las
preguntas formufadas por los licitantes, dando asi cumplimiento a lo establecido por el articulo 43
de la Ley de Adquisiciones de la Ciudad de México.

Al efecto, se transcribe en su parte conducente el articulo 43 referido anteriormente: (...}

Con base en el artfculo transcrifo con antelacion, esa H. Autoridad observara gue las respuestas
dadas por ia convocante se apegaron en todo momento conforme a derecho, habida cuenta de
gue es evidente que ai indicar "Deberd apegarse a bases”, eflo significa que la convocante negé la

solicifud del licitante y en consecuencia o remitic al punto de la convocaloria a que hacia
referencia en su pregunta.

No omito mencionar que en términos de la fraccion XiX del articulo 33 de fa Ley de Adquisiciones
para la Ciudad de Mexico y robustecido por el numeral 4 inciso b) de la convocatoria, las
condiciones en fa convocaloria no seran negociadas, situacion que veladamente intenté la
inconforme con sus preguntas tendenciosas y carentes de sustenio juridica, con el tnico éanimo de
negociar las condiciones contenidas en fa convoeatora, situacion que como se ha referido
anteriormente esté estrictarmente prohibido.

En este orden de ideas, es de suma imporfancia resaltar que fa ley jamds prohibe a la convocante
remitir a la convocatoria a efectfo de aclarar las dudas de los licitantes, situacion que la inconforme
pretende, mediante argumentos falaces, pasar por aifo, habida cuenta que el arficuic 43 de fa Ley
de Adquisiciones de la Ciudad de México salo impone (en términos generales) fa obligacién a la
convocante de 1) dar respueste a cada una de las dudas y cuestionamienfos que hayan
presentado los participantes gue hubieran adquinido Jas bases y 2) en las aclaracianes, precisiones
0 respuestas que realice debera especificarse expresamente ¢f punfc 0 punfos de las bases que
se modifican o adicionan, fas que formaran parte infegrante de las propuestas.

En virtud de Io anterior, es evidente que la ley jamés impone la prohibicién a ja convocante de
contestar negativamente a las preguntas de los licitantes con la leyenda "apegarse a bases”, ya
gue al responder de esta manera indica a los licitantes que la peticion o aclaracién del licitante no
se ajusta a lo requerido por fa convocants, aunado al hecho de que asf niega la posibifidad a Ia
inconforme a indebidamente negodiar las condiciones contenidas en la convocatoria, tal y como lo
intentd dolosamente la inconforme.
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Por todo lo anterformente expuesto, es por lo que se apela al amplio criterio de esa auforidad para
que se desestimen todas y cada una de las manifestaciones vertidas por la inconforme y en
consecuencia declarar la validez de la Junta de aclaraciones impugnada,

o

TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD. Por cuanto hace al tercer mofive de inconformidad
aducido, el mismo es improcedente por infundado, ya que confrario a lo manifestado por la
inconforme, todas y cada una de las actuacionss llevadas a cabo por la convocante se apegaron a
estricto derecho ya que el documenfo solicitado no le ampara ningin pesguicio al inconforme,
habida cuenta de que &f documento solicitado es un documento que ampara y protege a los
usuarnos de los servicios médicos como ef gque se requiere motivo por el cual solicito atentamente a
esa H. Autoridad se desetimes todas y cada una de las manifestaciones vertidas por la inconforme.
Aunado al hecho de que tal y como fue expussto anteriormente, la convocalforia y los requisitos
contehidos en esta no estan sufjetos a negociacion.”

Por lo que hace a dichas manifestaciones las mismas carecen de sustento juridico, pues
contrario a lo expuesto por la empresa “Ensayo y Tamizajes de México”, S.A. de C.V,, ha
guedado acreditade que "La convocante” en el actoe impugnado, realizé modificaciones o
adiciones, atendiendo a los cuestionamientos nUmeros 1, 3, 4 y 5, que planted la empresa
“Ensayos y Tamizajes de México”, S.A. de C.V., sin especificar el numeral de bases
correspondiente, ni la manera en que los licitantes darfan cumplimiento a los mismos, vy
omitid dar puntual respuesta a las preguntas de la citada empresa y de “La recurrente’
identificadas como 11, 1, 2, y 5; lo cual no se ajustd a lo dispuesto por los articulos 43 de
la Ley de Adguisiciones para el Distrito Federal asi como al articulo 41 de su Reglamento,
por lo que dichas manifestaciones no modifican el sentido de la presente resolucién, al
resultar infundadas.

Con fundamento en el articulo 126, fraccién IV de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el
expediente en que se actla, en términos de los articulos 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, tal come la junta de aclaraciones a las
bases, todas de la licitacidén publica nacional niumero EA-909007972-N6-2021, que tuvo
verificativo el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, que tiene plenc valer probatorio,
pues fue expedidas por servidor publico en el gjercicio de sus funciones, atendiendo a los
razonamientos légico juridicos vertidos en el Considerando V de la presente resolucion,
se determina gue "La convocante" no se ajustd a lo dispuesto por los articulos 43 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como al 41 de su Reglamento, pues "La
convocante”" realizé modificaciones o adicicnes, atendiendo a los cuestionamientos
nimeros 1, 3, 4 y 5, que planted la empresa "Ensayos y Tamizajes de México”, S.A. de
C.V., sin especificar el numeral de bases correspondiente, ni la manera en que los
licitantes darfan cumplimiento a los mismos y omitié dar puntual respuesta a las preguntas
de la citada empresa y de "La recurrente” identificadas como 11,1, 2, y 5.

Por lo anterior, correspondera a “La convocante”, con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 125, Gitimo parrafo v 126, fraccion iV de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México, emitir un nuevo acte de junta de aclaracidn de bases, en

sustitucion del decretado nulo de 1a licitacion publica nacional numere EA-909007972-N6-
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2021, para lo cual previamente debe dejarlo insubsistente y, consecuentemente seran
insubsistentes los actos emitidos posteriores a éste.

En ese sentido, una vez nofificada la presente resciucion a los Servicios de Salud Publica
de la Ciudad de México, estos deberan realizar las acciones correspondientes, con la
finalidad de programar nueva fecha para emitir el acto de junta de aclaraciones, gue
debera nofificar por escrito, con acuse de recibo, a todos y cada uno de los licitantes,
incluyendo a "La recurrente”; en ese sentido, debe proceder a efectuar las aclaraciones vy
precisiones sobre los requisitos de las bases y ademds otorgar respuesta a las dudas y
cuestionamientos que realicen por escrito o0 de manera verbal los licitantes respecto de las
mismas, hasta desahogarlas en su totalidad, las cuales formaran parte integrante de las
propias bases, para que todos los interesados estén en igualdad de circunstancias al
momento de elaborar sus propuestas; en la inteligencia que de pretender modificar o
adicionar los requisitos que establecid originalmente en las bases, es necesario gue
precise el punto de bases que se modifica, con toda precision y funde y motive, en su
caso la decision de efectuar alguna modificacién o adicién a dichos requisitos, como lo
demandan los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41,
fraccion | y Ultimo parrafo de su Reglamento.

Posteriormente, debe seguir el procedimiento observando las formalidades que sefala
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento.

Para cumplir con la emision del acto citado, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125
ulimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México se le
otorga a "lLa convocante” un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir del
siguiente dia al de noftificacion de esta resolucion, dentro del cual debera informar
pormenorizadamente con el soporte documental.

X.  Correspondera al Organo Interno de Control en los Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de Mexico, implementar las medidas preventivas y de control pertinentes,
encaminadas a evitar en lo sucesivo irregularidades como las detectadas en la licitacion
publica nactonal numero EA-909007972-N6-2021, toda vez que éstas van en detrimento
de la transparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos que conforman
el procedimiento de licitacion publica, verificando que en la emision del nuevo acto que se
ordeno en el parrafo inmediato anterior, sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PrRIMERO. Esta Direccion es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del
recurso de inconformidad que dio inicio al procedimiento en que se actua, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de la presente.
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Con base en los razonamientos juridicos vertidos en el considerando IV de [a presente
resolucion, esta Direccion desecha por improcedente el recurso de ingonformidad que
interpuso {a persona moral “Tamizaje Plus”, S.A. de C.V,, respecto de las bases de |a
licitacion publica nacional nimero EA-909007872-N6-2021, por haberse actualizado
la fraccion V, del articulo 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1a Ciudad de
México, toda vez que fue presentado ante esta Autoridad, una vez transcurrido el

término de cinco dias habiles, que prevé expresamente ef articulo 88 de la Ley de
Adgquisiciones para el Distrito Federal,

De conformidad a lo vertido en los considerandos V, VI y VIl de este instrumento
legal, esta Autoridad con fundamento en el articulo 126, fraccién [V de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se determina fundado el
recursc de inconformidad que interpuso la empresa “Tamizaje Plus’, S.A. de C.V,,
en los términos sefialados en la presente resolucién, por 16 que los Servicios de
Salud Publica de la Ciudad de México, deberan proceder en términos del
considerando IX.

Para los efectos sefialados en el Considerando X dese vista al Organo Interno de
Control en los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, quien debera
informar del debido cumplimiento en un plazo no mayor a diez dias habiles
contados a partir del siguiente dia al de notificacién de esta resclucién.

Se hace saber a "La recurrente” y a la empresa “Ensayo y Tamizajes de México”,
S.A. de CV., que en contra de la presente resolucién puede interponer el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién del mismo, de conformidad con el articulo 128 de ia Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, con relacion al 56 de la Ley
de Justica Administrativa de la Ciudad de México.

Notifiguese la presente resclucién a las empresas “Tamizaje Plus”, S A de CV. y

‘Ensayo y Tamizajes de Mexieo-S.A. de C.V., asl como a los Servicios de Salud

Publica de la Ciudad de-México y a sU~Qrgano Interno de Control. Cumplimentada

en sus términos, archivese Bhexpedientenincoado al efecto, como asunto total y

definitivamente con/zfuudo.
/

i

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y AFOYD )‘ECNlco DE\LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICGO.

] 1 | ,
Asi LO REsoLViO Y FIRMA CAROLINA HERNANDEZ LUNA) DIRE%TORA DE NCRMATIVIDAD DE LA
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