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El presente documento denominado “Resolucion del expediente nimero SCG/DGNAT/DN-RI-
003/2022 contiene la siguiente informaciéon clasificada como confidencial.

Eliminado pagina 2:

e Nota 1: Nombre del representante o apoderado legal de la

Resolucion del persona fisica o persona moral recurrente, y/o en su caracter
expediente de tercero perjudicado.
numero
SCG/DGNAT/DN- | Eliminado pagina 3:
RI-003/2022

e Nota 1: Nombre del representante o apoderado legal de la
persona fisica o persona moral recurrente, y/o en su caracter
de tercero perjudicado.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 yArticulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XXI1, XX, XLIII, Articulo 23, Articulo 24
fraccion VI, Articulo 88, Articulo 90 fraccion VNI, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 176
fracciones IlI, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,

asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XV, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién IlI, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE
LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y II,
Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario sefialar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

Avenida Arcos de Belén 2, colonia Dcotores Péginaldez CIUDAD INNOVADORA Y DE
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La informacion que se clasifica es la contenida en la resolucién del recurso de mconformldad

QUINCUAGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/53-02/22: Mediante propuesta de la Direccion General de Normatividad y
Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del
cumplimiento de la Obligacién de Transparencia establecida en el articulo 121, fraccion XXXIX;
este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de
informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales consistentes

en el nombre del representante o apoderado legal de la persona fisica o persona moral
recurrente, y/o en su caracter de tercero perjudicado.

Es importante sefialar que el Acta de la Quincuagésima tercera Sesion Extraordinaria del Comité
de Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el

siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/53aExt-2022.pdf
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RESOLUCION

Ciudad de México, a los dieciocho dias del mes de febrero de dos mil veintidés.

Vistos los autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-003/2022, conformado con motivo del escrito
recibido el dock de enero de dos mil veintidds, por medio del cual la empresa “Gli Eventos”, S.A. de
C.V., en lo sucesivo “La recwrrente”, a través del cual interpuso recurso de inconformidad en contra de
actos de la Alcaldfa Miguel Hidalgo, en lo sucesivo “La convocante”, derivado del fallo de fecha cinco de

enero de dos mil veintidds, correspondiente a la licitacién publica nacional mimero 30001026 011-21
para la contratacion de “Servicios Logisticos y Eventos™

RESULTANDO

1. Que el doce de enero de dos mil veintidds, se recibid el escrito por el cual “La recurrente” interpuso
recurso de inconformidad en contra de actos de "La comvocante”, en el que se establecieron los

agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales se tienen por reproducidos por
economia procesal.

2. Que el trece de enero de dos mil veintidés, esta Direccién notificé el oficio mimero
‘ SCG/DGNAT/DN/46/2022, por medio del cual se solicitd a “La convocante” se pronunciara
respecto de la suspensidn solicitada por “La recurrente”.

3. Que el trece de emero de dos mil veintidés, esta Autoridad notificé el oficic mimero
SCG/DGNAT/DN/047/2022, por medio del cual, se le solicité a “La convocante” un informe
pormenorizado, copia certificada de la documentacidn relativa a la licitacién publica nacional
mimero 30001026-011-21, asf como diversa informacién con la que sustentara sus manifestaciones.

4., Que el catorce de enero de dos mil veintidds, esta Autoridad notificd el oficio ndmero

- SCG/DGNAT/DN/050/2022, con el que se le previno a “La recurrente” para que subsanara el

requisitor de procebilidad establecido en el articulo 112, fracmon I, de la Ley de Proccdmuento
Administrativo de la Ciudad de México.

5’7 Que el diecisiete de encro de dos mil veintidds, se recibié en esta Secretarfa el oficio nlirncfb
: AMH/DGA/109/2022, a través del cual “La convocante” rindié informe respecto de la medida

cautelar solicitada por “La recurrente”, remitiendo diversa documentacién para sustentar sus
seflalamientaos.

6. Que el dieciocho de enero de dos mil veintidds, se recibid en esta dependencia el escrito por el cual
“La recurrente” desahogo en tiempo la prevencién formulada por esta Direccidn.

7. Que el diecinueve de enero de dos mil veintidds, esta Direccidn emitié el Acuerdo por el cual s
determiné no otorgar la suspensién del procedimiento de licitacion pdblica nacional nimero
30001026-011-21, solicitada por “La recurrente”. Acuerdo que le fue notificado a “La convocants”
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y a “La recurrente”  mediante los  oficios  SCG/DGNAT/DN/074/2022 vy
SCG/DGNAT/DN/Q76/2022, respectivamente.

8.  Que el veinte de enero de dos mil veintidds, se recibié en esta Secretarfa el oficio niimero
AMH/DGA/126/2022, a través del cual “La convocante” rindié e! informe pormenorizado,
remitiendo copia certificada de la documentacién relativa a la licitacién pdblica nacional ndmero
30001026-011-21, as{ como diversa informacidn para que sustenta sus manifestaciones.

9, Que el veinticuatro de enero de dos mil veintidds, esta Autoridad dicté acuerde mediante el cual
admitié a trmite el recurse de inconformidad interpueste por “La recurrente”; asimismo, se
tuvieron por ofrecidas y presentadas las pruebas identificadas con los numerales 1,2, 3,4, 5y 6, las
cuales fueron exhibidas en copia simple, por lo que se le requirié a “La recurrente” para que en el
término de tres dfas hébiles, presentara los documentos en original o copia certificada, con el
apercibimiento de que en caso de no desahogar el requerimiento en tiempo y forma, precluirfa su
derecho a presentar los documentos en los términos ofertades y en su caso, se acordarfan su
admisién en los términos que fueron exhibidos.

Finalmente, se indicé el dfa, hora y lugar en que tendrfa verificativo la Audiencia de Ley, prevista
en el artfculo 120 con relacién al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Meéxico, cuya finalidad serfa admitir y desahogar las pruebas ofrecidas y recibir alegatos. Acuerdo

que le fue notificado a “La recurrente”, mediante el oficio SCG/DGNAT/DN/093/2022, el
veintiséis de enero de dos mil veintidds.

10. Que el veintisiete de enero de dos mil veintidés, esta Direccién notificé el oficio
SCG/DGNAT/DN/094/2022, & efecto de preservar la garantfa de audiencia de la empresa
“Comercializadora Midland”, S.A de C.V,, en su cardcter de tercero perjudicado, con la finalidad
de que manifestara lo que a sus intereses conviniera y apottara pruebas, dentro del término de tres
dfas habiles siguientes a la notificacién del oficio antes mencionado; de igual forma se le indicé la
fecha en que tendria verificativo la Audiencia de Ley; por otra parte, se le dejé a la vista las
constancias que conforman el expediente en que se actla para su consulta en dfas y horas hébiles.

11. Que el treinta y uno de enero de dos mil veintidés, se recibié escrito en esta Dependencia, por
medio del cual “La recurrente” en atencidn al requerimiento efectuado en el acuerdo de admisién
realizé manifestaciones en torno a las pruebas identificadas con los ndmeros 1, 2, 3, 4, 5 y 6,
anexando diversos documentos en copia simple.

12, Que el primero de febrera de dos mil veintidds, se recibid en esta Secretaria el escrito signado por

el A guien se ostentd como representante legal de la empresa
“Comercializadora Midland”, S.A de C.V,, por medio del cual realizé manifestaciones y anexé
documentos,

13.  Que el tres de febrero de dos mil veintidds, tuveo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo

constar que no comparecié personalmente “La recurrente” y/o persona alguna en su nombre v
representacién; asimismo, se hizo constar que no comparecié personalmente la empresa
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“Comercializadora Midland”, S.A de C.V. y/o persona alguna en su nombre y representacién, no
obstante de haber sido notificadas del dia y hora en que tendrfa verificativo la Audiencia de Ley, tal
y como consta en el expediente en que se actia.

Por otra parte, se hizo constar el escrito recibido el treinta y uno de enero de dos mil veintidds, por
medio del cual “La recurrente” manifesté su imposibilidad para presentar las pruebas identificadas
como 1, 2, 3,4, 5y 6, en original o copia certificada, exhibiéndolas n copia simple, por lo que se
hizo efectivo el apercibimiento decretado mediante acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos
mil veintidés; teniéndose por presentadas en la calidad en que fueron exhibidas, es decir, en copia
simple; asimismo, en lo que hace al ofrecimiento de la prueba consistente en la “Instrumental de
actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses de la: recurremte”, se le precisé a ‘La
recurrente” que uno de los requisites de procebilidad del escrito de inconformidad es que se
enuncien “las pruebas que se ofrezcan”, de acuerdo al artfculo 111, fraccidn VII, de la Ley de
Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, por lo que no al no ser ¢l momento procesal
pportuno para su ofrecimiento, no se acordd de conformidad lo solicitado, en virtud de que Ja
misma no fue ofrecida desde el escrito inicial de inconformidad.

Ademds, se acordé lo conducente en cuanto a la devolucxon del testimonio que exhibid para
acreditar su personalidad.

Asimismo, se hizo constar que se recibid en esta Secretarfa escrito de fecha primero de febrero-de
dos mil ‘veintidds, suscrito por el C. = . , quien se ostenté como representanie
legal de la empresa “Comercializadora Midland”, S.A. de C.V,, a través del cual realizé diversas
manifestaciones, y ofrecié pruebas en relacion al recurso de inconformidad, mismo que se tuvo por
NO PRESENTADQ, toda vez que el promovente no acred1té su personalidad para actuar en
nombre y representacién de la citada sociedad mercantil.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo,
en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se admitieron las
pruebas ofrecidas por “La recurrente” que identificé en su escrito inicial de inconformidad como: 1.
Impresién de la convocatoria de la licitacién pdblica nacional ndmero 30001026-011-21, publxcada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintisiete de diciembre del dos mil veintiuno; 2.
Copia simple del recibo de compra de bases de ta licitaciém piblica nacional mimero 30001026+
011-21, de fecha veintinueve de diciembre del dos mil veintiuno; 3. Copia simple de las bases de 14
licitacién ptblica nacional nimero 30001026-011-21; 4. Copia simple del acta de junta dé
aclaraciones de bases de fecha veintinueve de diciernbre del dos mil veintiuno; 5. Copia simple déi
acta de presentacién y apertura de propuestas, de fecha tres de enero de dos mil veintidds; y- 6
Copia simple del acto de fallo, de fecha cinco de enero de dos mil veintidés.

Por otra ‘pafte, se hizo constar que la empresa “Comercializadora Midland”, S.A. de CV., no
ofrecid prueba alguna.
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y 402, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el informe pormenorizade y
documentacién remitida por Alcaldia Miguel Hidalgo, a través del oficio ndmero
AMH/DGA/126/2022, presentado en esta Secretarfa e] veinte de enero de dos mil veintidds,

Finalmente, se hizo constar que “La recurrente” y la empresa “Comercializadora Midland”, S.A. De
C.V., y/o persona alguna en su nombre y representacién, no manifestaron alegatos de forma verbal,
en virtud de que no comparecieron de forma personal, ni obra en el expediente en que se actda que
las citadas personas morales hubiesen presentado sus alegatos mediante escrifo.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para substanciar y resolver los recursos de inconformidad que
interpongan los interesados.en contra de las dependencias, érganos desconcentrados, alcaldias y
entidades de 1a Administracién Pibtica de la Ciudad de México, por actos o resoluciones dictadas u
ordenadas en los procedimientos de. licitacién piiblica e invitacidn restringida a cuando menos tres
proveedores, con motive de [a aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y
normas jurfdicas que de ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2, 16, fraccion I, y 28,
fraccién XXX, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de ia Administracién Publica de la Ciudad
de México; 1° y 88, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal; 111 al 127 de la Ley de
Procedimiento Adininistrativo de la Ciudad de México; 1°, 7 fraccién 111, inciso D}, numeral 1, v

258, fraccién IV, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pudblica de ia
Ciudad de México.

Que la cuestién a resolver con relacién a la inconformidad planteada consiste en determinar sobre la
legalidad del fallo de fecha cinco de enero de dos mil veintidds, correspondiente a la licitacion
pliblica nacional nimero 30001026-011-21.

5

“Ta recurrente” en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones a modo de
agravios, en las que sefialé lo siguiente:

“IX. LOS AGRAVICS QUE LE CAUSAN Y LOS ARGUMENTOS DE DERECHOQ EN CONTRA DE LA RESGLUCION
QUE SE RECURRE

Causa agravio a mi representada la indebida valoracion que hace la convocante de la propuesta técnica presentada esto
en razdn de que no fundamenta, ni motiva el sentido de su determinacion, limitdndose a exponer una clase de serndntica y

de conjugacion de verbos, mids que exponer razonamientos técnicos y legales para descalificar a los Hieitantes y en su caso,
posiblemenie, beneficiar a un participante en particular,

Conforme a lo que sefiala de la pariida 1, el no colocar las condiciones generales o "transcribivias textualmente” no
implica que no se cumplan, puesto que es la misma convocante la que se duele, con posterioridad, que los licitantes hacen
transcripeiones textuales de las bases, en este sentido, un verdadera motivo de descalificacidn lo seria que no se gferiaran
completos los bienes o servicios, o gue técnicamente no fueran acordes con lo solicttado, por o que el argumento gue
vierte la convocante resulia tofalmente pueril y absurdo, al sefiolar que el motive de la descallficacion versa sobre el
hecha de gue no se colocaron las condiciones generales al final del anexo 4, heche gue no trasciende o afecta la propuesta
téonica de mi representada, ademds de no ser claro el supiieste argumenio de descalificacidn, En concreto el hecho de no
haber colocade las condiciones generales ial y como lo dicen las bases no implica que el servicie no se oforgaria en esas
condiciones para el caso de ser adjudicado, toda vez que las abligaciones forzosamente deben iy plasmadas eit el contrato
que se Hegard a firmar, por lo que no se encuenira debidamente fundado ni motivado el criterio de descalificacién,

a

Alcaldia Cuauhtémoc, C.P, 06720, Ciudad de México
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En cuanto se refiere a la partida 2, es de gfirmar que atento al contenide del articulo 33 de la Ley de adquisiciones, que
marce los requisitos y condiciones que deben contener las bases, en ningiin punto marca la negativg de trascribir las bases
¢ que la convocdnie podrd interpretar semdnticamente las propuestas, siendo que de igual forma en las bases respectivas
no se considera la semdntica o la conjugacion de verbos como un método de calificacidn de las propuestas, en este
contexio la convocante violenta io establecide en el articudo 43 de la ley de la materia, toda vez, que el dictamen emitido
no comprende un andlisis detallade de la propuesta técnica, una verificacion y las (SIC) descripeidn de los métodos de
ejecucion conforme a los reguisitos de las bases de licitacidn.

Considerar que la falta de conjugacion de wn verbo puede derivar en un incumplimiento de la propuesta, resulta por
demds infansil, esto al considerar que lo convocaste argumenta que "no se entiende que es el liciiante quien esid
enunciando las condiciones generales de como realizard el sérvicio."

Sin embargo st es el propio licitanie quien firma la propuesta, luego entonces donde radica la duda de la convocante, de
quien estd enunciando las condiciones generales del servicio; pues obviamente el propio licitante que oferta.

De igual forma la convocanie violenta claramente lo dispuesto por la fraccidn IT del articulo 43, en el sentido de que &l
resultade del dictamen debe estar debidamente fundado y motivado, serialdndose detalladamente las causas por las cuales
Jueron desechadas las propuestdas y las que no resultaron aceptadas, entendiéndose por deialladus un argumenio {dgico
jurldico y no solv expresiones infantiles de faita de conjugacidn de verbos.

Ahora bien, resulla mds preocupante que lz convocarte no haya dado a conocér el importe ufertado por el supuesto
ganador, toda ver que como se desprende de la simple lectura del acta de fallo no se desprendz el wonlo ganador, lo gue
aparte de dejar en estade de indefersion a los licitantes descalificados, violenta 16 establecido por el ardeule 43, en razon
de que debid, aparte de indicar el nombre del licilente que oferta las mejores: condiciones y el precio mds bajo per lo
bienes ¢ servicios abjeto de la Heitacidn, dar a conocer el importe respectivo, hecho que no sucedid,

En este contexto, se puede suponer, un posible beneficio a un sole licitante, que vale la pena mencionar se frata de una
comercializadora, que evidentemente podria cuestionarse su experiencia en materia de logistica. 7

Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hizo valer "La convocante”, &

través del oficio nimero AMH/DGA/126/2022, presentado el dia veinte de enero de dos mil
veintidds, en esta Secretaifa.

IV. Ahora bien, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en via de
agravio efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

“La recurrente” como {nico agravio, en esencia, considera que el fallo de fecha cinco de enero de
dos mil veintidés, correspondiente a la licitacidn piblica nacional mimero 30001026-011-21,
contraviene lo dispuesto en los articulos 33 y 43 de la Ley de Adquisiciones, toda vez que *

convocante”, descalificé su propuesta sin realizar un verdadero argumento 16gico-juridico, por lo
que, ta Autoridad Convocante no fundamenté ni motivé el sentido de su determinacién. En ese
sentido, a efecto de que esta Direccién analice el agravio hecho valer por “La recurrente”, resulfa

necesario citar la parte conducente del acto impugnado respecto a la descalificacién de *“La
recurrente”,

“GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
ALCALDI& MIGUEL HIDALGO .
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES ¥ SERVICIOS GENERALES

LICITACION PUBLICA NACIONAL -
-« NO.30001026-011-21 o
“SERVICIOS LOGISTICOS Y CULTURALES

5
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ACTA DE FALLO
(o)

DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 43 FRACION I, INCISO B), DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, Y AL PUNTG 8.2 DE LAS BASES, LAS AREAS SOLICITANTES; LA DIRECCION EJECUTIVA DE
PARTICIPACION CIUDADANA, LA COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL, LA JEFATURA DE OFICINA
DE LA ALCALDIA Y LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL, EMITEN EL SIGUIENTE DICTAMEN
TECNICO, LOS CUALES GBRAN.EN EL EXPEDIENTE DEL PROCEDIMIENTO LICITATORIO QUE NOS OCUP; EN
LOS CUALES SE INDICA QUE UNA VEZ EFECTUADA LA EVALUACION CUALITATIVA Y DETALLADA DE LAS
PROPUESTAS TECNICAS PRESENTADAS POR LOS PRESTADORES DE SERVICIO PARA LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL NO. 30001026-011-21, PARA LA CONTRATACION DE LOS "SERVICIOS LOGISTICOS ¥ CULTURALES”,
SE DESPRENDE LO SIGUIENTE:

PROPUESTA TECNICA GLI EVENTOS §.A. DE C.V.

PARTIDA 1:
NO CUMPLE EN EL ANEXO 4, ANEXO TECNICO PARTIDA 1, EN EL APARTADGC V5
CONDICIONES GENERALES YA QUE NO LAS MENCIONA EN ANEXO 4.

FORMATO DE PROPUESTA | PARTIDA 2:
TECNICA ANEXQ NO. 4 :

N NO CUMPLE EN EL, ANEXO 4, ANEXO TECNICO, PARTIDA 2; EN EL APARTADC 5
CONDICIONES GENERALES: YA QUE EL LICITANTE REALIZA UNA COPIA EXACTA DE LA
REDACCION DE LAS BASES, EN LA CITADA REDACCION SE ENUNCIAN 08 PUNTOS DE LOS
CUALES NO CUMPLE EN LOS PUNTOS 1, 2, 4, 5 Y 6 EN LOS CUALES SE MENCIONA QUE EL
PRESTADOR DE SERVICIOS "ESTA OBLIGADO™ ¥ "DEBERA™: REALIZAR DICHOS PUNTOS;
EN ESTE SENTIDO AL REALIZAR UNA COPIA DE LA REDACCION DE LAS BASES Y
TRANSCRIBIR "ESTA OBLIGADO A" C "DEBERA"; COMO VERBO REGULAR PRONCIMINAL
Y NO CONJUGARLO DE MANERA REFLEXIVA O ESCRIBIRLO EN PRIMERA PERSONA,
COMO PUEDE SER "PROPORCIONARE, CUMPLIRE, REALIZARE, ETC™; NO SE ENTIENDE

QUE ES EL "LICITANTE": QUIEN ESTA ENUNCIANDO LAS CONDICIONES GENERALES DE
COMO REALIZARA EL SERVICIO.

{)

POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN EL CUADRO QUE ANTECEDE ¥ CON FUNDAMENTQ EN LOS ARTICULOS 43
FRACCION Il DE LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ¥ 41 FRACCION IV SEGUNDO
PARRAFO DE SU REGIAMENTO, ASf COMO AL PUNTO 10 INCISO A) DE LAS BASES DE LA PRESENTE
LICITACION, SE DESCALIFICA A LOS LICITANTES (...), “GLI EVENTOS S.A. DE C.V.”, DE LAS PARTIDAS 01 ¥

02 EN LA GQUE PATICIPEN DEL ANEXO TECNICO EN LA QUE PARTICIPEN Y POR LO TANTG DE 1A BRESENTE
LICITACION.

(.. ) (SIC)",

(EL ENFASIS ES DE LA CONVOCANTE) )

Asi, como se advierte de la anterior transcripcién y se puede corroborar del fallo de fecha cinco de
enero de dos mil veintidés, correspondiente a la licitacién pdblica nacional ndmero 30001026-011-
21, que fue remitido por “La convocante” en su informe pormenorizade en ¢opia certificada, visible
a fojas 000291 a 000295 del expediente en que se actda, documental ptblica que tiene pleno valor
probatorio per tratarse de un documente emitido por servidor piblico en el ejercicio de sus
funciones, de conforinidad con los articulos 327, fracciones 11, y V, con relacion al 403, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria en términos del articulo
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12 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, “La convocante” con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 43, fraccidn 1, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y 41,
fraccién ¥V, segundo pdrrafo, de su Reglamento, asi como en el punto 10, inciso a), de las bases de
la licitacidn, desechd la propuesta de “Ta recurrente’, por lo siguiente:

1. Partida 1: “La convocante” indicé que “La recurrente” NO CUMPLE en el Anexe 4,
Anexo Técnico Partida 1, en el apartado V35, “Condiciones Generales”, ya que no ia$
menciond en su Anexo 4; y

2. Partida 2! “La convocante” indicé que “La recurrente” NO CUMPLE en el Anexo 4,
Anexo Tecmco en el Apartado 5, Condiciones Generales ya que realizd una copia exacta
de la redaccidn de las bases, y en la citada redaccidn enuncié 8 puntos, de los cuales segiin
“La convocante”, no cemplfan en los puntos 1, 2, 4, 5 y 8, puesto que “La recurrente”
menciond que el prestador de servicios estaba obligado y debia; realizar dichos puntos, por
lo que al realizar una copia de la redaccidn de las bases, “La convocante” indicd que “La
recurrente” estaba obligada o debifa, v no conjugarlo de manera “reflexiva” o escribitlo en
primera persona, como puede ser “proporciomare”, “‘cumplité”, “realizare”, ete.
Concluyendo “La convocante” que no se entendia que €3 el licitante quien estd enunciando
las condiciones generales de cémeo realizar el servicio.

Derivado de lo anterior, esta Autoridad considera le asiste la razén a “La recurrente” porque 108
fundamentos legales sefialados por “La recurrente” en el fallo impugnade no hacen alusion a Ios
puntos de bases incumplidos. En efecto, “La licitante” funda su descalificacién en el punto 16,
inciso a), de las bases de la licitacidn, el cual es del tenor literal 51gu1ente.

...DESCALIFICACION DE LICITANTES, '

Se descalificard al licitante si;

A).- No cumple alguno de los requisitos establecidos en estas B'ase.s, seflalados en el Anexo No.
I ylos puntos 3.2,3.3,4,5.1,5.2,62,622,623,7.2,7.3,8.2, 8.3, 13.1, 13.3, 14.1, asi como

las precisiones y/o adecuaciones derivadas de la Junta(s) de Aclaracién(es) de Bases de esta
Licitacidn... :

Como se desprende de la anterior transcripcidn, si bien “La convocante” pretendid fundar su
determinacién en el punto 10, inciso a), de las bases de la licitacién, a efecto de fundar debidamente
debié también citar cudl de los requisitos establecidos en las bases fue el que se incumplié. En e_sg
mismo sentido, se considera que “La convocante” desechd la propuesta de “La recurrente”, sin
sefialar con precisién las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tuvo en consideracién ya que, si bien, menciond el FORMATO DE PROPUESTA TECNICA
ANEXQ NO. 4, no detallé las causas por las cuales la propuesta de “La recurrente” incumplia con
lo solicitado, puesto que, respecto a la partida 1 se limité a sefialar que su propuesta no cumnha
porque no mencions el apartado V5, “Condiciones Generales”; y, por 1o que hace a la partida 2,

indicé que no cumplia porque realizd una copia exacta de la redaccién de las bases, en la que
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enuneid 8 puntos, de los cuales segln “‘La convocante”, no cumplian en los puntos 15 2, 4, 5 y 8, sin
precisar en qué consistia dicho incumplimiento.

De ahf que se considera fundado el agravio en estudio ya que en términos de los articulos 43,
fraceién II, y 49 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41, dltimo pérrafo de su
Reglamento, es obligacién de “La convocante™ fundar y motivar cada una de sus determinaciones,
entendiéndose por fundar citar con precision el o los preceptos legales aplicables, y por motivar,
establecer de manera precisa, clara, exhaustiva y legible las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que considerd para rechazar la propuesta de “La recurente”,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso, y
constat en el propio acto administrativo, preceptos que se citan para mejor comprension:

“Articulo 43.- El procedimiento para la Adquisicién, Arrendamiento o la contratacin de Servicios por
Licitacidn Fiblica, se ltevard a cabo conforme a lo siguiente: (...}

Il. En la segunda etapa, en junla piblica la convocante comunicara el resultado del diciamen, el cual
deberd estar debidamente fundado y motivade, sefialdndose delalladamente las causas por las cuales
fueron desechadas las propuestas y las que no resultaron aceptadas, indicdndose, en su caso, las gque
hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, asi
como el nombre del licitante que oferta las mejores condiciones y el precio mds bajo por lo biengs o
servicios objeto de la licitacidn, dando a conocer el importe respeciivo. )

Articulo 49.- Para hacer 2l andlisis cualitative de las propuestas, la convocante deberd verificar que las
mismas incluyan toda la informacicn, docusmentos y requisitos solicitados en las bases de la licitacion, una
vez hecha la valoracidn de las propuestas, se elaborard un dictamen que servird de fundamentd para emitir
el fallo, el cual indicard la propuesta que, de entre los licitantes, haya cumplido con lodes los requisitos
legales y administrativos, iéenicos, de menor impacte ambiental y econdmicos requeridos por la convocante,
gie haya reunido las mejores condiciones para la Administracidn Piblica del Distrito Federal, que haya
acreditado ser proveedor salarialmente responsable, que haya garantizado safisfactoriamente ™ el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y haya presentado el precio mds bajo.”

“Articulo 41, La sesidn de aclaracidn de bases, el acte de presentacidn y apertura del sobre que contenga
la documentacion legal y administrativa, propuesta téenica y econdmica y el acio de emisién de fallo, para

la adquisicidn o arrendamiento de bienes, o la contratacién de servicios por leltacidn piblica, se
desarroligrin de acuerdo con lo sigulente: {...)

La convecante en lodas y cada una de sus determingciones, deberd precisar los'argumenios que la llevaron
a tomar dicha resolucion, deblendo fundar y motivar la misma, enfendiéndose por fundar, el citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, y por motivar, los circunstancias especlales, razones
particulares o causas lnmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del fullo, debiendo

existir une adecuacion entre los motivos aducldos y las normas aplicadas al caso y constar en la propia
determinacidn.”

Cabe precisar, que “La convocante” en su informe pormencrizado, rendido el veinte de enero de
dos mil veintidés, por oficio numero AMH/DGA/126/2022, sefiald 1o siguicnte:
% "{...) El inconforme reconoce que para la partida 1, su propuesta técnica no incluye las condiciones generales

solicitadas en lu partida 1 de las bases, lo que cuesiiona si el no plesmar o cumplir con las condiciones generales de in
partida I son mative de incwmplimienio o descalificacion, para tal efecto se rinde ef inforine siguienie: (,..)

: o
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Y en su propuesta técnica ... no indica cumplir con lo sclicitado en las condiciones gengrales para la partida I,
adicional a lo anierior, el mconfarme reconoce no haber incluido las mismas en su propuesta téenica como lo sefiala en
su propia inconformidad.

El fundamento legal de descalificacion en la partida: Se sefiala en el acta de fallo en la hoja 4 de 7 (anexo 9 del
presento escrito) el cual dice lo siguiente: {...)

Adicional a lo anterior, en el Anexo 4, Partida I, pdgina 61 de 97 de las bases ... ‘dice:

Para la partida 2:

El moive del tncumplimiento es el que se plasma en el acta de fallo hoja 3 de 6 ... en ¢l apartado de dictarmen dice lo
siguiente; {...)

Coma lo sefiala el cuerpo del acta antes mencionado "No se entfiends que es el Heitante guien estd _seficlando las
condigiones generales de como realizara ol servicio ” no es por semdntica o la conjugacion de verbos, es porgue en su
propuesta técnica no indica que el licitante "GLI EVENTOS, S.A. DE CV." (El inconforme) asegure, ¢ manifieste el
cumplir o realizar los servicios conforme se solicita en las condiciones generales de la partida 2, el inconforme se limita
a transcribir lo solicitado en las bases sin comprometerse a cumplir con cada une de los requisitos exigidos, como se¢
puede CoRsiatgr en Su propuesia tcnica ... en el folic 017 dz la certificacidn el cual dice lo siguiente: {...)

Queda evidente que la empresa GLI EVENTOS, S.A. DE C.V." ahora el mconfanﬂe ng se compromere, no aftma, no
sefiala que cumplird con dichas condiciones generales para la pariida 2.

Adiclonal a lo anterior, en el anexo 4 paging 65 de 87 de las bases ... dice;

“cadn uno de los requisitos sefalades en ese anexo son dg cardcter obligatorio, el no incluirles en la elaboracién de la
propuesta técnica serd motive de descalificacion.” e

El fundumento legal de la descalificacién en la partida 2 es: ¢l gue se sefiala en e} acta de fallo en lg hoja 4 de 7 ... el
cual dice lo siguiente: (... )"

Sin embargo, dichas manifestaciones robustecen el hecho de que el acto impugnado no esta
debidamente fundado y motivado, puesto que las mismas no fueron sefialadas por “La convocante”
al momento de descalificar la propuesta de “La recurrente” ya que, como hemos viste, “La
convocante” no indicd con precisién las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tuvo en consideracién para desechar la propuesta de “La recurrente”, aunado a qué
los fundamentos legales con los cuales fundamenté su determinacién de que la propuesta de “La
recurrente” habfa incumplido con Io solicitado en las partidas 1 y 2 de las bages licitatorias, no
hacfan alusién a los puntos de bases incumplidos.

Por lo anterior, resulta fundado el tnico agravio hecho valer por “La recurrente”, ya que en
términos de los articulos 43, fraccion II, y 49, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal,

asf como 41, dltimo parrafo, de su Raglamcnto es obligacidn de “La convocante” fundar y motivar
cada una de sus determinaciones. :

Con fundamento en Io dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, se procede a] estudio de las pruebas que ofrecié "La recurrente” y que
fueron admitidas, de la siguiente forma:

En la Audiencia de Ley se admitieron [as pruebas ofrecidas por ‘La recurrente” consistentes en:
impresién de la convocatoria de la licitacidn publica nacional nimero 30001026-011-21, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintisiete de diciembre del dos mil veintiuno;

5 :
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copia simple del recibo de compra de bases de la licitacién ptblica nacional ndmero 36001026-011-
21, de fecha veintinueve de diciembre del dos mil veintiuno; copia simple de las bases de la
licitacién publica nacional ndmero 30001026-011-21; copia simple del acta de junta de aclaraciones
de bases de fecha veintinueve de diciembre del dos mil veintiuno; copia simple del acta de

presentacién y apertura de propuestas, de fecha tres de enero de dos mil veintidés; y copia simple
del acto de fallo, de fecha cinco de enero de dos mil veintidos.

En lo que toca a las copias simples de: impresién de la convocatoria publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el veintisiete de diciembre del dos mil veintiuno; el recibe de compra de
bases, de fecha veintinueve de diciembre del dos mil veintiuno; las bases de la licitacidn pablica
nacional ndmero 30001026-011-21; el acta de junta de aclaraciones de bases, de fecha veintinueve
de diciembre del dos mil veintiuno; el acta de presentacién y apertura de propuestas, de fecha tres
de enero de dos mil veintidds; v el acto de fallo, de fecha cinco de enero de dos mil veintidds, todas
del procedimiento de la licitacién pdblica nacional ndmero 30001026-011-21, dichas pruebas tienen
el valor de indicio en términos de los artfculos 373 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidn supletoria en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones del
Distrito Federal, los cuales se adminiculan con las copias certificadas que obran en el expediente eh
que se actia y que fueron remitidas por “La convocante” en su informe pormenorizado, se
demuestra plenamente que el acto de fallo de fecha cinco de enero de dos mil veintidds,
correspondiente a la licitacién pdblica nacional ndmero 30001026-011-21, contraviene lo dispuesto
en los articulos 43, fraccién 11, y 49, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, as{ come
el 41, Gltimo pérrafo, de su Reglamento, ya que “La convocante” no indicé con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracién para

desechar la propuesta de “La recurrente”, aunado a que los fundamentos legales que cité no hacen
alusidn a los puntos de bases incumplidos.

VvI. Con fundamento en el articulo 126, fraccién 111, de la Ley de Progedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en que se
actiia, en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal,
como lo es el fallo, de fecha cinco de enero de dos mil veintidds, correspondiente a la licitacion
piiblica nacional nimero 30001026-011-21 y conforme a los razonamientos l6gico juridicos

vertidos en los Considerandos IV v V de Ia presente resolucidn, se estima fundado el agravio de
"La recusrents”,

Y. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de
log Estados Unidos Mexicanes, con relacion al 125, dltimo pérrafo y 126, fraccidn IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se instruye a “La convocante” para que
realice la evaluacién de la propuesta de "La recurrente”, observando las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, especificamente de los articulos 43, fraccidn II, 49 de laLey
de Adquisiciones para el Distrito Federal; y 41, dltimo pérrafo de su Reglamento, debiendo ajustar
su actuacion y verificar el cumplimiento de la informacién, documentos y requisitos en los términos
solicitados en las bases, bajo la metodologia y formalidad que al efecto establecid la Alcaldia
Miguel Hidalgo en las bases de la licitacién ndmero 30001026-011-21, observando el
procedimiento que establece la Ley Adquisiciones para el Distrito Federal, su Reglamento y demés

10
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disposiciones juridicas y administrativas aplicables; para lo cual, previamente debe. dejarlo
insubsistente, y consecuentemente, serdn insubsistentes los actos emitidos posteriores a éste.

Debiendo sefialar que "La convocante" para fandar y metivar los actos que adopte, establecerd los
argumentos que la lleven a tomar su decisidn, citando el o los preceptos legales aplicables y
estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga en
consideracion para dictar la determinacién correspondiente, deblendo existir una adecuacién entre
los motivps aducidos y [as normas aplicables al caso.

Para cumplir con lo ordenade, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 125, dltimo pérrafo, de 1a
ILey de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México se le otorga a "La convogante” un
plazo no mayor a diez dias habiles, contados a partir det siguiente dia al de notificacién de esta
resolucion, dentro del cual deberd informar de las acciones que llevé a cabo para dar cumplimiesnto
a la presente resolucidn, anexando el debido soporte documental,

VID. Corresponderd al Organo Interno de Control en la Alcaldfa Miguel Hidalgo, implementar las
medidas preventivas y de contro!l pertinentes, encamninadas a evitar en lo sucesivo irregularidades
como las detectadas en la licitacidén puiblica nacional nimero 30001026-011-21, toda vez que éstas
van en defrimento de la fransparencia, legalidad e imparcialidad que deben revestir los actos que
conforman el procedimiento de licitacién publica, verificando que sean aplicadas dichas medidas.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos jurfdicos invocados se:

=

RESUELVE
PRIMERO.  Esta Direccidn, es competente para conocer, substanciat y resolver respecto del recurso‘"d'c;'
inconformidad que dio inicio al procedimiento de cuenta, con fundamento en lo establecide
por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando I de la presente resohucién,

SEGUNDO.  De conformidad a lo vertido en los considerandos IV, V y VI de este instrumento legal]
esta Autoridad con fundamento en los artfculos 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con relacién al 125, tltimd parrafo v 126, fraccidn IV de Ta
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, estima fundado el agravig

de "La recurente”, en los términes indicados con anterioridad, por lo cual "La Convocante"
debera proceder en términos del considerando VII

TERCERC. Para los efectos sefialados en los considerandos VIII dese vista al Organo Interno cie
Control en la Alcaldfa Miguel Hidalgo, quien deberd informar del debido cumplimiento éx

un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir det siguiente dia al de notificacién
de esta resolucidn.

CUARTO. Se hace saber a las empresas “Gli Eventos”, S.A. de C.V. y “Comercializadora Mldland”
S.A. de CV., que en contra de la presente resolucién pueden interponer el _]uwzo
contencioso adn'umstratwo ante ¢l Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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misme, lo anterior, con fundamento.en el artfculo 128 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de |a-Ciudad de México,
Administrativa de la Ciuda

et
México, dentr?lo/s quince dia¥-siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién del

relacién con el articulo 56 de la Ley de Justicia

QUINTO. Notiffqueye la presente resollicién a las eppresas “Gli Eventos”, S.A. de CV. y

efecto, camo asunto total y definitivaxpente concliiido.

Asf Lo RESOLVIO Y FI
NORMATIVIDAD DE LA
S_ECRETARIA DE LA CONT

A POR QUINTUPLICADO} CAROLI
IRECCION GENERAL DE NO
Risa GENERAL DE LA (I

A HERNANDEZ LUNA, DIRECTORA DE
ATIVIDAD Y APOYO TECNICO DE LA
DE MEXICO.
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