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El presente documento denominado “Resolucién del expediente niimero SCG/DGNAT/DN-
113/2019-11 contiene la siguiente informacién clasificada como confidencial.

Resolucién del
expediente
ndmero
SCG/DGNAT/DN-
113/2019-11

Eliminado del Encabezado pagina 1 a la

20:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 1:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 2:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 4:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 5:

Nota 1: Nombre de la persona
fisica reclamante.

Eliminado pagina 6:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 7:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 8:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Avenida Arcos de Belén 2, colonia Dcotores

Pagina1de 4

alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México

Tel. 56279700 ext.54112

CIUDAD INNOVADORAY DE
DERECHOS / NUESTRA CASA



Qﬁ GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO

N

SECRETARTA DE LA CONTRALORA GENERAL

TECNICO

Resolucién del
expediente
nimero
SCG/DGNAT/DN-
113/2019-11

Avenida Arcos de Belén 2,
hlcaldia Cuauhtémoc, C.P. 0
lel. 56279700 ext.54112

Eliminado pagina 9:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 10:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 12:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 13:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 14:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 15:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 16:

¢ Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 17:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Eliminado pagina 19:

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

()Emm %gr(e)spaglna 20
720, Ciudad de México

e Nota 1: Nombre de la
persona fisica reclamante.

Pagina 2 de 4

CIUDAD INNOVADORAY DE
DERECHOS / NUESTRA CASA

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO

R_cardo

ores

Ano de Mﬂ On

omc



SECRETARTA DE LA CONTRALORA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO

GOBIERNO DE LA TECNICO
w CIUDAD DE MEXICO
R_cardo
OVBS
Anode Mﬂg

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de
Confidencial:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 y Articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV, XXII, XXIII, XLIII, Articulo 23,
Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraccién VIII, Articulo 169, Articulo
170, Articulo 176 fracciones III, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas

CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIII, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién IlI, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO
IX DE LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I,
[Ty II, Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario sefialar que no existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

La informacidn que se clasifica es la contenida en la resolucién del recurso de reclamacién de
responsabilidad patrimonial.

TRIGESIMA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/36-01/22: Mediante propuesta de la Direccién General de Normatividad y
Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo
del cumplimiento de la Obligacién de Transparencia establecida en el articulo 121, fraccién
XXXIX; este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de
informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales
consistentes en el nombre de la persona fisica promovente, impedida y/o terceros; y nombre
del representante o apoderado legal de la persona fisica o persona moral recurrente, y/o en
su caracter de tercero perjudicado.

Es importante sefialar que el Acta de la Trigésima Sexta Sesidn Extraordinaria del Comité de
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Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/36aExt-2022.pdf
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RESOLUCION

L

Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de reclamacién de responsabﬂldad natrimonial del
expediente SCG/DGNAT/DN-113/2019-11, promovido por el

RESULTANDO

1. El veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se recibid escrito ante la Oficialia de Partes de la
Direccidn General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, con folio de entrada 1246, a través del cual el -

- promovié procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial.

2. Poracuerdo de fecha quince de enero de dos mil veinte, se previno al promovente para que ofreciera y
presentara las pruebas que sustentaran su dicho, referente a la actividad administrativa trregular
expresando con toda claridad cudl fue el hecho o hechos que trataba de demostrar con las mismas, asi
como para que manifestara los agravios y argumentos de derecho en los que fundaba su reclamacion;
apercibido de que en caso de no desahogar en tiempo se le tendria por no presentado su escrito.
Acuerdo que fue debidamente notificado en fecha veintitrés de enero del mismo afio, mediante cédula
de notificacion.

3. Que los-dias dieciséis de septiembre; dieciocho de noviembre; dieciséis, diecisiete, diecioche,
diecinueve, veinte, veintiuno, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
treinta, y treinta y uno de diciembre, todos del afio dos mul diecinueve; asi como primero de enero de
dos mil veinte, fueron declarados inhdbiles mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los términos
mmherentes a los procedimientos administrativos ante la Administracién Piblica de la Ciudad de
Meéxico durante los dias que se indican”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dieciocho de enero de dos mil diecinueve.

4.  En fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, se ingres$ ante Oficialia de Partes de la Direccién
General de Normatividad y Apoyo Téenico, escrito por virtud del cual el - ' -

desahogo en tiempo la prevencion realizada por esta Direccion, ofreciendo las pruebas que
estimo pertinentes para acreditar su pretension.

5.  En fecha tres de marzo de dos mil veinte, se admitié a irdmite el procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial interpuesto porel - “y se sefialé como
autoridad presuntamente responsable a la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO; para lo cual se ordend girar oficio a dicho ente piblico, a efecto de que rindiera un informe
respecto del procedimiento de reclamacién que nos ocupa; asimismo, se sefialé fecha para que tuviera
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verificativo la Audiencia de Ley y se tuvieron por ofrecidas y presentadas las pruebas del reclamarite.

Acuerdo que fue respectivamente notificado de forma personal a la reclamante el dia diecisiete de
marzo del dos mil veinte.

6.  Mediante- oficio nimero SCG/DGNAT/DN/352/2020, se le informo al 7 e T =
. la suspensién de plazos y términos inherentes a los procedimientos administrativos y
tramites que se realizan al interior de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,

derivado de la contingencia sanitaria producida por el virus SARS-COV2; mismo que fue
debidamente notificado el dia veinte de marzo del dos mil veinte.

7. Que los dias tres, doce, trece y catorce de febrero del dos mil veinte, asi como los comprendidos del
veintitrés de marzo de dos mil veinte al dos de mayo de dos mil veintiuno, son considerados como
inhabiles, en virtud de la suspension de los términos y plazos para la practica de actuaciones y
diligencias en los procedimientos administrativos que se desarrollan ante las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracion Plblica de la Ciudad de México,
prevista en los Acuerdos denominados: 1) “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a
los procedimientos administrativos ante la Administracién Pablica del Distrito Federal durante los dias
que se indican”™; 2) “Aviso por ¢l que se informa del cambio de domicilio de la Secretarfa de la
Contraloria General de la Ciudad de México; v se sefialan los dias inhabiles y de suspensidn de plazos
y términos, en los asuntos que se tramitan ante las Unidades Administrativas que se indican™; 3)
“Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los procedimientos
administrativos v tramites y se otorgan facilidades administrativas para el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, para prevenit la propagacién del virus COVID-19"; 4) “Acuerdo por el que se
suspenden los plazos y términos inherentes a los procedimientos administrativos de responsabilidades
administrativas y tramites que se realizan a través de sus diversas Unidades Administrativas y
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, asi como los Organos Internos de Control que
le estin adsecritos”; 8) “Acuerdo que modifica y adiciona el diverso por el que se suspenden los
términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos y trdmites y se otorgan facilidades
administrativas para el cumplimiento de las obligaciones fiscales, para prevenir la propagacidn del
virus COVID-19”; 6) “Quinto Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los
procedimientos administrativos y trdmites y se otorgan facilidades administrativas para el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, para prevenir la propagacién del COVID-19"; 7y “Noveno
Acuerdo por el que se prorroga la suspension de los términos y plazos inherentes a los procedimientos

\ administrativos y se levanta la suspension de tramites y servicios a cargo de la Administraciéon Pablica
y las Alcaldias de la Ciudad de México, en los términos que se sefialan”; 8) “Décimo Acuerdo por el
que se prorroga la suspension de los términos y plazos inherentes a los procedimientos
administrativos, en los términos que se sefialan”; 9) “Décimo Primer Acuerdo por el que se suspenden
los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos, tramites y servicios de la
Administracién Plblica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién
del COVID-19"; 10) “Décimo Segundo Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos
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inherentes a los procedimientos administrativos, trAmites y servicios de la Administracidn Publica y
Alcaldias de la Ciudad de Mexico, para prevenir y controlar la propagacién del COVID-19; 11)
“Aviso por el que se modifica el Décimo Segundo Acuerdo por el que se suspenden los términos y
plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos, Trémites y Servicios de la Administracion
Publica ¥ Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del COVID-19;
en los términos que se sefialan”; 12) “Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los términos y
plazos inherentes a los procedimientos administrativos, trdmites y servicios de la Administracion
Piblica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del COVID-19,
en los términos que se sefialan™; 13) “Segundo Aviso por el que se modifica el Décimo Tercer
Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los procedimientos
administrativos, trémites y servicios de la Administracién Publica y Alcaldias de la Ciudad de México,
para prevenir y controlar la propagacién del COVID- 19, en los términos que se sefialan”; v 14)
“Tercer Aviso por el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que s¢ suspenden los términos
y plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos, Tramites v Servicios de la Administracién
Plblica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del COVID-19,
en los términos que se sefialan”; publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
respectivamente; los dias veinte de marzo, diecisiete de abril, veintinueve de mayo, siete de agosto,
veintinueve de septiembre, cuatro de diciembre todos def afio dos mil veinte, quince y veintinueve de
enero, doce y veintiséis de febrero, y treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, respectivamente.
Por lo que deberdn tomarse en cuenta los dias sefialados como inhabiles para el cémputo de los
términos en este procedimiento administrativo.

8. Que e] treinta de abril de dos mil veintiuno, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
“Cuarto Aviso por el que se Modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los términos
v plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién
Piblica y Alcaldias de la Cindad de México, para prevenir y controlar la propagacion del COVID- 19,
en los términos que se sefialan”, en el que se le adicioné el inciso x) al punto tercero, a través del cual
se establecid que a partir del tres de mayo de dos mil veintiuno, se exceptiia de la suspensién para la
préctica de actuaciones y diligencias los procedimientos administrativos de reclamacion de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial, asi como los recursos de inconformidad previstos en
la Ley de Responsabilidad Pafrimonial, tramitados, substanciados y resueltos por esta Secretaria.

9.  El dia diecisiete de junio de dos mil veintiuno, se emitid acuerdo por virtud del cual, se le solicitd a la
Autoridad presuntamente responsable un informe respecto de los hechos que se le imputaron;
asimismo, se sefiald nueva fecha para la celebracién de la Audiencia de Ley, acuerdo que le fue
notificado a la Autoridad mediante oficio SCG/DGNAT/DN/430/2021 el dia veintitrés de junio del .
dos mil veintiuno y el veinticuairo del mismo mes y afto, al promovente. i

10.  Que con fecha treinta de junio del afio en el que se actlia, ingresé en Oficialia de Partes de la Direccién /
General de Normatividad y Apoyo Técnico, escrito por medio del cual la Coordinadora de Asuntos
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Contencioso de la Direccién Juridica y Normativa de la Secretarfa de Obras y Servicios de la Ciudad
de México, rindid en tiempo el informe solicitado.

11. El dia cinco de julio del dos mil veintiuno, esta Resolutora tuvo a bien emitir acuerdo, con el cual se le
concedio a la parte promovente un término legal de tres dias hébiles, para que se pronunciara respecto
del informe rendido por la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, mismo que quedd
debidamente notificado a las partes el ocho y nueve de julio de dos mil veintiuno; el cual fue atendido
en tiempo por escrito de fecha primero de julio del afio en curso.

12. Que los dias diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos, veintitrés, veinticuatro, veintiséis, veintisiete,
veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de julio de dos mil veintiuno fueron declarados como
inhébiles, en virtud del “Acuerdo por el que se suspenden los términos inherentes a los procedimientos
administrativos ante la Adminisiracién Publica de la Ciudad de México durante los dias que se indican”,
publicado en la Gaceta Oficial de 1a Ciudad de México, el veintiséis de enero de dos mii veintiuno

13.  Que ¢l dia once de agoste del dos mil veintiuno, tuvo verlﬁcatwo la Audiencia de Ley, donde se hizo
constar que no asistié el - ; asimismo, se hizo constar que
compareci® persona autorizada por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO; Audiencia en la que se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el promovente
conmstentes en: 1) Copia simple de la Credencial para Votar, expedida a favor del - 5

- =7por el Instituto Federal Electoral; 2) Copia simple de la tatjeta de circulacion,
em1t1da po1 el Gobierno del Estado México, con folio AU-C4417895; 3) Copia simple de la factura del
vehiculo de la marca Seat tipo Toledo, modelo 2016, con niimero de serie VSSBG2ZNH7G1014494; 4)
Copia Certificada de la constancia de hechos de fecha doce de enero del dos mil diecinueve, emitida
por el Juzgado Civico GAM-2; 5) Original del dictamen de fecha doce de enero del dos mil
diecinueve, emitido por el departamento de Transito Terrestre y Valuacién de Dafios de Consgjeria
Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México; 6) Copia simple del presupuesto de pago de

indemnizacién; 7) 4 fotografias del “socavén®, Probanzas que fueron desahogadas dada su propia y
especial naturaleza.

Por cuanto hace a las probanzas ofrecidas por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, consistentes en: 1) Instrumental de actuaciones; 2) Presuncional legal y
\ humana, se tuvieron Unicamente por ofrecidas.

En ese sentido, al no existir probanza pendiente de desahogo, esta Direccidon dio por concluido el
periodo probatoric v se procedié a la apertura del periodo de alegatos, haciendo constar que el
apoderado para la defensa juridica de la Autoridad sefialada ofrecié sus alegatos de manera escrita; y
toda vez que el reclamante no comparecid, no se tuvieron vertidas manifestaciones de su parte.
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14.  Que mediante acuerdo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diez de septiembre
del afio en que se actha, se dio a conocer, el “Décimo Cuarto Acuerdo por el que se reanndan los
términos y plazos inherentes a los Procedimientos Administratives, Tramites y Servicios de la
Administracién Piblica y Alcaldias de la Ciudad de México, a través del cual se establecid que a partir
del trece de septiembre de dos mil veintiuno, se reanudaron los plazos y términos para la practica de
actuaciones diligencias y trdmites en todos los procedimientos administrativos que se gestionan ante
las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Pablica de la Cindad
de México, asf como sus Alcaldias, que fueron suspendidos para prevenir y controlar la propagacién
del COVID-19; por lo que se determind que los plazos y términos correrian con normalidad conforme
a lo establecido en la normativa que para cada asunto resulte aplicable; lo anterior tanto para las
Autoridades como particulares.

CONSIDERANDO

L Esta Direccion de Normatividad, es competente para. conocer, substanciar y resolver los
procedimientos de reclamacién de responsabilidad patrimonial que interpongan los interesados en
contra de las dependencias, Or.ganos Descoricenirados, Alcal_dias y Entidades de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 22, 23 y 25, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 28, fraccion XLVIII, de Ley Organica del Poder Ejecutivo vy
de la Administracion Pablica de la Ciudad de México;, 4 y 9, del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 258, fraccion VI, del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de a Administracidn Publica de la Ciudad de México.

1. Los hechos en los que el = _, basa el ejercicio del derecho a la
indemnizacion, son los siguientes:

" El dia 5 de enero del aFio en curso, siendo aproximadamente a las 23:00
“horas, circulaba en el vehiculo de mi propiedad de la marca SEAT, tipo
TOLEDO, modelo 2016, color Azwl Océdano, con numero de motor
CJZ875248, nimero de serie VSSBGINHT7G 1014494, placas de circulacién
MXB9629, sobre Ia avenida Efe Central Lazaro Cdrdenas en direccidn norte,
ahora bien, a la altura de la Avenida Montevideo v calle Guanajuate de la
Colonia Lindavista Vallejo I Seccion de la alcaldia Gustavo A. Madero, se
encuentra una socavdn en el cual cal con mi vehiculo dafiado en las juntas
homocinéticas 'y cuerpo de e¢fe irasero. A partiv de ese incidente la

funcionalidad y rendimiento del vehiculo se ve mermada al ro poder circular - Z//
de manera dptima debido a que no garantiza la total seguridad para los / '
ocupantes.”
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Con base a lo anterior, la reclamante solicita el pago de $10,700.00 (DIEZ MIL
SETESIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por concepto de reparacion del dafio del vehiculo en
caida de socavon.

ni. LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el informe
rendido a esta Autoridad, negéd que le asista la razén y el derecho a la promovente para reclamar la
indemnizacién en materia de responsabilidad patrimonial, manifestando lo siguierite:

Resulta improcedente la reclamacion realizada por el

; , en virtud de gue NO ACREDITA
FEHACIENTEMENTE con medio de conviccidn que el dafio gue
syfrio su patrimonio por una Actividad Administrativa Irregular
atribuible a esta Secretaria de QObras y Servicios, esto es, porque no  °
se configura la hipdtesis mencionada en los articulos 1, 3 y 28 y
demds aplicables de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, asi también, correlacionado con en el articulo 12 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Ahora bien, como se desprende de los articulos citados, para la
procedencia de lu accidn resarcitoria patrimonial, a favor del
agraviado es necesario acreditar que sufrieron dafios en sus bienes o
derechos. Siendo que en el presente procedimiento no se acredita la
accion; tal y como se desprende de las comstancias documentales
exhibidas por el reclamante, toda vez que la copia simple de la
Jactuyra USLV00000617 por si sola, no hace prueba plena al ser una
copia simple de la misma, y no sefiala medio de perfeccionamiento
alguno, para acreditar la veracidad del documento.

Asimismo, con fundamento em el articulo 340 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacidn supletoria
de acuerdo a lo establecido por el articulo 12 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal. Se objetan
toda y cada una de las pruebas exhibidas por el reclamanfe, en
tuanto al alcance y valor probatorio que le pretende dar.

Objetando en lo particular, el dictamen de fecha doce de enero de dos
mil diecinueve v el presupuesto de pago de indemnizacidn emitido por
las concesionaria Seat de fecha veintiocho de enero de dos mil
diecisiete, ofrecidas por el reclamante y exhibido en el presente
asunto, todd vez que el mismo no fue ofrecido conforme a derecho, tal
v como lo establecen los articulos 347 y 348 y demds relativos al

6
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Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, de manera -
supletoria a Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal,

Por lo que este ente publico, considera que, el dictamen. se encuentra
basado unicamente en apreciaciones subjetivas, en atencion a que el
perito determinan que los dafios ocasionados y valuados en dichos
dictamenes, fueron ocasionados por la supuesta actividad irregular
cometida por esta Secretarias, sin embargo, y mds avn si el peritaje
Fue rendido 7 dias posteriores a la fecha del siniestro, de estos no se
puede determinar, cudles eran las condiciones fisicas y mecdnicas en
las que se encontraba el vehiculo antes del siniestro y tampoco se
tiene la certeza juridica, que las mismas fueron ocasionadas por la
supuesta actividad administrativa irregular.

Es por lo anterior, que esta Secretaria objetq, en cuanto a alcance y
valor probatorio en Dictamen de fecha doce de enero de dos mil
diecinueve, al considerar que no cumple los requisitos previstos por

la ley, y en atencion a ello no se puede entrar al fondo y estudio de los
dictamenes. ...”"

AT Previamente al estudio del fondo de ia cuestidn debatida, deben de analizarse las causales de
improcedencia que hagan valer las partes o que de oficio se adviertan por esta Direccidn, por ser

una cuestion de orden publico y de estudio preferente en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial.

En ese sentido, se debe sefialar que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE La CIUDAD DE
MEXICO, como causales de improcedencia, hace valer que esta Autoridad debe temer por
notoriamente improcedente, la reclamacién que nos ocupa, al considerar que no existe una actividad
administrativa irregular, que no existe un vinculo entre dicha actividad administrativa irregular y el
dafio causado; ademas de que conforme a los argumentos del reclamante, a dicho de la Secretaria, el
dafio sufrido en su vehiculo y materia de la presente reclamacion, fue ocasionado por un bache, que
tuvo visible a varios metros de distancia, por lo que presume que pudo haber existido negligencia y
falta de pericia por parte del conductor al no tomar las medidas de cuidado para evitar el bache,
considerando que el reclamante actio con mala fe.

Ademas, seflala la Secretaria como causal de improcedencia, que la cotizacién de vehiculo y el
dictamen de valuacién presentados por el : " no hacen prueba
plena de los dafios sefialados por el reclamante, t toda vez que fa valuacién y determinacién dictada

por los peritos respecto del vehiculo materia del presente procedimiento fueron rendidos dfas
después del percance.
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Al respecto, de las manifestaciones realizadas por la SECRETARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se advierte que son aspectos que se deben atender al resolver ¢l fondo del
presente asunto; es por lo anterior que resultan INFUNDADAS las causales que pretendid hacer
valer la Autoridad presuntamente responsable, toda vez que los argumentos vertidos en el cuerpo
de su informe resultan inatendibles, en virtud de que no se tratan como tal de causas para la
improcedencia del procedimiento presentado, sino de aspectos que van al fondo del asunto; de ahi
que seran materia de estudio al resolver el procedimiento administrative que nos ocupa.

V. Precisado lo anterior, esta Resolutora verificara si el o : ~ cuenta
con el derecho para solicitar la indemnizacién por los dafios que sufno el vehlculo marca SEAT,
tipo TOLEDO, modelo 2016, color AZUL Océano, con niimero de motor CJZ875248, numero de
seriec VSSBG2NIT7G1014494, con placas de circulacion >, el eual refiere es propietario,
por ser una condicién que exigen los articulos 1 y 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal y 12 fraccién I de su Reglamento,

El reclamante respecto del bien mueble precisado en el parrafo anterior, exhibid la siguiente
prueba:

* Copia Simple de la Factura folio interno USLV00000617, expedida el treinta y uno de
diciembre de dos mil quince por la empresa “PIRINEOS MOTORS S.APIDECV.”
a favor del . - misma que cuenta con un I«oho
Fiscal, sello digital del emisor, sello digital del SAT, Cadena Original del
complemento de Certificacion Digital del SAT, documental privada visible a fojas 08
del expediente en que se actla, la cual de conformidad con os articulos, 373 y 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cuenta con valor probatorio
de indicio,

» Copia simple de la tarjeta de cncu]amén expedida por la Secretaria de Movilidad, a
favor del del vehiculo marca SEAT, tipo
TOLEDO, modelo 2016, color AZUL Océano, con namero de motor CIZ875248,
nomero de serie VSSBG2NH7G1014494, con placas de circulacion .
probanza que cuenta con valor probatorio de indicio, de conformidad con lo previsto

por los artfculos 373 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal,

En efecto, con la documental antes deserita, adminiculada con la copia Slmple de la Tar_jeta de
Circulacidn expedida por la Secretaria de Movilidad, a favor del

CARRICHI, visible a fojas 08 v 09 del expediente en que se actua, generan conviccién a esta
Autoridad de que el . es el legitimo propietario del vehiculo
SEAT, tipo TOLEDQO, modelo 2016, color AZUL Océano, con nimero de motor CIZ875248,

g .
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nimero de serie VSSBG2NH7G1014494, con placas de circulacion MXB962, por 1o que cuenta
con el mnterés juridico para solicitar la indemmizacién por los dafios sufridos a su vehiculo, a

consecuencia de la probable actividad administrativa irregular, atribuible a la Secretaria de Obras y
Servicios de la Ciudad de México.

Aunado a ello, es importante resaltar que la copia simple de la factura, resulta suficiente para
acreditar la propiedad del vehiculo del cual reclama el dafio €l C.

, pues contiene, entre otros datos: clave del Registro Federal de Contribuyentes, tanto de
quien la expide, como de la persona a favor de la que se consigna, nimero de folio fiscal y digital
del Servicio de Administracidn Tributaria, asi como la descripcidn y clase del bien que ampara,

cumpliendo asi con los requisitos que prevé el numeral 17-E Cddigo Fiscal de la Federacién.
Robustece lo anterior, la siguiente tesis:

FACTURA ELECTRONICA COMERCIAL OBTENIDA ViA INTERNET. SALVO PRUEBA EN
CONTRARIO, TIENE VALOR PROBATORIO PARA DEMOSTRAR LA PROPIEDAD DE UN
VEHICULO A FAVOR DE LA PERSONA QUE EN ELLA SE INDICA, AUNQUE SEA EXHIBIDA
EN COPIA SIMPLE Dicho documento fiscal digital que se extrae de Internet, produce los mismos
efectos que los documentos tradicionales impresos y tigne similar valor probatorio, pues contiene
informacién y escritura generada, enviade, recibida o archivada a través de esos medios o de cualquier otra
tecnologia, acorde con el articule 17-D del Cédigo Fiscal de la Federacion, Lo anterior, por contener, entre
otros datos: clave del Registro Federal de Contribuyentes, tanto de quien la expide, como de la persona a
favor de la que se consigna, nitmere de folio fiscal v digital del Servicio de Administracién Tributaria, asi
como la deseripeién v clase del bien que ampara, cumpliendo asi con los requisitos que prevé el numeral 17-
E del citado cédigo. Aunado a que, conforme a la regilacién especifica prevista en el articulo 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe atenderse preponderantemente a la fiabitidad del método en
que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si el contenido de la informacién
relativa es atribuible a las personas obligadas y si estd disponible para su ulfierior consulta. Por ende, la
citada factura elecirénica comercial es idénea para demestrar la propiedad de un vehiculo a favor de la

persona que en aquélla se indica, aunque sea exhibida en copia simple, pues se presume, salvo prueba en
contrario, auténtica. .

Por lo tanto, se dctualiza el supuesto previsto en el articulo 1° v 28 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal y 12 fraccién I de su Reglamento, es decir la 1eg1t1mac1on ad
causam; por ello se procederd al estudio de la accidn intentada por el C.

- i S
S jir
i
Vi, Ahora bien, esta Autoridad realizara el estudio de los elementos de la reclamacién planteada por los f
hechos imputados a la autoridad presunta responsable, por lo cual se analizard en primer término la A
actividad administrativa irregnlar como elemento fundamental de la reclamacidn de responsabilidad
patrimonial.

! “Epoca: Décima Epoca, Registro: 2022670, Instancia: Primera Salfa, Tipo de Tesis: Jurisprudeacia, Fuente: Gacela del Semanario Judicial de ia
Federacién, Libro 85, Abril de 2024, Tomo i, Materia(s): Administrativa, Civil Tesis: 1a. /). 4/2621 {10a.} Pégina: 819
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En ese sentido, resulta indispensable sefialar que para que sea procedente la indemnizacién por
responsabilidad patrimonial, necesariamente deben actualizarse los elementos que componen a la
actividad administrativa irregular, es decir, un funcionamiento irregular por parte de la autoridad, el
dafio ocasionado a los derechos o bienes de los reclamantes y el nexe causal entre estos dos, pues
sin la existencia de alguno de estos tres elementos no serfa procedente la indemnizacion,

Es por lo anterior que, resulta necesario citar el articulo 3, fraccidn I, de Ia Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal, toda vez que dicho ordenamiento jurfdico define el concepto de
actividad administrativa irregular:

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

I, Actjvidad administrativa irregular: aguella gue cause dafio a los bienes y derechos de les particulares,
siempre que sea consecuencia del funcionamiente irregular de la actividad o servicios piblicos, que no se
kaya cumplido con los estdndares promedio de funcichamiento de la actividad o servicio publice de que

s5¢ trate ¥ que exista la relacidn causa efecto enire ¢l daflo ocasionado y la accién administrativa irregular
imputable a log entes puiblicos...”

De igual manera, se cita el artfculo 2, fraccién VI, de sa Reglamento, ya que dicho precepto refiere
lo que dehe entenderse por “funcionamiento irregular™.

Articulo 2.- Ademés de los conceptos que sefiala ef artfculo 3° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se entiende por:

(..

VL Funcionamiento irregular de la actividad o servicios pablicos: Es aquel acto o servicio que sg emite o

se presia o deja de emitirse o de prestarse en contravencién a los estdndares promedio de funclonamiento
de la actividad o servicio plblico de que se trate.”

De los preceptos juridicos antes citados, se desprende que la actividad administrativa irregular es
aquella actividad que causa un dafio a los bienes y/o derechos de los particulares, siempre que ésta
sea a consecuencia del funcionamiento irregular, o bien, que la Autoridad responsable no cumpla
con log estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio piiblico del que se trate; y
para efectos de acreditar su existencia, debe de haber una relacidn causa efecto entre ¢l dafio
ocaslonado y la aceidn administrativa irregular impufable,

Partiendo de lo anterior, como hemos visto el C. sv v leatribuy6 la
actividad administrativa irregular a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en especifico, la existencia de un socavdn, que afinma no contaba con algtn tipo de
sefialamiento que le advirtiera de éste y que le permitiera adoptar medidas previas al conducir por
el lugar, 1o que le causé dafios en la llanta derecha del lado del copilote, afectando la alineacidn y

balanceo de las ruedas, asi como las juntas homoeinéticas y cuerpo de eje trasero y rin, del vehiculo
de su propiedad.

S
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Ahora bien, atendiendo a los articulos 38, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Piblica de la Ciudad de México; 7, fraccidn XIII, iaciso B), numeral 2, y 210,
fraccién XX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la
Ciudad de México, con relacién al 195 y 196 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, la
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, tiene las siguientes facultades:

Ley Organica dei Poder Ejecntivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México

Articulo 38. A la Secretaria de (Obras y Servicies corresponde el despacho de las materias relafivas a la
normatividad de obras ptiblicas, obras concesionadas, mantenimientos, restauracién y eonsiruccién de obras
plblicas, la planeacién y ejecucidn de servicios urbanos e intervencienes gue se realicen en vias publicas
primarias de la Ciudad, incluyendo sus espacios piblicos y ¢l suministro oportuno de los materiales necesarios
para ello, asf como los proyectos y construceidn de las obras del Sistema de Transporte Colectivo.

Especificamente cuenta con las siguientes afribuciones:

I. Planear, organizar, normar, gestionar y realizar la prestacién de los servicios piiblicos en la red vial

primaria y el mantenimiento de los espacios pablicos de la Ciudad en el &mbito de su competencia, asi como la

planeacién y giecucién de obras y servicios clasificados por la propia Secretaria como de alto impacto o

espectalidad técnica en la Ciudad, de acuerdo con las clasificaciones que se hagan en las disposiciones aplicables;
Reglamento Interior de! Poder Ejecutivo y de la Administracién Piiblica de ta Ciudad de México.

Articule 7.- Para el despacho de los asuntos que competan 2 las Dependencias de la Administracion Piblica, sé
les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo y los
Crganos Desconcentrados siguientes:

XIII. A la Secretaria de Obras y Servicios:

B) Subsecrétaria de Servicios Urbanos, 2 la que quedan adscritas:

2.- Direccién General de Servicios Urbanosy Sustentabilidad a la que queda adscrita:
SECCION X1V

DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

Articulo 210.- Corresponde a Ia Direccién General de Servicios Urbanos y Sustentabilidad:

11
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XX. Implementar las acciones de prevencién y em su case de mitigacién en los dafios que presente la
superficie de rodadura, para el mejor funcionamiento de la red vial primaria de la Ciudad de México;

Ley de Movilidad del Distrito Federal

Arxtlculo 195.- La Adminisiracién Publica en el dmbite de su competencia deberd establecer y mantener la
infraestractura para la movilidad y sus servicios. Se garantizard la estancia y trénsito en la via puiblica en
condiciones de seguridad v accesibilidad de las vialidades y de los servicios de transporte.

Las autoridades deberén atender en ¢l ambito de su competencia las denuncias por deficiencias en la
infraestructura para la movilidad ¢ por firegularidades en su uso.

“Articulo 196. La Administracién Pablica indemnizard a quien sufra dailos y perjuicios a consecuencia de la falta

y/o mantepimiento de la sefializacidn, asi como. del mal estado y/o falta de mantenimiento de Ia vialidad,
incluyendo a peatones y ciclistas.

Para efectos del parrafo que antecede, el mantenimiento de Ias vias primarias serdn respongabilidad de ia
Secretaria de Obras vy las vias secundarias de las delegaciones.

Lo resaltado es por parte de esta Direccién

En ese sentido el acredito la existencia del socavén en esa
vialidad primaria con las siguientes pruebas;:

a) Original de la Constancia de Heches, con nlimero de folio C 227930, de fecha doce de enero
de dos mil diecinueve, suscrito por el Juez Civico y el Secretario del Juzgado Civico GAM-
2, de la Alcaldia Gustave A. Madero, visible a foja 014 del expediente en que se actia,
documental pablica que tienen valor probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor
publico en el ejercicio de sus funciones, con fundamento en el articulo 327 fracciones Il y V
con relacion al 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 25 de la de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; con la que esta Direccidn advierte que el Juez Civico y el

\ Secretario del Juzgado Civico GAM-2 dieron fe de los hechos que expuso bajo protesta de
decir verdad el C -

b) Original del Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién de Dafios de fecha doce de enero de
dos mil diecinueve, signado por el Perito en Transito Terrestre y Valuacion de Dafios de la
Direccién Bjecutiva de Justicia Civica de la Consejerfa Juridica y de Ssrvicios Legales,
visible a fojas 02 a 05 del expediente en estudic, documental ptiblica que tienen valor
probatorio pleno, por haber sido emitida por servidor piblico en el egjercicio de sus
funciones, con fundamento en el articulo 327 fraccion II con relacién al 403 del Codigo
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Adjetivo antes mencionado, en la que se observa que el Perito en sefiald entre otros aspectos,
lo siguiente:

LOCALIZACION DE INDICIO$

El suserito, al constituirme en el lugar de los hechos y examinarlo el dia y hora referido, se
localizaron dos coladeras destapadas y desemboquilladas con un drea de 0.9m de ancho por 0.9m de
largo, dichos indicies se ubicaron a 5m de la guamicién derecha del arroye central en la pendiente
de descanso del paso a desnivel en ¢l carril central de la via denominada como Eje Central Lazaro
Cérdenas a la altura de la calle Guanajuato, estas coladeras se encuentran a upa distancia de 15m
una de otra.

En efecto, esta Resolutora claramente advierte que el, Perito en Hechos de Transito Terrestre y
Valuacién de Daiios de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejerfa Juridica y de
Servicios Legales, al situarse en la vialidad ubicada en Eje Central Lazaro Cardenas y la via
denominada como Guanajuato en la Colonia San Bartolo Atepehacan de la Alcaldia Gustavo A.
Madero, observd, la existencia de un “bache™ de aproximadamente de 0.9m de ancho por 0.9m de
largo, las cuales se encontraban ubicadas a 5m de la guarnicion derecha del arroyo central en la
pendiente de descanso del paso a desnivel en el carril central de la via denominada como Eje
Central Lazaro Cardenas a la altura de la calle Guanajuato,

Por lo cual, se acredita la actividad administrativa irregular a cargo de la SECRETARIA DE OBRAS
Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, pues es responsable del mantenimiento de las
vialidades primarias, como lo es la avenida Eje Central Lazaro Cardenas en direccién norte, a la
altura de la avenida Montevideo y calle Guanajuato de la Colonia Lindavista Vallejo III seccion
de la Alcaldia Gustave A. Madero, de conformidad con los articulos 38 fraccién I de la Ley
Orgénica de la Administracién Phiblica de la Ciudad de México v 7 fraccidn XIII, inciso B,
numeral 2, 210 fraccién XX del Reglamento Interior de la Administracién Plblica del Distrito
Federal, con relacidn al 195 v 196 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal.

2.~ Por ofra parte v suzulendo con e] orden planteado, esta Autoridad procede al estudio de los
dafios que el © _ manifestd haber sufrido en sus bienes y
derechos, a consecuencia de la actividad administrativa irregular cometida por la Secretaria de
Obras y Servicios de la Ciudad de México.

Ahora bien, el C ' Ll ... respecto de los dafios a su vehiculo ofrecid
los siguientes medios de prueba:

a) Original del Dictamen en Tréansito Terrestre, Valuacion de Dafios de fecha doce de enero de
dos mil diecinueve, signado por el Perito en Transito Terrestre y Valuacion de Dafios de la
Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales,
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visible a fojas 002 a 005 del expediente en que se actia, en el que se advierte que el Perito

indico en el apartado 2 de su Dictamen, denominado “DESCRIPCION TECNICA DEL
VEHICULO DE DANOS?, lo siguiente:

2.1.1-  VEHICULO 1: EL DA doce de enero de dos mil diecinueve de las trece horas con treinta minutos
hasta las catorce horas se tuvo a ia vista en el juzgado civico denominado como “GAM-02" ¢l
vehiculo marca SEAT tipo TOLEDO con placas de circulacidn MXB9629, Color azul, modelo
2016, No presenta dafios mec4nicos, se observd la carrocerla, hojalateria y pintura en buen estade
de conservacidn vy bandas de rodamiento en regular estado de conservacién hasta antes del hecho
que nos ocupa, presenta dafios recientes por contacto con cuerpo duro én Lado derecho delantero
con caracter{sticas de corrimiento de materiales de adelante hacia atrds cen hundimiento de abgjo
hacia arriba, Afectando En Su Carroceria: Llanta delantera derecha, alineacién y balanceo, juntas
homocinéticas, llanta EXSTA hs51;215/45/r16 90v.

2.1.3.-VALUACION DE DANOS EN LA CARROCERRIA SEAT, TOLEDO, PLACAS MXB9629

$ 4 500.00 CUATRO MIL QUINIENTOS 00/100 M.N *

NOTA: La evaluacién de dafios en el vehiculo se realiza fomando en cuenta los perjuicios observados a
simple vista, estado de conservacion y el valor comercial de los vehiculos por medio de la Guia
Autométrica, asi como partes de sustitucién o reparacién, mano de obra, pintura ¥y NO incluye posibles
dafios mecanicos excepto gue se indiquen explicitamente.

Documental piblica, que tiene valor probatorio pleno, toda vez que fue emitida por servidor
publico en el gjercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 327 fraccidn
[ con relacidn al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn
supletoria en términos del articulo 25 de la de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal; las cuales producen plena conviceidn a esta Autoridad respecto de su contenido, va que

son elementos probatonos fehacientes que demuestran los dafios sufrides al bien mueble
propiedad del .

En efecto, ¢l Peritaje de fecha doce de enerc de dos mil diecinueve, sustenta fehacientemente que
el vehiculo marca SEAT, tipo TOLEDO, modelo 2016, color Azul Océano, con nimero de motor
CJ7875248, nimero de seric VSSBG2NH7G1014494, placas de circulacién M -2, sufrid
dafios a consecuencia de la falta de mantenimiento de la vialidad primaria ubicada en Eje Central
Lézaro Cardenas, asi como a la falta de sefializacién que permitiera al hoy reclamante, tomar las
medidas necesarias a efecto de evitar el “bache”, los cuales adminiculados con la copia certificada
de la Constancia de Hechos, con nimero de folio C 227930, de fecha doce de enero de dos mil
diecinueve, suscrita por el Juez Civico y el Secretario del Juzgado Civico GAM-2 de la Alcaldia

de Gustavo A. Madero, dan certeza a esta Autoridad respecto de los dafios que se produjeron en
¢l patrimonio del . i
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3. Finalmente, en lo que hace al nexo causal, esta Resolutora advierte de los elementos de prueba
previamente valorados que dicho elemento se encuentra determinado en el Dictamen en Hechos
de Transito Terrestre y Valuacién de Dafios de fecha doce de enero de dos mil diecinueve, toda
vez que en este el Perito menciond lo siguiente:

1.- DESCRIPCION TECNICA DEL LUGAR DE LOS HECHOS

Al gonstitnirme en el tugar de los hechoes que me ocupa el dfa doce de enero de dos mil diecinueve de las
14:15hr hasta las 14:45hr el cual se encuentra en la via denominada como Eje Central Lizaro Cérdenas y
la via denominada como Guanajuato en la Colonia San Bartole Atepehacan de la Alcaldia Gustavo A.
Madero.

1.4.-CONDICIONES INTENSIDAD
METEOROCLOGICAS

[ ACCIDENTES DE LA SUPERFICIE | Dos Coladeras Destapadas ]

4.- MECANICA DEL HECHO

De acuerdo a la observacién de los dafios en el vehiculo involucrado y al lugar de los hechos se deduce
que el hecho se produjo cuando el condugtor del vehiculo 1.-SEAT, con placas MXB9629, el cual
circulaba por el segundo carril de derecha a izquierda del arroyo central a desnivel en la pendiente de
bajada de Eje Central Lézaro Cardenas pasando la calle de Guanajuato con direccién de Sur a Norte y al
momento de circular en linéa recta sobre la misma via impacta con su Lado derecho contra la primera
coladera antes descrita.

CONCLUSION

EL CONDUCTOR DEL VEHICULO TIPO.- SEAT, TOLEDQ CON PLACAS DE CIRCULACION
MXB9629, NO ESTUVO EN POSIBILIDAD DE EVITAR EL HECHO YA QUE LA DEPENDECIA
CORRESPONIHENTE NO COLOCO LOS DISPOSITIVOS QUE ADVIRTIERAN AL CONDUCTOR

DE UNA DE LAS COLADERAS DESTAPADAS EXISTENTE SOBRE LA ViA POR LA QUE
CIRCULABA.

De lo anteriormente transcrito, se advierte claramente que el Perito en Hechos de Tranmsito
Terrestre y Valuacion de Dafios de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria /
Juridica y de Servicios Legales, determiné que el “bache” existente en la vialidad primaria /
ubicada en Eie Central Lazaro Cardenas a la altura de la Calle Guanajuato en la Colonia San
Bartolo Atepehacan de la Alcaldia Gustavo A. Madero, fue la causa de los dafios ocasionados al
vehiculo propiedad del reclamante, y sobre todo hace constar que en el bache detectado en dicha
vialidad no existian senialamientos correspondientes que advirtieran del obstaculo ubicado en la
via en que el ¢ ‘ 7 circiilaba; de ahi que se demuestra
fehacmntemente con el medio de prueoa anteriormente valorado, que la actividad administrativa
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irregular en que incurrié la SECRETARTA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
es la que ocasioné dafios al vehiculo propiedad del reclamante.

En ese sentido, esta Resolutora considera que las pruebas oftecidas por el . L
- y valoradas en el cuerpo de esta resolucidn, acreditan la existencia de la

actividad administrativa irregular por parte de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, asi como que esta actividad 1rregu1ar acasiond dafios en los bienes del ¢

- .. ..., en consecuencia se estima procedente la reclamacion p01
responsablhdad patrimonial promovida por el reclamante, por lo que la SECRETARIA DE OBRAS
Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, tiene la obligacién de indemmnizar al reclamante por
los dafios ocasionados a sus bienes debiendo destacar que la SECRETARIA® DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, omitié demostrar que en esa actividad administrativa
irregular existi¢ la participacion de terceros o del propio reclamante en la produccién del dafio
irrogads al mismo; que los dafios no son consecuencia de la actividad administrativa irregular de M
ese entes publicos; que los dafios derivan de hechos y circunstancias imprevisibles o inevitables
segun los conocimientos de la ciencia o de la téenica existente en el momento de su acaecimiento,
o bien, [a existencia de la fuerza mayor o casoc fortuito que lo exonera de responsabilidad
patrimonial.

Cabe resaltar que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, dentro de
su informe rendido objeta el dictamen en materia de transito terrestre y valuacién de dafios,
sefialando que el mismo fue realizado dias después de que sucedieron los hechos; sin embargo
dicha circunstancia no es suficiente para restarle valor probatorio a los mismos, ya que una vez
constituida la persona perita en Hechos de Transito Terrestre y Valuacién dé Daflos en ¢l lugar de
los hechos, aliin encontrd indicios de los hechos acontecidos, situacién que al ser congruente con
los hechos, generan conviceidn en esta autoridad que as{ sucedieron los mismos.

DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECION A LOS”. Si a través de la objecidn se trata de invalidar la

fuerza probatoria de un documento, es necesario seflalar la causa en que se apoya y demostrarla, para de este

modo hacerlo ineficaz para sus fines; pues, la simple manifestacién de que se objete un documente privado
\A es insuficiente en absoluto para restarie ¢l valor probatorio que pueda corresponderle.

e

Por lo expuesto, la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO debera
pagarle los montos establecidos en el Dictamen en Hechos de Transito Terrestre, Valuacién de

Dafios de fecha doce de enero de dos mil diecinueve, que asciende a la cantidad de $4,500.00
(CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.).

2 Epoca Novena; Registro; 10133655: Instancia; Tribunales Colegiados de Civeuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 201 1; Tome V;, Materia(s): Civil; Tesis: 1056; Pagina: 118.
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Cabe precisar que el .- ULISES GOBNEZ Ci ofrecié como prueba, la copia simple
del Presupueste de Pago de Lndemmzacmn emitido por la concesionaria Seat ETKA, con fecha
veintiocho de enero de dos mil diecinueve, documental privada visible a fojas 006 del expediente
en que se actiia, en la que se observa que un empleado de la citada empresa hizo el siguiente
presupuesto.

Flanta KUMHO/2165823 215/45R 16 90V KUMHO ECSTA/HS 51 $2,479.00

Alineacidn y Balanceo $850.00

Revisidén $2,053.00
Tuntas homocinéticas 1T $3,354.00

Mano de obra/Grasa Molyate

‘ Total |

Sin embargo, valorada en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, no genera conviccién a esta Direccion de que se trata de una cotizacién emitida
por la empresa “SEAT ETKA”., por lo que no se considera como un elemento probatorio que
acredite fehacientemente los dafios ocasionados y erogados por el reclamante, por lo que debera
ajustarse al dictamen emitido, en el cual se sefiald un monto total de $4,500.00 (Cuatre mil

Qumleptos pesos 00/ 100 M.N.), que corresponden a los dafios ocasionados al vehiculo propiedad
del . :

$680.00

I
$9,416.00

Vil Con fundamento en los articulos 3 fracciones I y IX, 22, 27 fraccidn I, 28 y 29 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 12, 13 y 21 de su Reglamento, acorde a la
valoracién de las pruebas que conforman el expediente en que se actia, en términos de los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en atencién a
los razonamientos logico-juridicos vertidos en el cuerpo de los Considerandos de la presente
resolucién. se concluve que resnlta procedente la solicitud de indemnizacién presentada por el <

..... . al acreditar que cuenta con el interés juridico para obtener el
pago de la mdemmzacxon pretendlda asimismo, porque de las manifestaciones vertidas por la
SECRETARIA OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO en el informe rendido, no
desvirtuaron la inexistencia del funcionamiento irregular atribuido a esa Dependencia; por tanto, /
el ente publico en comento deberd resarcir los dafios ocasionados en razén de la cantidad de
$4,500.00 (Cuatro mil Quinientos pesos 00/100 M.N.}, por concepto de pago de indemnizacion.

\Q‘

Vil Con fundamento en los articulos 3, fraccion XIII, y 19 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, 13, ultimo parrafo y 22 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, en correfacién con el articulo 209, fraccién IV, y 210, fraccidn
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XX, det Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de fa Ciudad de
Meéxico, se establece como medida preventiva para la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO, la implementacion de acciones eficientes a efecto de establecer
procedimientos y/o mecanismos a través de las cuales detecte oportunamente las vialidades
primarias en mal estado, a efecto de priorizar el mantenimiento oportuno, o en su caso, colocar los
sefialamientos necesarios para alertar a los ciudadanos de la existencia de los riesgos existentes, y
con ello evitar en lo sucesivo la generacidn de dafios a los bienes y derechos de los particulares
por circunstancias similares a las acontecidas y estudiadas en el presente procedimiento de
responsabilidad patrimonial. Del mismo modo, llgvar a cabo campafias informativas dirigidas a la
ciudadania, con el objeto de orientarle e informarle, de manera veraz, clara, completa y
ajustada a derecho, de los procedimientos que pueda agotar cuando le suceda un siniestro por
bache o cualquier anomalia derivada de la falta de mantenimiento en vialidades primarias, fo
anterior a través de plataformas digitales oficiales, a efec’s de Meilitar y eficientar la atencién por
dichos siniestros. '

De lo antes precisado, esa Secretaria debera informar a esta Direccién en un término de diez
dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente Resolucidn, el cumplimiento de la
recomendacion.

Asimismo, el ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO, deberd de dar seguimiento en el dmbito de sus atribuciones a dicha
recomendacion, debiendo informar & la brevedad a esta Autoridad de las acciones realizadas al

respecto.

IX. Para los efectos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, respecto del derecho de repeticién con que cuenta la SECRETARIA OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, el Organo Interno de Control en esa Secretarfa deberd

determinar lo conducente respecto de la responsabilidad administrativa en que pudieran haber
incurrido los servidores pablicos involucrados, debiendo informar a la brevedad al ente publico
responsable si la falta administrativa en su caso, tiene el caracter grave, para que éste en el Ambito
de su competencia determine lo conducente.

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE
PRIMERO  Esta Direccidon de Normatividad de la Direc~ién General de Normatividad y Apoyo
Técnico de la Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente

para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial radicado bajo el expediente en que se actia, con fundamento en lo
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establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando I de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales expuestos en los Considerandos VI, VII, VIII Y IX
se determina que la solicitud de indemnizacién por actividad administrativa irregular
promovida el . ’ , &5 procedente ya que acreditd los
extremos de su accion y la SECRETARIA OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no demostrd la inexistencia de la actividad administrativa irregular imputada.

TERCERO. Se condena a la SECRETARIA OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, al pago
de la cantidad de $4,500.00 (Cratro Mil Quinientos pesos 00/100 M.IN.), por concepto de
indemnizacion por los dafios ocasionados a consecuencia de su actividad administrativa
Jrregular al ks ) _DEREAR " en su patrimonio; monto que
fue determinado en base a los D1ctamencs en Materla de Transito Terrestre y Valuacion
de Dafios, citado en el Considerando VI de la presente resolucidn; asimismo, la referida
Secretaria debera observar las disposiciones contenidas en los articulos 13 y 20 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial local.

CUARTO. En el TERMINO DE DIEZ DiAS HABILES, la Secretaria de Obras ¥ Servicios de la
Cindad de Meéxico debera informar a esta Direccion, el seguimiento dado a la
implementacion de medidas preventivas establecidas en el considerando VIII de la
presente resolucién, hasta su total cumplimiento.

QUINTO. Para los efectos establecidos en el articulo 39, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, respecto del derecho de repeticion con que cuenta la SECRETARIA
DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, el Organo Interno de Control
debera determinar lo conducente respecto de la respensabilidad administrativa en que
pudieran haber incurrido los servidores publicos involucrados, debiendo informar a la
brevedad al ente plblico responsable si la falta administrativa en su caso, tiene el caracter
grave, para que éste Gltimo en el &mbito de su competencia determine lo conducente.

SEXTO. Conforme a los articulos 20 y 21 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal y 28 al 35 de su Reglamento, remitase original de la presente resolucién a la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para los
"efectos legales establecidos en los ordenamientos antes sefialados, para que en su
oportunidad informe a este Organo de Control del resultado de su actuacion.

SEPTIMO.  Se hace saber al ¢ ' = - g -..- que en contra de la presente ///
resolucion pueden interponer recurso de mconforrmdad en la via administrativa ante el '
superior jerarquico de esta autoridad, o bien Juicio Contencioso Administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro de los quince dias
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SECRETARfA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD ¥ APOYO TECNICO
o’ GOBIERNO DE LA DIRECCION DE NORMATIVIDAD
Vé CIUDAD DE MEXICO EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN-113/2019-11
Q PROMOVENTE: ]

oSEx
o Qfg' MEXICO TENOCHTITLARN
=% SIETE SIGLOS DE HISTORIA

2,
-

siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién de la misma, en términos de lo
dispuesto por los articulos 30 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal con relacién al 108 al 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién al - . ala
SECRETARIA DE OB -S"Y“SER\ZICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO y al Organo Interno
de Control de su adscripgion. Cumphm\entada en sus términos, archivese el expediente
incoado al efecto,/como asypto total y definitivamente concluido.

€n sus té

concluido.

OCTAVO, Cumplimentada

inos, archivesg el expediente, como asunto total y
definitivamente

ASI LO RESOLVIO Y FIR
DIRECTORA DE NORMATIY
APOYO TECNICO DE LA 8
DE MEXICO.

DSSM
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