SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
GOBIERNO DE LA

d° CIUDAD DE MEXICO

El presente documento denominado “Resolucion del expediente niimero SCG/DGNAT/DN-
018/2021-09 contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial.

Eliminado pdgina 1:

e Nota 1: Nombre del reclamante.
Eliminado pdgina 6:

e Nota 1: Nombre del reclamante y/o de
Resolucion del expediente nimero particular(es) y/o autorizados.

SCG/DGNAT/DN-018/2021-09

Eliminado pdgina 19:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

Eliminado pdgina 20:

e Nota 1: Nombre del reclamante.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

e Articulo 6 fracciones XlII, XXII, XXIll, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 90
fraccion Il, Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y
Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccién XVIll, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
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Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en
la Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobé:

“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
Caja de Prevision De la Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de
la Ciudad de México, adscritos a la Direccion General de Coordinacion de érganos Internos
de Control Sectorial, asi como los Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de
Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la
Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y /o Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del
cumplimiento a la obligacién de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR [a
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio, respecto del cuarto trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencidn se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION
Ciudad de México, a 2 de mayo de 2022.

Vistos los autes del expediente SCG/DGNAT/DN-018/2021-09, integrade con mofivo del
procedimiento de reclamacién por responsabilidad patrimonial promovide por el '
' ‘ a quien en lo sucesivo se le denominard “EL RECLAMANTE”, en -
contra de ja SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Y LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA AMBAS
BE LA CIUDAD DE MEXICO, por presunta actividad administrativa irregular.

RESULTANDO

1.- El tres de septiembre de dos mil veintiuno, se ingreso escrito en la Oficialia de Partes de la
Secretarfa'de la Contraloria General de la Ciudad de México, a través del cual “EL RECLAMANTE”
promovid procedimiento de reclamacion de responsabilided patrimonial en contra de la SECRETARIA
.. DE SEGURIDAD CIUDADANA Y LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA AMBAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO, por el dafio moral y patrimonial que dice haber suftido a causa de su ilegal detencidn,
omitiendo’ aplicar los elementos policiacos de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
Crupap DE MEXICO, debidamente v de manera exacta las normas legales, violando consigo sus
degecl_lé:-sdhumanos; lo anterior, a causa de haber conducido su vehiculo automotor a exceso de
velocidad.

2.- Que mediante acuerdo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diez de septiembre
del dos mil veintiuno, se dio a conocer, el “Décimo Cuarto Acuerdo por el que se reanudan los ﬂ
términos y plazos :\_nﬁerentes a los Procedimientos Administrativos, Trémites y Servicios de la
Administracién Piblica y Alcaldias de la Ciudad de México, a través del cual se establecid que a partir A{
del trece de septiembre de dos mil veintiuno, se reanudaron los plazos v términos para la prictica de i
actuaciones diligengias y trmites en todos los procedimientos administrativos que se gestionan ante {
las Dependencias, Organos Desconcentrados v Entidades de la Administracién Priblica de la Ciudad de {
México, asi como sus Alcaldifas, que fueron suspendidos para prevenir y controlar la propagacion del i

COVID-19; por lo que se determino que-los plazos y términos correrfan con normalidad conforme a lo
establecido en la normativa

l I que para cada asunto resulte aplicable; lo anterior tanto para las 'X-;
autoridades como particulares.

i
:
3.- Que mediante acuerdo de fecha' diez de noviembre de dos mil veintiuno, esta Direccion de 23
Normatividad, determing que carecia de facultades para conocer, substanciar y resolver la reclamacion 41
por dafio patrimonial que ejercié “EL RECLAMANTE”, en lo que concierne a FISCALIA GENERAL DE \é
EA_ (IZ‘IUDAD DE MEXICO, por fratarse de un Organismo Constitucional Auténomo, que no forma parte
¢ eecl a?n i;ﬂg;ur};frtrfcmn' P;ltt;hcaﬁ d% }ia é:m_dg de México, resultando por ende improcedente la k
a supuesta actividad administrativa i ibui {
L CIODAD e MEXIC% osta mistrativa irregular atribuible a la FrscavLia GENERAL DE

o
Por tal razén, con fundamento en 1o dispuesto en el articulo 23, pamrafo segqundo de la Le ¥ 1
Responsabilidad Pafrimonial de] Distrito Federal, se ordend en un tér}m?no 1o mag"or a trgs dlias%é%iliz
emitir copla c’:,ertlﬁg:ada del escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial suscrito por “EL
RECLAMANTE”, a la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que actuara en
el ambito de sus facultades establecidas en los articulos 33, fraccién XX, de la Ley Orgénica de la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; 4 v 9 del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

=

Av, Arcos de Belén, miraere 2, Piso 8, Colonia Dectores, 1 ' . CIJBAD INNOVADORA 'P;W
Alealdiz Cuauhtémos, Codigo Postal 06720, Ciudad de

Y OF RERECEO8
Maxieo. Tel SETTXION ave KATNY CATIND .. mama- -



Ve e

i .‘,\_.“.s,_.;. o .0 ED T A DT . » e <t .
%ﬁ% ocﬂo GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
W U

) DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO
CIUDAD DE MEXICO TECNICO

DIRRECCTON DI NORMATIVIDAD
ENPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN.18/2021-09,

. 2922 Fi%?gg
A e l AR de Macg\..aan
&'ﬁi_‘ﬁuﬁ BhGCUsSOR 0 (A FEVOLUUIOH MEKIEANA

Por otro lado, v toda vez que “EL RECLAMANTE”, también seflalé como autoridad pfesunta
responsable a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ¥ una vez
analizado el esctito inicial de reclamacién, se advirtio, que no cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 11, fraceiones V, VI, v Ultimo pérrafo, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal, esta Direccion de Normatividad previno al promovente en los
siguientes términos:

1) Sefiale v precise cuél es la actividad administrativa irregular que reclama al ente plblico v el monto
por cada uno de ios daflos causados '

2) Oftezca las pruebas para acteditar los hechos argumentados, débiendo expresar con toda c}arida_d
cudl es el hecho o hechos que pretende demostrar con los mismos, asl como las tazones por las que
estima que se demostrarian sus afirmaciones.

De lo anteriot, se otorgd el término de cinco dias habiles contados a partir del dia hébil siguiente al que
surtiera efectos la notificacidn del proveldo de referencia, para que el promovente presentara esdrito en
la Oficialla de Partes de la Direccién General de Normatividad y Apoyo Téenico de la Secretarfa de la
Contralotls General de la Ciudad de México, en el que subsanara las cmisiones anteriormente
expuestas, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y-forma la ptevencién que nos odupaba,
se tendrfa por no presentado su escrito de reclamacién, en términes de lo dispuesto en los articulos 45

de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México y 14, fraccitn II, del Reglamento
de la Ley de Responsabilidad Pattimonial del Distrito Federal. '

Por Gltimo, se tequirié a “EL RECLAMANTE” pata que en el término de cinco dias habiles contados a
partir del ‘dia habil siguiente al que surtiera efectos la nptificacion. del proveldo de referencia,
presentara la pruebs, consistente en; "DOCUMENTAL PUBLICA, consistente ¢n la copid de la
carpeta de investigacién mimero CI-FITLH/TLH-1/UI-1C/D/00658/09-2020, proporcionada por el
Agente del Ministerio Publico para mi defensa’ en los términos ofertados, es decir en original 9 copia
certificada, lo anterior con el apercibimiento que de no hacerlo, se tendrfa por precluido su d

erecho
para tal efecto y se resolvetla en su caso, con las constancias que obraran autos del expediente en que
se actla, .

Dicho acuerdo fue notificado a “EL RECLAMANTE” y a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
pE LA CIlUDAD DE MExIiCo, mediante cédula de notificacién y oficio tumero
SCG/DGNAT/DN/1075/2021 ¢l da diecisiete de noviembre de dos'mil

] veintiuno, respectivamente, tal
y como consta en autos del expediente en que se actila, ,

4.~ El dfa veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se recibi6 escrito en ta Oficialla de Pdrtes de
la Diveccion General de Normatividad y Apoyo Técnico sighado pot “EL RECLAMANTE”, 4 traves del
cual realizé diversas manifestaciones respecto de la remision de su escrito a la FISCALIA GENERAL DE

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y desahogd la prevencion realizada mediante provefdo dé fecha
diez de noviembre de dos mil veintiuno.

Aslrnieme, respecto al requerimients de presentar la probanza sefinlada con el nwneral 1) es deolr, la
DOCUMENTA

L PUBLICA, consistente en la copia de la carpeta de investigacién namero Cl-
PITLI—UTLH—.lfUI-lC/‘D/006§8/09-2020, “EL RECLAMANTE” anexo copia sitple del acuse del escrito
de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, por el cual solicitd a [a titular de la FiscaLia

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, copias certificadas y/o.auténticas de la carpeta de

S - "
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investigacion antes precisada.

5.- Mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, se admitié a tramite la
reclamacién por responsabilidad patrimonial promovida por “EL RECLAMANTE”, ordenandose remitic
a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, copia simple del escrito
inicial, del desahogo de prevencién y requerimiento y los anexos exhibidos, a efecto de que en un
término de siete dias habiles siguientes 2l que surtiera efectos la notificacién de dicho acuerdo, rindiera
ante esta autoridad el informe respectivo y aportara las pruebas que estimara pertinentes.

Del mismo -modo, se tuvieron por ofrecidas y presentadas las pruebas referidas por parte de “EL
RECLAMANTE” consistentes en: 1) Copia simple de la campeta de investigacion ntmero CI-
FITLH/TLH-1/UI-1 C/D/00658/2020, por el delito de lesiones culposas por transito de vehiculo,
signada por la Fiscalia Desconcentrada en Investigacion en Tlahuac, Agencia Investigadora del M.P.:
TL -1, constante de trescientas diez fojas (tiles por uno solo de sus lados; 2) La presuncional en su
doble aspecto Legal y Humana; v 3) La instrumental de actuaciones; sefialandose las once horas del
dia nueve de febrero de dos mil veintidés, para que tuviera verificativo la Audiencia de Ley.

é&cuerdo notificado el ocho de diciembre de dos mil veintiuno a “EL RECLAMANTE”, mediante cédula

¢ notificgeion, asi como a la SECRETARIA DE SEGURIAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
mediante ¢ficio mimero SCG/DGNAT/DN/1154/2021, respectivamente.

6.- Que el dia dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, se ingresé en la Oficialia de Partes de la
Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico oficio SIN NUMERO, signado por la Directora -
General de Asuntos Juridicos de la’ SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE /f ‘
MEXICO, a través del cual rindid el informe requerido por esta autoridad mediante acuerdo de fecha ]

treinta de noviembre de dos mil veintiuno, manifestando lo que a su derecho convine y ofreciendo las {
pruebas que consider¢ pertinentes. _

7.~ Mediante acuerdo de fecha tres de enero de dos mil veintidos, esta Direccion tuvo por reconocida la l
gersonahd@d con la que ostentd la Directora General de Asuntos Juridicos de la SECRETARIA DE

EGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, v por ofrecidas las pruebas consistentes en: 1)
La instrumental de actuaciones y 2) La presuncional legal y humana.

Derivado de lo anterior, esta autoridad, ordend dar vista a “EL RECLAMANTE” del oficio SIN NGMERO,
signado per la Directora General de Asuntos Juridicos de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA | |
DE LA CYUDAD DE MEXICO., '

Dicho proweido fue‘noti'ﬁc_adp al “RECLAMANTE” mediante ¢édula de notificacién de fecha siete de
diciembre de dos mil veintidés, (sic) y a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXico, el dia

seis de emero de d i : i ;
SCGDGNAT/DN/00E2002. 10 de dos mili wveintidds, a través de oficio nfimero

8.- Que el dia doce de enero de dos mil veintidds, se ingresé en la Oficialia de Partes de la Direccion \
General de Normatividad y Apoyo Técnico, escrito signado por “EL RECLAMANTE”, a través del cual ¥
desahog_o la vista ordenada mediante proveido de fecha tres de enero de dos mil veintidés, vertiendo
las manifestaciones que considerd oportunas v solicitando se requiriera 2 la FISCAL{A GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que remitieran las copias certificadas y/o auténticas

de la carpeta de investigacién nimero CI-FITLH/TLH-1/UT-1C/D/00658/09-2020.
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9.- Que el dla cuatto de febrero de dos mil veintidos, se ingresé en la Oficlalia de Partes de la
Diteccién General de Normatividad y Apoyo Téenico, escrito signado por “EL RECLAMANTE®,
mediante el cual manifesté bajo protesta de decir verdad que se enconiraba imposibilitade para
resentar la carpeta de investigacion ntmero CI-FITLH/TLH-1/UL-1C/MD/00658/09-2020, a pésar de

aberla solicitado a la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, motivo por el
cual solicitd se requiriera dicha documental en copia certificada, :

10.~ Que los dias siete de febrero y veintiuno de marzo de dos mil veintidés fueton decfarados
inhabiles mediante el “Acuerdo por el que se suspenden los térninos inherentes a los procedimientos
administrativos ante la Administracién Publica de la Ciudad de México durante los dias que se

indican”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de} Disirito Federal, el diecinueve de enero de dos
mil veintidds, :

11.- Que el dfa nueve de febrero de dos mil veintidds, tuvo verificativo la Audiencia de Ley a que se
refiere el artfculo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Cludad de México, en donde se
hizo constar la compatecencia de “EL RECLAMANTE”, asimismo, se hizo constar la presentia del
autotizado en términos del artfeulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, en. representacion de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En dicha audiencia se dio cuenta y se tuvo por recibido el escrito ingtesado en la Oficialla de Pdrtes de
la Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretatfa de la Contraloria General de
la Ciudad de México, el dia doce de enero de dos mil veintidés, signado pot “EL RECLAMANTE”, a
través del cual desahogd la vista ordenada mediante acuerdo de fecha tres de enero de dos mil

veintidés, respecto del informe rendido por la autoridad presunta responsable, realizando diversas
manifestaciones. )

Asimismo, se dio cuenta del escrito ingresado en la Oficial{a de Partes de la Direccién Genéral de
"Normatividad y Apoyo Téenico de la Secretarfa de la Contralorla General de la Ciudad de México, el
dfa cuatro de febrero de dos mil veintidds, signado por “E1L RECLAMANTE”, a través del cual dolicito
se requiriera a la Fiscalla General de Justicia de la Ciudad de México pata que remitierd copia
cettificada de la carpeta de investigacion nimero CI-FITLH/TLH-1/UI-1C/D/00658/09-2020.

Al respecto, esta autoridad se pronuncid, sobre la manifestacién de “EL RECLAMANTE”, en tornd a que
esta Direcei6n requitiera a la FISCAL{A GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, pard que le
fueran expedidas las copias certificadas y/o auténticas de la-carpeta de investigacién nimeéro CI-

FITLH/TLH-1/UI-1C/D/00658/09-2020, determinando que NO HABIA LUGAR A ACORDAR SU
8

OLICITUD, de conformidad con los articulos 11, ultimo pérrafo, del Reglamento de fa Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 44, fraccidn VI, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 95, fraccidn II, 97, y 281 del Cédigo de Procedimijentos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimodial del
Distrito Federal, a disposicién expresa de su.articulo 25; en correlacidn con el articulo 28 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; al set obli@ciénrde IlaLQartqu ofrlecer v
presentar las probanzag con las cuales acteditara a actividad administrativa irregular y los hechos
argumentados, siendo que e

sta autoridad no puede ser coadyuvante ni suplit a lag partes en el
eoimienta de las prusbas; méxime que mediante proveido de focha dlez de noviembre de

dos mil
veintiuno, esta autoridad requirio al reclamante 4 efecto de que presentara original o copla certificada
de la docurnental de mérito, concediéndole para tal efecto el CE)lazo de cinco dias habiles siguibntes a
aquél en que surtiera efectos la notificacidn del acuerdo referido

tif , 8in que a la fecha de la diligeticia, se
hubiera desahogado dicho requerimiento; por lo cual, se tuvo por precluido su derecho a preséntar la
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citada probanza en oﬁginal o copia certificada, y en consecuencia se hizo efectivo el apercibimiento
decretado mediante proveido de fecha diez de noviembre de dos mil veintiuno.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Codlgo“ de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se admitieron las pruebas ofrecidas por “EL
RECLAMANTE”, consistentes en: 1) Copia simple de la carpeta de investigacion mimero Cl-
FITLH/TLH-1/UI-1 C/D/00658/2020, por el delito de lesiones culposas por transito de vehiculo,
signada par la Fiscalfa Desconcentrada en Investigacién en Tlahuac, Agencia Investigadora del M.P.:
TLH-1; 2) La presuncional en su doble aspecto Legal y Humana; y 3) La instrumental de actuaciones.
Probanzas que se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza

Con relacion a las pruebas ofrecidas por la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE La CIUDAD

DE MEXICO, se admitieron las consistentes en: 1) La instrumental de actuaciones; y 2) La presuncional
legal v humana.

~—~ Se tuvieron por rendidos los alegatos formulados por escrito y de manera verbal por parte de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y “EL RECLAMANTE”.

CONSIDERANDO ‘

L- Esta Direccién de Normatividad s competente para conocer, substanciar y resolver los
procedimientos de reclamacidn de responsabilidad patrimonial que promuevan los interesados en
contra de.las dependencias, drganos desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracién /
Publica de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 22, 23 y 25 de la Ley /
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 28, fraccion XLVII, de la Ley Orgénica del £
Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México; 30 al 59 de Ia Ley de /
Procedimignto Administrativo de la Ciudad de México; 4 v 9 del Reglamento de la Ley de ;
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal: y 258, fraccion VI, del oReglamento Interior del ,
Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México.

.- Los hechos en los que “EL RECLAMANTE” basa el gjercicio del derecho a la indemmizacidn, segin
lo narrado en su escrito inicial de reclamacion, son los siguientes:

()

PRIMERO.- El dia 05 de septiembre del 2020, y siendo aproximadamenie las cero horas con
qyince minutos circulaba por avenida Tldhuac a bordo de mi vehiculo de la marea Chevrolet, tipo
Spark, color azul de cudtro puertas a una velocidad aproximada de 100 kilometros por hore,
cyando al llegar a la esquina de la Calle Gailo de Oro, Colonig Nopalera, me percato que una
motocicleta con dos personas a bordo las cuales no portaban casco de proteccién y se pasa el
alto, inmediatamente freno mi vehiculo y giro el volante hacla el lado derecho; sin embargo al ser

sy corta la distancia los impacté sobre el costado izquierdo y al estar girando hacia la derecha ‘
veo un carro blanco el cual también trato de esquivar ahora girando el volante a la izquierda,
gqlpedndome con el interior de mi vehiculo, impactandome detrds de un carvo color blanco que se
encontraba estacionado quedando mi carro en el carril central de avenida Tldhuac, como puedo y

al ver que el carro seguia encendido lo orille (sic) para posteriormente llamar a mi seguwro y
revisar que sucedia con las personas lesionadas.

T e e S T LTSN
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SEGUNDQ.- Posteriormente, al encontrarme al interior de mi vehiculo buscando la péliza de mi .
A1l SRAUAT ;
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seguro, lHega una persona del sexo masculino que ahora se responde al nombre de .

4, el cual golpea mi cristal del lado del piloto y me dice que me baje, porque
me va a partlr Ia madre por haberle destrozado su carro, por lo que yo al encontrarme en un
estado de shock, baje (sic) el cristal de la puerta y le digo que me permita que no fengo nada que
hablar con el que le voy a Hamar ¢ mi seguro, acto seguidp Hegan unos sujetos en estado de
ebriedad en molocicleta y me gritan "ya viste el {...) que defaste mataste ¢ uno de nuestros

compas, mefor pelate porque le (..)" por lo que ignore sus comentario y llame a mis familiares y
a mil seguro,

TERCERO.- Minutos mds tarde Hegan dos policias de seguridad piblica, uno de ellos con una
ldmpara de luz blanca apuntdndome a la cara y el otro me grita "t eres el conducior del carro
azul, ventas hecho(...), tienes seguro pues lldmale porgue estas metido en (..)" posteriormente el
oficial de la lampara comienza a revisar mi carro y el otro pregunié, de verdad, si tlenes seguro a
lo que le respond! que 5 que ya habla llamado y ya tenta ml nimero de reporte, a lo que me
contesta, pues esperemaes que ko tarde tanto porgue te vamos g remitir al Ministerlo Publico, a lo
gue le pregunto porque, respondiéndome el oficial Jcdmo que porgue?, por el (..} que hiciste, en
ese momento llegan mis familiares para ver cdmo me encontraba del accidente, en ese momento le
informo al oficial que me dola el cuerpo y que la mano la tenta hinchada. Por lo que mandan a
llamar a una ambulancta del ERUM, a la cual me suben y me pregunia una sefiorila del sexo
Jemenino que era lo gque hadla sucedido, lomdndome mis signos vitales, oxlgenacidn y
revisdndome la mano lzquierda de la cual me manifesté que no lenla roda, al pdsar
aproximadamente ocho minulos me bajon de la ambulancia y el oficial me dice le vamos a remitly
ol Ministerio Publico, st tiene pertenenclas ddselas a iu famiilar para subirte a lo patrulla a lo que
le pregunio a razén de que sl ya estaba cerca mi seguro, respondiéndome no tengo toda la noche
stibete o la patrulla porque te voy a poner a disposicidn a lo que accedo y me suben en la parte
trasera de una patrulla de color verde con blanco y ya estando arriba me pide mis manos y me
esposa a una barra de acero detrds del aslenio del copiloto manifesténdole al oficlal que me dolla

mucho la mufleca de mi mano lequierda contestdndome ¢l oficial 'ya te revisaron y no tienes nada
defa de estarte quejando”

Al estar dentro de la patrulla esposado y al haber pasado aproximadamente quince minulos,
aborda un oficial la patrulla y voltea a verme y de manera burlona me dice "agdrraie bien que ya
nos vamos” arranca el molor de fa patrulla y la pone en marcha hacla la agencia del Ministerio
Piblico a una velocidad de 20 kilémetros por hora, al llegar, a la agencia me entrevisio el
Ministerio Publico, me pregunio de manera general lo gue habla sucedido, al pasar unos minutos
me levan con el médico leglsta para que revise mi estado Psicoflsico de cuol se desprendid que
tenla gue ser revisado y valorado por un médico en razdn de gue se necesitaban unas radlografias
de mi mufieca de la mano liquierda, posteriormente me pasaron a-un lugar que se encontraba en
péstmas condiclones con un olor a ovlnes en el cual, me tuvieron sentado en una silla de metal,

con custodia de un oficial de seguridad publica, el cual me tomo (sic) fotos sin mi consentimiento
al pasar de un rato fuve pldlicas con el

. por sus daflos
ccasionados, stn llegar a ningtin acuerds. .

CUARTO Milentras transourria la madrugadea me tuvieron sentado en una silla de meial, hasta
gue dieron aproxbmadamente las slate de maflana con trelnta minutos y rie informaron que me

trasladarian a Xoco, con custodia de oficiales de la Secreiqria de Segurldad Publica de la Cludad
de México, subidndome a una patrufla de color blanco con verde en la parte irasera y huevamente
esposdndome a wna barra de metal delrds del asiento del copiloto del vehleulo, pididndole al
oficial que no me apretara tanto la mano izquierda ya que era muy intenso el dolor,
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caso me coloco (5ic) las esposas trasladéndome al hospital de Xoco; Al Hegar al hospital fui
revisado por una médico general que posteriormente me dijo que lenia que pasar a rayos X"y
después con el médico ortopedista para que me valorara, ol pasar con éste profesionista, me
reviso (sic) mis signos vitales, mis reflejos y mi mufieca de la mano izquierda y mi pierna del pie
derecho, "médico que le expresé al oficial que me tenia esposado, que debia quitarme las esposas,
porque ponia en riesgo mi integridad fisica por la lesién que tenia y podia hasta perder la mano si
no era atendida, y las esposas estaban provocando presion indebidamente en la herida’,
manifestindome que era necesario colocar una férula ya que tenic un esguince recetdndome

medicamento y diversos cuidados, al terminar la consulta fui esposado a la pairulla y trasladado
nyevamente al Ministerio Publico de Tldhuac.

()

Aunado a [o anterior, esta autoridad mediante acuerdo de fecha diez de noviembre de dos.mil veintiuno,
previno a “EL RECLAMANTE”, a efecto de que precisara la actividad administrativa irregular que
atribuia al ente pablico, siendo que mediante escrito de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

veintiuno, “EL RECLAMANTE” desahogé la prevencién en comento, delimitando la actividad
administrativa irregular en los siguientes t€rminos: '

()

Por lo que refiere a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, sefialo y preciso que la actividad irregular que se reclama a esta es la siguierie:

Del contenido de la entrevista practicada al oficial CARLOS ABAD MATUS, quien labora como
palicia preventive con mumero de placa 859785 de la Secretaria de Seguridad Fublica, se
desprende de esia que el dia cinco de sepriembre de 2020 (sic) y siendo las 00:30 horas, arribo o

lugar de los hechos en donde encontrd sobre la cinta asféltica a un primer sujeto refiriendo que se /

encontraba boca arriba y a wn segundo sujeto el cual refiere “observamos” en plural que se
enconiraba sangrando por lo que solicitaron el apoyo de una ambulancia para la atencion de los
lesionados posteriormente vefiere que se acercan a mi persona y me informan gue estoy detenido
par el delito de lesiones culposas por trénsito de vehiculo y defio a la propiedad culposo por
trdnsito de vehiculo déindome lectura a mis derechos constitucionales, wna vez leidos estos, le
mgnifesté que me dolia demasiade la mano y el brazo izquierdo, situacion a la cual hizo caso
omiso y procedid a la revisién de rutina que refiere en su declaracion, acto seguido me subié a su
patrulla en la cual me esposo con ambas manos reiterdndole que me dolia mucho la mano
izquierda, posteriormente me trasladé esposado a la patrulla’a la Fiscalia de Investigacion
Territorial en Tldhuac. Del contenido de la entrevista practicada al oficial JOSE ANTONIO
BRACAMONTES CRUZ quien labora como pelicia preventivo con mimero de placa 876716 de la
Secretaria de Segwridad Piblica, se desprende de esta que el dia cinco de septiembre de 2020
{sic) y siendo las 00:30 horas, arribé al lugar de los hechos en donde encoviré sobre la cinta
asféltica a un primer sujeto refiriendo que se encontraba boca arriba y a un segundo sujeto ¢l
cyal refiere “observamos” en plural que se encontraba sangrando por lo que solicitaron el qpoyo
de una ambulancia para la atencion de los lesionados, posteriormente refiere que se acercan a v
persona y me informan que estoy detenido por el delito de lesiones culposas por transito de
vehiculo y daio a la propiedad culposé por transito de vehiculo ddndome lectura a mis derechos
constitucionales, situacion que no fue ast ya que él no me leyd mis derechos constitucionales ni me
subid a la patrulla y me traslads a la Fiscalia de Investigacion Territorial en Tldhuac.

R
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De las declaraclones que antecede se desprende que ambos oficiales perteneclentes a lg
Secretarie de Seguridad Piblica de la Ciudad de México refieren la misma declaracidn en.todo
momento hablando en plural, las acclones que realizaron en mi persona; slendo a fodas luces
evidente que ambos oficlales no estuvieron en el mismo lugar y observaron exactamente lo mismo
situacidn que se acredila con sus entrevistas realizadas mismas que fueron aceptados por ellos,ya
gue estamparon sy firme en la carpeta de investigacidn CI-FITLH/DLH-1/UI-1C/D/00658/09-
2020,

Asimismo, de las declaraciones vertidas por los gficiales CARLOS ABAD MATUS y JOSE
ANTONIO BRACAMONTES CRUZ se aprecia claramente que ful victima de un irato inequitativo
Y contumaz desigualitarlo ya que cuando yo le manifesté al oficlal que tenia lesiones en mi brazo v
mano izquierda me ignoraron y su reaccion fue subirme a la palruila esponsdndome (sic} a la
misma lastiméndome lasclvamente ml maro lzquierda generdndome un dolor intenso, shuacidn

que se acredita con el certificado de estado psicoflsico que me practicd en varias ocasiones en la
Fiscalia de Investigacién Tervitorial en Tldhuac.

En ese orden de ideas la sigulente actividad Admintstrativa Irregular (sic) que reclamo de la
Secrelarta de Seguridad Cludadana de la Cludad de México ES EL INFORME POLICIAL
HOMOLOGADO EMITIDO POR LOS OFICIALES CARLOS ABAD MATUS y JOSE ANTONIO
BRACAMONTES CRUZ, ya que del mismo se puede apreciar que en ningiin momento ponen a
disposicldn eascos o refleven que los conductores lesionados portaban casco, obfeto indispensable
para poder transitar a bordo de una motocicleta situacién que es trascendental objetividad ya que
con esto pudo haber cambiado mi seguridad y stivacién furidica. '

()

Con base en lo anterior, “EL RECLAMANTE”, solicita el pago de $15, 000,000.00 (QUINCE
MILLONES 00/100 M.N.) por concepto-de dafio psicoemocional, patrimonial y moral

IIL.- Previamente al estudio del fondo de la cuestién debatida, deben analizarse las causdles de

improcedencia que hicieron valer las partes o aquellas que de oficio se adviertan por ésta Diréccidn
por ser upal cuestidn de orden piblico y de estudio preferente en el procedimiento de responsabilida
patrimaonial, .

Lo anterior se robustece con la tesis que a continuacidn se cita:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO, ' Las causales de Improcedencly dél

Juiclo de amparo, por ser de orden piblico deben estudiarse previamsnte, lo aleguen o no las parted,
cualquiera que sed la Instancig,

En ese oiden de ideas, del informe tendido por la SECRETAREA DE SEGURIDAD. CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se émede advertit que se hace valer como causal de improcedencis, la establecida

ent ¢l artfoulo 13, fraccion 11, def Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito

Federal, consistente en que la solicitud verse respecto de actos que no sean considerados comg
actividad administrativa lrregular por las disposiclones jur(dioas y adminlstrativas; tal y coino s¢ podra
observar a continuacién:

! Repistro Digital: 222780; Instancia: Tribunsies Colegiados de Clrouilo; Fpooca: Oolavs Rpoos; Materia(s): Combr; Teals: i, to. /$; Fuente: Semanaria Judlofal-de la
Federagldn, Tomo VI, Mayo do 1991, pdgine 95; Tipo; Susisprudencta,
AV.KWWdi elén, ndwmerv 2, Plso §, Colonia Dovtores, 8
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CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
() )

Al mismo tiempo se actualiza la cousal de improcedencia contenida en la fraccidn II del articulo 1 5 del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de esta Ciudad, que establece que las reclamaciones
de indemnizacion de vespomsabilidad patrimonial, se desechardn por ser notoriamente improcedentes

cuando la solicitud verse respeclo de actos que no sear considerados como actividad administrativa
irregular por las disposiciones juridicas v administrativas,

Lo anterior es asi, ya que la actividad que llevaron a cabo los elementos de la policta fue en cumplimiento de
las disposiciones legales que establecen atribuciones a éstos...; de conformidad con lo dispuesto en los
articpdos 3, fraccion I, 33, fracciones I, Iy V de la Ley Orgdnica de la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal y articulo § de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México...
g Aungdo a gque el hoy accicnanie ho demuestra con prueba fehaciente la supuesta mala actuacion, por parte
de los elementos de esla Secrelaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Siendo evidente que

las atribucionés de los elementos de esia dependencia, NQ CONSTITUYE ACTIVIDAD

ADMINISTRATIVA IRREGULAR. Pues estos actuaron de acuerdo a las disposiciones juridicas y
administrativas...

Y

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

1. De igual manera se invoca la causa excluyente de responsabilidad contenida en la fraccicn II, y IV del
articulo 6° del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

—

Lo anterior es asi; toda vez que los supuestos dafios @ que hace referencia el reclamante en su escrito de /
reclamacidn no deben considerarse como consecuencia de ia actividad que realizaron los elementos
adscritos a esta Secretaria de Seguridad Ciudadana, toda vez que estos actuaron con fundamenio en lo
establecido en los articulos 3, fraccion I, 33, fracciones I, Iy V de la Ley Orgdnica de la Secretaria de
Segupidad Ciudadana de la Ciudad de México y articulo 5 de la Ley del Sistema dz Seguridad Ciudadana de

la Cludad de México, por lo que no guarda relacidn alguna, los supuestos dafios provocados y el actuar de
los policias de referencia,

i

FPor otro lado, los dafios de que se duele. el reclamante, fueron por consecuencia del actuar del reclamante,
_ esto gs asi debido a que, en su escrito de reclamacién menciona en el apartado de antecedentes...
Kol

(-..)

(EL. ENFASIS ES POR

PARTE DE LA SECRETARI
CTUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO). ARIA DE SEGURIDAD

P
e ST T e

Al respecto, esta Resolutora estima

: ue dichas manifestaciones son inatendibles, por lo cual, no ha
lugar a determinar sobre la procedenc% e :

termin ) cla o improcedencia de la causal pretendida por esa Secretaria, por
S una situaclon matena de estudio al resolver el fondo del presente asunfo, toda vez que para
determinar si existe una actividad administrativa rregular, deberdn valorarse las pruebas ofrecidas por
las partes a efecto de determinar la

: la existencia ¢ inexistencia de la misma, siendo que el
pronunciamiento respecto a lo sostenido por el ente pablico se realizard, en su caso, al momento de
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analizar el funcionamiento irregular y demds elementos para la procedencia de la accién intentdda por

¢l reclamante, razén por la que dicho seflalamiento no puede ser estudiado en el phesente
Considerando.

Ahora bien, con refacion a las excluyentes de responsabilidad que sefialé la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su informe rendido, es menester manifestar
gue al igual que los tazonamientos vettidos por la autoridad presunta responsable a modo de causales

e itmprocedencia, las mismas se analizaran més adelante, una vez que esta autoridad determine si en
efecto existid una actividad administrativa irregular y si los dafios fueron o no a consecuencia de esta.

Una vez expuesto lo anterior, y toda vez gue esta autoridad no advierte la existencia de alguha otra

causal de improcedencia que deba analizarse de oficlo, se procederd a estudiar el fondo del ptesente
asunto, : .

IV.- Precisado lo anterior, se entraré al estudio de los elementos de la reclamacién planteada por los
hechos imputados a la autoridad presunta responsable, por lo que

. a | , sapls por cuestion de orden y métddo, se
%nahzarén los requisitos de procedencia de la accidn intentada por “EL RECLAMANTE”, de la siguiente
orma:

Al respecto, esta Resolutora considera conveniente precisat que, conforme a los attlculos 29 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Fedetal y, 13 de su Reglamento, pata la procedencia de la
indemnizacién solicitada, deben concurtir y acreditarse los siguientes elementos:

L Actividad administrativa irregular: Aquella que cause dafio a los bitnes y

derechos de los particulares, siempre que sea consecuencia del funcionamiento itreguldr de la

actividad o servicios publicos, que no se haya cumplido con los estdndares promedio de

funcionamiento de la actividad o servicio pablico de que se trate y que exdsta la relacién causa

efecto entre el daflo ocasionado y la accidén administrativa irregular imputable a lob entes
ﬁglicci? (artfculo 3, fraccidn I, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
ederal). ,

A. Funcionamiento irregulart Es aquel acto o servicio que se emite o se presta o deja de

emitirse o de prestarse en contravencion a los estandares promedio de funcionamientd de la

]
actividad o servicio pblico de que se trate (f:irﬂoulo 2, fraccién VI, del Reglamento de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal),

B. Dafio Patrimonial: Es considerado como el elemento objetivo, ya que tiehe una nathraleza
material. Es el dafio o perjuicio causado a una persona que se traduce en la disminucion del

patrimonio del particular que ha sido afectado en sus bienes, detechos o persona (artfcuio 3, .
fraccidn X, de la Ley de Responsabilidad Pattimonial del Distrito Federal),

Es el elemento esencial de la responsabilidad patrimonial, en virtud de que sin la existencia
de! misto, no puede concebitse aspecto alguno susceptible de set tepatado,

En ese contexto el dafio patrlmonial se traduce en:

a. Daffo emergente; Consistente en el menoscabo a los bienes o derechos, Se trata de una
pérdida real, actual y efectiva, es la disminucidn de los valores patrimoniales que e

1
) _ petjudicade tenfa en su haber (astfculo 3, fraccidn VI, de la Ley de Responsabilidad
-AMEI% f.,_
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Patrimonial del Distrito Pedéral).

b, Lucro cesante: Es la ganancia dejada de peréib-ir por la victima de dafio, es decir, es el
beneficio frustrado de quien sufrié el menoscabo, o bien, la privacién de cualquier ganancia
lcita, que debiera haberse obfenido, de no haber ocurride el dafio a causa de la actividad

administrativa irregular (articulo 3, fraccién VIII, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal).

En comparacién con el dafio emergente, el lucro cesante se aplica de forma mads restrictiva y
requiere de una carga probatoria respecto de su cuantificacion y de la acreditacion del nexo
causal, enfre el acto u omisién del causante v el perjuicio patrimonial, por lo-que para
dgterminar su demostracion de dichos e¢lementos, es necesario realizar un ejercicio de

abstraccidn, para concluir si ese acto u omision cred el perjuicio y si el posible beneficio se
habria dado en caso de no haberse realizado el acto o no se hubiera omitido determinada
actuacion. ' o . ‘ - . '

c. Dafio personal: Se trata de la afectacién a la integridad fisica o psiquica (articulo 2, fraccion
IIT, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal).

d, Daifio moral: Es aquél que afecta a bienes o derechos asociados a la esfera intima de la
persona. Consistente en la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, creencias,
decoro, homor, reputacién, vida privada, configuracién v aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demds (articulo 2, fraccidn II, del Reglamento de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial de] Distrito Federal).

C. Nexo causal: Entendida como relacién de causa-efecto, es decir, como el vinculo que debe
existir entre la actividad administrativa irregular y el dafio causado. Por lo tanto, la lesién
antijuridica y resarcible debe ser consecuencia del funcionamiento irregular de la

administracion piblica a través de sus funcionarios (articulo 2, fraccién IX, del Reglamento
d¢ la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal). '

Es importante acreditar Ia relacién de causalidad que existe entre la ¢onducta del servidor

plblico que actia en gjercicio de as funciones estatales y el dafio que s¢ le causa al particular,
Séa tqalée s1 1o se comprueba ese vinculo no podrs reclamarse la responsabilidad patrimonial del
ptaco.

lgfq;}lese contexto, es de concluirse que la actividad administrativa frregular se compone del

clonamiento irregular, el dafio y el nexo causal, elementos que deben coexistir para estar

en condiciones de reconocer la procedencia a una indemnizacion por parte del Estado, tal'y
corno se advierte de la tesis aislada siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA.}
Toda vez que el término fesponsabilidad objetiva'que prevé la Constitucion, no puede ser entendido
en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que refiere a una
re;ppnsabigidad derivada de un acto irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos propios
de la responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial. del Estado, sin ser necesario

2 .
7 Epo@: Novena Epc»ca; Registro: 2008255, Instancia: Primera Sala; Tipo de tesls: Atslada; Fuente; Semanaric Judicial de 1a Federzeidn v su Gacets; Libro 5, Abril de 2014,
Tomwo |, pagina B20; Tesis: 1a, CLXXI2014 (10a).
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probar la culpa de un agente del Estado en partieular, sino la actuacidn irvegular de la dependencia
demandada. Asl, para que proceda el pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado,
deben concurrir los siguienles requisitos: 1) La existencia de un daflo, Dicho dafio debe ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una o varias personas. 2) Que el daflo -
seq imputable g la Administracién Piblica, por ser efecto de su actividud administrativa irregular,

la cual puede consistir en la prestacidn deficlente del servicio publico de salud. 3) El nexo causal
enire el dafio y la-actividad de la Adminisiracion Publica,

Una vez establecido lo anterior, se analizaré si existe alglin FUNCIONAMIENTO IRREGULAR a cdrgo de
Ja SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Como hemos visto, “EL RECLAMANTE”, le ateibuyd un funcionamiento irregular a dicho Ente Phblico;

al respecto, dentro de las atribuciones y facultades de la SECRETAR{A DE SEGURIDAD CIUDADANA,
encontramos las siguientes: .

LEY ORGANICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

Artlculo 3« Corresponden a la Secretaria las atribuciones siguientes:

L Realizar en el dmbito tervltorial de la Ciudad de México las acclones que garanticen el derecho a
la seguridad ciudadana, divigidas o salvaguardar la vida, la integrided y el pairimonio de las
personas frente a resgos y amenazas; la prevencion y contenctdn de las violencias, de los delitos e

infracciones y el combate a la dellnouencia, para preservar y fortalecer el estado de Derecho, las
Hbertades, la paz y el orden pitblicos,

B

Il Partlelpar, en auxillo del Minlsterio Piblico, en la investigacidn y persecucion de los dellios, en

la detencidn de personas, ast como en el aseguramiento de bienes que sean objeto, instrumento o
producto del dellto, en-aquellos casos en que sea formalmente requerlda;:

()

IX. Colaborar en el mareo del Ststema Nacional, euando ast lo soliciten autoridades competenlte.s- en

el dmbifo federal, local o municipal, para la proteccién de la Integridad flsica de los personas y la

preservacion de sus bienes, en situaciones de peligro y cuando se vean amenazadas por situaciones
que impliquen vlolenela o riesgo. inminente, . ‘

()

XIV. Aplicar las sanclones por infracciones que se comelan a las disposiciones del Reglamento- de

Transito de lo. Cludad de Méxieo y demds disposiciones Jjurldicas en materia de movilidad: y
seguridad vial,

(i)

Artltotto 32~ Ademss de las flnalones gque son cempetenala de.la Savrelaria pre;'fa‘m.s‘ en el artlculo
90 de la Ley del Sisiema, v de acuerdo con las atribuclones definidas en el Reglamento Interior, los

cuerpos policiales que integran la Policla de Proximidad tendrdn a su cargo las siguiertes
Junclones, siempre con estricto apego a los Derechos Humanos:

NS v et
-
.
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I Manterer la tranguilidad y el orden piblicos en la Ciudad;
()

1], Awciliar al Ministerio Publico cuando se requiera su colaboracién, para que la representacion
sacial ejerza sus facultades de investigacion y persecucion de delitos;

() '
Articulo 33.- El mantenimiento de la tranguilidad y el orden priblicos comprende lo siguiente
L .Proteger la integridad fisica de lus personas y sus bienes;

I Intervenir en caso de delito flagrante, a efecto de perseguir, detener y presentar al indiciado ante
el Ministerio Piblico;

()

IV. Prestar auxilio a la poblacidn en caso de siniestros, emergencias y dasastres, y

V. Detener y presentar inmediatamente a probables infractores ante la Persona Juzgadora.

(o)

\"“-\-\._

Articulo 35.- El auxilio ol Ministerio Pitblico, comprende: /

|

VL. Perseguir, detener y preseniar de inmediato al indiciado ante el Ministerio Piublico, en caso de
delito flagrante; ' -

LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE La CIUDAD DE MEXICO

Articulo 5.- La Seguridad Ciudadana es un proceso articulado, coordinado e impulsado por el
Gobierno de la Ciudad, en colaboracion con la Ciudadania y las Alcaldias, para resguardar la
libertad, Ids derechos y las garantias de las personas que habitan y transitem en la Ciudad, a fin de
garantizar el orden y la convivencia pacifica, lo cual fortalece el estado de derecho a través de la

prevencidn de los delitos y la erradicacion de los diferentes tipos de violencia en todos los dmbitos
de la vida colectiva de la Ciudad,

Tiene por objeto:

st TR AT AT

L Recuper‘a_? y manterer el ordeny la paz puiblica;

et A
e
~

1L Proteger la integridad y derechos de los habitantes;

IV. Proteger la vida, integridad fisica de las personas y comunidades, asi como su patrimonio; .
=
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V. Llevar a cabo la prevencidn especlal de los delitos, asi como la investigacion y persecucidn de
{os delitos,

VI Sancionar infracciones adminlstrativas, impartiy fusticia, y la reinsercidn soclal;

()
{EL ENFASIS ES POR PARTE DE ESTA DIRECCION)

Detivado de las disposiciones jutldicas antes citadas, se puede observar que dentro de las facultades de
la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, se encuentra realizar en el
dmbito territorial de la Ciudad de México, las acciones que garanticen el derecho a la seguridad
cludadana, dirigidas a salvaguardar la vida, la integridad y el patrimonio de las personas ffente a
riesgos y amenazas; as( como genetar las acciones en materia de seguridad cludadana las cuales tienen
como eje central a {a ersona, asegurando en todo momento, ol ejercicio de su cludadania, libertades y
derechos fundamentales, asf como propiciar condiciones durables que permitan a los habitantes de la
Ciudad desarrollar sus capacidades y el fomento de una cultura de paz en democracia, asf como
preservar y proteger el orden plblico, la integridad personal y los bienes de toda la poblaciés de la

Ciudad de México, ejercitando acclones de participacion ciudadana y de profesionalizacién -en las
instituciones policiales,

Ahora bien, con relacién a los hechos que “EL RECLAMANTE” tilda de irregulares, esta autoridad
procede a la valoracién de la prueba ofiecida por el mismo, consistente en:

Copia simple de la carpeta de investigacién nimero CI-FITLH/TLH-1/UI-1
C/D/00658/2020, por el delito de lesiones culposas Ipbr trénsito de vehlculo, signada

oxi?ia 'If“inI?iall[a Desconcentrada en Investigacién en Tiéhuac, Agencia Investigadora dél

Probanza que obra de la foja 00016 a la 324, misma que de conformidad con lo dispuesto,en Jos
artfculos 373 {402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplfcacion
supletoria a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por disposicién expresa de su
articulo 25, cuenta con valor probatorio pleno en contra de su oferente. 10 anterior, se robustece con la
siguiente tesis:

Y

COPILAS SIMPLES. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE,’ La
copia fotostdtica simple de un documento hace prueba plena en contra de su
ofeprente, porque la aportacion de tal probanza al juicio leva implicita la
afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original, toda vez gue si se
aportan pruebas con el objeto de acreditar afirmaciones, una prueba de esa
naturaleza debe de ponderarse concediéndole plena eficacia demostrativa, en lo
que le perjudica al oferente, 5/61 que no es concebible restarle credibilldad en ese

aspecio porque 1o es razonablemente [0gico, ni furidico, ignorar la existencia de

los acontecimientos que contiene la misma y que precisamente por su ofrecimiento

como prueba, implican el cabal reconccimients de quien la propuso. Bn cambic

Suprema Corte de Justlola de la Nacion, Registro digital: 191196, Instansie: Tribunales Colegladas de Cireulio, Novena Epacs, Matarias(s): Comtin,
Tasis: 11110, T.6 K, Fuente: Semanario Judiclal de Ia Federaclén y su Gaceta, Tono X11, Septiembre de 2000, pdgina 733, Tipo: Alslada
A;f. Arcos de Bulén, nimero 2, Piso 8, Colonin Ductores, 14 CISBAL NN Q\ﬂ\@'@ﬁﬁa&
Alealdln Cuanhtémos, Coddigo Postal 06720, Ciudad de ' C BER RO
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esa copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la
contraparte del oferente, porque contra esta ya no operaria la misma razon y en

este caso; la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la medida
en que su contenido se corroborara o no con algunos otros indicios.

De la documental referida, se advierte que el dia cinco de septiembre de dos mil veinte, alrededor de
las 00:25, elementos de seguridad adscritos a la Unidad de Proteccién Ciudadana de Zapotitla
arribaron al lugar de los hechos esto es en: la Calle de Ana Bolena con direccién a la Avenida Tlahuac,
en la Colgnia la Nopalera, Alcaldia Tldhuac, Ciudad de México, ello con la finalidad de atender el
percance automovilistico que se habfa suscitado minutos antes entre “EL RECLAMANTE” ¥ otras
personas que iban circulando frente & la Gasolinera “Gallo de Oro”. Derivado de lo anterior, los
elementos’de seguridad procedieron a acercarse al vehiculo, de la marca Chevrolet tipo Spark color
azul, en el cual se encontraba “EL RECLAMANTE”, procediendo a leerle sus derechos Constitucionales,
solicitando su autorizacion para realizarle una revisién de cardcter preventivo con el objeto de poder
descartar que portara algin objeto con el que pudiese agredir y/0 causar algin fipo de dafio, aceptando
“EL RECLAMANTE” sin encontrar objeto alguno; acto seéguido, llegé la ambulancia, misma que brindé
la atencidn meédica oportuna a las personas que se encontraban €l dia de los hechos, incluso a “EL

RECLAMANTE”, quien fue atendido por un paramédico adscritcial ERUM, realizéndole la valoracién
conducente y diagnosticandolo con probable cervicalgia trauma craneal leve, sin ameritar traslado a
unidad hospitalaria. -

>

e,
i,

Asimismo, de dic_hgi carpeta de investigacidn se desErende Ia'jﬁuerella de uno de los afectados del
siniestro aptomovilistico que tuvo lugar.el dia de los

11CS1 ) echos, v eri la cual se asento que el querellante
seflalé haber escuchado que los oficiales le dieron lectura a los derechos Constitucionales del hoy “EL

RECLAMANTE”, solicitdndole su autorizacién para realizarle una revisién preventiva para descartar que
portara objeto alguno para agredir, siendo aproximadamente las 00:41 horas, seflalando ademads que los ‘\
oficiales ingresaron “EL RECLAMANTE”, a los asientos traseros de la patrulla, indicande que
trasladarian a todos los involucrados en el choque automovilistico a la Agencia del Ministerio Piblico,
pero que antes de ello esperarian a que Hlegara la ambulancia para efecto de revisar a los lesionados.

Derivado de lo anterior, una vez c¢itada la normatividad aplicable a la SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA Crupad DE MEXICO, por lo que hace a sus obligaciones, facultades y atribuciones,
en relacion con el caso en particular, y luego de haber sido valorada la prueba ante descrita;
considerando que “EL RECLAMANTE” sefiald como funcionamiento irregular, la omisién por parte de

la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CruDpaD DE MEXICO de aplicar debidarnente y de
manera exacta las normas le

181 _ gales, violando consigo sus derechos humanos; es preciso realizar los
siguientes razonamientos: : '

En primer término, es importante sefialar que de conformidad a lo establecido en el articulo 28 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, la responsabilidad patrimonial de los Entes
Publicos, en este caso de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE L4 CIUDAD DE MEXICO,
debe probarla “EL, RECLAMANTE”, que considere dafiado sus-bienes o derechos, por no temer la
obligacién juridica de soportarlo; en ese sentido, es necesario que para tal efecto queden acreditados
plenamente todos los elementos constitutivos de la accién, es decir, el funcionamiento irregular; el
dafio ¥ el nexo causal, ello con la v

1 aloracién de medios probatorios que cuenten con fuerza y eficacia
probatoria plena para demostrar lo pretendido. Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis:

[Ty T
oy L S AR

“r
2
v
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO, NOCION DE NEXO CAUSAL PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE,
En el dmblio de la responsabiiidad patrimonial del Estado, uno de los elementos para la
procedencia del pago indemnizatorio correspondiente lo es la demosiracidn del nexo causal entre lg
lesidn producida y la actividad adminisivativa irvegular desplegada, pues fanto a nivel doctrinario
como legal -espectficamente en el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado- se exige la demostracidn de tal aspeclo, En este contexto, el nexo causal se concibe como
un conector capaz de ascclar dos o mds eventos en una relacidn causa-efeclo de correspondencia,
basado en el principlo de razdn suficlente; esto es, supone que se constaie o verifigue la
interrelacion de determinados eventos -antecedente y consectenie- g partir de un andllsis fhetico
para determinar sl los sucesos ocurridos concurren y determinan la produceién del daflo. Es ast que
el concepto de relacion cousal resulio relevante e indispensable para verificar 5i se configura la
responsabilidad patrimonial-de la administracion piiblica, lo cual implica el andlisis, en su caso, de
un confunto complejo de hechos y condiciones que pueden ser awténomos entre st o dependientes
unos de otros, reduciéndose el problema en fijar qué hecho o condieldn puede ser relevante en st
mismo para obtener el resultado final; en otras palabras, poder anticipar o prever sl g parily de
clesios actos u omisiones se da la concurrencia del dafio era de esperarse en la esfera normal del
curso de los acontecimienios o sl por el contrario, queda fuera de este postble cdleulo, de forma
que sdlo en el primer caso, si el resuliado corresponde con la actuacion gue lo origind, es adecuado
a ésta y se encuenira en relacidn causal con ella, sirve de fundamento al deber de indemnizar,
aunade ¢ que debe existlr una adectiacidn enlre aclo y evento, a lo gque se ha Hamado la
verosimilitud del nexo, vy sdlo cuando sea asl, aleanza la categorla de causa adecuada, causa
eflciente 0 causa proxima y verdadera del daflo, lo cual excluye tanto a los aclos indiferentes como
@ los inadecuados o no lddness, ast como d los absolutamente extraordinarlos.

Lo anterior, quiere decit que resulta indispensable que “EL RECLAMANTE” allegue a esta resolutora, de
probanzas que pertitan generarle conviccién respecto a la actividad administrativa irr

egular que
pretende probar, siendo que en el presente asunto, Unicamenie fue ofrecida, admitida, desa%ao ada y
ahora valorada, la copia simple de la carpeta de investigacion numego CI-FITLH/TLH-1/UI-]

C/D/00658/2020, por el delito de lesiones culposas por trénsito de vehfculo, signada por la Fiscalla
Desconcentrada en Investigacién en Tléhuac, Agencia Investigadora del M.P.: TLH-1; sin qué dicha
documental per se permita acreditar fehacientemente que en efecto existié algin acto emitido o dejado
de emitirse en confravencién a los estdndares promedio de funcionamiento por dparte de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIupaD DE MEXICO, pues se trata de und copia

simple susceptible de ser confeccionada, alterada o modificada; criterio que se robustece con la
siguiente tesis aislada y jurisprudencial:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO. * Las copias fotostdticas simples
carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza con que son confeccionadas, y si blen no
puede negdrseles el valor Indiciarlo que arrofan cuando los hechos que con ellas se pretende
probar se encueniran correborados o adminiculados con ofros medios de prueba que obren en
autos, pues de esla mavera es claro que el juzgador puede formarse up fulcio u opinidn respecio de

la veracidad de su contenido, sin embargo, esto sdlo ocurre cuando no son objetados por la parte

contraria, mas no cuande si son objetados, ya gue en este caso, st la gferente de lus coplas

Sotostétleas no logra al penfecclonamients de las mismeas medianie su resoheoimiento q cargoe e

' Epoc, Dévima Bpoea, Registro; 2003141, Instancia; Tribunales Coleglados de Cirouito, Tipo de Tesle: Aislada, Fuente: Semanario Judlolal de la
Pederacidn v su Gaceta, Libro XY111, Marzo de 2013, Tame 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.4c.A.37 A (10a,), Pagina: 2075

* Suprema Corte de Justicla ds la Maclén; Reglstro digital; 186304; Instancia; Tribunales Coleglados de Circuita; Novena Ypaca; Matecias(s): Comtin,
Tesis: L110.C.1 K Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X VI, Agosto de 2002, pagina 126%; Tipo: Afslada
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quien las suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicio que pueda adminicularse con otras
probanzas.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIQ SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. ° Las copias fotostdticas
simples de documentos carecen de valor probatoric aun cuande no se hubiera objetado su
aytenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa 'y no tratarse de wna copia certificada, no es
Dpasible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son
susceptibles de producir corviccidn plena sobre la veracidad de su contenide, por la facilidad con

la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algin otro medio que
robustezca su fuerza probatoria.

Aunado a-lo anterior, resulta que al no existir otros medios de pruebas con los cuales sea posible
adminicular la documental en comento, no es posible que ¢cuente:con fuerza y eficacia probatoria para
demostrar o pretendido por “EL RECLAMANTE”, especialmente lo sefialado respecto a que los dos
policias adscritos. a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al 7
momento de los hechos (la detencién) no estuvieron en el mismo lugar ni observaron exactamente lo /
mismo, controvirtiendo las entrevistas o declaraciones realizadas con motivo de la carpeta de ¢
mvestigacion nimero CI-FITLH/TLH-1/UI-1 C/D/00658/09-2020, pues contrario a ello, dicha
probanza tiene valor probatorio pleno en contra del oferente, aprecidndose de ella de manera
fehaciente, a la Iuz de las disposiciones juridicas que regulen las facultades y atribuciones inherentes a

los cuerpos policiacos respecto a la actividad administrativa que tilda de irregular “EL RECLAMANTE”,

que los elementos policiacos adscritos a la SECRETARYA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE La CIUDAD

DE MEXICO, actuaron con apego a las normas juridicas y administrativas aplicables, mismas que
fueron citadas con antelacién.

Lo anterioy, en virtud de que tal y como se desprende de la documental analizada, desde el momento

que arribaron al lugar de los hechos; procedieron a leerle sus respectivos derechos a “EL
RECLAMANTE";

; revisaron que éste no portara objeto alguno con el cual pudiese ocasionar dafio a
terceros; esperaron a que la ambulancia le brindara la atencidn debida, a efecto de valorar su estado

sicofisicq, determinando si existia ¢ no algin tipo de dafio por el cual fuese necesario su
ospitalizgeién; para finalmente estar en_condiciones de ponerlo a sposicion del Ministerio Publico

adscrito 2 la Coordinacidn Territorial TLH-01, a las 2:05 horas del dia cinco de septiembre de dos mil
veinte, siendo puesto a disposicién de forma inmediata, sobre todo considerando que se trataba de la
posible comision de un delito en flagrancia.

~ De ahi que, no ‘exista funcionamiento irregular por parte de los elemenios de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA, puesto que atendiendo a la normatividad citada con antelacién, los mismos
estaban legalmente faculta

dos y obligados para deteper a “EL RECLAMANTE”, quien conducia un
vehiculo automotor marca Chévrolet, tipo pS e

meulo & _Chevrolel ark, color azul, mismo que manejaba a exceso de
ve c§>c1 ad, inobservando asf disposiciones del Reglamento de Transito de la Ciudad de Meéxico, sin
poder detener la marcha del mismo, generando un percance automovilistico, que represento la posible
configuracion del delito de dafios y lesiones culposas por transito de vehiculo.

Adicionalm

nente, es dable considerar que los elementos de la policfa adscritos a la SECRETARA DE
SEGURIDAD CIUDADANA, 1o se encuentran obligados a poner a disposicidn cascos ¢ a referir que los

e ST mena i T
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* Registro digital: 226451; Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito; Octava Epoca; Materias(s): Civil, Comin; Tesis: L4o.C. J/19; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn. Tomo V, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1990, pagine 677; Tipo: Jurisprodencia.
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conductores lesionados portaban casco, tal y como lo alega “BL REGLAMANTE”, quien se duele ddemés
de que el informe policial estuviera homologado; lo anterior al afirmar que la normatividad aplitable a
la SECRETAR{A DE SEGURIDAD CIUDADANA, no establece tales supuestos, por lo cual no es posible
que esa autoridad este facultada o cuente con facultades y atribuciones para realizar tales’actos.

Por lo anterior, “EL RECLAMANTE” no acredita inconsistencia alguna en la actuacién de los elementos

policiacos pertenecientes a la SECRETAR{A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
deée_rmméndose IMPROCEDENTE el presente procedimiento-en lo que respecta al ente pablico de
merito. ‘ :

En conclusién, no se tiene elemento de conviccién que permita determinar que la SECRETARIA DB
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO incutrid en funcionamiento irregular o qué no se
haya cumplido con los estdndares promedio de funcionamiento, respecto de la reclamacién por
responsabilidad patrimonial presentada por “EL RECLAMANTE”, ya que dicho ente piblico adtud en
apego a la normatividad aplicable al momento de los hechos, a efecio de que en el dmbito de sus
atribuciones, se llevara a cabo una tevision mihuciosa a “EL RECLAMANTE” con el ob{ieto de vérificar
si portaba alglin objeto o artefacto con el cual pudiese causar dafios a terceros; leet

efact . . : ¢ sus defechos;
esperar a que la unidad hospitalaria le brindara la atencidn correspondiente para descartar lesidnes de
cualquier tipo que ameritaran su traslado al Hospital; y ponerlo a disposicion del Ministerio Pblico

por los dafios de tipo material y fisico que habfa causado a terceras personas por conducit su vehifculo a

exceso de velocidad; cuidando en todo momento el respeto irrestricto de los derechos humanos de “EL

RECLAMANTE”, contrario a lo aducido por “EL RECLAMANTE”, sobte todo al sefialar que fue victima

de un trato inequitativo y contumaz desigualitario por parte de los elementos éoohciacos adscritos a la
n

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE La. CIUDAD DE MEXICO, situscion que no fue acreditada
por “EL RECLAMANTE", ,

| Derivado de lo anterior, la accion intentada resulta IMPROCEDENTE al no habetse acreditado el
| funcionamiento irregular pues ante su inexistencia, es inconcuso que se carece de uno de los elefnentos
indispensables para condenar a la indemnizacién correspondiente al Ente Piblico presunto
responsable, pues como se ha dicho, aquella se traduce en un slemento esencial de la responsabilidad,
ya que sin la existencia de la misma, no se puede concebir una responsabilidad patrimonial,

En ese tenot, esta autoridad resolutora, estima innecesario el andlisis del dafio y el nexo causal, ya que
en nada variaria el sentido de la resolucibn.

V.- En lo relativo a los alegatos formulados por las partes, esta autoridad advierte que del conterlido de
dichos alegatos no se infiere manifestacion alguna que se coniraponga a los razonamientos de hiecho y
de derecho vertidos en el considerando inmediato anterior, nmi aportan dato alguno susceptible de
modificar el ctiterio asumido en la presente resolucién, aunado & que, acorde al criterio sustentddo por
nuestros més altos tribunales, la materia de los alegatos Unicamente se citcunscribe a narrar las razones
de hecho por los cuales considera que le asiste el derecho para obtener una resolucién favorable a sus
intereses y por qué se considera que las pruebas desahogadas acreditan fos extremos de la accidn

deducida 'y el derecho a las prestaciones teclamadas. Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis
jurisprudencial que enseguida se cita: '

' T ety
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ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA
SENTENCIA NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS.El hecho de que'el articulo 233 del
Cédigo Fiscal de la Federacion disponga que los alegatos presentados en liempo deben ser
considerados al dictar la semtencia, 'la omisidn de considerarios de ninguna manera implica
viplacién de. garantias, en virtud de que en los alegatos sclo se exponen razones tendientes a
ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de ella, sino que ésta (la litis)
se integra tmicamente con la demanda y contestacicn y, en el caso de una negativa ficta, ademds
con la ampliacién de la demanda y la contestacion a esa ampliacion, ya que la obligacion de
resolver se limita a la litis ro a los alegatos. Por tanto, como lo aduce en los alegatos no trasciende
al resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, no forman parte de la litis,
ayn cuando la omisién de tomarlos en cuenia en la sentencia implica una transgresién al articulo
235 del eédigo invocado, tal circunstancia al ne trascender al resultado del fallo no se traduce en

viplacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales,

VL~ Con base en los argumentos planteadbs en la presente resolucién administr
realizada a las pruebas de conformidad con lo dispuesto en los 373

Procedimigntos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria 2 la i’ey de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, por disposicion e

13 : Xpresa de su articulo 23, resvlta IMPROCEDENTE la
reclamacion de dafio patrimonial, promovida por el : ‘

ativa v de la valoracion
403 del Cddigo de

En mérito de lo expuesto, v con base a los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PRIMERO: Esta Direccién de Normatividad de la Direccién General de Normatividad y Apoyo
Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente
para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial radicado bajo el expediente en que se actiia, con fundamento en lo establecido
por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando I de la presente resolucidn.

SEGUNDO, Por las razones y fundamentos legales establecidas en el Considerando IV, de esta
resolucidn, esta Direccién de Normatividad, determina que la accién ejercida por el
: - -, ES IMPROCEDENTE.
TERCERO, Se hace del conocimiento al g

I . ... . ._.queencontrade
la presente resolucion podré Interponer dentro de los quince dias hébiles siguientes al en
que surta efectos su notificacién, recurso de inconformidad en la via a

wita Clectos : ! ! 1011} dministrativa, ante el
supbenor Jerarquico de esta autoridad, o bien, el juicio contencicso administrativo ante el

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en términos del articulo 30 de

la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Fed 16
e Responsabilidad Patrimo el Distrito Federal, con relacidén al 109y 110 de la

le Proc _ ivo de la Ciudad de Meéxico y 56 de d ic
Administrativa de la Ciudad de México, respectivamente. Y © la Ley de Justicia

5

s
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CUARTO., Notifiguese la presente resolucidn al

' , 4 la
SECRETAR{A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

QuINTO. Cumplimentada en sus términos, archlvese el expediente, como asunto tbtal y
definitivamente concluido, '

AS}&LO PROVEYO Y FIRMA POR TRIPLICADO, EL LICENCIADO FE%NANDO ULISES
REZ VAZQUEZ, DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA DIRECCION GENERA

NORMATIVIDAD Y APOYO T CNICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRAIJOR_IA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; LO ANTERIOR, AMENTO EN LO

DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 22 23Y 25 DE WTﬁFJlN SPONSABILIDAD

CO
PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL 30 AL 59-DE LA LEY’ﬁE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXI 074 v 9 DEL-REGLAMENTO DE LA LEY
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DX DISTRI O FEDERAL; Y 258, FRACCION

VI, DEL REGLAMENTO INTE RIOR ER. EJECUTIVO Y DE LA
. At Adlg

ELASORO ST e ’ mzo
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