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Ciudad de México, a veirlj;idés dg_éoctubre de dos mil veintiuno.

Ear

E

Vistos los autos para resolver en definitiva el Procedimiefifo de Responsabilidad Administrativa
instaurado en contra del C. José Antonio Mejia Barreto, &len ef el momento de los hechos se
desempefiaba como Director de Inspeccion de Trabajo ep la Seéretarla de Trabajo y Fomento al
Empleo, mismo que se resuelve en los siguientes termmds ";

RESULTAND® S

o

PRIMEROQ.- i\'ﬁ?eﬁ@‘a‘nte‘oﬁcio SCG/OlCSTFE/JUDl/OZBSFéOZﬁ. de fecha de veintiocho de diciembre
de dos mil veinte, susérito por la autoridad mvestlgado? fue remitido a la Autoridad con facultades

de substancueu‘fﬁf'lA de este Organo Intemno de Controlien la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, €l exﬁed nte numero OIC /STFE/D/064/20 ?w, adjuntando INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD:; ADMINISTRATIVA, por las B&LTAS ADMNISTRATIVAS NO GRAVES
presuntamente, cometidas por el entonces servidor ﬁ'ﬁlblico JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO,
quien al moMiéntd de los hechos se desempefiaba gomo Director de Inspeccion de Trabajo en la
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo; lo ant;erlor en razon de que de las investigaciones
realizadas en dicho expediente se acreditaron de‘manera presuntiva conductas irregulares.--------

Fert
- -1.—

SEGUNDO.- Ei dia treinta de diciembre de dps mil veinte, la Titular del Organo Interno de Control
con facuitades de substanciacién, emitig- el gcuerdo de Admision de Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, por las. ;ﬁ'esuntas irregularidades administrativas cometidas por
el entonces servidor plblico JOSE AI\Q?ONIO MEJIA BARRETO, quien al momento de los hechos
se desempefiaba como Director de lfispeccion de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y Fomenio
al Empleo; ya que considerc quesse encontraban reunidos los elementos objetivos y subjetivos
requeridos por la norma aplica le para determlnar la Presunta Responsabilidad del serwdor*\

publico anteriormente sefialada. \
Y

A\

TERCERO. - Mediante el oficio nimero SCG/OICSTFE/AS/0049/2021, de fecha treinta de junio
de dos mil veintiuno, se notificd al C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, quien en |la epoca de
los hechos se desempefiaba como Director de Inspeccién de Trabajo en la Secretaria de Trabajo
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y Fomento al Empleo, el citatorio para la ce?febracibn de la Audiencia Inicial a la cual se refiere el
articulo 208 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
mismo que fue debidamente notificado al semdor publico de referencia el uno de julic de dos mil
veintiuno. -- - -

CUARTO. - Mediante el oficio numero SCGIOICSTFEIASIOO5OI2021 de fecha treinta de junio de
dos mil veintiuno, se informé al Jefe de Umdadeepartamental de Investigacién del Organc Interno
de Control en la Secretaria de Trabajo y Fomjento'al Empleo, respecto de la celebracion de la
Audiencia Inicial a la cual se refiere el articulo -2_,{)8 fraccién Il y IV de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexico el cual récibid en fecha treinta de junio de dos mil veintiuno.

—— s e B .

QUINTO. - Medtante oficio SCGIOICSTFEIASfDO51!2021 de fecha treinta de Jumo de dos mil
veintiuno, se informd aI denuncnante anonlmo en su calidad de tercero en la causa

de la Ley de Responsabilidades Admrmstratwas de la Ciudad de Méxwo el cu 1 Hfo haber
sefalado un domicilio para ser notificado, se realizé via estrados en la mlsma fec,:E o Ksaaanet
- . o

SEXTO. - Con fecha dieciséis de julio de dos mﬂmemt:uno siendo las dieciséis horas, rsf;,l C. JOSE
ANTONIO MEJIA BARRETO, quien en la époc “*de los hechos se desempefiaba fcomo Dlrector
de Inspeccion de Trabajo en la Secretaria de Tr Bajo y Fomento al Empleo, no ¢ 5ala
audiencia inicial sefialada por el articulo 208 fréccion |l y IV de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, sin embalgo, el incoado presento su declaracion mediante
escritos de fecha quince de julio de dos mil vemtluno lo anterior de conformidad con la fraccion V
del precepto antes citado. En ese tenor, tampogo se presentd el denunciante anénimo, en su
calidad de tercero en la presente causa, asimisma, en el desahogo de dicha audiencia se le dio el
uso de la voz al C. Miguel Alejandro Vazquez Saldafa, autorizado por la Autoridad Investigadora
mediante el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintiuno de octubre de
dos mil veinte, ratificando el Informe de Presunta:Responsabilidad Administrativa, -

SEPTIMO. - Con fecha seis de agosto de dos mil veintiuno, se emitié el acuerdo de admisién y
desahogo de pruebas, y apertura del periodo de alegatos, concediéndoles a las partes un plazo
de cinco dias habiles comunes, como lo establece el articulo 208 fraccion IX de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico, a efecto de verter en el procedimiento
l ,;zl’e mérito, los alegatos correspondientes. . e

y
5!-.
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OCTAVO. - Mediante acuerdo de fecha guevag de septiembre de dos mil veintiuno, se declard
cerrada la Instruccién, sin que se formularan alegatos de las partes, por lo que se procede a emitir
la resolucion que ahora nos ocupa. -r

j|

co;psu’pERAN DOS
I. De conformidad con lo dispuesto por los artlculos 14, 16, 108, parrafo primero y 109, fraccion I
de la Constitucion Politica de los Estada}s Unidos Mexicanos; 61, numeral 1, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 28, fracgion XXXI| de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivoy de la
Administracién Puablica de la Ciudad de Nie){ac:o 1, 2, 3 fracciones |V, XXI y XXIV, 9, fracciones |y
[, 49, fraccion XVI, 115, 116, 118, 200, 202 fraccion V, 203, 204, 205, 207 y 208 fracciones X y
Xl de la Ley de.Responsabilidades Admmfstratlvas de la Ciudad de México; 7 fraccion lll, inciso
F), numeral 2,8, 136, fracciones IX, XII; Xill y XVI, 268 y 271, fracciones |, lll y X del Reglamento
Interior deLPoﬁé?EEj*é‘cutlﬁvo ydela Admmrstramon Publica de la Ciudad de México, la suscrita, en
gjercicio de las atribuciones de reswlucion, es competente para resolver procedimientos
admlms’[ratwros-ugw %Imanos sobre aglos u omisiones de servidores publicos adscritos a la
Direccion de lnsé\ie I6rr de Trabajcgée la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, que

constituyan mcumpllmieﬁto del artlcu{s;) 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México. - :

—— " H

|

I!. Por ser de orden preferente ekést;‘.’_a_‘dio de la existencia legal y la competencia juridica, de este
Organo Interno de Control en & Sec_i'etaria de Trabajo y Fomento al Empleo, es necesario hacer
las consideraciones, sobre las mismas, en los términos siguientes:

-

A) De la Existencia Legal:

Elarticulo 28, fraccgﬁn XXXI, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administraciéon Publica
de la Ciudad de Mexico, establece que a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de,

México, le corrésponde el despacho de las materias relativas al control interno, auditoria, \

evaluacion gubemamental, gsi como prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas en el ambito de la Administracién Publica de la Ciudad de México; de acuerdo a
las leyes correspondientes, asimismo sefala que se le adscriben los Organo Interno de Control
en este caso el de la Secretaria de Trabajo y Fomente al Empleo; con lo que resulta indudable la
existencia legal de esta autoridad, normatividad que a continuacién se transcribe para mejor

3
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. £ 3
Articulo 28.- A la Secretaria de faixCentra!orfa General le corresponde ef

despacho de las materias relativas &l control interno, auditoria, evaluacion e
gubernamental; asi como prevenir, a'nyestrgan substanciar y sancionar las

faltas administrativas en ef ambito de??a_Admfnistracién Publica de la Ciudad y

de las Alcaldfas; de acuerdo a las !ey%ﬁ correspondientes.

La Secretaria de la Conlraloria Gerlgral gozara de autonomia técnica y de

il

gestién. Especificamente cuenta conilas siguientes atribuciones:

XXXI. Conocer e investigar los actotiomisiones o conductas de las pers%fn“é"_'u
servidoras publicas que afectan la legalidad, honradez, lealtad, imparcial af 3y
eficacia y eficiencia que deben de '* servar en ef desempefio de su em Ieo
cargo o comision; con motivo de &;gfejas 0 denuncias de los particulargs-@.4.€.
servidores publicos o de auditorias pfacticadas por si o a través de los 6érg 'nd&‘* Ti’”’
de control interno que puedan cortSnzZr responsabilidades administrativas; As/ -
como sustanciar los proced:m:e fos correspondientes conforme ‘% la
legistacion local aplicable, por; ‘,f;: oEpor conducto de los 6rganos interno =
control que fle estan adsorftefs para lo cual aplicaran las sanciones que
correspondan para el émb;f’o det fsu competencia y denunciar los actos,
omisiones o conductas a aﬁras aufbr/dades cuando sean de sy competencia

en termino de las dfspos:cmnes apﬂcables

Asimismo, cabe aclarar que |9§ articulos 3, fraccién 1V, articulo 208 fraccion X y Xl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, prevén la existencia de la denominada
Autoridad Resolutora en los siguientes términos: -

I
»

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

4
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IV. Autoridad resolutora: Tratandose de 'Fah‘as administrativas no graves lo
seré fa unidad de responsabilidades admmfstratrvas 0 la autoridad competente
en la Secretaria y los Of:g'::mo.s:1 Internos de Control. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para fas faltas de particulares, lo sera el
Tribunal; A

:I :
Articulo 208. En los asuntos rejacica_jwados con Faltas administrativas no
graves, se debera proceder en lositéniinos siguientes:

& i
£

X. Una vez trascurrido el periodb fle alegatos, la Autoridad resolutora del
«§§£nto de oficio, declarara cerraga fa Instruccion y citara a las partes para oir

ia resme corresponda, Ia; o‘ual debera dictarse en un plazo no mayor a

e éé@.’iﬁﬁhabﬂes el cual pod *ﬁmpharse por una sola vez por ofros freinta

dias hébiles migs, cuando la comiblejidad del asunto asi lo requiera, debiendo
;éﬁ?ﬁﬁesa;;@g ngotfvos para ello; 3

pg_(l La r?' sgucgon debera nofifigarse personalmente al presunto responsable.

En su caso, sq notificara a !CF denunciantes Gnicamente para su conocimiento,

al jefe inmediato o al titulgr da fa dependencia o entidad, para los efectos de
Su efecucion, en un plazg%"ro nqayor de diez dias habiles.

Asimismo, se notiﬁcazgna los denunciantes dnicamente para su conocimiento,
y al superior jerarqu:cﬁ o al tli‘ular del ente publico en el que, en su caso, a la
persona servidora sibubhca se encuentre desempefiando empleo, cargo o
comisién, para Io,sf efectos de su efecucion en términos de esta Ley, en un
plazo no mayor#e diez d/as habiles.

. A

Y que estas facuitades pueden ser ejercidas por este Organo Interno de Control en la Secretaria "x__ _
de Trabajo y Fomento al Empleoc en términos del articulo 136 fraccidn X, Xii, Xlil y XVI del ':.l/
Reglamento Interior y de la Administracién Publica de la Ciudad de México: §

1
4

£
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Articulo 136.- Corresponde a fas organos internos de control en las
Dependencias, Organos Desconaentraﬁos Alcaldias y Entidades de /a
Administracién Piablica de la Cfudad de México, adscritas a la Secretaria de la
Contraloria General, en el dmbito d&su competencia, las siguientes;
j

IX. Investigar actos u omisiones c'hfp. parsonas servidoras publicas de la
Administracién Pablica, o particulares vk"ncufados que pudieran constituir
faltas administrativas asi como sub&tanr;far y resolver procedimientos de
responsabilidad adminisirativa, procetfgenab a la efecucion de las resoluciones
respectivas en los términos de la nomiatividad aplicable, de manera directa o
a través del personal que tenga adscrito y'se encuentre facultado;

ol
B &

XIll. Substanciar y resolver los ﬁracedfmfentos de Respons bg@
Administrativa que sean de su competeficia, atendiendo a las d/sposwfn
materia de Responsabilidades Admimxat/vas de manera directa o & través
del personal adscrito que se enouentrg;‘facultado; | oLc.EN

. £ 5 L DE TRAB.
Xlll.  Investigar, conocer, substm;p:an resolver cuando  p} océaa, Al

correspondan en Ios términos de. (‘as cﬁspos:c:ones Jr.'_mdrcas en maera de
responsabilidades, aplicables en gl momgnto de los actos;

"W

XVI. Ejercer cuando corresponda todasilas atribuciones de las autoridades o
unidades de Investigacién, Substanciacion o Resolucién, que sefiale la
legislacién y demas disposiqgénes juridicas y administrativas en materia de
Responsabilidades Administfativas

1
wa

\ De la transcripcion de la normatividad anterior, queda claro que fue la intencion del legislador crear
, la figura de la Autoridad Resolutora, ia cual tiene como funcion primordial decretar el cierre de
"\j instruccion y emitir la resolucion que conforme a derecho corresponda, cumpliendo ademas con
| lo sefialado por et articulo 207 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

5
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Meéxico, el cual sefiala:

5§
an

Faro B L
o iﬁ-*"“"ﬁ""’

Articulo 207. Las sentencias definitivas dq‘beréf; contener lo siguiente:
4
I. Lugar, fecha y Autoridad resolutora corrégpo iente;

H. [.os motivos y fundamentos que sosten an competencia de fa Autoridad
resolutora;

HI. Los antecedentes def caso;

._-1'.'1.;““ .

IV. La fijacién clara y precisa de los hechog cntrovertidos por las partes;

e e g

V. La valoracion de las pruebas admitidas gf esahogadas;

L

"Vl Las cozvs:deracrones j6gico-juridicas qugsirven de sustento para la emisién
de fé“’?esolucron En el caso de que se haygn ocasionado dafios y perjuicios a
la Hac;enﬁa Publica Local o al patrimo '_,:: de los entes publicos, se debera
ser@;% fa existencia de la relacion de cg@isalidad entre la conducta calificada
comé Falla administrativa grave o .-':' fe particulares y la lesion producida;
la vaforaélon del dafio o perjuicio cagfsgdo; asi como la determinacién del

monto de la indemnizacion, explf.ria‘o los criterios utilizados para su
cuantlﬁcacron _, _r

VII. El relativo a la existencia dg Jos f;echos que la ley sefiale como Falta
administrativa grave o Falta de amcul res y, en su caso, la responsabilidad
plena de la persona servidora, dublica particular vinculado con dichas faltas.

Cuando derivado def conogif /ento def‘asunto, la Auforidad resolutora advierta
la probable comision dg” Faltas administrativas, imputables a otra u otras
personas, podra ordepfar con su fallo gue las autoridades investigadoras inicien
la investigacion correspondiente; - \

VIll. La sancién para fa persona sérvidora publica que haya sido declarado
plenamente responsable o partrcular vinculado con la comisién de la Falta
administrativa grave;

IX. La existencia que con términos de esta Ley constituyen Faltas
administrativas, y
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I
X. Los puntos resolutivos, donde Eeberé precisarse la forma con que debera
cumplirse fa resolucion. !

!.
:
i
1 i E
{

]
——— ——— - i
¢

En este orden de ideas queda acreditada la: x13£enc:|a Juridica de este Organo Interno de Controf

en la Secretaria de Trabajo y Fomento al E?‘uplgo asl como las facultades con que cuenta para
resolver el presente disciplinario. -t
ﬂF

B) Competencia Juridica: b b 1 o ROt B o = e e i

yi— - N

Por principio, corresponde de origen a la Seg¢rataria de la Contraloria General, en términos de los
articulos 16, fraccion i1, 18, parrafo primero § segundo, 20, fraccion IX y 28, fracc:1on XXXI deLa
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Biministracion Publica de la Cuua ico, la
facultad de conocer e investigar los actos, o 'ﬁsnones o conductas de los ser\norelsg, lfg%s que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, impgrcialidad y eficiencia que deben ge oBsewar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision gon motive de quejas o denuncias fe: los {ratticulares
o servidores publicos o de auditorias praglicadas por los Organos Internost dé>€8/#é1, para
constituir responsabilidades administrativag,y determinar las sanciones que co ‘respondaﬁ‘en los
términos de ley, igualmente la Secretarig de ta Contraloria General tiene di ersas facultades,
asimismo de interpretacién gramatical de{varﬁculo 18 de La Ley Organica del Potertjweativs v de
la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico, se desprende que el titular de la Secretaria de
la Contraloria General, para el despacho dé los asuntos de su competencia, se auxiliara en su
caso, en los subsecretarios, directoges gsnerales directores de area, asi como los demas
servidores pulblicos que establezca gl Reglamento Interior y los Manuales Administrativos, por
tanto dicho precepto faculta a e&fe Organo interno de Control, a emitir Sentencia en los
procedimientos administrativos dtﬁmplmarms como auxiliar de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México dicho ordénamiento sefiala: --

Articulo 16.- La persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliard en el
gjercicio de sus atribuciones, que comprende el estudio, planeacién y

despacho de los negocios del orden administrativo, en los términos de esta
Ley, de las siguientes dependencias:
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{ll. Secretaria de la Contraloria General; i _'g'
o o

Articulo 18.- Al frenfe de cada Dependerf;ﬁla abra una persona titular, quien

tiene competencia originaria para afend&i‘ odos los asuntos a cargo de fa
Dependencia y de los Organos Desconcghtrados que le sean adscritos.

Para ef despacho de los asuntos de sugampetencia, la persona titular de fa
Dependencia se auxiliara por los sub.;!eﬁqferarios, coordinadores generales,
directores generales, directores ejecutfgg,?, directores de area, subdirectores
de area, jefes de unidad departamenté};r;? demas servidores publicos, en los
términos que establezca el Reglameniery los Manuales Administrativos que
correspondan. '
. g ﬁ:r—.a:u; i
Articulo ;‘zo.- Las personas titulaggs de las Dependencias tendréan las
- siguigntes atribuciones generales: i
LoENTO |

| i
. )
IX. Realizar los actos administr_a;ﬂgf»é_% y juridicos necesarios para el gjercicio de
las.atribuEiones que les confier 1 esta ley v ofras disposiciones juridicas.
Celebrar y suscribir conve "s; [Contratos; informes; y los demas actos e
instrumentos juridicos o degcualguier otra indole necesarios para el ejercicio
de sus funciones y jHe !é_'s unidades administrativas y Organos
Desconcentrados que |85 estén adscritos; asi como aquellos que les sean
delegadas por acuerdg'de la persona titular de la Jefatura de Gobierno o que
les correspondan pofsuplencia;

" {L"

Articulo 28.- A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el “%;;\
despacho dg'las materias relativas al control. inferno, auditoria, evaluacion N
gubernameghtal; asi como prevenir, investigar, substanciar y sancionar las “\(.
faltas administrativas eniel &mbito de la Administracion Publica de fa Ciudad y :
de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes correspondientes. \\
La Secretaria de la Contraloria General gozara de autonomia técnica y de
gestién. Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:
9
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XXXI. Conocer e investigar los aglos, Eam:srones o conductas de las personas
servidoras pablicas que afectan @ !egahdad honradez, lealtad, imparcialidad,
eficacia y eficiencia que deben da obq_ervar en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién; con motivo dé qudjas o denuncias de los particulares o
servidores ptiblicos o de aud/tonag pragticadas por si o a través de los érganos
de control interno que puedan constitulf responsabilidades administrativas. Asf
como sustanciar los proced:mfent correspondientes conforme a la

legislacién local aplicable, por si, @ pdr conducto de los érganos internos de

control que le estan adscritos; ﬁar'_ lo cual aplicaran las sanciones que

correspondan para el ambito de-s3' competencia y denunciar los actos,

omisiones o conductas a otras aufori ades cuando sean de su competenc:% s
en término de las disposiciones aphcibies

&

A suvez, el articulo 3, fraccién |, del Reglaméfito interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Pdblica de la Ciudad de México, define a lagunidades administrativas como aquellas dotadas de
atribuciones de decisién y ejecucion, qjle ademas, las dependencias y organok politico
administrativos, entre otros, son los Organos Internos de Control; por lo tanto, su invokatién es
necesaria, a efecto acreditar que el Org' l’[’c Interno de Control de la Secretaria de Trabajo y
Fomento al Empleo, constituye una uni ad administrativa perteneciente a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad d!é Méxwo con facultades decisorias para resolver el

e

s

procedimiento administrativo disciplinafjo, normatividad que sefala:

- - f : “- -

13
]

Articulo 3°. - Ademas de._-_.-""-as definiciones que expresamente sefiala el articulo

3° de la Ley Orgénica dgl Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, parg efectos de este Reglamento, se entiende por:

l.- Unidades Administrativas: las dotadas de atribuciones de decision y
efecucion, que ademas de las Dependencias son las Subsecretarias, la
Tesorerfa de la Ciudad de México, la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, la Unidad de Inteligencia Financiera de la Ciudad de México, las
Coordinaciones Generales, las Direcciones Generales, las Subprocuradurias

10
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las Subtesocrerias, los Organos Desconcentradd_é, Iaé- Direcciones Ejecutivas,
los Organos Infernos de Control, asi como cualquienotra que realice este tipo
de afribuciones conforme a lo previsto en este Fgagia_?nento;

E i

Concatenado el articulo anterior con el numeral 7, fraccién llljinciso F; numeral 2), del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica dala Ciudad de México, establece, que
para el despacho de los asuntos que competan a las Depemienmas de la Administracién Puablica,
entre las que se encuentra la Secretariade la Contralor:fd{seneral de la Ciudad de Meéxico, se le
adscribe la Direccién de Coordinacién de Organos inteémos de Control Sectorial "B", de la cual
depende el Grgane-rterno de Control en la Secretaria ¢ s ‘Trabajo y Fomento al Empleo, ----------

bt )]

rRALomAG.mRAL
Artg g ?.,f Para el despacho de Io{isuntos gue competan a las
De,oe ericias de; la Administracion Publigal se les adscriben las Unidades
Administrativas, Ias Unidades Administra _' efs de Apoyo Técnico-Operativo y
los Organos Desgoncentrados siguientesy [
4

lll. A la Secretaria de la Contralona‘%‘engral

F) Direccion General de Coo mac:om de Organos Internos de Control

Sectorial, a la quedan adscrifds:

.,{

2. Direccién de Coordmacron de Organos Internos de Control Sectorial
“B” -’__,.If : %

b
rs %

De tal modo, de la lectura literal, arméniqé y funcional de los preceptos que anteceden se
desprende que, una vez cerrada la Instruccion el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Trabajo y Fomento al Empleo, tiene las facultades y Atribuciones para emitir en su caso la
Resolucién que conforme a derecho corresponda, en {érminos de lo dispuesto por la legislacion

11
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en materia de Responsabilidades Admlnlstr%mvas y demas disposiciones juridicas
administrativas aplicables. ———- .

Asimismo, debera observarse el estricto acafamien}so a los instrumentos internacionales
relacionados con los Derechos Humanos y la funcr@n jurisdiccional, en apego a lo establecido por
los articulos constitucionales; 1° que indica la formd en due los 6rganos del sistema jurisdiccional
mexicano deberan ejercer el control de constltumortal y 133 que constituye el fundamento para la
interpretacion de la legislacién secundaria, la que debe ser armonica con la Carta Magna y los
estandares internacionales que emanan de dichos pac os, teniendo en cuenta el principio de la
Jerarquia de las Leyes, respecto al cual, nuestro miaximo Tribunal dejo claramente establecido
que los Tratados Internacionales, forman parte- de:;a ey Suprema de la Unién, atendiendo de
igual modo los principios de Legalidad y Controlidé Convencionalidad, a gshmg‘g__g_a,y Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha otorgado \:ﬁicr preponderante.

Por tanto, todas las autorldades del Estado Mexicalo estan obligadas a tutelar el respeto y la
garantia de los derechos humanos reconocido§ en la Constitucion y fen“b§- fatados
internacionales, es por ello que la ley fundamentaffue puntual en establece qéﬂ@" f?}%ﬁhormas
relativas a los derechos humanos, se interpondran ﬁjempre favoreciendo |a protegcién mas amplia
a las personas (principio pro-persona), tal como Igr éstipulan también los articulos 10 y 2° de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanog: Elonsecuentemente la actuaction del Organo
Jurisdiccional debera de ajustarse entre otros di os'itwos a lo establecido por el articulo 9° de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y deI.}B:udadano primer documento que reconocié los
derechos naturales inherentes al ser humano, Que fue preciso en establecer: "Todo hombre sera
considerado inocente hasta que haya sido declarada’ culpable”; a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, que en su articulo 8°, apartado 2, estipula
que "Toda persona inculpada de delito, tiene dereoho a gue se presuma su inocencia, mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad”, e incisps a), b}, ¢), d), e), f) y g) que hacen referencia
a las reglas del debido proceso legal y h) el derech® a recurrir los fallos, y articulo 90 referente al
principio de legalidad; al Pacto Internacional de Defechos Civiles y Politicos que en su articulo 2°
apartado 3, incisos a), b) y ¢}, prevén el derecho a interponer un recurso efectivo y la decision de
la autoridad judicial: 10° del respéto a la dignidad del ser humano, 10° apartado 3 del régimen
penitenciario tendiente a la readaptacion social; 14 apartado 2 que previene: "Toda persona
, acusada de un delito, tiene derecho a que se presuma su inccencia mientras se pruebe su
/ culpabilidad conforme a la ley"; 14 apartado 3, incisos a) a la f), que prevé las garantias del debido
proceso; asi como a la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura y otros
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;L
tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes. =
-~

'l

i L ST

Ahora bien, por ser una cuestién de orden pubL:go y@studlo preferente, se debe de tomar en
consideracion para su analisis, la Prescripcién de-ﬁa Pretension, siendo indispensable precisar que
el procedimiento Administrativo, se inicid Iegalm ite ¢on la emision del Acuerdo de Admision del
Informe de Presunta Responsabilidad Admmlstaatlva, de fecha treinta de diciembre de dos mil
veinte, sin ser ébice que en la etapa de mvestlgac;ﬁn mediante la emision del Acuerdo para la
Determinacidn de Existencia y Calificativa de F&a Admlnlstratlva suscrito por el Jefe de la Unidad
Departamental de Investigacion del Organo lﬁterrnb de Confrol en la Secretaria de Trabajo y
Fomento al Empleo, de fecha de diecisiete def.agoéfo de dos mil veinte; debiendo en el presente

asunto tomarse en consideracidén que el -"’artfculo 74 de la Ley de Responsabilidades
AdministrativagdeTa Ciudad de México sefia

' DE L P: E‘
LA, G.L_N;RAL ] F
4 P
(5
o~
.m.

CETARIA

Arﬁg&jogi Para el caso de fa!taﬁ édmm;stratrvas no graves, las facultades
de la Secretaria o de los Orga '_5 internos de control para imponer las
sanciones p?escnbfran en tres afi@gs, contados a partir del dia siguiente al que
. Se-hubisren-cometido fas mfracc: nes, o a partir del momento en que hubieren
cesado. :

Cuando se trate de faltas ac#mmstratfvas graves o faltas de particulares, el

plazo de prescripcion seré d,é' Siete afios, contados en jos mismos términos del
parrafo anterior. F.,F _,nj

La prescripcion se mtear‘bmpzré con la clasificacion a que se refiere el primer
parrafo del articulo 106 de eﬁz‘a Ley.

Tambiéen interrum
que resuelve fa I

la preqmpc;on el dictado de una sentencia por el Tribunal
lidad para efectos de que se purgue un vicio procedimental.

Si se dejaré de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa
originados con motivo de la admisién del citado informe, y como consecuencia
de ello se produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudaré

desde el dia en que 'se admitié el Informe de Presunta Responsabilidad \/

Administrativa.

En ningin caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa

podré dejar de actuarse por mas de seis meses sin causa justificada; en caso
13
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de actualizarse dicha mactiwdad ise rj%scretara a soficitud del presunto
infractor, la caducidad de la mstanc;a 'r’.‘-,

Los plazos a los que se refiere el p%resem‘e articulo se computaran en dias
naturales. _1.*
2 Al ?;

T 9

Queda claro que del anaiisis practicado a los aulfos ariginales del expediente de responsabilidad
administrativa, el Informe de Presunta Responéabmdad Administrativa, asi como los anexos
documentiales que el mismo acompafian, se advna:'te "ue las conductas presumibles constitutivas
de falta administrativa, cometidas por el C|udadana4ncnado se acredita que el C. JOSE ANTONIO
MEJIA BARRETO, quien al momento de los hechas tenla la calidad de Director de Inspeccion de
Trabajo en la Secretaria de Trabajo y Fomento al: E pleo, omitid cumplir la dispogici
relacionada con el servicio publico contenida enf- articulo 49, fraccién XV,

"‘u.t,l 3

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad dq*ﬂMéxwo toda vez que omitié prés ntar en
tiempo y forma la contestacion de demanda en etélulmo de Nulidad nimero 26229{47.17-07-

6, promovido por la empresa "DINAMIC SERV|CIOS-§\DMINISTRATIVOS S.ADE CHN. DyEfcontra
de resolucion de fecha 23 de agosto del 2017 d|ctad% dentro del expediente DG/2146/17, toda vez
que tomando en consideracion que la suspension dénvada del sismo ocurrido el 19 de septlembre
del 2017, se dio por concluida el 1 de febrero del 21)18 el plazo de 30 dias pre\nst_,. =arrticulo
19 de la Ley Federal de Procedimiento ContenCIosﬁ Administrativo, inicié el 2 de febrero del afio
de 2018, continuando con los dias 6, 7,8, 9,12,43, 14,15,16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27 y 28 de
febrero, 1,2 ,5,6,7,8 9, 12,13, 14, 15y 16 ql"e md:rzo 2018, no tomando en consideracion el
periodo comprendido del 20 de septiembre de 2017 al 31 de enero de 2018, lo anterior conforme
lo establecido en el acuerdo $5/18/2017 Critgrio Orientador, emitido por el Pleno de! Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y publicadaiel 4 de octubre de 2017, en el Diario Oficial de la
Federacion y en el articulo 365, del Codlgo”'Federal de Procedimiento Civiles, razonamientos

esgrimidos en la resolucién del recurso de rdwocamon dentro juicio de nulidad 26229/17-17-07-

6, de fecha 10 de agosto de 2018. ¢ , ——n

_E

En tal sentido, se acredita que el C. JOSEANTONIO MEJIA BARRETO, quien al momento de los
hechos tenia la calidad de Director d& Inspeccion de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y

. Fomento al Empleo, no cumplié lo dispuesto en el .articulo 49, fraccién XVI, de la Ley de
\ j Responsabilidades Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que omitié presentar en
\ tiempo y forma la contestacion de demanda en el Juicio de Nulidad nimero 26229/17-17-07 -
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6, promovido por la empresa "DINAMIC SERVtC|C18 ADMINISTRATIVOS, S, ADE C.V." enconfra
de resolucion de fecha 23 de agosto del 2017 dict?da dentro del expediente DG/21 46!17 toda vez
que tomando en consideracion que la suspensmn Jdenvada del sismo ocurrido el 19 de septiembre
del 2017, se dio por concluida el 1 de febrero &eh2018 el plazo de 30 dias previsto en el articulo
19 de la Ley Federal de Procedimiento Contem:loso Administrativo, inicid el 2 de febrero del afo
de 2018. continuando con los dias 6, 7, 8, 9, ?2 i3, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27 y 28 de
febrero, 1,2 ,5,6,7, 8,9, 12,13, 14, 15y 16 q?e marzo 2018, no tomando en consideracion el
periodo comprendido del 20 de septiembre dqé;m? al 31 de enero de 2018, lo anterior conforme
lo establecido en el acuerdo $8/18/2017 Critgrio Orientador, emitido por el Pleno del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y publlcadgﬁl 4 de octubre de 2017, en el Diario Oficial de la
Federacion y en el articulo 365, del CédigagFederal de Procedimiento Civiles, razonamientos
esgrimidos en la resolucion del recurso de reygcacion dentro juicic de nulidad 26229M17-17-07-
6, de fechamo de 2018 (Foja 709); Itiego entonces, el dia 16 de marzo de 2018, fenecio
el plazo alu&vé‘ﬁgpara gar contestacion a la d’&manda por lo que el escrito firmado por el C. José
Antonio Mejia Barretojen su calidad de Dlrer;tor de Inspeccién de Trabajo en la Secretaria de
Trabajo y Firampaal Emp[eo por med|0ade1, iwcual pretendid dar contestacion a la demanda de
nulidad, - présdiada ante la Oficialia de F‘artes Comuan del Tribunal Federal de Justicia
Admmlstratﬁa hasta eﬁ dia 26 de marzo de. 2018 (Foja 721 a 744), resultd excedido del plazo
legalmente estableud@ para tal efectoy, porlo tanto, mediante acuerdo de fecha 9 de abril del
2018 la Sé‘ﬁﬁﬁ??ﬁaiaaRegional Metropolitanaidel Tribunal Federal de Justicia Administrativa tuvo
por no contestada la demanda (Foja 719 y 720), al haber transcurrido en exceso el plazo de 30
dias a que se refiere el articulo 19 de la Ley Federa! de Procedimiento Contencioso Administrativo,
siendo que llevada a cabo Ia secuela procegal del juicio de legalidad, con la determinacion antes
sefialada mediante oficio 17-7- 3-28895!19*ﬂe fecha 30 de abril del 2019, emitido por la Sala
Regional Metropolitana del Tribtinal Federal de Justicia Administrativa, se sefialé que el Juicio de
Nulidad 26229/17 se encuentra concluide (Foja 879 y 880), con lo cual se dejé sin defensa la
resolucion de fecha 23 de agosto del 2017 dictada dentro del expediente DG/2146/17 relacionada
con la visita de inspeccion al centro de' trabajo de la persona moral "DINAMIC SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, S:A DE C.V.", paf lo que la consumacion de las faltas administrativas

atribuidas al presunto responsable se prolongaron en el tiempo y el plazo legal de tres afios para

imponer sanciones administrativas, comenzo a transcurrir a partir del dia veintisiete de marzo
de dos mil dieciocho, hasta el dia veintisiete de marzo del afio dos mil veintiuno, ya que tal
y como se advierte de las conductas. presumibles constitutivas de falta administrativa, cometida
por el ciudadano incoado, tuvieron verificativo el dia veintiséis de marzo de dos mil dieciocho,
momento en el que presentd de manera extemporanea la contestacion a la demandada de nulidad
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ante la oficialia de partes Comun del Tribunal Fedeﬂal de Justicia Administrativa, conducta que fue
evidenciada el nueve de abril de dos mil dlemoaj'lo dbiando la Séptima Sala Regionat Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Administrativatuv Lpor no contestada la demanda de nulidad, en
ese sentido la conducta reprochada al mudada{io incoado acontecié en esa fecha por lo que se le
atribuye esta irregularidad al servidor publico, s{end que el plazo de la prescripcion se interrumpid
mediante la clasificacion de la conducta pr&surﬁamente constitutiva de faita administrativa,
contenida en el Acuerdo para la Determinacion ﬁe Existencia y Calificativa de Falta Administrativa,
de fecha dieciséis de agosto de dos mil veidte, vinculado con el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha veintiipn de octubre de dos mil veinte, en los términos
que establece el articulo 100 de la Ley de Respénsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México; por lo que resulta procedente entrar al éstudio de fondo del asunto en los siguientes
terminos:

|' 'I'

k.
-.n-'_

I D e T O s

Ill. La Autoridad Investigadora de este Organo: 'hltterno de Control en la Seclet arla B? Fabajo y

Fomento al Empleo, mediante su informe de Présunta Responsabilidad senal n;--- ---------

-

Denvado del anahms de los oﬂcnos que integrall el expediente al rubro senal‘? 5"& %torldad

ata presumir irregularidades atri huldles a‘i“gﬁ JOSE
ANTONIO MEJIA BARRETO quien se dese penaba en la época de los hec hos como Director

- - ] W

M

-‘«.1'-;‘
Mg, -~

Denvado del andlisis de las doctimentafes que integran el expediente al rubro
sefialado, esta Autoridad considera que existen elementos suficientes para
acreditar hechos que puedgn considerarse como falta administrativa
cometida por servidor pubh‘po, prevista en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México a cargo del C. José Antonio Mejia
Barreto, quien al momenta de los fiechos tenfa la calidad de Director de
Inspeccién de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo,
incurriendo en una falta administrativa no grave, prevista en el articulo 49,
fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, toda vez que omitié presentar en tiempo y forma la contestacién de
demanda en el Juicio de Nulidad nimero 26229/17-17-07-6, promovido por
la empresa “DINAMIC SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V." en
contra de resolucién de fecha 23 de agosto del 2017 dictada dentro del
expediente DG/2146/17, toda vez que tomando en consideracion que la
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suspension derivada del sismo ocumc{o e{iﬁ de septiembre del 2017, se dio
por concluida el 1 de febrero del 2018, gl plazo de 30 dias previsto en el articulo
19 de la Ley Federal de Procedmren@Co encioso Administrativo, inicié el 2
de febrero del afio de 20718. contmuarm'o cén losdias 6,7,8 9, 12, 13, 14, 15,
16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27 y 28 de febrego, 1,2, 5, 6,7, 8, 9, 12, 13, 14, 15
y 16 de marzo 2018, no tomando en cppsic racion e periodo comprendido del
20 de septiembre de 2017 al 31 de enefp de 2018, lo anterior conforme lo
establecido en el acuerdo $S/18/2017 Criterio Orientador, emitido por el Pleno
dei Tribunal Federal de Justicia Admff‘#ﬁ@nva y publicado el 4 de octubre de
2017, en el Diario Oficial de la Fed&meﬁﬁn y en el articulo 365, del Codigo
Federal de Procedimiento Civiles, razggamientos esgrimidos en la resolucion
del recurso de revocacion dentro jUICH‘J e nulidad 26229/17-17-07-6, de fecha
10 de agosto de 2018 (Foja 709); luegg: entonces, el dia 16 de marzo de 2018,
_Hjaae:awael plazo aludido para dar c@fifestacién a la demanda, por fo que el
. escrito figmado por el C. José Antoni Mejia Barreto en su calidad de Director
' a%@pe(icron de Trabajo en la Secrefaria de Trabajo y Formento al Empleo, por
--medio-del cual pretendié dar contestagion a la demanda de nulidad, presentada
apigia Of?c:aha de Partes Comin dgf; Tribunal Federal de Justicia Administrativa
‘_ / o%fa 26 de marzo de 2018 jFﬁ;a 721 a 744), resulté excedido del plazo
legalmenta? establecido para tal efecfo y, por lo tanto, mediante acuerdo de
- fecha 9 dqb abril del 2018 Ja Septfma Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administratiya tu 0 por no contestada la demanda (Foja 719
V“?‘?’O)“a‘?“haber transcurrido efn exeeso el plazo de 30 dias a que se refiere el
articulo 19 de la Ley Federd de F?P'ocedfm/ento Contencioso Administrativo,
siendo que llevada a cabo, secue,-'a procesal del juicio de legalidad, con la
deferminacion antes senafaﬁa meq‘j;ante oficio 17-7-3-28895/19 de fecha 30 de
abril del 2019, emitido por la Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, se sefialé que el Juicio de Nulidad 26229/17 se
encuentra concluido (Foja 879 ¥°880), con lo cual se dejé sin defensa la
resofucion de fecha #£3 de agos;‘o del 2017 dictada deniro del expediente
DG/2146/17 relacicnada con la. wsrta de inspeccion al centro de frabajo de fa
persona moral "DIMAMIC SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V.” asi
como la multa e $943,625.00 (NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOE;» EINTICINCO PESOS 00/100 M.N).

)

\

Entonces- f.'f C. José Antonio Mejia Barreto, en calidad de Director de L
Inspeccién de Trabajo en la Sécretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, en el \\J
momento de fos hechos, no presenté en tiempo y forma la contestacion de W
demanda en el Juicio de Nulidad nimero 26229/17-17-07-6, promavido por \

la empresa “DINAMIC SERVICIOS ADMINISTRATIVOS. S.A DE C.V-" toda
vez que fomando en cansideracion que la suspension derivada del sismo
ocurrido el 19 de septiembre del 2017, se dio por concluida el 1 de febrero del
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[ v
2018, el plazo de 30 cﬁas previsto en el articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Conten@'oso ‘Administrativo, para dar contestacion a la
demanda, inicié el 2 de febrert del afio 2018, continuando con los dias 6, 7,
8, 9,12,13,14. 15,16,18, 28 21, 22, 23, 26. 27 y 28, de febrero, 1,2, 5, 6, 7,8. 9,
12, 13. 14, 15 y 16 de marzp 2018; luego entonces, el dia 16 de marzo de 2018,
fenecié el plazo aludido para dlar contestacion a la demanda, por lo que ef
escrito firmado por ef C. Jcisé Aftonio Mejia Barrete en su calidad de Director
de Inspeccion de Trabajo ef la Secretaria de Trabajo y Fomento al empleo, por
medic ef cual pretendid dar&om‘ stacion a la demanda de nulidad, presentada
ante la Oficiafia de Parfes m:,‘.rfv de ese Tribunal hasta el dfa 26 de marzo de
2018, resulté excedido def pfazoiegalmente establecido para tal efecto: -==-=-
2

g | [ ncommin s
" E i .: : ) : ﬁ ;:J G| fth‘?ig'
... Ley federal de Proced:m:e?to Contencioso Administrativo. tu_ ol o @'.ff’é

| 4
I

.Articulo 19, Admitida | I!n:ﬂa-memc:’a se correra traslado de jﬂa O)C. BN
demandado, emplazéndolofiara que Ia conteste dentro de los treints alik TRAB
siguientes a aquél en que
contestar la ampliacion defla demanda sera de diez dias siguienfes a
aquél en que surta efect@s la notificacion del acuerdo que admit
ampliacion. Sino se produgé la contestacion en tiempo y forma, o ésta no

se refiere a todos los hzzh@s, se tendran como ciertos fos que el actor

impute de manera precigaial demandado, salvo que por las pruebas

rendidas o por hechos nptorios resulten desvirtuadas...” (SIC}.
' .

/

Siendo inconcuso aﬁrmé’n que &/ Ciudadano José Antonio Mejia Barreto, en
su calidad de Director fle Inspeccion de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y
Fomento al Empleo, ificumplié ton una disposicion administrativa relacionada
con el servicio publigo que tenfa encomendado, al no presentar en tiempo y
de demanda en ef Juicio de Nulidad namero 26229/17-
por | la empresa "DINAMIC  SERVICIOS
ADMINISTRATIVDS, S.A DE ‘C.V.”, incurriendo en falta administrativa no
grave, al dejar dle observar lo, dispuesto en los articulos 7, fraccion | y 49,
fraccion XVi defla Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, que disponen: !
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EXP$IENTE: OIC/STFE/D/064/2017
# 3
“ .. Articulo 7. Los Servidores Publicos gbseriaran en el desempefio de
su empleo, cargo 0 comision, los prffpipio de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, falta__’r imparcialidad, integridad,
rendicién de cuentas, eficacia y eﬁcfencrg quejrigen el servicio publico.

Para la efectiva aplicacion de dichos principios los Servidores Publicos
. . - - 2

observaran las siguientes directrices: & ¢

i g

T %
I. Actuar conforme a lo que las[leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyerni a sit empleo, cargo o comision,
RoLda que deben conocer y cumpﬁri_fl'a.s-*_‘df‘sposfciones que regulan el
gjercicio de sus funciones, facuftades ﬁ‘a?,'buciones,
wERAL i ;] '
akid | i

¥

ENTO

\g;}i:

A
4
&

Art:’culéi 49, Incurrira en Falta admigistrativa no grave el servidor plblico
cuyos dctos u omisiones incumplaly o fransgredan fo confenido en las

—~sBbligaciones siguientes: 'l(f
i /
1

() Vs
S
XVi. Abstenerse de ¢ qz._i?r}er acto u omisién que implique
incumplimiento de cualgliier disposicién juridica relacionada con ef
servicio o funcién pablita, ciya disposicién tipica no esté previstas en
‘cualquiera de las fgdcciones anteriores o constituya una falta
administrativa grave. 4 (SIC).
4

EH
-

-

Lo anterior, fue ratiﬂca_r por el C. Miguel Alejandro Vazquez Saldafia, autorizado por la Autoridad E
Investigadora mediante el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintiuno
de octubre de dos mil veinte, en la Audiencia Inicial de fecha dieciséis de julio de dos mil veintiuno:

-

{f
\
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1

o

3
..Se ratifica en fodas y E&ﬂna de sus partes el Informe de Presunta

b
i
L
E EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017

Responsabmdad Administiativa de fecha veintiuno de octubre de dos mil
veinte, asf como las pruefias r,a'escntas en el mismo y para fos efecfos
legales a que haya lugar... "_' f

ko R

Responsabilidades Administrativas de la 'iiudad de México, presento susﬂ_rgﬂaﬁ[g_ﬂagjgnes por
escrito en las cuales manifesté lo siguiente = «\-—,‘ ---------

'.-"f-
...........
}g#V

[}
'

EN&

FIJACION DE LA RESPONSA
PUBLICQ. Por razén de métgdd, se procede a fijar La conduct Y que se
atribuye en el procedimiegto! §ide responsabilidad administrativa al
suscrito, consistente en la m:s*‘?ﬁn de presentar en tiempo y férma la
contestacién a la demanda &n efgurcro de nulidad ntimero 26229/17-17-
97-6 debido a que se pret ndloayar contestacién a la demanda ante la
oficialia de partes comun de ese Tribunal hasta el 26 de marzo de 201 8

{

Antes de iniciar la expogicién de los hechos, es necesario hacer un
recuento de los acontecifhientos dcurridos en el afio 2017.

1.- Con motivo del sismp ocurrida el diecinueve de septiembre de dos mil

diecisiete en la Ciuddd de Mésico, la Secretaria de Proteccién Civil

remitio a esta Jefa?{a de Gobierno el informe a que se refieren los

articulos 108 y 109 del Reglamento de la Ley del Sistema de Proteccién
\ Civil del Distrito Fetleral

2.- La Secretarfa de Proteccién "Civﬂ analizé los datos confenidos en el
\ / informe de referencia, y constaté la evidencia fehaciente relativa a la
{ poblacién afectada, considerando personas lesionadas, fallecidas y

20

Calzada San Antenio Abad #32, Piso Z, Col. Transito, CIUDAD INNCVADORA

Adcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06820, Ciudad de México

; Y DE DERECHOS
fel. 50.38.02.00 Ext. 2081 y 2086



Lo

L)t

-~

i

” SECRE‘EARI& DE LA CONTRALORIA GENERAL
Q o GOBIERNO DE LA 4pcino) gTEH’NO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE

\o7 1 ‘A CIUDAD DE MEXICO OF°M10

FOMENTO AL EMPLEO
B m
P
b ?‘ o MEXICO TENOCHTITLAN -
g f @Y SIETE SIGLOS DE MISTORIA
]‘; [ ad ?b
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i 5
evacuadas; los dafios a los servicios .?fn‘af sistemas estratégicos y
medio ambiente, y los dafios a la infraestructira urbana.

3.- En términos del informe remitido a Esta Jefatura de Gobierno por la
Secretaria de Proteccion Civil, el .'om 0 sismico existié riesgo
inminente de que ocurra un desasiré, qu& ponga en riesgo la vida
humana, el patrimonio de fa poblacion, f S servicios vitales o los servicios
estratégicos, por lo que la actuacion expediia del Sistema de Profeccion
Civil se vuelve esencial para evitar la ag‘;‘ [

4.- E[ 20 de septiembre de 2017 el J% te Gobierno de la Ciudad de
- Méxicolpublicé en la Gaceta Oficial de la Eiudad de México, Declaratoria
. demEmergenc:a con motivo del fen eno sismico ocurrido el dia
" diecmuea/e de septiembre de dos mil H;‘ cisiefe en la Ciudad de México,
éa»mévl para mayor referencia me permgo franscribir:

DEECLARATORIA DE EMERGENCIA{E ON MOTIVO DEL FENOMENO
SISMICO DCURR!DO EL DIA DIECINEIEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS

_MIl_DIEGISIETE EN LA CIUDAD D g’E’x;co

ARTICULO1.- Se declara la Emernéfra en las dieciséis delegaciones de
la Ciudad de México por el fend -en@srsmrco ocurrido el diecinueve de
septiembre de dos mil diecisietesen Ia Ciudad de México.

ARTICULO 2.- La presente clarafona se emite con el fin de que el
Secretario de Proteccién ClV‘E en su caracter de Coordinador del Sistema
de Proteccion Civil de lajCiudad “E::’e México, inicie el procedimiento

especial de atencién de a?f‘#ergencrag a que se reffere ef articulo128 de la
Ley de la materia. ¥

ARTICULO 3.- P,‘afé los efectos. de! articulo anferior, se instruye la

integracion del Comité de Emergemcras de Proteccion Civil de fa Ciudad !

de México, mismo que debera constituirse en los términos del articulo \
130 de Ja Ley del Sistema de Proteccién Civil del Distrito Federal, hoy '
Ciudad de Meéxico, mismo que Se instalaréd y operara en el Centro de \
Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de

la Ciudad de México (C5).
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ARTICULO 4.- El Comité de Emergenc;as de Proteccién Civil de la
Ciudad de México L/

r

o

| 1"}"}‘\;’”

tendra las atribuciones estab!edfa’as T‘m el articulo 131 de la Ley de la
materia. ARTICULO 5.- ARTIGULO! 5 -Las acciones de atencién y
emergencia, se cubrirén con cargg a fﬂ.s recursos del Fondo de Atencién
a Desastres (FADE) en términos 5;5 sus Reglas de Operacion.

ARTICULO 6.- Se suspenden tﬁd@& los términos y procedimientos
administrativos a cargo de las pep;andencras Entidades, Organos
Desconcentrados y Delegaciones dé la:Ciudad de México, hasta en tanto

se publique en la Gaceta Oficial de'fa Ciudad de México el término de la

presente Declaratoria. : }'

ARTICULO 7.- Todos los serﬂ res publicos adscritos 1a P(asq
Dependencias, Entidades, Organo," esconcentrados y Deleggcio es-‘ g;{«
del Gobierno de fa Ciudad de Méxic@ deberdn sumarse a las labzres de

atencién a la emergencia que deterfine el Comité de Emergen o, EN

Proteccién Civil, en los términos de; Di ?mﬂi:;

normatividad aplicable.

ARTICULO 8- Todos los centro de ensefianza de nivel preescolar,
basica, media, media superior y sl penor ubicados dentro de 108 Uit Smmammes=:
territoriales de la Ciudad de Weéxico, deberan suspender labores
docentes hasta en tanto estén debidamente evaluados los planteles y
dictaminada la seguridad estructliral y de proteccién civil de los mismos.

ARTICULO 9.- Se suspendef] todas los eventos, concentraciones y
espectaculos masivos en espacios \publicos en fa Ciudad de México
durante la vigencia de la pregente Declaratoria.

ARTICULO 10.- Los efecto ’rde la presente Declaratoria estaran vigentes
desde la fecha de su emigion y salve lo previsto en el articulo inmediato
que antecede, hasta en tanto se publique su término en la Gaceta Oficial
de fa Ciudad de México.

TRANSITORIOS _
UNICO. - Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
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5.- Derivado de lo anterior, de confomm:dad con el AVISO POR EL QUE
SE DA A CONOCER EL D@MIGIL!O TEMPORAL DE LA
PROCURADURIA DE LA DEFENSABDEL TRABAJO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ADSCRITA A LA SECRE]‘;@\R@ DE TRABAJO Y FOMENTO
AL EMPLEQO, PUBLICADO EN LA G&CETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 27 DE SEPTIEMBR& DE 2017; las instalaciones que
ocupaba la Secretaria de Trabajo jEl Fa?nento al Empleo, cita en Calle
José Antonio Torres Xocongo nurr}ere 58, Colonia Transito, Alcaldia
Cuauhtemoc, Codigo Postal 06820 de esta Ciudad de Mexico, fueron
frasfadadas temporalmente al donﬁ:ﬂm ubicado en la Calle de Lago
Garda, numero 124, Colonia Anahur"' i, Alcaldia Miguel Hidalgo, Cédigo
Pasta&ﬁ%& en la Ciudad de Méxigo, con la finalidad de garantizar la

agundagce integridad de las per as usuarias y servidoras publicas
GUe"%6 encuentran adscritas a ella

BHARSA of .31 de enero de 2018, 8¢ publicé en la Gaceta Oficial de la
IS deg México el Aviso por.E' ‘que se da a conocer el cambio de
LRiomicifio cfi{e fa Secretaria de ?2’ ajo y Fomento al Empleo; se fijfan
estados ¥ se da por terminad la suspension de los términos y
== rCETentos adm:mstrat:vas a rgo de la misma.

Por lo que, a partir del pnmqro d¢ febrero de 2018, el domicilio oficial de
la Secretaria de Trabajow Fofaento al Empleo, serd ef ubicado en
Calzada de la Viga, ncmqero 574 Colonia el Triunfo, demarcacion
territorial Iztapalapa, Cca‘fgo Pogfal 08430, en fa Ciudad de México

8.- Fue hasta el 29 a@ junlo dg 2018, que se fij6é domicilio permanente
para esfa Secretangﬁfo cual sg publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 29 d& Junio de 2018, por lo que a partir del 2 de julio de
2018, ef domlm;i% oficial de' la Secretaria de Trabajo y Fomento al

Empleo, se uficé en Calzaf'ﬁ‘a Sn Antonio Abad numero 32, Colonia \\
Transito, Alealdia Cuauhtémioc, Cédigo Postal 06820, de esta Ciudad de
£ - ey T . M'. v
México, fueron trasladadas temporalimente al domicilio ubicado en la \\m
Calle de Lago Garcia, nun{vero 124, Colonia Anahuac I, Alcaldia Miguel \
Hidalgo, Codigo Postal 11320, en la Ciudad de México. \
23
Calzada San Antonio Abad #32, Piso 2, Col. Trénsito, CIJDAD INNOVADORA,
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06820, Ciudad de México Y DE DERECHOS

Tel. 50 38 .02.00 Ext. 2081 v 2084



o A -
ﬁ;ﬂm P cosicrno DE LA  SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

r._.,“;éj do CIUDAD DE MEXICO! “ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
e o b T*;_RABAJOYFOMENTO ALEMPLEQ

g t

3 ¢ ui, .

k% (P E MEXICO TENOCHTITLAN
A 'K 5, SCTESIGLOSDLIISIORIA
1 R

g\

. | EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017

5 1
9.- Mediante AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL CAMBIO DE
DOMICILIO DE LA SECRETARY ‘{)E TRABAJO Y FOMENTO AL
EMPLEO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 29 DE JUNIO DE i&)‘% es pertinente informar que la
Secretaria de Trabajo y Fomento a&E pleo, se encuentra imposibilitada
materialmente para realizar lask dctualizaciones y publicaciones
correspondientes a Primer, Segundo 'y Tercer Trimestre del ejercicio
fiscal 2018, toda vez que derivado d%ismo ocurrido el 19 de septiembre
de 2017, no existieron condiciones p
de trémite que defenta este Sujeto |
Administrativas, aunado a gue fue h
fijé domicilio permanente para esta S

la recuperacién total det archivo
iBligado a través de sus Unidades
ta el 29 de junio de 2018, que se
seretaria,”

10.- Cabe destacar que con motivo ;-;-." diversos cambios de dopnEE™ "
que sufrié la Secretarfa de Trabajo y Rpmento al Empleo, cobré vi en{ﬁr'&-iﬂ f"
con la debida diligencia e! juicio de flulidad nimero 26229/17-1¥-9%8.¢. &
debido a que se pretendié dar contestdeion a la demanda ante la ofjcigia Al

por caso fortuito y fuerza mayor el impedimento temporal para'égn&‘é’fﬁ' =,
de partes comun de ese Tribunal hasféf el 26 de marzo de 2018. " | £

11.- Empero, el case fortuito y fuerze inayor es un vaclo normativio que
no da pauta a potenciales interpreta 'r'ojaes que generen la confravencion
con el derecho fundamental a la fegun’dad juridica contenido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucign, ;b’ebe precisarse que el supuesto
especifico de parciales y | totales de domicilio actualiza,
fundamentalmente, por dos caugas, a saber: caso fortuito y por fuerza
mayor. El caso fortuito se ha enfendido por la Suprema Corte come un
acontecimiento natural inevitable, previsible o imprevisible, que impida,
en forma absoluta, el cumg]imienr@ de una obligacién legalmente
adquirida. (Sismo), la fuerzasnayor, a diferencia del caso fortuito, no es
ajena a la voluntad def hombre, pues, depende de fa de un tercero distinto
de los sujetos de la relacion jurldica.-que impide, en forma absoluta, en
cumplimiento de una obligacion (Cambios de domicilio).

; Los anteriores conceptos encuentran sustento en la tesis aislada
‘ J/ sustentada por esta Suprema Corte.
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Séptima Epoca, Sala Auxiliar, te@s iislada, Semanario Judicial de la
Federacién, volumen 28, sepf:ma%page pagina 17, de rubro: "CASO
FORTUITO Y FUERZA MAYORY LAS DIFICULTADES DE ORDEN
TECNICO Y LA INCOSTEA%JDAD DE LA OPERACION NO
CONSTITUYEN CASO FORTUI ?(;’J | FUERZA MAYOR Y, POR LO
TANTO, S/ EL ACTOR, ESTIMA { O CONTRARIO, DEMANDO LA
RESCISION  DEL CONTRAr@ {RESPECTIVO, LA ACCION
EJERCITADA RESULTA IMPRQO & QENT "
incluso, esta Suprema Corte ha sg: 2 nido que independientemente del
criterio doctrinal que se adopte aderga de si fos conceptos fuerza mayor
y caso fortuito tienen una misma oidrversa significacion, no se puede
REgALLUE SUS elementos fundarré:}fales y sus efectos son los mismos,
Reles se trata de sucesos de la natg raleza o de hechos del hombre que,
"%"éﬁ"l% trafios al obligado, | ; afectan en su esfera Juridica,
.fn‘iy_p;daend@!e femporal o definitid@mente el cumplimiento parcial o total
ngf?@% oéhgac:on sin que talegghechos le sean imputables directa o
zdndirec amgnte por culpa, y culla afectacion no puede evitar con los
mstrumenﬁos de que normalméfite se disponga en el medio social en el
que se desenvue!ve ya para pievenir el acontecimiento o para oponerse
a él y resistirlo. Séptima Epo&* ‘Sala Auxiliar, tesis afslada, Semanario

Judicial de la Federacion, vo!fn}gn 121-126, séptima parte, pagina 81, de
rubro:

!.
"CASO FORTUITO O FU@R’ZA MAYOR. ELEMENTOS”.

Enfonces, anfe la exis nc:é comprobada de un caso fortuito (Un
desastre natural com el sgsmo ocurrido) o de fuerza mayor (La

implicacion que confleva gJardar y trasladar expedientes asi como
mobiliario y los carg ios de =domrcmos) resulta irrefutable que no es

factible cumplir cén la obﬁgacmn para atender con la debida diligencia \

el juicio de nulidgd ndmero 26229/17-17-97-6 debido a que se pretendio _

dar contestacign a la demanda ante la oficialia de partes comin de ese L

Tribunal hasfa el 26 de marzo de 2018. X
\

Como elemento orientador, debe ponerse de relieve que esta Suprema ;

Corte ha interprefado que de actualizarse un caso fortuito, al desfruirse
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accidentalmente la contabilidad y d mosﬁ'arse por el contribuyente, no
se debe emitir resolucion que deteriine c:!red:to fiscal alguno, pues ello
constituiria, lato sensu, una sam::on al estar 1mposrbmtado el
contribuyente para cumplir con sus ﬁ'bhgamones fiscales, Quinta Epoca,

Segunda Sala, tesis afslada, Semanatio Jmlmal de la Federacidon, tomo
CIX, pégina 1316, que establece: E

u

"CONTABILIDAD, DESTRUCCION A"ECIUENTAL DE LOS LIBROS DE.
Para los efectos de imponer a un causant&, como sancién, la calificacion
estimativa, si la Secretaria de Hacienda re¢onoce que la contabilidad de/
propio causante ha sido destruida accitfentaimente, y asi fo demuestra el
propio causante, debe aceptarse, igudlmente, que no se esta en el case
de hacer la calificacion estimativa preyista por la fraccion Il del articulo

36 de la Ley de Impuestos sobre la g;e

ta, porque esta constrt«ﬁ% fakz
sancion, y no puede redundar en petjdicio para quien, por ca e{ ej J"'

fuerza mayor, esté imposibilitado paraic_mphr con dicho preceptd” &

2

i
Asimismo, ofro elemento orientado!q

les que la Suprema Cdrte “ﬁ Rﬁg;‘
considerado que, de surtirse un casaile fuerza mayor, por gje 13 U

incendio, el contribuyente se encuéfitra imposibilitado materi ‘lmente ALt
para exhibir fos documentos que acrafliten sus ingresos, por lo que no se
le debe considerar omiso o renuenteja eflo, méxime si acredita con algun
medio probatono que se verific es aﬁontecrmrento que genero la fuerza
mayor. Quinta Epoca, Segunda S a, tesis aislada, Semanario Judicial
de la Federacién, fomo CX, pagn}a 147, que establece:

"INCENDIO (DESTRUGCCION ﬁE QONTABILIDAD Y DOCUMENTOS
CONEXQS). Sief _

causante se ve en imposibilidad material, por fuerza mayor, tal como el
incendio Y destruccién de su contabilidad, para exhibir los documentos
que acrediten sus utilidades, debe tenerse por fundada su oposicién para
que se le considere como omiso o.renuente en hacer dicha exhibicion;
maxime, si acredifa con documento publico e inspeccién ocular, el hecho
en que apoya la causa de fuerza mayor invocada”.

12.- Asf el incumplimiento de la obligacion para atender con la debida
diligencia el juicio de nulidad ntimero 26229/17-17-97-6 debido a que se
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L

pretendié dar contestacion a la demandianfé la oficialia de partes comun
de ese Tribunal hasta el 26 de marzq da" 2018, por tales causas no
conlleva a que se prolongue mdeﬁmdamentg en el tiempo, porlo que una
vez gue fueron superados los acom‘ecgménfos que generaron el caso
fortuito y la fuerza mayor, se pretend:q dar contestacién a la demanda
ante la oficialia de partes comin de eser Tu;’iunal hasta el 26 de marzo de
2018. De manera que, siguiendo el axrem:a juridico donde la norma no
distingue no es dable hacerlo al juzgader gs posible concluir que tanto el
caso de que se estén ejerciendo !asaf(afendas facultades como en el
supuesto de que no se estén ejerciendq las mismas, es necesario que
exista una excepcion a la regla.

cién contenida en los arhculos‘"? fraccion | y 49, fraccién XV! de

l@ALey de Responsabilidades Admini #ativas de la Ciudad de México y
19%% la ey Federal de Procedimien Contenc:oso Administrativo no se
debe aplgcar en ef efercicio de tales f ultades de los servidores Publicos,
y EE?% “que el investigado tefife fa obligacion dentro de sus
joosrbmdades de ordenar el equipc y;’gxpedrentes con independencia de
siel casq fortuito o fuerza mayor qué ocasiono la anarquia parcial o total,
del buem funcionamiento y desafrofio de las actividades, al contestar la

demanda ante la oficialia de parfea‘éomun de ese Tribunal hasta ef 26 de
marzo de 2018. ;

.|-|

13.- Cabe destacar que el om‘maf 1133 de la citada ley, dispone que cuando

no se conteste la demanda en ffbmpo o la contestacién no se refiera a

fodos los hechos, se tengan como ciertos los que el promovente impute

de manera precisa a la demandada salvo que por las pruebas rendidas

por las partes o por hechos rotorios resuffen desvirtuados. De dicho

precepto, se infiere que su actualizacién no conlleva la nulidad lisa y llana

de los actos administrativos combatidos a través del juicio contencioso, ‘

dado que obliga a la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, a analizar las'pruebas aportadas por las parte actora o0 a \
invocar hechos notorios, para determinar si aquellos son o no ilegales; o \ J
que armoniza con lo fa méxima juridica de que los actos y resoluciones - \
de las autoridades administrativas se presumirén legales, porque en este k
caso al actor le correspondera probar los hechos que motiven sus
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i
acciones. Por otro, en términos é;fel ai%"h’culo 16, fraccion 11, de la Ley
Federal de Procedimiento Conféjn_vcini‘_»’so Administrativo, conforme el
ordinal 81 del Cédigo Federal dg Plocedimientos Civiles, a ella le
correspondia probar los hechos danstitutivos de su accion, es decir,
exhibir la documentacién base de &u aﬁ;cfén con la finalidad de que la
Sala esté en aptitud de analizar sus" rgiimentos de ilegalidad o legalidad
con motivo de la emision de los actos _@f_e autoridad. En efecto, porque
después de constatada la existencia e @ resolucién reclamada, precede
ahalizar el fondo del asunto, constitiida; en este caso, en el anélisis no
solo de los argumentos expresadosteniel juicio de nulidad, sino d las
pruebas que se acompafien y no de ifﬁ_j fa'}*ta de contestacion en si misma.
De tal manera, queda evidenciado qL:Ef Sala actiia de manera correcta,
porque la actora solo cumplié con el re i:._ifsito de procedencia consistente
en el escrito por el cual interpuso el :&}*cfo de nulidad, cumplié gg
carga procesal de exhibir la d' ' ' Tas
resoluciones originalmente recurridds Wik
desconocfa, lo no impide que la autoritlad este en aptitud de resplver el
fondo del asunto mediante el anélisis/e sus argumentos expresado§dr: BN
contra de dichos actos. Por o anterio geviene incorrectamente m tatd ‘Vmﬁ;

¥l
"

el hecho de que, al prefender dar ‘ testacion a la demanda gnte fa
oficialla de partes comin de ese Trijual hasta el 26 de marzo dey 2018,
se haya incurrido en una falta ad f&straﬁva al dejar de observar de
manera genérica lo dispuesto en Igs afticulos 7, fraccion |, y 49, fraccion
XVI de la Ley de Responsabilidddes: Administrativas de la Ciudad de
México y 19 de la Ley Fegeral vde Procedimiento Contencioso
Administrativo. Maxime que loéﬁispuésto en el articulo 22, de la Ley
Federal de Procedimiento Conrr,:énciosé Administrativo mandata que en /a
contestacion de la demanda fio podran cambiarse fos fundamentos de
derecho de la resolucion jmpugnagla;, porque el hecho de que la
demandada omitiera contestar la derriianda conforme ese precepto legal,
no impide el anélisis de la {Eﬁs ya sefialada, ni impone como consecuencia
la declaracién de la nulid&d lisa y llana de los actos combatidos.

Cabe destacar que laidemandada no consintié los hechos narrados en fa
demanda, al no contestarlos, ni exhibir pruebas, en términos del articulo
19 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Lo
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anterior es incorrecto, porque el aludfdoﬂ4spasrf1vo legal, sofo genera una
presuncion de tener por cierfos los hechosmarrados en la demanda, a
favor def actor, sin que imponga como-eensacuenc;a inmediata y directa
la nulidad lisa y llana de los acfos combarrdos en virtud que obliga a la
Sala a analizar las pruebas apon‘adasqpor fa parte acfora o, en su caso,
invocar hechos noforios, para d.'!ucrdar Si f@s actos y resoluciones son ©
no ilegales; maxime, como ya se expifc& a la acfora le corresponde
exhibir la documentacion para demosfrar 'su accion. Se cita en apoyo a
lo anterior, la tesis de la Segunda Saﬂ!a de la anterior conformacion de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacrén “Visible en la Séptima Epoca del
Semanaric Judicial de fa Federac;w‘én_’, pagina 117, de rubro es ef

siguiente: '.r

DEWIANDA ~ FISCAL, FALTA DE CONTESTACION DE LAS
AURORIDADES A LA. EFECTOS. i

Slg ueisea aplicable al caso de ‘anera supletoria, el articulo 329 def
o ae%o Federal de Procedimientod Civiles, debido a que el articulo 19 de
Ia Ley Faederai de Procedimient@fContencioso Administrativo, establece
los fermlé 0S en que se formulafﬁia confestacion de demanda de nulidad
y. las_cansecuencias de sqéomfs.'on sin que este deficientemente

regulada’. "

A B
14.- Ahora bien, el CLIV_térme Individual de Auditoria, derivada de la
Revision de la Cuenta R@blicg de la Ciudad de México correspondiente
al Ejercicio de 2017 enel que se lee:

"En respuesta al purio 7 del *bﬁcfo num. ACF-A/19/0025 del 10 de enero
de 2019, en el queise sollcffd a la STyFE “nota informativa acompariada
de respaldo docé#mental er,i la que se explique detalladamente sobre ef
desalojo y socupacion del edificio [materia del conirato de
arrendamiesfio nam., STyFE/DA/Al/O1/1 7] especificando claramente
fechas y-éctividades reaf;zadas”, la Jefatura de Unidad Departamental de
Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios de la STyFE, mediante
nota informativa sin nimero, del 16 de enero de 2019, indicé que \
“haciendo una bisqueda exhaustiva en los archivos correspondientes a

esta Jefatura a mi cargo, no se encontré registro alguno de documento
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T
et B

que refiera tal situacion. As m;é'mo fe informo que con fecha 05 de
diciembre de 2018, se realiz cambro de administracién, por lo que no
se cuenta con la informac,'odzaré poder describir detalladamente este
entorno”.

de! Resultado de la Ffscahzamd Superior de la Cuenta Publica de fa
Ciudad de México correspomm te al Ejercicio de 2017, Torno 11
Informes Individuales Volumer%aﬂ? 9.

» ;{' r.E

15.-La anterior transcripcion ﬁ Zoma en el Informe General Ejecutivo

A
#-

fecha, manifesto lo siguiente? | I\’;J

13
»

La Autoridad InVestigadora mediante * | oficio
SCG/OICSTFE/JUDI/0213QUATER/2020 de 20 de octubre‘_de,f 2020
presenté el INFORME @E PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por faltés administrativas NO GRAVES, mediante el
cual sefiala que de las invgstigaciones realizadas se acredita la probable
responsabilidad administs tiva, para ello, sustentd una narracion ilégica
y cronolégica de los heqﬁos que dieron lugar a la supuesta comision de
la presunta Falta adm/gfstratma de lo cual se desprende lo siguiente:

En efecto, la mvestréac:én por la presunta responsabilidad de Faltas
administrativas m:c;gfra cuana‘o cobra vigencia alguna de las siguientes
hipdtesis d

£

A) De offcia,ﬂ
B) Por denuncia o

C) Derivado. de las auditorias practicadas por parte de las
‘\ / autoridades competentes o,

D) De auditores externos.
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Por su puesto fa investigacion que na _
dispuesto por el articulo 91 de Leﬁ de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Méxicg que&e transcribe

. LEY DE RESPONSABILIDADES AD‘NIS??ATIVAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO ) o

Articulo 91. La investigacion por fa _surf?_.'a responsabilidad de Faltas
administrativas iniciara de oficio, jpor @enuncia o derivado de las
auditorias practicadas por parte de I auﬂ_{ idades competentes o, en su

casewé@augitores externos .

i

Asi,s mdian%e oficio SIDEC171178¢ _ T&DENC interpuesta de manera
t:te 2017 en la que se re)r fere a

proSiitts fa!z‘as admmfstrat/vas

adstHio$a f@ Secretaria de Trabdjoy Fomento al Empleo, a través del

cual se dehunc.ran Jrregulanda 43 en ef expedfente DG/2146/1 7,

A pesar de que la denuncia ;.u_.'-f ima fue interpuesta el 16 de noviembre
de 2017, a través del cuals Ig
DG/2146/17, el 13 de sepf' 2
el Organo Interno de Co rolten la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleoc, dicté Aufo de? gacién en el que se ordené que para el
esclarecimiento de Igg heclios se abriera y registrara expediente en el
Libro de Gobiernodlie se H a en ese Organo Interno de Control bajo el
nimero OIC/STFE/D/0064/2017, asf como se practicaran las diligencias
e investigaciones necesafias, y en su caso de existencia de faltas
administrativas, se emitiera el informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa corresporidiente. (Foja 386). \

Ahora bien, si la denu;icia se ingreso el 16 de noviembre de 2017, se \
refiere a irregularidades en el expediente DG/2146/17 realizadas con \
anterioridad a dicha fecha, luego, el 13 de septiembre de 2017 se ordené \

practicar las difigencias e investigaciones necesarias, y en su caso de
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existencia de faltas administratlyas;.se emitiera el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa; orr&spond:ente

Si aceptamos que la denuncia ﬁe mgreso el 16 de noviembre de 2017
referenfe a 1rreguiandades en / eixped/ente DG/2146/17 y el 13 de

.....

al 16 de nowembre de 201 7y reﬁe a irregularidades en el expediente
DG/2146/17, lo anterior, en atengidf] al principio de legalidad de que las
autoridades solo pueden hacer lague la ley les permite, pues de los actos
en cita, se advierte que el mvesﬁrga%or no se encuentra autorizado para
investigar acontecimientos futums inciertos, (hipttesis no presentar.en..
tiempo y forma la contestacromq? la demanda en el juicio de #d&W
namero 26229/17-17-07-6). Sm& ue fal potestad compete solo %r J‘t@ &
hasta ese momento a rnvestlgarﬂ ucesos anteriores al 16 de no

de 2017

‘, aLc. B

. el TRAY
8 sirve de apoyo, de manera que cobfa
aplicacién el diverso antiguo prifieipio de derecho de que la autoridall solo
puede hacer lo que la ley lesy 'erm:ta que recoge la jurisprudencla del
Pleno de la Suprema Corremdé Justicia de la Nacién, en su an
integracion, Quinta Epoca, @nﬁultable en Apéndice de 19985, tomo VI,
Parte SCJUN, Tesis 100, pagﬁ]a{ﬁS con el rubro y texto siguientes:

'AUTORIDADES. Las autd?rdades solo pueden hacer lo que la ley les

permite’. _;-_l‘

[

Al efecto el suscrito comparte ¥,

También resulta apﬁi:fsb!e la' tesis de jurisprudencia de igual forma
emitida por el Plenu de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn,
publicada en el Semanano Judicial de la Federacién, tomo XV,
focalizable en la ,&ﬁgma 250, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto seftalan:

‘AUTORIDADE@ Es un principio general de derecho constitucional,
universalmente admitido, que las auforidades solo pueden hacer lo que
la ley les permite’,

Consideremos ahora que1os hechos que se refieran en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, no se advierta la comision de
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Faltas administrativas de sucesos acontecrc@s cofy anterioridad al 16 de
noviembre de 2017 inmersos en eli expi d.renfe DG/2146/17,
indiscutiblemente se actualiza la hipotesis c%tem en la fraccion 1V, del
articulo 196 y 197, fraccion |. ’

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINI%TRA 1VAS DE LA CIUDAD

DE MEXICO i 7
T |

Seccién Decima g

De la improcedencia y ef sobreseimiento :;'

Amwms Son causas de :mproceé‘;e ia del procedimiento de
res,oonsébmdad administrativa, las siguie

( )

en el informe de Presunta
Respons%bmdad Administrativa, no se dvierta la comisién de Faltas
admmfstragfvas y ;

(7

Articulo 197, Procederé el sobresefghiénto en los cases siguientes:

. Cuando se actualice o sob,

er{ga cualquiera de las causas de
improcedencia previstas en est&

Ley;

Resumiendo, mediante oﬁcfiDE?’f 711780STFEDENC interpuesta de
manera anonima de fech de naviembre de 2017, en la que se refiere
a lirregularidades en &ff exped/e te DG/2146/17, relacionada con el

. F: e A , .
reparto de utlhdigga? razon paof la cual se aperturd el expediente
OIC/STEFE/D/00EE/2017, def in_jtﬁice de esa Unidad, el 13 de septiembre ™
de 2017, se ordené realizar las ﬁﬁligencias e investigaciones necesarias, \II".

Finalmente, la autoridad fnve;?fgadora propuso el informe de presunta A
responsabilidad Administrativa consistente en la’omisién de presentar en \
tiempo y forma la contestagion a la demanda en el juicio de nulidad A
nimero 26229/17-17-97-6 debido a que pretendid dar contestacién a la

demanda ante la oficialia dé partes comin de ese Tribunal hasta el 26 de

marzo de 2018
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Conviene subrayar que el primeripérrafo del articulo 90 de la Ley de
Responsabilidades Administtativaside la Ciudad de México sefiala que al
momento de determinar la"presdnta falta administrativa atribuible al
presunto responsable, la aut@ﬁdad; idebe respetar el principio de tipicidad
Jurldica, objetividad, congmenc:fa y verdad material, coma parte
integrante del pnncipio de fegaﬁﬁad que a su vez rige su potestad
sancionadora. El dispositivo lagal ci‘.-ta

LEY DE RESPONSABILIDAE}ES ﬂDMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO LIBRO SEGUNE,EJ E?SPOSICIONES ADJETIVAS TITULO

PRIMERO DE LA INVESTJGA@@;V Y CALIFICACION DE LAS FALTAS
GRAVES Y NO GRAVES |,

Capitulo | (i §

Inicio de la investigacién J ‘ : t

Articulo 90. En el curso de todla investigacién deberén observars% fos
principios de legalidad, imparg lalidad, objetividad, congruencia, ve dal-hC.
material y respeto a los Jderechos humanos. Las autorid ‘de’sfﬁém
competentes seran responsé fes de la oportunidad, exhaustividgd y
eficiencia en la mvest;gac;om* la infegralidad de los datos y docume oS,
asi como el resguardo del g}ﬂpgﬁzenta en su conjunto.

En esta tesitura la denunci@ anénima fue ingresada el 16 de noviembre
de 2017, en la que se reffere a irregularidades en el expediente
DG/2146/17, relacronad@ con el reparto de utilidades, es decir, fa
denuncia debe contenarﬂa de$cripc:/on de los hechos que haga presumir
presuntas falfas adr}gm:strat:vas atribuibles a servidores publicos
adscritos, con anterigridad al 16 de noviembre de 2017 referente a
irregularidades en é? expedfente DG/2146/2017, relacionadas con ef
reparto de ut:lfdade;s

Sin embargo la p{mtens.'on planteada por el 6rgano investigador se refiere
a la omisién de presentar en tiempo y forma la contestacién a la demanda

\/ en el juicio de nulidad numero 2622 9/ 17-17-97-6 debido a que pretendid
\\ dar contestacién a la demanda ante la oficialla de partes comin de ese
Tribunal hasta el 26 de marzo de 2018.
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Por supuesto que fa denuncia andnima qE‘,- 16 @& noviembre de 2017, en
la que se refiere a irregularidades eff el lexpediente DG/2146/17,
relacionada con el reparfo de utilfdada{is,' nogtiene nada que ver con
acontecimientos futuros e inciertos refacioffados con la omision de
presentar en tiempo y forma la confesta?.fon 3/a demanda en el juicio de
nulidad ndamero 26229/17-17-97-6 debl a que pretendié dar
contestacion a la demanda anfe la oﬁc:a de partes comin de ese
Tribunal hasta el 26 de marzo de 201 3;‘ :

No es obice que el fema de la denunq{é s;:"eﬁere a irregularidades en el
expediente DG/2146/17, relacionac{q gon el reparfo de utilidades,
amparada bajo el articulo 91 la Ley de Responsabilidades

Admégﬁst;a:évas de fa Ciudad de Me icg y por hechos acontecidos antes
del,16 de rioviembre de 2017.

1A GENGRAL

Por lo que la supuesta omision @e presentar en tiempo y forma la
mﬁacren a la demanda en el _;* cio de nulidad namero 26229/17-17-
SREBEGR Ié que se pretendio der contestacion a la demanda ante la
‘ficialia o‘e;pan‘es comun de e sg [ribunal hasta el 26 de marzo de 2018.

Carece de.un acuerdo de iri€ig de oficio, denuncia o derivado de fas
=='s'f:r@e'ﬂ:cthc»)ﬁta@mprawctrcadas por gt ede las autoridades competfentes o, en su

caso, de auditores extem c?w posterioridad al 26 de marzo de 2018.

Se debe agregar que iupuasta omision de presentar en tiempo y forma
la contestacion a f'mamia en el juicio de nulidad nimero 26229/17-
17-97-6 con la qugrse pretendié dar contestacién a la demanda ante la
oficialia de pacomun qu ese Tribunal hasta el 26 de marzo de 2018,
se incurrio gi¥una falta admmrstranva al dejar de observar lo dispuesto
en los a qulos 7 ﬁacaon I,y 49, fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Adm:mstratrvas de la Ciudad de Méxicoy 19 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que disponen:

. N
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD W
DE MEXICO W
Articulo 7. Las' Personas Servidoras Publicas observaran en el \‘\\
desempefio de su empleo, cargo © comision, los principios de
fransparencia como principio rector, disciplina, legalidad, objetividad,
35
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profesionalismo, honradez, /eaia‘ad imparcialidad, integridad, rendicién
de cuentas, eficacia y efrc;enc:{a que rigen el servicio ptblico. Para la
efectiva aplicacién de d/chosi pringipios, las Personas Servidoras
Publicas observaran fas sigufen'!ea dfréctriceS'

I. Actuar conforme a lo que las leﬁ*es r@g!amentos y demas disposiciones
Juridicas les atribuyen a su empl‘eo cargo o comisién, por lo que deben
conacer y cumplir las d:sposrcfapes_ que regulan el efercicio de sus
funciones, facultades y atribucionas; '

Articulo 49. Incurriré en Falta L}f@dﬁl‘mnfstrativa no grave la persona
servidora publica cuyos actos u ég;m’éiones incumplan o transgredan fo
contenido en las obligaciones sigdierﬂes

XVI. Abstenerse de cualquier acto JJ émfs:on gue implique inCumplineRiQumen
de cualquier disposicion jurfdica J,rg]famonada con el servicio o fi nc?@ﬁr J ¢
publica, cuya descripcién tfpica nee este previstas en cualquiera fle 2
fracciones anteriores o constituya @ha falta administrativa grave. (} )

; OLC, B
LEY  FEDERAL DE  PROCEDIMIENTO CONTEN?;IO&OEH
ADMINISTRATIVO B

A

ARTICULO 19. Admitida la demanda se correr a fraslado de al
demandado, emplazando lo para g'ue la conteste dentro de los ltreinta
dias siquientes a aquel en que surta efectos el emplazamiento. El plazo
para contestar la ampliacién de la demanda sera de diez dias siguientes
a aquel en que surta efectos la natificacién del acuerdo que admita Ia
ampliacién. Si no se produce la cd:ntestacién en tiempo y forma, o esta
no se refiere a todos los hechos, sétendrén como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos noforios resulffen desvirtuados.

Ahora bien, el Principio de Tipicidad se malerializa a través de /a
descripcion correcta, clara, precisa e inequivoca del precepfo normativo
y la conducta desplegada por el sujeto, con el tnico propdsito de que los
destinatarios de la ley tengan la certeza jurfdica al momento de ser
sujetos a una sancién administrativa, evitando con ello la toma de una N
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decisién subjetiva y arbifraria que vaya en contrauenc:o% del principio de
legalidad y que transgreda la esfera juridica del p@;mcumr

Asi fo establece la siguiente tesis de junsprudenc;% de fa Novena Epoca.
instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la jFederacién y su
Gaceta. XX1V, Agosto de 2006. Tesis: P./ J. 1&%5/2 06. Péagina: 1667.
Que sefiala;

"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMﬁ,LMﬁVTE REFERIDOC A
LA MATERIA PENAL, ES AFLICABLE A LAS Q‘NFRACC!ONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tigicidad, gue junto con
el de reserva de ley integran el niicleo duro de{ﬂpn ipio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta cofpiof una exigencia de
gggietermmac:on normativa clara y precisa de "fa onductas ilicitas y de
Ias sancianes correspondientes. En ofras 12 pa! r_,'ras, dicho principio se
Bemple cgando consta en la norma una predefe thinacion inteligible de /a
mfraccronﬁ y de la sancion; supone en todo case la presencia de una lex
EGBRAE, qu,;e permita predecir con suficiented
”céﬁ‘d&ctas infractoras y Ias sancrones En .__-33

materia penal, haciéndolo ensrvo ia las mfracc;ones y sanciones
administrativas, de modo- que sl c:erta disposicion admmrstratlva LY

previamente establegiia, sin que sea licito ampliar esta por analogia o \
por mayoria de razon.”
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W%
Por ende, es de importancia que desdeelinicio de procedimiento se dé
a conocer la conducta imputada perfectamente encuadrada para que al
emitir su resolucién se tenga la plena cer{éza de que se esté sancionando
al actor por una conducta que resulté coni‘gana a derecho y que retine los
elementos del tipo administrativo con la figalidad de que ef suscrito tenga
oportunidad de defensa. Asi pues, artfculo 91 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la ®iudad de México, les exige a
las autoridades sustanciadoras elaboraf la identificacion del marco

juridico en el que se colmen fodos los elema‘ntos tipicos que se le imputen
al servidor publico.

Lo anterior es asl, dado que se debsf';;?an‘ir de que la materia de
responsabilidad administrativa de los senvitlores publicos forma parte del
derecho administrativo sanmonador el cﬂéﬁ' esta sujeto a determm o= :
n 7":_“1 )
derecho penal, en particular el de t:pfcrdad@t exacta aplicacion de :‘a.leffl, o
de acuerdo con el cual no puede mpo&i.@rse una sancion sr ng e8¢ ¢
ACOE TRA
{a satisfaccion de todos los elementos EQDICGB que la integran, ademas de ¢
que se le garantice al incoado una dab:da fél;efensa ante la actuacioh de

la autoridad. é W R TR

Se sostiene asi, con apoyo en la tesfs de jurisprudencia identificada con
el namero 1.30.C. J/47 provemen:‘é del Tiércer Tribunal Colegiado en
materia civil del primer circuito, pubﬁcada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta en febrerd de 200,-5 dos mil ocho, consultable a
pagina 1946, cuyo rubro y texto ?ﬁ leen:

"FUNDAMENTACIEN Y MOTIVACIEN. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE.VIOLACION YA LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fupdamentacion y motivacion es
una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
mofivacién, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u ofra, por lo que el estudio de
aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
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|

constitucional establece, en su primer parrafo, el jmperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidén en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato cogisfitucfénal que exige
la expresion de ambas en los actos de autoridaﬁ puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, g la carrespondiente a
su incorreccién. Se produce la falta de fundamewtacron y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal *,aphcab?e al asunto y
las razones que se hayan considerado para est:mar que el caso puede
subsumirse en la 14 hipdtesis prevista en esa noama jurfdica En cambio,
hay una indebida fundamentacion cuando en eI@acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta itaplicable al asunto por
Ias caractenstrcas especificas de este que :mp;dep su adecuacion ©
' 5CPE, en fa hipdtesis normativa; y una moﬁrrect‘a motivacion, en el
Supyestoien que si se indican las razones que?ffene en consideracion la
autoridadi para emitir el acto, pero aqueflas e;ﬁ?aq"‘en disonancia con el
>e6R0¢eRida de la norma legal que se aplica en &l caso. De manera que la
ofaftade fundamentacion y motivacion srgmﬁca I§ carencia o ausencia de
Otales reqyisitos, mientras que fa indebida o fn yrrecta fundamentacion y
motivacion entrafia la presencia de ambo | requisitos constitucionales,
—eDEIQ con kN desajuste entre la aplicacion de Ig ormas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso congreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supugsto se trata de una violacién
formal dado que el acfo de auz‘ondaﬁ farece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de d‘n inperativo constitucional, por lo
que, adveriida su ausencia mediante Ja simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder amparo solicitado; y en el segundo
caso consiste en una violacion méterialv de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expredion de. a*undamentos y motivos, pero unos

y ofros son incorrectos, fo glial, por regla general, también daré lugar a
un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo anélisis del
contenido del asunto pafa llegar a concluir la mencionada incorreccion.
Por virtud de esa nota distintiva, lo5 efectos de fa concesion def amparo,
tratandose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en
uno y ofro caso, pues, aunque existe un elemento comdin, ¢ sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer

39

Calzada San Antonio Abad #32. Pisc 2, Col. Transito, CIUDAD INNCVADORA
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06820, Ciudad de México Y DE DERECHOS
Tel. 50.38.02.00 Ext. 2081 v 2033



i'.1 M Qﬁ GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

Lt d CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
0 A TRABAJO RFORIENTO AL EMPLEO

_ MEX!CO TENOCHTITLAN
“‘ f SIETE SIGLOS DE HISTORIA
;

i:‘_:EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017

supuesto sera para que subsane ;a irregularidad expresando la
fundamentacién y motivacién antes adsente, y en el segundo para que
aporte fundamentos y motivos diferenr? a los que formulé previamente.
La apuntada diferencia frasciende, igualmeénte, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que &Eagaﬁ valer los quejosos, ya que
si en un caso se advierte la carencia del{os requisitos constitucionales de
que se trata, es decir, una violacién forfal, 8e concederé el amparo para
los efectos indicados, con exclusron.gde;' analisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atr.rﬁaantafs al defecto, versen sobre la
incorreccién de ambos elementos '&heb&ntes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aqueffias, seré factible el estudio de la
indebida fundamentacién y mot:vacronfe.t_fro es, de la violacion material o
de fondo." i

P .r

Analizado lo anterior, quien juzga a jiere plena conviccién de i
asiste razén jurldica al suscrito, .'.-.~ ‘atendiendo a lo dispuesty en el
articulo 91 de la Ley de Responsabilig '-;1 des Administrativas de la Civ@dd-
de México, no basta que en ese proyeido se informe al servidor ubtled &
detalladamente cual es la supuesta-__ onducta par la que se le stjeta al
disciplinario, sino que ahi tamlién debe precisarse fodgs las
disposiciones estimadas woladas:_, on el actuar tildado :rregular"j‘/“a’ﬁ"e"“‘"“'
dichas disposiciones sean citadas de manera correcta, y que su
encuadramiento sea precise parﬁ cgrmphr con el principio de tipicidad y a

fin de que el particular pueda pianrpar adecuadamente su defensa.

Ya que no basta con hacer L_ma e{ﬂumeracron de diversas fracciones en
las cuales pudiera encuadrarse la conducta, sino que debe precisarse de
manera clara y precisa, caﬁ]o es fue la conducta cometida encuadra en
la hipétesis normativa que se le feprocha, pues de ofra manera se deja
al sujeto a proced:mrgﬁfo en estado de indefension.

El principio de legalidad en su vertiente de taxatividad tiene un matiz
consistente en que los ftextos legales que contienen flas normas
tnicamente deben describir con suficiente precisién que conductas estan
prohibidas y que sanciones se impondréan a quienes incurran en ellas; fa

/ exigencia en cuanto a la claridad y precision es gradual.
"n'
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Lo anterior es asi, ya que el érgano :nvestrgador fue omfso en sefialar
cuél de los 12 principios encuadra la conducfa

1.-Transparencia, 2.- Disciplina, 3.- Lega&dad 4,- Objetividad, 5.-
Profesionalismo, 6.-Honradez, 7.- Lealtad, 8.- #lmparcialidad, 9.-
Integridad, 10.- Rendicién de cuentas, 11.- Eﬁcac,fa 5312 Eficiencia que
rigen el servicio publico, omiti observar & &

Ademas, no sefiala de manera destacada’ "a que géyes reglamentos y
demas disposiciones juridicas atribuyen al §mpleo cargo o comision, por
lo que debié citar con precision el articulo, garraf fracmon inciso, al que
se refiere y no de manera genérica. ¥ &

Hay que mercionar, ademéas, la autondéd mvestrgadora no especifico
comos'ﬁsmq_ implico incumplimiento #‘ cuﬁl disposicion juridica se
relacvonada c'“n el servicio y cual con la ,{undén publica.

Debﬁé%g@g@a}se que la garantia de e,f%-cﬁ aplicacion de la fey no se
circunscribe ailos meros actos de aphcé n, sino que abarca también a
la propia ley que se aplica, la que del e quedar redactada de tal forma
que_Jos_términos mediante los cuflles especifiquen los elementos
respectivos sean claros, precises y esgEctos. A partir de lo anterior, es que
la autoridad legislativa no puede s.’ 5 raerse al deber de consignar leyes
con expresiones y conceptos ;;ﬂs precises y exactos, al describir las

conductas que sefiala como tipigasy prever las sanciones aplicables. Por
tanto, en las leyes deben inclgirse'todos sus efementos, caracteristicas,

condiciones, términos y pl g,?)s para evitar confusiones en su aplicacion
o demerito en la defensagiel invéstigado.

El anélisis anterior s r'r'?cuentr*‘ad en la tesis aislada P. IX/ 9 5, del Tribunal
Pleno. Tesis putﬂgﬁ:} en la jpagina 82, def tomo |, correspondiente a
mayo de 1995, Materias Penal y Constitucional, Novena Epoca, del !
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice: A

RN
EXACTA APLICACIBN DE LA LEY EN MATERIA PENAL, Garanta DE. \J
SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA La \\ﬁ
interpretacién del tercer parrafo def articulo 14 constitucional, que prevé '
como garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se
41
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circunscribe a los meros acto& de aphcacron sino que abarca también a
la propia ley que se aplica, la q%;e debe estar redactada de tal forma, que
los términos mediante los cuatés especifique los elementos respectivos
sean claros, precises y exagtos. La autoridad legislativa no puede
sustraerse al deber de consignar €n las leyes penales que expida,
expresiones y conceptos claras, prec_i'ses y exactos, al prever las penas
y describir fas conductas que S”B'ﬁalen como tipicas, incluyendo todos sus
elementos, caracter/sticas, CGﬁdICIGHeS términos y plazos, cuando ello
sea necesario para evitar conﬁis:oﬁes en su aplicaciéon o demerito en Ia
defensa def procesado. Por tem!o la ley que carezca de tal es requisitos
de certeza, resulta wo/ator;aj de la garantia indicada prevista en el
artfculo 14 de la Constitucién ﬁfé‘reneral de la Republica.

Asimismo, fa jurisprudencia 1 a W/ f 0/2006, dictada por esta Primeta-Sala:
de la Suprema Corte de Jusﬂma ‘de la Nacién, visible en la ho;%%ﬁ:’éz
tomo XXIlI, correspondiente ea’ ;ﬁa/zo de 2006, Materias Constitid

Penal, Novena Epoca, del Samanarro Judicial de la Federac; n Y fg,, ¢
Gaceta, que dice: w, i
EXACTA APLICACION 4 IE LA LEY PENAL. LA GARANT,
CONTENIDA EN EL TEHl R PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDE,R’ALG TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR. El
significado y alcance; de dicha garantia constitucional no se limita a
constrefiir a la autom:!ad Jrur?,sd;rcclomal a que se abstenga de imponer por
simple analogia o por m&yorla de razdén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al hecho delictivo de que se
trata, sino que t@mb:en obliga a la autoridad legisiativa a emitir normas
claras en las que se precise la conducta reprochable y la consecuencia
juridica por la comisién de un ilfcito, a fin de‘que la pena se aplique con
estricta objetividad y justicia;, que no se desvie ese fin con una actuacion
arbitraria del juzgador, ni se cause un estado de incertidumbre juridica al
gobernado a quien se le aplique la norma, con el desconocimiento de la
conducta que constituya el delito, asf como de la duracién minima y
maxima de la sancién, por falta de disposicion expresa.

e TRA
B
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Ademas, resulfta conveniente recordar que el ,c&incfpio dé taxatividad es
uha de las tres formulaciones del principio de | ' alidad; efcual se integra
también por los principios de no retroactividagy reserva de ley. Asi, el
principio de legalidad queda integrado pog los sig@ientes axiomas
Juridicos: 1) nullum crimen sine lege stricta o f:'ne lege rta (principio de
taxatividad), 2) nullum crimen sine legsy, previa ?grfncfpio de no
retroactividad) y 3) nullum crimen sine lege Scripta (p_.&'ncxpio de reserva

de ley). A

A partir de fas premisas precedentes, la grfmera §a!a de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sefialadofgue la gplicacion exacta de la
Ley exige %ue las disposiciones normativag sean glaras y precisas, pues

de no~ser dsi se podria generar tal inceriidumbfe que conllevaria a no
poderiafirmar (o negar) la existencia de up infraécion o pena en la ley; en
consectencia, a no poder determinar ; se fespeta (o se infringe) la
e)é’é?'oﬁééﬁblfc%cfén de Ia Ley. i &

»aENTO  §

Rar ultimo elf,;arﬁcu!o 19 de la Ley Fede F! d& Procedimiento Confencioso
Administratf%o en la parte que interes?g ala

demanda en tiempo o la cogfiestacion no se refiera a todos los hechos,
se tengan como ciertos lo& que el promovente impute de manera precisa
a la demandada, salvo que pargas pruebas rendidas por las partes o por
hechos noforios resulten desvirtuados. De dicho precepto, se infiere que
su actualizacion no conlleva la nulidad lisa y llana de los actos

administrativos combatidos :;'a traves del juicio contencioso, dado que *\
obliga a la Sala Regional dél Tribunal Federal de Justicia Administrativa, %
a analizar las pruebas apartadas por las parte actora ¢ a invocar hechos \

notorios, para determinar si aquellos son o no ilegales; lo que armoniza
con lo la méaxima juridica de que los actos y resoluciones de las
auforidades administrativas se presumiran legales, porque en este caso
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Por ofro, en términos del ari] i:u[b 16, fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso A ;ﬁinistraﬁvo, conforme el ordinal 81 del
Codigo Federal de Procedimi&fh?bs Civiles, a ella le correspondia probar
los hechos constitutivos de sugléja%cfén, es decir, exhibir la documentacion
base de su accion con la finglidad de que la Sala este en aptitud de
analizar sus argumenfos de ,E?i'égaﬁdad 0 fegalidad con motivo de la
emision de los actos de a '_t_%}g'fdad. En efecto, porque después de
constatada fa existencia de la lr?solucfén reclamada, procede analizar el
fondo del asunto, constituida, & este caso, en el anélisis no solo de los
argumentos expresados en elijlicio de nulidad, sino d las pruebas que
se acompafien y no de la faffa de contestacién en si misma. De tal
manera, queda evidenciado §ue la Sala actua de manera c%;gp__@,...

al actor le correspondera pmzjr_:_'!os hechos que moliven sus acciones.

porque la actora solo cumplio 8gn el requisito de procedencia congjstggite:,
en el escrito por el cual inte;}jyso el juicio de nulidad, cumplié torksy'
carga procesal de exhibif -;-,_.!}'a documentacién que contiene las
resoluciones originalmentey recurridas, al no manifestar que 9ok’
desconocia, lo no impide que da autoridad esté en aptitud de res _vé?%ﬁ "
fondo del asunto mediante g,éf gnalisis de sus argumentos exptesados en
contra de dichos actos. Pojflo anterior, deviene incorrectamente mofivado .
el hecho de que, al pretgnder dar contestacién a la demanda a T
oficiala de partes comunide eé‘e Tribunal hasta el 26 de marzo de 2018,
se haya incurrido en upa falta administrativa al defar de observar de
manera genérica lo disﬁesm_‘en los articulos 7, fraccion 1, y 49, fraccion
XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de fa Ciudad de
México y 19 de &!I Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Maxime que lo dispuesto en el articulo 22, de la Ley
Federal de Procedimiento Cantencioso Administrativo mandata que en la
contestacion del._‘fé demandd-no podran cambiarse los fundamentos de
derecho de lad resolucion impugnada; porque el hecho de que la
?x demandada ofitiera contestar la demanda conforme ese precepto legal,
\ no impide el‘andlisis de la litis ya sefialada; niimpone come consecuencia
&Q& fa declaracién de la nulidad-lisa y llana de los actos combatidos.
/
!

Cabe destacar que la demandada no consintié los hechos narrados en la
demanda, al no contestarios, ni exhibir pruebas, en términos del articulo

X
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19 de la Ley Federal de Procedimiento Conteg‘:t:ioso Administrativo. Lo
anterior es incorrecto, porque el aludido disposig'gvo legat; solo genera una
presuncion de tener por cierfos los hechos ngrrados &n la demanda, a
favor del acfor, sin que imponga como consec:g"_:éncfa iimediata y directa
la nulidad lisa y llana de los actos combatidog;, en virtud que obliga a la
Sala a analizar las pruebas aportadas por la gartes agtora o, en su caso,
invocar hechos notorios, para dilucidar si Iosiactos g,z:?esofucfones son o
no ilegales; méaxime, como ya se explico, 5’3 la acfora le corresponde
exhibir la documentacion para demostrar SL#ECCiéL]E- Se cita en apoyo a
lo anterior, la tesis de la Segunda Sala de f@_‘@anferﬁr conformaqién de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, vigible eft fa Séptima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, in%f 117, de rubro es el

Siguiente” ‘ §
aRlAbE LA H o
DEVMARTA FISCAL, FALTA DE }EOfTESTACION DE LAS
A IDADES A LA. EFECTOS." P
SBHA T i
SW aplicable al caso de mane afSupletoria, el articulo 329 del
Cﬁggo Federél de Procedimientos Civilgs, debido a que el articulo 19 de
la Ley Federaé de Procedimiento Confc:foso Administrativo, establece
TS TETMITOS €N que se formulara la cgflestacion de demanda de nulidad
y las consecuencias de su omisi

. sin que este deficientemente
regulada”.

] .
» o j’
. - :
4

Q

e

5

£ 4
IV. Por cuestion de orden en Iﬂwe la pésente resolucién, se procede a realizar el analisis
y valoracién correspondiente ¢ cto de las probanzas que encuentran integradas en los autos
del expediente de mérito, comenzando poraquellas probanzas que fueron aportadas por la
Autoridad Investigadora del Organo Interno ﬁe Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, descritas mediante su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, por la FALTA ADMNISTRATIVA NO GRAVE, cometida por el Ciudadano\;
JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, quien en la época de los hechos se desempefiaba como

Director de Inspeccion de Trabajo en la Sgcretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, consistentes
en la siguientes: :

.\‘\.

5
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1.- Documental Publica consistente en copia cgnlflcada de la resclucién de fecha 23 de agosto del
2017 dictada dentro del expediente DG/21 46.‘1%,' r&iacuonada con la visita de inspeccion al centro

de trabajo de la persona moral "DINAMIC SE V|CHOS ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V." (Foja

443 a 450). - — . -

e eEmmMEEMm—————mmmeemem——.———— -y ; mcememm—————

Documento al que se le otorga valor probatorio %Ieﬁno de conformidad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Admm@raﬂvas de la Ciudad de México, con la cual se
acred|ta que en fecha vemtﬁrés de agosto del gigs mil diecisiete se emitio resolucién dentro del

ADMINISTRATIVOS, S.A DE CV.", era admi
obligaciones obrero patronales por Io que se |

istrativamente responsable de no acreditar sus
impuso una multa de $943, 625 00 (novementos

2.- Documental Publica consistente en copia ca ificada del oficio SCNV/1005/18 frmad@ por eI C.

Joseé Antonio Mejia Barreto en su calidad de‘ irector de Inspeccion de Trabajo en’a % crétdria
de Trabajo y Fomento al Emplec, por medio d.e cual pretendié dar contestacion a la defy andhlde
nulidad, presentado ante la Oficialia de Pog:tes Comun del Tribunal Federal deéJustlma
Administrativa hasta el dia 26 de marzo degﬁ 8 (Foja 721 a 744), la cual resultd exo. d|da del
plazo legalmente establecido para tal efecta y, or lo tanto, mediante acuerdo de fecha ! Bril
del 2018 la Séptima Sala Regional Metropbhtai@a del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
tuvo por no contestada la demanda (Fojai719 fﬂ 720), al haber transcurrido en exceso el plazo de

30 dias a que se refiere el articulo jI9 de;u1 la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. mammmnnst - - S—

Documento al que se le otorga valor p’robatori@' pleno de conformidad con lo previsto en el articuio
133, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, con la cual se
acredita que el ciudadano incoado, pretemdio dar contestacion a la demanda de nulidad
interpuesta por la persona moral "DINAMIG SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V."
fuera del ptazo legalmente establecido a que se refiere el articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ‘para tal efecto, al haber transcurrido en exceso el
plazo de treinta (30) dias, pues tal y como se desprende de las documentales, fue hasta el

veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, que se presenté la demanda en el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa. ——

" | 3. Documental Publica consistente en copia certificada del oficio del acuerdo de fecha 9 de abril
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del 2018 la Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal eralide Justicia Administrativa,
tuvo por no contestada la demanda (Foja 719 y 720), al haber jfanscufrido en exceso el plazo de
30 dias a que se refiere el articulo 19 de la Ley Federgl de Erocedimiento Contencioso
Administrativo. -5

Documento al gue se le otorga valor probatorio pleno de confggmidag con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia

Administrativa, ordeno que se agregara en autos el oficio SENV{E1005/18, en la que el C. José

Antonlo Mejia Barre;(o guien en ese entonces tenia la calid ‘dejDirector de Inspeccién adscrito

ireccion General de Trabajo y Previsién Social de la iSe etaria de Trabajo y Fomento al

§ meil Gablern de la Ciudad de México, y que preteng = contestacion de la demanda de
nulidad interpuesta por la persona moral "DINAMIC SER K

Ciﬁ‘smméonde, el Trlbunai Federal de Justicia Adminitrativa, tuvo por no contestada la

ESTRADQS Y SE:DA POR TERMINADA LA SUENSION DE LOS TE’RMINOS Y
PROGEBHHENTOSADMINISTRATIVOS A CARGO DEAA MISMA” publicado en el Diario Oficial

..;-“" y diegiséis de marzo de dos mil dlecmcho fecha
en que fenecid el plazo antes mencionado;gfor io que g en virtud de que en fecha veintiséis de marzo
de dos mil dieciocho, se ingresé egfoficialia dg partes del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el oficio en comento*sfendo que el plazo aludido habfa fenecido.

siete, ocho nueve, doce trece catorce, qui :

4. Documental Publica consistente en copia certiﬁgiada de la Sentencia de fecha 25 de septiembre\
R

del 2018, mediante el cual la Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa (Foja 678 a 695) declaro la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada de fecha
23 de agosto de 2017, emitida por el Direcfor General de Trabajo y Prevision Social en el
expediente DG/2146/17, mediante el cual se impuso una multa por la cantidad de $943,625.00,
(NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS 00/100 M.N),
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en meérito que la demandada no ofrecié ni exh;tuo en;tlempo medio de conviccién suficiente para
desvirtuar los hechos constitutivos de la acciéh, todal vez que fue omisa en dar contestacion a la
demanda y en exhibir las pruebas que considérara pirtlnentes dentro del plazo previsto en la ley
de la materia, tal como quedd precisado medla‘%te ajuerdo de fecha 9 de abril de 2018, en el que

se tuvo por no contestada la demanda, y se tdmero por ciertos los hechos que la actora imputa
(Foja 684). S —— - Ti
-

Documento al que se le otorga valor probatorio: plen’b de conformidad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Admm@trahﬂras de la Ciudad de México, con la cual se
acredita que la Séptima Sala Regional I‘u]Et “'polltana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, declaré la nulidad lisa y llana de resolucion impugnada de fecha veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, emitida por el entorjc@s Director General de Trabajo y Pfé I,$IO JooiE:} "
en el expediente DG/2146/17, mediante el Giial se impuso una multa por | ] céintl a@:?
$943,625.00, (novecientos cuarenta y tres mil sglscientos veinticinco pesos 00/100 M N) en métito
gue la demandada no ofrecid ni exhibié en tiemipo, medio de conviccién suficiente paraﬁﬁﬁvmar‘
los hechos constitutivos de la accién, toda veéf;aue fue omisa en dar contestacion aila: theraaty
en exhibir las pruebas que considerara pertmﬁn%es dentro del plazo previsto en la Ieyzde la matdtia.

- j -L

-
o -;
Hu_.'_’_l.‘_.

P TP

nw.q-.—-tmﬂ'* 4

5. Documental Publica consistente en copiaicemﬁcada del escrito de fecha 24 de ocﬁsbqﬂ@de%‘i%,

por medio del cual el C. José Antonio Mej’fa Barreto (Foja 669-677) promovio recurso de revision
en contra de la sentencia sefalada anteﬁarmente -------- -

{

.4

Documento al que se le otorga valor grobatong pleno de conformidad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, con la cual se
acredita que el C. José Antonio Mejia Barreto, promovié recurso de revisién en contra de la
sentencia dictada en el juicio de:fiulidad promiovido por la persona moral "DINAMIC SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, S.A DE €.V.", en conira de la resolucion impugnada de fecha veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, emitida por el entonces Director General de Trabajo y Previsién Social
en el expediente DG/2146/17. -=----- - memmrmman --

6. Documental Plblica consistente en copia certificada del oficio 1266 de fecha 24 de enero del
2019, del Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
que hizo del conocimiento el acuerdo recaido al Recurso de Revision R.F. 37/2019 promovido
por la Direccién General de Trabajo y Prevision Social (Foja 873 a 875) en que determiné desechar
. el recurso mencionado, toda vez que la sentencia recurrida no contenia una decisién de fondo,
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destacando que el motivo de la nulidad lisa y llana atendu{a que.la demandada no demostré haber
notificado y entregado a la actora la resolucion controvéﬂda e.n original con firma autégrafa, asi
como haber notificado legaimente a la demandante para qu_&_&exhlbxera Ja documentacion que
acreditara el cumplimiento de sus obligaciones de confarmidadia lo previsto en el articulo 36 del
Reglamento General de Inspeccidn del Trabajo y Aplicagion dé Sanciones, asi como del acuerdo
de emplazamiento al procedimiento que dio origen alar oluc;u&n impugnada; lo anterior, en virtud
de que la autoridad fue omisa en contestar la demaf da y*exhlblr al efecto las pruebas que
considerara pertinente.

A

Documento al que se le otorga valor probatorio pleno daﬁon?ormidad con lo previsto en el articulo
TeE-He Im de Responsabilidades Administrativa E'_ e ;a Ciudad de México, con la cual se
@%ﬁﬁa&ued%secho el recurso de revision en contra d lg-éentenc:a dictada en el juicio de nulldad
promovido por?*la persona moral "DINAMIC SERVICIGS ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V."
fa reso[umon impugnhada de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, emltlda por
ei gwwé‘éblrector General de Trabajo y Prev15|on :"(5- en el expediente DG/2146/17; toda vez
ypfde fondo, destacando que el motivo de la
1gpdemostro haber notificado y entregado a la
'ma autdgrafa, asi como haber notificado
]egalmente a la demandante para que exhibiera S'dogumentacion que acreditara el cumplimiento
de sus obilgaCioneS de conformldad alo ,,-'- ef) el articulo 36 del Reglamento General de
gignes, @si como del acuerdo de emplazamiento al
' pugrfada; lo anterior, en virtud de que la autoridad
al efec;’ﬂ las pruebas que considerara pertinente. ----

fue omisa en contestar la demanda y exhiift

3 W

7. Documental Publica consistente epfCopia certiﬁt%éda del oficio 17-7-3-28895/18 de fecha 30 de
abril del 2019, emitido por la Sép¥infa Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa (Foja 879), donde se sefiald quef_el Juicio de Nulidad 26229/17, se encuentra
concluido, con la sentencia de nulidad lisa y llanaide fecha 25 de septiembre de 2018, y en mérito
de la improcedencia del recurso de revision R.F. 37/2019.

h

Documento al que se le otorga valor probatoriopleno de conformidad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, con la cual se
acredita que el Juicio de Nulidad 26229/17, se encuentra concluidec, con la sentencia de nulidad
lisa y llana de fecha veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, y en mérito de la
improcedencia del recurso de revision R.F. 37/2019.

- -___._,.r"'
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Ahora bien en lo que respecta al incoado el G‘ JOSE #\NTON]O MEJIA BARRETO, quien no
comparecié a la Audiencia Inicial dei diec:sels?tie julio e dos mil veintiuno, ante este Organo
Interno de Control, pero toda vez que en fecha q‘hnce detjulio de dos mil veintiuno, el incoado en
ejercicio de su derecho contenido en la fraccion V:.sdel artiGulo 208 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, presento 8us mariifestaciones donde enlisto los siguientes

medios de prueba: _[L

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en a‘l 0ftcx§S|DEC171 1780STFEDENC mterpuesta
de manera anonima de fecha 16 de noviembre de 201%, en la que se refiere a gresemtas:
administrativas atribuibles a servidores publicos ad crltc@ a la Secretaria de Trabajo 34Eﬂo'f eﬁf@ |5£
Empleo, a través del cual se denuncian lrregularldgdesfen el expediente DG/2146/17 L"NWI
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS. S.A. DE C.V, "Eelaélonada con el reparto de u@g%dﬁ”'
prueba se relaciona con todos y cada uno de los hach s contenidos en este escr o,§§e ﬂg@lgg‘

-
) P L e

'5“-"%&\-

';
presentar en tiempo y forma la contestamon ala demaﬁda en el juicio de nulidad nlinerg

17-97-6 con la que se pretendio dar contestacién a @ demanda ante |a oficialia de partml]n
de ese Tribunal hasta el 26 de marzo de 2018.-

Documento al que se le otorga valor probatorio p|erﬁoude conformidad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Admnmstrg’tw-as de la Ciudad de México, con la cual se
acredita que fue interpuesto de manera anénima#| SIDEC1711780STFEDENC, de fecha dieciséis
de noviembre de dos mil diecisiete, en la glie se refieren presuntas faltas administrativas
atribuibles a servidores publicos adscritos a Ja Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, a
través del cual se denuncian irregularidades et el expediente DG/2146/17, DINAMIC, SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS. S.A. DE C.V. vale la pena traer a cita la descripcién de los hechos de la
denuncia ciudadana en comento & cual ‘enuncia “SE DENUNCIAN CIERTAS
IRREGULARIDADES EN EL EXPEDIENTE DG/2146/17 RELACIONADO CON LA EMPRESA
DINAMIC, SERVICIOS ADMINISTRATIVOS. S.A. DE C.V. Y EL REPARTO DE UTILIDADES",
con lo cual se desprende que existe una disyuntiva planteada por el denunciante en el que se
refleja dos situaciones particulares las cuales versan en ciertas inconsistencias en el expediente
y la segunda en relacién al reparto de}gtilidades = A e M 2 e

2 LA DOCUMENTALPUBLICA consistente en el expediente OIC/STEFE/D/0064/2017, del indice
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-l

de esa Unidad, La prueba se relaciona con todos y cada ypo de lq% hechos contenidos en este
escrito, se pretende acreditar que el expediente se inicido cgn motivg de la denuncia se refiere a
hechos anteriores al 16 de noviembre de 2017, ademas se fefiere glireparto de utilidades, que no
se hace imputacién alguna a la supuesta omisién de preseﬁtar en gﬁmpo y forma la contestacion
a la demanda en el juicio de nulidad. numero 26229/17- 197- 97—6~pon la que se pretendid dar
contestacion a la demanda ante la oficialia de partes comurde esﬁﬂ'nbunal hasta el 26 de marzo
de 2018, que carece de un acuerdo de inicio de oficio, fj;enuncla o derivado de las auditorias
practicadas por parte de las autoridades competentes o, en su t:gso de auditores externos con
m@nda\d;al .26 de marzo de 2018. preee=din

¢ '4'.

sAmlapELs

%@umé‘ﬁ‘fo al que se le otorga valor probatorio pleno de cc&uforn'qdad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Administrativas deda Cgfudad de México, con la cual se
a%?éﬁlf%ﬁ que de las constancias que mtegﬁn expediente  administrativo
Cf]_@jgﬁ"EFE/q:’OOMIZOﬂ se desprende que se inicid: pm‘. presuntas irregularidades en el
eXpediente DG/2146/17, atribuibles a servidores publlcoarra&écntos a la Secretaria de Trabajo y
Fomento al Empleo de la Ciudad de México. -ﬁ;a:"‘%

P o BTt s

se abriera y registrara expedlente en el Libro de Gobi’
Control bajo el nimero OIC/STFE/D/0064/2017, Edcomo se practicaran las diligencias e
investigaciones necesarias, y en su caso de emste? de faltas administrativas, se emitiera el
informe de Presunta Responsabilidad Administr. va: correspondiente. (Foja 36). Referente a
irregularidades en el expediente DG/2146/17, rel orféda con el reparto de utilidades. La prueba
se relaciona con todos y cada uno de los hechogfntémdos en este escrito, se pretende acreditar
que la radicacion se refiere a hechos antenorqﬁ al 16/de noviembre de 2017, ademas se refiere al
reparto de utilidades, que no se hace imputgcion alguna a la supuesta omision de presentar en
tiempo y forma la contestacion a la demanda en el jyicio de nulidad nimero 26229/17-17-97-8 con

la que se pretendid dar contestacion gfla demarﬁ?ﬂa ante la oficialia de partes comun de ese
Tribunal hasta el 26 de marzo de EB;,S 4

L)

Wy

fupy

Documento al que no se le es posible otorgar valor probatorio alguno, en razén de que la foja EQ\J

sefiatada no contiene el documento al que hace referencia, sin embargo a pesar de la existencia
de un acuerdo de radicacién, no se tiene la certeza juridica que sea al que hace alusion el incoado

51

Calzada San Antonio Abad #32. Piso 2, Col. Transito, CIUDAD INNOVADORA

Alcaldia Cusuhtémaoc, C.P. 06820, Ciudad de México Y DE DERECHOS
Tel. 50.38.02.00 Ext. 2081 v 2NAA

\



\,\i

S

\

!. » rd

‘\/’ GOBIERNO DEE A gECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

‘A CIUDAD DE MEXIEO AGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
T~ TRARAJOY FOMENTO AL EMPLEQ

' i
§ SGE .
1 i ! &' MEXICO TENOCHTITLAN
:ﬁ \ ~5§%  SICTE SIGLOS DE HISTORIA
B 'k 7

2;;. | EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017
K
4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistenga en E; expediente OIC/STFE/D/0064/2017/LGRA. La
prueba se relaciona con todos y cada uno de los iechos contenidos en este escrito, se pretende
acreditar que no existe acuerdo de inicio de ofigio, por denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por parte de las autoridades competehtes o, en su caso, de auditores externos para
acreditar la supuesta omisién de presentar efa tienipo y forma la contestacion a la demanda en el
juicio de nulidad nimero 26229/17-17-97-6 cdfn la gue se pretendid dar contestacion a la demanda
ante la oficialia de partes comun de ese Tribupal fiasta el 26 de marzo de 2018.
Documento al que se le otorga valor probatoﬁri?pléno de conformidad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Admmfktrgtivas de la Ciudad de México, cen.la.cual,se.
acredita que existe una denuncia relac:ionada,f n presuntas irregularidades en I e?(pe |ent§
DG/2146/17, por lo que se tuvo a bien reallza,r n analisis del expediente mlsmo que @FOJ@ {,é
irregularidad que hoy se le imputa al C. José Afitonio Mejia Barreto.----
5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente eff la copia certificada del expedlent 3
relacionada con el reparto de utilidades, (visible/@ fojas 440 a 664 de autos), La prueba se relaciofia
con todos y cada uno de los hechos contem’ﬁﬁ;s en este escrito, se pretende acfeditar que el
expediente se refiere a participacién de util _&ﬁiqdes y no al juicio derivado de nulidad namerd
26229/17-17-97-6 con la que se pretendité dagcontestacion a la demanda ante la oficialia de partes
comun de ese Tribunal hasta el 26 de marz‘%mde?@m 8. -
i ]

Documento al que se le otorga valor prob&ério pleno de conformidad con lo previsto en el articuio
133, de la Ley de Responsabilidades Agminisfrativas de la Ciudad de México, con la cual se
acredita que si bien es cierto dentro Bl expediente administrativo DG/2146/17, se refiere a
participacion de utilidades, también lo e§ que déntro de las actuaciones del expediente en que se
actla, se refieren presuntas faltas adninistrativas atribuibles a servidores publicos adscritos a la
Secretaria de Trabajo y Fomento al Bmpleo, a{ravés del cual se denuncian irregularidades en el
expediente DG/2146/17, DINAMIC, SERVICIOS ADMINISTRATIVOS. S.A. DE C.V. y el reparto
de utilidades, con lo cual se desprende que existe una disyuntiva planteada por el denunciante en
el que se refleja dos situaciones particulares, las cuales versan en ciertas inconsistencias en el
expediente y la segunda en relacién al reparto de utilidades. Por lo que se hizo un analisis
exhaustivo del expediente administrativo DG/2146/17, el cual arrojo como irregularidad la falta que
hoy se le imputa al incoado. -- - - -- -—--

P oie BN

{oBRTH,

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el estado procesal del expediente del juicio de
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nulidad numero 26229/17-17-97-6, (visible a fojas 666 a 863),, La prueba se relaciona con todos y
cada uno de los hechos contenidos en este escrito, se pretenge,gacredltar que la litis en el juicio no
versa sobre el reparto de utilidades. = iL

Documento al que se le otorga valor probatorio pleno de con _;midad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de ECiudad de México, con la cual se
acredita que en las documentales que se hace mencién sofj,-
26229/17-17-07-6, sobre el cual la litis del asunto es la contégtacion extemporanea de la demanda
de nulidad presentada por la persona moral "DINAMIC SE B ICIOS ADMINISTRATIVOS, S.ADE
C”V‘““*Eﬁ“t‘o‘ﬁff’é‘ﬁe la resolucién impugnada de fecha veifititrés de agosto de dos mil diecisiete,

emmggr el entonces Director General de Trabajo y Prevision Social en el expediente
DG/2146/17. -~

elacionadas con el juicio de nulidad

=) mETav A

7. -\?E@?@éQQMEgNTAL PUBLICA consistente en la :J’ certificada del escrito por el cual se
piEig®le dar contestacion a la demanda en el j de nulidad nuamero 26229/17-17-97-6
ingresada ante la oficialia de partes comin de ese T, bu,é;al el 26 de marzo de 2018 (Visible a foja
724a.244-de altos), la prueba se relaciona con tgtiosly cada uno de los hechos contenidos en
este escrito, se pretende acreditar que Ia litis en juicifd no versa sobre el reparto de utilidades. -

Documento al que se le otorga valor probatoriogpleno 4 conformidad con o previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Admigfstrativas de la Ciudad de México, con la cual se
acredita que en las documentaies que se hace mencion son el libelo con cual se pretende dar
contestacion a la demanda en el juicio de gfulidad n%\ero 26229/17-17-07-6, sobre el cual la litis
del asunto es la contestacion extemporéagea de la dEmanda de nulidad presentada por ia persona
moral "DINAMIC SERVICIOS ADMIN TRATIVOS S.A DE C.V.", en contra de la resolucion
impugnada de fecha veintitrés de ag@sto de dos mil diecisiete, emitida por el entonces Director
General de Trabajo y Prevision Sogfal en el expediente DG/2146/17, mismo que fue presentada
ante la oficialia de partes coml.'m# ese Tribunaf‘el 26 de marzo de 2018.

5 ¥ b
8.- LA DOCUMENTAL Pg}ﬂ%A consistente £n el emplazamiento de 30 de junio de 2021, L \\_
prueba se relaciona con #6dos y cada uno deios hechos contenidos en este escrito, se pretende \\

acreditar que el procedimiento de investigacion no versa respecto a irregularidades en el
expediente DG/2146/17, relacionada con ¢l reparto de utilidades. se pretende acreditar que la
radicacion no se refiere a hechos anteriores al 16 de noviembre de 2017, ademas que no se refiere
al reparto de utilidades, que no se hace Imputacién alguna a la supuesta omision de presentar en
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tiempo y forma la contestacion.a la demanda en eljuicio de nulidad nimero 26229/17-17-97-6 con

la que se pretendié dar contestacién a la démanda ante la oficialia de partes comin de ese
Tribunal hasta el 26 de marzo de 2018. & e mn R

- _— 1 i

Documento al que se le otorga valor probatorla‘pleno de conformidad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Admlmstratlvas de la Ciudad de México, con la cual se
acredita que se realizé el emplazamiento en*fecha 30 de junio de 2021, en el que se le cito a
audiencia inicial, mismo donde se le dejo popia certificada del expediente de investigacién
CI/STFE/D/064/2017, asi como copia certificatla del Informe de Presunta Respg;nsabm_ag _
Administrativa, de fecha veintiuno de octubre‘*d& dos mil veinte y del Acuerdo de Admisién de
Informe de Presunta Responsabilidad Admlantﬁat1va de fecha treinta de drCIembre dei\cto,é r,nn
veinte; en el cual se hace constar que la falta qua se le imputa al hoy incoado es que orhmo cumplir
la disposicidn juridica relacionada con el sermé‘io publico contenida en el articulo 49 Srdéeidn
XVI, de la Ley de Responsabilidades Administigtivas de la Ciudad de México, toda ve qCIé onhb |
presentar en tiempo y forma la contestamﬁn de demanda en el Juicio de Nulidad numerd
26229/17-17-07-6, promovido por la empresd!"DINAMIC SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, S.A
DE C.V.", en contra de resolucién de fecha 28 de agosto del 2017 dictada dentro del expediente
DGIZ146/17 toda vez que tomando en comsideracion que la suspension derivada del sismo
ocurrido el 19 de septiembre del 2017, se digipor concluida el 1 de febrero del 2018; por 1o que el
plazo de 30 dias previsto en el articulo 1$ﬂ*de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo precluyo se tuvo por no contestada la demanda, y se tuvieron por ciertos los hechos
que la actora imputa. —mmmas i

£ 3
9.- LA CONFESION EXPRESA contenld? ep el oficio SIDEC1711780STFEDENC interpuesta de
manera anénima de fecha 16 de novigmbre de 2017, en la que se refiere a presuntas faltas
administrativas atribuibles a servidoresgpublicos adscritos a la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, a través del cual se denuncign irrggularidades en el expediente DG/2146/17, DINAMIC
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS. SA. DE.C.V. relacionada con el reparto de uiilidades, ----ewe----

Documento al que se le otorga v?f; probatorio pleno de conformidad con lo previsto en el articulo
133, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, con la cual se
. acredita que fue interpuesto de manera andnima el SIDEC1711780STFEDENC, de fecha dieciséis

/ de noviembre de dos mil diecisiete, en la que se refieren presuntas faltas administrativas
atribuibles a servidores publicos adscritos a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, a
través del cual se denuncian irregularidades en el expediente DG/2146/17, DINAMIC, SERVICIOS
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ADMINISTRATIVOS. S.A. DE C.V. y el reparto de utilidades, con Io-g;ual se desprende que existe
una disyuntiva planteada por el denunciante en el que se refleja dos situaciones particulares, las
cuales versan en ciertas inconsistencias en el expediente y la S@gtinda en relacién ai reparto de
utilidades.

A i

10.- LA CONFESION EXPRESA contenida en el Auto de Radicérci&': de 13 de septiembre de 2017
(visible a foja 36 de autos), en el que se ordend que para el gsﬂarecrmlento de los hechos se
abriera y registrara expediente en el Libro de Gobierno que s:e.;ﬂeva en ese Organo Interno de
COMWsT bajo el iumero OIC/STFE/D/0064/2017, asi como.@e practicaran las diligencias e
lrijmg,gcmnes necesarias, y en su caso de existencia de f @as administrativas, se emitiera el
informe de Presunta Responsabilidad Administrativa corresgiondiente. (Foja 36). Referente a
lr{wﬁgéagﬁ&en el expediente DG/2146/17, relacionada co el repario de utilidades. La prueba
sajxelagma,&con t@dos y cada uno de los hechos contenidos £ft este escrito, se pretende acreditar
qidlERdicacion se refiere a hechos anteriores al 16 de noxﬁﬁmbre de 2017, ademas se refiere al
reparto de utilidades, que no se hace imputacion alguna q‘lg supuesta omisién de presentar en
t:&m&ynfarma»la»contestacwn a la demanda en el juicio dgn lidad nimero 26229/17-17-97-6 con

la que se pretendié dar contestacion a la .demanda Elli!]f@ oficialia de partes comun de ese
Tribunal hasta el 26 de marzo de 2018. A

i
I -

= ;
Documento al que no se le es posible otorgar valog{%robétorio alguno, en razdén de que la foja
sefialada no contiene el documento al que hace referencia, sin embargo a pesar de la existencia
de un acuerdo de radicacion, no se tiene la certez ]urldlc que sea al que hace alusién el incoado

11.- LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD E MEXIéO de 20 de septiembre de 2017 que
contiene la Declaratoria de Emergencia gbn motlvo del fendmeno sismico ocurrido el dia
diecinueve de septiembre de dos mil dle)afete enla C?.ldad de México.

Iy

_f

e .
Documento ail que no se le es posible otorgar valor probatorlo alguno, en razén de que conforme
al articulo 141 de la Ley de Responsabilidades Adnﬁmlstrativas de la Ciudad de México, el cual
enuncia que el derecho nacional no requiere ser prf}bado

12.- EL AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL DOMICILIO TEMPORAL DE LA\
PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL TRABAJO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ADSCRITA A N
LA SECRETARIA DE TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEO, PUBLICADO EN LA GACETA A
OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICQ EL 27'DE SEPTIEMBRE DE 2017.

!
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Documento al que no se le es posible otﬁi‘ga valor probatorlo alguno, en razoén de que conforme
al articulo 141 de la Ley de Responsabﬂ ades Administrativas de la Ciudad de México, el cual
enuncia que el derecho nacional no requ1 re er probado.----

13.- LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDADEDE MEXICO de 31 de enero de 2018, que contiene el
Aviso por el que se da a conocer el cambi@d# domicilio de la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo; se fijan estados y se da por termi_ngda la suspensién de los términos y procedimientos
administrativos a cargo de la misma. Por lo §LUg, a partir del primero de febrero de 2018, el domicilio
oficial de la Secretaria de Trabajo y Fomentd al Empleo, ser4 el ubicado en Calzada de la Viga,

numero 1174, Colonia el Triunfo, demarca‘bgﬁn territorial |ztapalapa, Codigo Pos?ah@@il%@-’grﬂé
ST E e B Y (=Y 4 R e—— i o

i
‘ﬁ - i N0 e

- - o o o

r valor probatorio alguno, en razoén dé qg@;qonig{@,e
des Administrativas de la Ciudad de Weglpomgl\gzual
ser probado, --——--m=rmemmma e m e e e e e e B

Documento al que no se le es posible otor
al articulo 141 de la Ley de Responsabili
enuncia que el derecho nacional no requi

1.'

14.- LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAEquE MEXICO de 29 de junio de 2018, po 10 gue apadir
del 2 de julioc de 2018, el domicilio oﬂcna}, de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, se
ubico en Calzada San Antonio Abad nimero 32, Colonia Transito, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo
Postal 06820, de esta Ciudad de Me)(icé fueron trasladadas temporalmente al domicilio ubicado

en la Calle de Lago Garda, numero 1?4, Colonia Anahuac 1, Alcaldia Miguel Hidalgo, Cédigo
Postal 11320, en la Ciudad de México;----

Documento al que no se le es posib gotorgar valor probatorio alguno, en razén de que conforme
al articuio 141 de la Ley de Respofisabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el cual
enuncia que el derecho nacional requiere ser probado.-

- I 0t e

15.- EL AVISO POR EL QUESE DA A CONOCER EL CAMBIO DE DOMICILIO DE LA
SECRETARIA DE TRABAJO)’/FOMENTO AL EMPLEO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO EL 29 DE JUNIO DE 2019, por el cual se informé que la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo, se encuentra imposibilitada materialmente para realizar las
actualizaciones y publicaciones correspondientes a Primer, Segundo y Tercer Trimestre del
/ejercicio fiscal 2018, toda vez que derivado del sismo ocurrido ef 19 de septiembre de 2017, no
existieron condiciones para la recuperacion total del archivo de tramite que detenta este Sujeto
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“ CIUDAD DE TRABAJO Y FOMENTG L EMPLEO

MEXICO TENOCHTITLAN
SIETE SIGLCS DE HISTORIA

EXPEDIE}I"_‘-ITE: OIC/STFE/D/064/2017

’iq.
Obligado a través de sus Unidades Administrativas, aunadd§a gue fue hasta el 29 de junio de

2018, que se fijo domicilio permanente para esta Secretaria.i

Documento al que no se le es posible otorgar valor probator_'_'ﬂ"'; alguno, en razdn de que conforme
al articulo 141 de la Ley de Responsabilidades Administratijas de la Ciudad de México, el cual

enuncia que el derecho nacional no requiere ser probado.--#

CUENTA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO CORRESPIDNDIENTE AL EJERCICIO DE 2017

16.- EL CLIV INFORME INDIVIDUAL DE AUDITORIA, [}%}RIVADA DE LA REVISION DE LA
Sl.elgue se lee:

i3
ARIA DE L . 1 it )
%Lo%msm‘km | &

“En respuesta al punto 7 del oficio num. ACF—)&,/f'Q/OO% del 10 de enero de
ICRETARGT 9: én el que se solicité a la STyFE “noft fﬁformat:va acompariada de
{ FGw‘r-‘respa(do documental en la que se expligue d ra@damente sobre el desalojo
LED vy desocupacién del edificio [materia del nrr:éfo de arrendamiento ndm.

STyFE/DA/AINO1/17]  especificando  clar enfs fechas y actividades
== rgalizadas’, la Jefatura de Unidad Depar me{;;al de Recursos Mafteriales,

Abastecimiento y Servicios de la STyRE, mediante nota informativa sin

numero, del 16 de enero de 2019, ffoé q_fae *haciendo una badsqueda

exhaustiva en los archivos correspondightes agsta Jefatura a mi cargo, no se
encontrd registro alguno de document§ que refiera tal situacion. Asi mismo le
informo que con fecha. 05 de dicieghbre de 2018, se realizé el cambio de

administracion, por lo que no se cuefita con Ia“l_‘hfonnacfén para poder describir
detalladamente este enforno”.

Documento al que no se le es posible ofprgar valor probatorio alguno, en razén de que conforme
al articulo 141 de la Ley de Responsgbilidades Admiinistrativas de la Ciudad de México, el cual
enuncia que el derecho nacional no gquiere ser prdbado

SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO CORRESPONDIENTE AL

iR

17.- EL INFORME GENERAL*‘EJECUTIVO DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION\

EJERCICIO DE 2017 TOMO 11 INFORMES INDIVIDUALES VOLUMEN 4/19 en el que se lee: -
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EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017

[
-

"En respuesta al punto 7 def oficiotpiam. ACF-A/19/0025 del 10 de enero de
2019, en el que se solicité a la STYFE “nota informativa acompafiada de
respaldo documental en la que se explique detalladamente sobre el desalojo
y desocupacién del edificio [mafer@ide! contrato de arrendamiento nim.
STYyFE/DA/AI/01/17]  especificando 'Tclaramente fechas y actividades
realizadas’, la Jefatura de Unidad Deépartamental de Recursos Materiales,

Abastecimiento y Servicios de la SWYFE, mediante nota informativa sin
numero, del 16 de enero de 2019,

hdico que "haciendo una basqueda
exhaustiva en los archivos correspondf fes a esta Jefatura a mi cargo, no se
encontro registro alguno de documento gue refiera tal situacion. Asf misme-le-
informo que con fecha 05 de diciembiel de 2018, se realizé el cambig dE, | @i,
administracion, porlo que no se cuenta c#m:» la informacion para poder desé ribirds
detalladamente este entorno” i |

oot i

Iy OLC ENLA
S EE ]
Documento al que no se le es posible otorgar valorprobatorio alguno, en razén dejque confan&!
al articulo 141 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de l\?éxico, el cual
enuncia que el derecho nacional no requiere seg;‘;prcéado. ------ Z

Una vez fijado el alcance probatorio de las prueﬁas df@scritas y sefnalados los hechos acreditados
con las mismas, probanzas que se encuentran integradas al expediente de mérito, derivadas de
las diligencias de investigacion llevadas a cabo por el Jefe de la Unidad Departamental de
Investigacién del Organo Intemno de Control enifa Sec!ﬁetaria de Trabajo y Fomento al Empleo, en
su caracter de Autoridad Investigadora, s'.e*H obsetva que ha quedado acreditada la falta
administrativa atribuida al C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, quien al momento de los hechos
se desempefiaba con el cargo de Director de [hspeccion de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y
Fomento al Empleo, ya que con las mismas qq;}adan acreditadas las circunstancias de tiempo modo
y lugar, toda vez que se advierte que el pfesunta responsable, el C. JOSE ANTONIO MEJIA
BARRETO se colocod en el supuesto de repi_roche del dispositivo normativo 49, fraccién XVI de la
Ley de Responsabilidades Administrativas-_'" e la Ciudad de México, en contravencion al régimen
de responsabilidades administrativas yﬁenido en el articulo 7, fraccién I, que a la letra

, establecen: --- - - ——-

P

i
s
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SECRETARIA aE LA CONTRALORIA GENERAL
‘/ g%g;\EDRSEOM%)E“éé ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
¢ TRABAJO Y FOMENTE AL EMPLEO

CmE MEXICO TENOCHTITLAN
(588e" SIETE SIGLOS DE HISTORIA

EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran'en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de dfaeipfjiﬁa legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, rmparmalfdad s Integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el serwsfcr publico. Para la efectiva

aplicacion de dichos principios. Los Serwdoﬁes},f-"ublfcos observaran las
siguientes directrices:

.|- -

1. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo ¢ o‘;)m.'sron por lo que deben

S conocer y cumplir fas disposiciones que regufame! gfercicio de sus funciones,
RETARIE facultades y atribuciones, 4 4
TRALQAIA B
Lid
ICRETARL®

7 FOMERMTD. .
'LEQ  Articulo 49. Incurriré en Falta administrativ;

.no grave el servidor publico
cuyos actos u omisiones incumplan o

ansgredan lo contenido en las

=== 0hligaciones siguientes: :,-:r,';v
f.*-.'_i"
s;.
XVI. Abstenerse de cualquier tr u omisiéon que implique

incumplimiento de cualquier dispo: cfbn juridica relacionada con el
d
servicio o funcién publica, cuya d&jscnpc:on tipica no esté previstas en

cualquiera de las fracciones anterio nf constrtuya una falta administrativa
grave. b :

1» ‘j

P J'J' L

'.'r'r i
Asi, se tiene que, de las probanzas anteg;‘anahzadas y valoradas, relacionadas con el analisis del
contenido del numeral recién citado, se observa que el C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO,
quien en la época de los hechos ocw}'aba el cargo de Director de Inspeccién de Trabajo en la

Secretaria de Trabajo y Fomentc;a! Emplep, se encuadra en la hipotesis normativa antes

transcrita. - ne

V. Una vez que fueron sentadg'g las bases legales anteriores, esta Autoridad Resolutora, debe de
determinar si fue acreditada plenamente la comisién de la falta administrativa que le fue imputada
al C. JOSE ANTONIC MEJIA BARRETO, ‘quien en la época de los hechos ocupaba el cargo de
Director de inspeccién de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, de la siguiente
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o

forma:

bl

i

T

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo'para Iaf: Determinacion de Existencia y Calificativa
de Faita Administrativa de fecha diecisiete de ag@sto de dos mil veinte, y el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha veintiurip de gctubre de dos mil veinte, se acredita que
el C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, en su caracter de Director de Inspeccién de Trabajo en
la Secretaria de Trabajo y Fomento al Emplea, omitié presentar en tiempo y forma la
contestacion de demanda en el Juicio de Nulidad numero 26228/17-17-07-6, promovido por
la empresa "DINAMIC SERVICIOS ADMINISTR/@*‘[IVGS, S.ADE CV.", en contra de resolucion
de fecha 23 de agosto del 2017 dictada dentro deﬁéxpa{diente DG/2146/17, toda vez que tomando

en consideracién que la suspensién derivada del m{smg ocurrido el 19 de septiemb 2B G

dio por concluida el 1 de febrero del 2018; el plazd de 30 dias previsto en el articulp 18d

¢ laliey.
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativé, inicio el 2 de febrero delg”faﬁbi-_lg‘?li' 52&@4?8' '

continuando con los dias 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15,16 19, 20, 21, 22, 23, 268, 27 y 28 de febrero,

1,2,5,6,7, 8,9 12, 13, 14, 15 y 16 de marzo 2018, no tomando en consideradior-elpefiddd® -

comprendido del 20 de septiembre de 2017 al 31:fle enero de 2018, lo anteridr ORfIFHAEA]"
establecido en el acuerdo $8/18/2017 Criterio Orienf;;‘ﬂor, emitido por el Pleno del Tibunal Feddrdf!
de Justicia Administrativa y publicado el 4 de octubréde 2017, en el Diario Oficial dejla Federacion
y en el articulo 365, del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, razonamientos esgrirides-enta
resolucion del recurso de revocacién dentro juicio de nulidad 26229/17-17-07-6, de fecha 10 de
agosto de 2018 (Foja 709); luego entonces, el dia 18 de marzo de 2018, fenecio el plazo aludido
para dar contestacién a la demanda, por lo que &l escrito firmado por el C. José Antonio Mejia
Barreto en su calidad de Director de Inspeccién dé Trabajo en la Secretaria de Trabajo y Fomento
al Empleo, por medio del cual pretendié dar cofitestacion a la demanda de nulidad, presentada
ante la Oficialia de Partes Comun del TribunalFederal de Justicia Administrativa hasta el dia 26
de marzo de 2018, resulté excedido del plazo lggalmente establecido para tal efecto y, por lo tanto,
mediante acuerdo de fecha 9 de abril del 2018la Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa tuvo por fio contestada la demanda, al haber transcurrido en
exceso el plazo de 30 dias a que se refiefe el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, siendo que llgvada a cabo la secuela procesal del juicio de legalidad,
con la determinacion antes sefialada médiante oficio 17-7-3-28895/19,de fecha 30 de abril del
2019, emitido por la Sala Regional Métropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
se senald que el Juicio de Nulidad 26229/17 se encuentra concluido, con lo cual se dejd sin
defensa la resolucion de fecha 23 de agosto del 2017 dictada dentro del expediente DGf2146/17
relacionada con la visita de inspeccion al centro de trabajo de la persona moral "DINAMIC
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, SA DE CV.!, asi como la multa de $943,625.00
(NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS 00/100 M.N).-
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En ese tenor, se acredita que la C. JOSE ANTONE} MEJU{ BARRETOQ, en su caracter de Director
de Inspeccion de Trabajo en la Secretaria de fﬁrabajo % Fomento al Empleo, no cumplié lo
dispuesto 49, fraccién XVI de la Ley de Requﬁsabilid?{ies Administrativas de la Ciudad de
México, por io que se acredita que una de las fungiones ifiherentes a su puesto, era coordinar la
realizacion formulacion y elaboracion de la defgnsa dﬁlos actos derivados de la actividad
inspectiva, por lo que al no dar contestacién dentrg del téfmino de treinta dias conforme el articulo
19 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioﬁ% Adn?mistrativo, incumplié estas disposiciones
juridica relacionada con el servicio publico que Eésem_peﬁé, toda vez que omitid dar oportuna

contestacién en tiempo y forma a la demanda en '

gl Jui¢io de Nulidad ndmero 26229/17-17-07-6,
promovido por la empresa DINAMIC, SERVICIOSIADMINISTRATIVOS, S ADE C.V, en contra de
resolucién de fecha veintitrés de agosto del dog milidiecisiete, dictada dentro del expediente
2146/17, toda vez que tomando en consideracign que la suspension derivada del sismo
ocurrido el diecinueve de septiembre del dos mi!fd?éisiete, se dio por concluida el primero de
fabreFs At “dos mil dieciocho; el plazo de treinta @iag previsto en el articulo 19 de la Ley Federal
deRdéédimiento Contencioso Administrativo, inigié gl dos de febrero del afio de dos mil diecioche,
ébBfhuando con los dias 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15,46, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27 y 28 de febrero,
1,2,5,6,7,8,9, 12, 13, 14, 15y 16 de ma fde dos mil dieciocho, lo anterior conforme lo
estahlecido en.el acuerdo S8/18/2017 Criterio O ,,: tador, emitido por el Pleno del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa y publicado el cuatro dgioctubre del dos mil diecisiete, en el Diario Oficial
de la Federacion y en el articulo 365, del Cédigoffederal de Procedimiento Civiles, razonamientos
esgrimidos en la resolucidn del juicio de nulid‘ 26229/17-17-07-6, de fecha diez de agosto de
dos mil dieciocho; luego entonces, el dia dieciggls de marzo de dos mil dieciocho, fenecié el plazo
aludido para dar contestacion a la demanda.";
JE
Es menester sefalar que el Tribunal Feig'd—;J usticia Administrativa, tuvo por no presentada la
contestacion a la demanda en el Juicio dg Nulidad numero 26229/17-17-07-6, promovido por la
empresa DINAMIC, SERVICIOS ADMIN T%TIVOS, S.A DE C.V, en contra de resolucion de
fecha veintitrés de agosto del dos 'ffdiec!siete, dictada dentro del expediente DG/2146/17,
teniendo como un acto consumado ;F ratificado por el tribunal en comento, por lo anterior es
sancionable su inobservancia, pua;i? el sendidor publico incoado, incumplié con sus deberes y
obligaciones asumidos en un aaﬁ"adminisﬁativo, por lo que es claro que podra ser sujeto de
responsabilidad por violar una #6rma juridica individualizada, a cual fue ratificada por el Tribunal,

Federal de Justicia Administrativa, sirve de apoyo al razonamiento esgrimido el siguiente criterio \_{

jurisprudencial: -

Suprema Corte de Justicia de Iag:Nacién
Registro digital: 2003144 i
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Décima Epoca
Materias(s): Administrativa
Tesis: [.10.A.2 A (10a.)
Fuente: Semanario Judicial de la F&derawon y su Gaceta. Libro XVIll, Marzo
de 2013, Tomo 3, pagina 2077 "
Tipo: Aislada “’J

RESPONSABILIDADES ADMINIS# RATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. BASTA QUE EL §ERVIDOR PUBLICO ASUM
OBLIGACION EN UN ACTO JURIDICO CONCRETO QUE SE HAYAHEGHO

@i%«*

) £ 1,6, BN LA SE
Si se toma en cuenta que el derech@ &s un sistema compuesto, entle effodABAIRY

elementos, por normas jurldicas vinct%’j#ﬂates que adquiere coherencia yialidez ~ Al EMPI
siempre que a partir de una norma f"'ﬂamental se desprendan una Sgrie de

normas que, perdiendo generalidad, ganan en concrecion, es claro qUAgsley ===
en cuanto norma jurldica general -t abstracta, sélo adquiere aplicacion y

senfido cuando es individualizadas mediante una norma particular que

concretiza sus efectos en un sujeto erermmado como puede ser un negocio
furidico como un contrato, un a_'-_a auforitario administrativo como una
concesion, o bien, un acto ,runsdfcc:@qal como una sentencia. Sobre esa base,

cuando exista una norma juridica nmvrduahzada que vincule a una persona
determinada por concretar en ella: su;: efectos, es claro que se convierte en un
centro de imputacion juridica su,tém, de derechos y obligaciones derivados,

precisamente, de esa norma lnqﬁwdqahzada que encuentra fundamento en el
propio sistema juridico y, poritanto, su cumplimiento le es exigible y su
inobservancia sancionable. A8i, cuando un servidor piblico incumpla
alguno de los deberes ‘u obligaciones asumidos en un acto
administrativo, es claro que podra ser sujeto de respgnsabilidad por
violar una norma juridica ihdividualizada.

PRIMER TRIBUNAL CQI_.-;IEG!ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 426/2012. Titular de la Unidad de Asuntos Jurldicos de la
Secretaria de la Funcién Publica. 20 de septiembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Carios Ronzon Sevilla. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia.
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P MEXICO TENOCHTITLAN
§7.  SIETE SIGLOS DE HISTORIA

EXE’EDiENTE: OIC/STFE/D/064/2017

M

i —
En consecuencia, de las atribuciones observadas a sﬁ ”rgo, se colocd en los supuestos de
reproche contenidos en la Ley de Responsabilidades f;\dm strativas de la Ciudad de México que
a continuacion se detallan, en relacion al Reglamentg ln’@r:or de la Administracion Puablica del
Distrito Federal. - wommnir

e
i

Una vez que se ha hecho el correcto analisis de las céﬂs:deracmnes de Derecho realizadas porla
avateridad” Investigadora en su [nforme de Presufita {esponsabllldad la fundamentacién y
metivacion, las pruebas y sin que existiera expres:orr:dér alegatos, se determina la existencia de
Re&sponsabilidad Administrativa a cargo del C. Joselﬁ‘n nio Mejia Barreto, quien en la época de
los hechos desempefiaba el cargo de Director de.inspecciéon de Trabajo en la Secretaria de
T&Eﬁé’jo y Fomento al Empleo, ya que ha quedaqohﬁlenamente acreditado la comision de la
déffehicta constitutiva de irregularidad administrativa‘g ﬁ’e le fue imputada, quedando confirmada la
Responsab*llldad Administrativa por la cual seido inicio al Procedimiento Administrativo
Disciplinario que ahora se resuelve.

B

Administrativas de la Ciudad de México, en ¢ 4- jtravenclon al reglmen de responsabilidades
admmlstratlvas contenido en el articulo 3 ."

el Juicio de Nulidad nimero 26229/17-17z -6 -bromowdo por la empresa DINAMIC SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, S.ADE C.V, en cgr

constitucional de los principios l derecholadmlmstratwo sancionador puede acudirse a aquellos
del derecho penal sustantivo como el de Aegahdad y, particularmente, al de tipicidad, que exige

correspondientes, de manera que no /gquede margen a la arbitrariedad de las autoridades
encargadas de su aplicacion. Sobre esa base, cuando la norma que contiene el supuesto de
infraccion establece: "las demads violagiones a esta ley y a sus disposiciones reglamentarias” o
expresiones similares, no vulnera el principio de tipicidad, siempre que la conducta de reproche
se desprenda de la propia legislatién o de sus disposiciones reglamentarias y permita al
gobernado su previsibilidad, evitando con ello la arbitrariedad de la autoridad administrativa al

una predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanc;lone\

63

Caizada San Antonio Abad #32, Pisc 2. Col. Trdnsito, CIUDAD INNOVADORA

Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06320, Ciudad de México Y DE DERECHOS
Tel. 50.38.02.00 Ext. 2081 v 2084

‘\I.Ilh



o 5

GOBIERNO DE Lafﬁ.

w CIUDAD DE MEXICO ORGANC INTERNQ DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
L TRABAJC Y FOMENTO AL EMPLEO
i

i
!. (3' MEXICO TENOCHTITLAN
1.1 SIETE SIGLOS DE HISTORIA
%5 EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017
astablecer una sancion I ek - -- -
S | .

VI. Asi, los articulos 75 y 76 de la Ley de %espo sabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, establecen las sanciones aphcable&- en &l caso de que se haya cometido una falta
administrativa no grave, asi como los reqwsmﬁs gu@& deben de ser tomados en consideracién por
este Organo Interno de Control en la Secretan&de bajo y Fomento al Empleo, para determinar
la sancién aplicable a la servidora publica quefsu e responsable: ------

i
o il

Articulo 75. En los casos de responsabili ades administrativas distintas a gas i

que son competencia del Tribunal, La'Segretarfa o los Organos Internos de o ;
control impondrén fas sanciones admin t%nvas siguientes: L -
v &
¥ "!,. ol
. Amonestacién publica o privada; 5,,; | SHLC.ENL,
*éu"ﬁm _w!..j
I1. Suspensién del empleo, cargo o comis

. Destitucion de su empleo, cargo o co"'sién, y g‘h
., e

vt

u obras publicas.

V [Laindemnizacion a la Hacienda Pubh aﬂe la Ciudad de México por, el dafio
o perjuicio causado. La Secretarfa y o Jrganos Internos de control podran
imponer una o mas de las sanciongs Edmmrstratrvas sefialadas en este
articulo, siempre y cuando sean corn a@fes entre elfas y de acuerdo a la
trascendencia de la Falta administrafiva n? grave. La suspension del empleo,
cargo o comisién que se imponga p@dré ser de uno a treinta dfas naturales.
En caso de que se imponga como ﬁgnmdﬁ la inhabilitacién temporal, esta no
seréd menor de tres meses ni podr%éxceder de un afio.

Articulo 76. Para la imposicion ge las sanciones a que se refiere ef articulo
anterior se deberan considerarylos elemeantos del empleo, cargo o comision

que desempefiaba la persona servidora ptblica cuando incurrié en la falta, as!
comeo los siguientes:

1. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad
en el servicio,
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11, Las condiciones exteriores y los medios de ejec&cf.i":n y
Hi. La reincidencia en el incumplimiento de diaﬁgac;ones En caso de
reincidencia de Faltas administrativas no graves, ,éa;sanc;on gue Imponga la
Secretaria y Organo Interno de Control no podfa ser igual o menor a la
impuesta can anterioridad, a menos que prewameﬂm se hubieren aplicado los
plazos maximos, en cuyo caso, se podra repetir. £

IV. El dafio o perjuicio a la Hacienda Plblica de I iudad de México. En caso
de reincidencia de Faltas administrativas no gras, la sancién que imponga
‘ la Secretaria y Organo Interno de Control no godra ser igual o menor a fa
OEAL o . impuesta con anterioridad, a menos que previa _nfe se hubieren aplicado los

plazos méximos, en cuyo caso, se podra repeti 38& considerara reincidente al
SECRETAYUe habiendo incurrido en, una infraccién que _ aya sido sancionada y hubjere
g;:%ﬂ Ercausado ejecutoria, cometa otra del mismo l‘!:'

T

x:

Ahora bien, en estricto acatamiento a lo sefialado g rlos articulos citados, se procede al analisis
de manera fundada y motivada de los elementds dél cargo que desempefiaba la C. JOSE
ANTONIO MEJIA BARRETO, como Director :f Inspeccnon de Trabajo en la Secretaria de
Trabajo y Fomento al Empleo, en la época dei_ S r;ﬁchos

El nivel jerarquico y los antecedentes del i ractél'r, entre ellos, la antigliedad en el servicio.

En referencia al nivel jerarquico y antigiiegad del gervidor publico, el C. JOSE ANTONIO MEJIA
BARRETO, como Director de inspecciof de Tral;rajo en la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, se cuenta con Constancia de’ [fombramiénto como Director de Inspeccion de Trabajo en
la Secretaria de Trabajo y Fomento mpleo, de'fecha uno de marzo de dos mil catorce, suscrita
por la entonces Titular de la Segcigtaria de Tra‘najo y Fomento al Empleo, a favor del C. José
Antonio Mejia Barreto (foja 907) asi como renuncia de fecha cuatro de diciembre de dos mii
dieciocho (foja 895), situacion por la que se acredita que contaba con la experiencia y capacidad
necesaria para percatarse de la irregularidad que estaba cometiendo en ejercicio de sus funciones

como servidor publico, debiendo acatar las diferentes normatividades que regulan a los servidores
publicos. -

Asimismo, se desprende que la C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, quien ocupaba el cargo
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'EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017

de Director de Inspeccién de Trabajo en la ,Sq:eretar_jiﬁa de Trabajo y Fomento al Empleo, contaba
con nombramiento de confianza, con una percepcién mensual de $10, 076. 00 (Diez mil setenta y
seis pesos 00/100 M.N.), lo anterior en término$ de la'Constancia de Movimiento de Personal, folio
133/0814/00020, del C. José Antonio Mejia Barreto, con nimero de empleado 234172 como

Director de area “B” en la Direccion General @e Trabajo y Prevision Social, plaza 10039364 y

codigo de puesto CF01913 (foja 909). demmsasmem e O ———

- - - -
Por lo cual esto le permitia tener el minimd grado cognoscitivo de las consecuencias del
incumplimiento de sus obligaciones como servndmr publico al no ajustar su conducta a lo contemdo
en los artlculo 49 fraccidén XVI de Ia Ley de Re nnsablhdades Admmlstratlvag d'é'l“é; '

complementado con otras normatlwdades aph ibles, entendidas estas Leyes

Acuerdos, y que en el caso la conducta que se lg@atribuyé es antijuridica, en virtu de;qmeu@mm '
dar oportuna contestacién en tiempo y forma-ajla demanda en el Juicio de

DE C.V, en contra de resolucién de fecha vemhtre%de agosto del dos mil diecisiet
del expediente DG/2146/17.

7. |

- —— —

Condiciones Exteriores y los Medios de Ejei:uc‘ii:’-n. --

- - c - T~ — -

Al respecto cabe sefialar que de autos no se: adwé’rte la existencia de ninguna condicion externa
que hubiere influido en el animo del servidog publ},co el C.-JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO,
para realizar la conducta irregular que se le aiﬂbuym en el Considerando Il; en cuanto a los medios
de ejecucion, se observa que estos se dan @l momento de fungir como Director de Inspeccion de
Trabajo en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, puesto que ostentaba el C. JOSE
ANTONIO MEJIA BARRETO, lo que ser acredlta con la Constancia de Nombramiento como
Director de Ingpeccion de Trabajo en la §1‘ecretar|a de Trabajo y Fomento al Empleo, de fecha uno
de marzo de dos mil catorce, suscrita pq{la entonces Titular de la Secretaria de Trabajo y Fomento
al Empleo, a favor del incoado, por la"que contaba con los medios de ejecucion para realizar la
conducta reprochada en el presente procedimiento. -

No obstante de las manifestaciones vertidas por el incoado en sus escritos de fecha quince de
julio de dos mil veintiuno, expresa como una condicion exterior el sismo del diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, por el cual se dio una suspension de términos, dicho lo anterior,
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Sk o i e St

es menester precisar que mediante el “AVISO PO§‘E§ QUE SE DA A CONOCER EL CAMBIO
DE DOMICILIO DE LA SECRETARIA D TRAB C%Y FOMENTO AL EMPLEO; SE FIJAN
ESTRADOS Y SE DA POR TERMINADA | SUSPENSION DE LOS TERMINOS Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS A CARG LA MISMA” publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 31 de enero de 2018,.se sefiglo flue a partir del uno de febrero de dos mil
dieciocho, se dio por terminada la suspension de | rminos y procedimientos administrativos a
cargo de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Erf_lp 20, en tal sentido el computo de los treinta
(30) dias, comenzo a transcurrir a partir del dia do%% febrero de dos mil dieciocho, continuando
conlos. dias sels, siete, ocho, nueve, doce, trece,jcatorce, quince dieciséis, diecinueve, veinte,
ygintiyno, veintidds, veintitrés, veintiséis, veintisiete § veintiocho de febrero; uno, dos, cinco seis,
Sigte *teho nueve, doce, trece, catorce, quince y digciséis de marzo de dos mil dieciocho, fecha
en que feneciod el plazo antes mencionado; por lo qug en virtud de que en fecha veintiséis de marzo
W&f_ﬁﬁ"ﬂl_ idieciocho, se ingresé en oficialia fe partes de! Tribunal Federal de Justicia

é%ﬁ?ﬁzfr%‘tii/a, el oficio en comento, siendo que elglazo aludido habia fenecido
a L ¥ i g

=4 g‘.'abe sefialar que de la revision al Registro de

Servidores Publicos Sancionados en la paging %'i(ectrénica de la Secretaria de ia Contraloria
General ¥ ¢ a

http://cqservicios.df.qob.mx/contraloria/resultBﬁsguedaSancionadospﬁp?idﬂ1&rfc=&nombr
£mae=BARRETO&busqueda=2&anio=2005&expedi
ente=, se desprenden los siguientes antece?nte de sancioén:

Referente al incumplimiento de sus obligacionegs

L)

] /7. couicenope La  SECRETARIA DE LA
o iyl ‘A CluDAD DE MEXice  CONTRALORIA GENERAL
qa e

taria de la cﬁutmloréa General
Servifres Publicos <fin Registro de Sancién

e 4
—~ - = "

;

b i i ANIEND
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{ f,l EXPEDIENTE: OIC/STFE/D/064/2017
Lo anterior constituye un hecho notorio Eh terrﬁinos del siguiente criterio jurisprudencial; =-===-musax
I.l'____ _______
g
Wy

“HECHO NOTORIO. LO CONS: .'TU :N LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONIG.{S OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA wP{:):'*..’.".-.’ﬁ‘i’ A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DéSCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEA:DOS @ EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, PORELLO, Eﬁj VAl,-jDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTQ N PARTICULAR” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Coleg.'dof r:fe ircuito; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tarmo 90(!X Enero de 2009; pagina: 24%0

C W — ? l NJ % 2N
Aunado a lo anterior, conforme el articulo 138/ della Ley de Responsabilidades Admlﬁustratlvas Qe
la Ciudad de México, los hechos notorios no Estﬁw sujetos a prueba y esta autorldadﬁque %suelv
puede referirse a ellos aun cuando las parte&ﬂ 0s hubieren mencionado. Ry
--ﬂsi.- - ——— -
En esta linea argumentativa, si bien es cig f existen antecedentes de sanci¢gn dentro_de
expedientes gue no estan a cargo de esta autbridad administrativa, no obstante lo anterior, se
observa que la persona servidora publica fu sancionada en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices; por lo que con ello no se colma los supuestos
contenidos en el ultimo parrafo del articulo 76:fe la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, el cual establece que s@&considerara reincidente al que habiendo incurrido
en una infraccién que se haya sancionado y Bubiera causado ejecutoria, cometa otra del mismo
tipo, situacion que no acontece toda vez quegel presente sumario se integré como motivo que el
C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, re ecto del puesto que ostentaba como Director de
Inspeccion de Trabajo en la Secretaria de firabajo y Fomento al Empleo, pues se colocod en el
supuesto de reproche del dispositivo normative 49, fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Méxicgl’ en contravencion al regimen de responsabilidades
administrativas contenido en el articulo 7, fraccion |, precepto legal que resulta imperfecto, ya que
debe ser complementado con ofras normatividades aplicables, entendidas estas Leyes,
Reglamentos, Acuerdos, y que en el caso la canducta que se le atribuy6 es antijuridica, en virtud
de que omitié presentar en tiempo y forma la contestacién de demanda en el Juicio de
/ Nulidad numero 26229/17-17-07-6, promovido por la empresa "DINAMIC SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V.", en contra de resolucion de fecha 23 de agosto del 2017

Y dictada dentro del expediente DG/2146/17, toda vez que tomando en consideracion que la
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suspension derivada de!l sismo ocurrido el 19 de septiembre del 2017, se dio por concluida el 1 de
febrero del 2018; el plazo de 30 dias previsto en el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, inici6 el 2 de febrero del afigide 2018. continuando con los dias 6,
7,8.9, 12,13, 14,15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27 y 28 de febrero, 1,2, 5,6, 7, 8, 9, 12, 13, 14,
15 y 16 de marzo 2018, no tomando en consnderac:c-ﬁ' el periodo comprend|do del 20 de
septiembre de 2017 al 31 de enero de 2018, lo an;ienor nforme lo establecido en el acuerdo
$8/18/2017 Criterio Orientador, emitido porel Pleno,del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y publicado el 4 de octubre de 2017, en e! Diario Ofﬂmal dé la Federacion y en el articulo 365, del
Cdédigo Federal de Procedimiento Civiles, razonan}pentemesgnmldos en la resolucion del recurso

de _revocacion deniro juicio de nulidad 26225/17- ]T-OTiB de fecha 10 de agosto de 2018, por lo

que no & existe similitud ni en los hechos nien la nu;ma ﬁon fas sanciones anteriores. --=--=------=---
RETA
mmn ru_mrn. J_

El dano o perjmcxo a la hacienda publica de la {::utjad de México.
ECE&- £ o

P FMERte en el caso concreto se determiné quélla G JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, quien
?rr‘f‘?epoca de los hechos se desempefi¢ como D’IKEE:TOF de Inspeccion de Trabajo en la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo, con su conducfd;ifio se tiene que haya causado dafio o perjumo

3IGUnc a la hacienda publica de la Ciudad de Mﬁ}ﬂl::o

elementos suficientes para considerar que'laiconducta cometida por el servidor plblico sefalado,

la ponderacion de Ias pruebas y alegatc%Fﬁ‘e'
vulnera lo establemdo en el artlcuI_ ifraccnon XVI de la Ley de Responsabllldades

estas Leyes Reglamentos, ...=

erdos, ¥ que en el caso la conducta que se Ie atribuyo es

105

antijuridica, en virtud de que-@n mitio dar o-portuna contestacion en tiempo y forma a la demanda en \

el Juicio de Nulidad nimero 26229/17-17-07-6, promovido por la empresa DINAMIC, SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V, en ¢ontra de resolucion de fecha veintitrés de agosto del dos
mil diecisiete, dictada dentro del expediente DG/2146/17.
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Por otro lado, es posible observar que el Organo | te
Fomento al Empleo, respeto todas aquellas formatid
en el procedimiento administrativo de responsabi
notificaciones; b) La recepcion de pruebas; ¢) La
en la ley; d) El conocimiento de los documentos pruas aportados por la contraparte, en el
procedimiento y ) La competencia del Organo corfocimiento; formalismos procesales que

buscan salvaguardar las garantias de audiencia y légalidad invocadas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexiganos. -

&>

En ese sentido, de los autos que obran en el preséntedexpediente queda de manifesté que las
etapas de investigacion y sustanciacion, llevadasia gabo por las autoridades c&mﬁpﬁgtentes

respetaron escrupulosamente las garantias de audigncfa y legalidad, ya que, en los mos,, e
lo previsto por los articulos 14 y 16 de la Constituciéh Rolitica de los Estados Unidos| MéXxic ol *J
todo gobernado goza de las garantias individuales dg dudiencia y seguridad juridica; reﬂnendoé*e
la primera de ellas, a que todo particular tiene dere@hb a ser oido antes de la realizacioh@e” urn,
acto de privacion, simultdneamente tiene el derechdjde defenderse, lo que ha de na‘ﬁifé’éfaréé\
mediante la promocion de los medios de defensa piivistos en las leyes aplicable respectlvﬁéa,*
respecto de la segunda, todo acto de molestia defie provenir de un mandamie%tf escrito de

ST

S i... - -

En esa tesitura, y toda vez que, del analisis dej{s cﬁnsideraciones de Derecho realizadas por la
autoridad investigadora mediante el Informe d 'Prea‘unta Responsabilidad, la fundamentacion y
motivacion; asi como las manifestaciones por‘éparté del C. José Antonio Mejia Barreto, lo que
derivé en que no hubo pruebas y expresién de'alegdtos aportadoes, se determina la existencia de
Responsabilidad Administrativa del C. José Aqnfomo Mejia Barreto, quien en la época de los hechos
se desempefiaba como Director de Inspecciéh de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y Fomento
al Empleo, ya que como se ha sefialado qt;zﬁa plenamente acreditada la comisién de la conducta
constitutiva de irregularidad administrativa que le fue imputada, quedando confirmada la
Responsabilidad Administrativa por la cual se d|o inicio al Procedimiento Administrativo
Disciplinario que ahora se resuelve. : -

' - wammnee Ahora bien, de

\ acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion el resultado del analisis de
L]
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!

«v _,l:

los elementos anteriores, esgrimidos en el citado grtlcggﬁo 75 de la Ley de Responsablhdades
Administrativas de la Ciudad de México, se estlm;a qué de la conducta atribuida al C. JOSE
ANTONIO MEJIA BARRETQ, no se ajusté a los ,ard amientos aplicables y de observancia
obligatoria que regulan el actuar de los servidores publlc@s como ya ha quedado anotado, por lo
que este Organo Interno de Control de la Secretarla t:té Trabajo y Fomento al Empleo, hizo la
ponderacion de fas condiciones y antecedentes, as cojidiciones exteriores y su no reincidencia,
estimando en su conjunto dichos elementos, para imgoner una sancion proporcional a la falta
administrativa en que incurrié. Sirve de apoyo la qigmﬁe tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacteta;ovena Epoca, Registro 181025, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julioide 2004, Materia: Administrativa, pagina 1799,
suye-textoy contenldo dicen:;

o
By - f-éé 13
Ccmﬁ&""’zaﬁm PP -,5 !

”RESRONSABILIDAD ADMINISTRATIVAIDE SERVIDORES PUBLICOS. AL
DEﬁRETﬁ@EﬁOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE

¥ FOMEBUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
PLEC  SANCION A IMPONER.

De conformidad con el articulo 113 g€ la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las leyes sobre fpsponsabmdades administrativas de los
servidores puablicos deberén es f.nEecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econtmicos obtenid ,&or el responsable y con los dafics y
perjuicios patrimoniales causagos con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el pgmer:. parametro pare graduar la imposicién de
una sancion administrativa paf la reSponsabmdad administrativa de un servidor
publico, es el beneficio obtahido o;e! dafio patrimonial ocasionado con motivo
de su accion u omisién. JPor su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de jos Servidores Puablicos (de contenido semejante al
precepto 14 de fa Federal qfe Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de N

marzo de dos mil dos}, dls;aone que las sanciones administrativas se \

impondran tomando en cuenfa ademas del sefalado con antelacion, los
siguientes elementos: I. La gravedad de fa responsabilidad y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las
circunstancias socioeconémicas del servidor pablico; lll. El nivel jerarquico, los
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antecedentes y fas condiciones del f'rgacf_ r, IV. Las condiciones exteriores y
los medios de gjecucion; V. La antigliedad &n el servicio; y, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obhgac;ones? Poﬁ tanto, la autoridad administrativa
debe buscar un equilibrio entre la cahdugta desplegada y la sancién que
imponga, para que esta no resulte iné"éjruf liva. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico ef ha%r xtraviado un expediente, y esa
conducta la estima grave, pero sin dof@,a inala fe en su comisién; reconoce
expresamente que no existio quebrantﬂx aﬁ Estado, ni beneficio del servidor
publico; valord la antigiiedad en el emp!a@ o cual no necesariamente obra en
perjuicio del empleado de gobierno, tdga[ vez que la perseverancia en ef
servicio publico no debe tomarse como ng factor negativo; tomé en cuenta si
el infractor no contaba con anteceden 88 de sancion administrativa, y flo ===
dension méaxima en el empled, es[ 4 I

inconcuso que tal sancrén es despropafcionada y violatoria de garant:% i
individuales. | ole, F“‘H,
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL""" Tioiae
PRIMER CIRCUITO. ¥ % Y

Alfredo Sofo Moraies

Véase: Semanario Judicial de la Fedbracﬁn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X1V, septiembre de2001, pagmﬁ i 4,%1&3/3 2a. CLXXIX12001, de rubro:

"RESPONSABILIDADES DE LC} SERVIDORES POBLICOS. AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL LATJ'FA EN SUS ARTICULOS 47, 53,
FRACCION IV, Y 54, EL MARCO tEGAL .)QL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVAL PARA EJERCER EL ARBITRIO
SANCIONADOR IMPOSITIVO, R%PETA LES PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA.” }l a

Asi las cosas, esta Autoridad en ejercicio de lag facultades de Resoiucién, tomando en
consideracion el principio de racionabilidad y aplicandolo al presente caso, en virtud, de que la
falta que cometié el C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, en el cargo que desempefiaba en la

.~ época de los hechos como Director de Inspeccion de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y

\
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Fomento al Empleo, violenté lo establecido en 3—:1 drticulo 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en contravencién al régimen
de responsabilidades administrativas contenido’,_';_e_ fel articulo articulos 7 fraccidn |, precepto
legal que resulta imperfecto, ya que debe ser complg;'m tado con otras normatividades aplicables,
entendidas estas Leyes, Reglamentos, Acuerdos, y}__q 12 en el caso la conducta que se le atribuyd
es antijuridica, en virtud de que omitié presenﬁren tiempo y forma la contestaciéon de
demanda en el Juicio de Nulidad namero 25'2!17 17-07-6, promovido por la empresa

P& C.V.", en contra de resolucion de fecha 23
DGIZ146!17 toda vez que tomando en

SEGQEE&EIA B,

G@nmaﬁd\omcomlos dias 6,7, 8,9, 12, 13, 14, "3_:._
1,2,5,6,7,8,9, 12, 13, 14, 15y16demarzo'
ORGSR defj 20 de septiembre de 2017 al &
eﬁé‘rﬁ‘é 3dr)*en ei acuerdo SSH 8/2017 Criterio Orl tador emitido porel Pleno delTr:bunaI Federal

g’rewsto en los articulos 75 fracmon Il; y 76 dela
a Ciudad de México, mismos que sefialan: ----------

Articulo 75. En los casos de resgbnsabilidades administrativas distintas a las
que son competencia del Tribunal, L@I}_Secretaria o los Organos Internos de
Control impondran las sanciotfes administrativas siguientes:

Il. Suspensién del empleo,itargo aicomision

En caso de que se imponga como sancién la inhabilitacién temporal, ésta \
no serg menor de tres mleses ni podra exceder de un afio. %

Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el

articulo anterior se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
73
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¢ W
comisién que desempefiaba la p@rsona servidora pblica cuando incurrié en
la falta, asf como los siguientes: ':'.-;' zr?

I. El nivel jerérquico y los antecedantes ‘del infractor, entre eflos, la antigtiedad

en el servicio; *;; '%;

il. Las condiciones exteriores y lo&"fme&fos de ejecucion, y

Hl. La reincidencia en el lncum;&h ento de obligaciones. En caso de
reincidencia de Faltas admmfstrafmaﬁno graves, la sancién que imponga la
Secretaria y Organo Interno de Confrol no podra ser igual o menor a la
impuesta con anterioridad, a menosqge previamente se hubieren aplicado lcgs"-"—* Wt
plazos méaximos, en cuyo caso, se p’o ra repetrr "

plazos maximos, en cuyo caso se Qo ra repetir. Se considerara reincidente @l
que habiendo incurrido en una mfrefq:?:fon que haya sido sancionada y hubie
causado ejecutoria, cometa otra del thismo tipo.

1 i_ Wl

e -

- - f‘

—— -

De lo anterior se desprende que deb& séﬁalarse que se determind una responsabilidad
administrativa por una falta administrativa; ho grave, en la que incurrié el C. JOSE ANTONIO MEJIA
BARRETO, en el cargo que desempendba enla época de los hechos como Director de Inspeccion
de Trabajo en la Secretarfa de Trabajogy Fomento al Empleo, cuya conducta cometida incumple
con el contenido de las obligaciones *seﬁaladas en el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Admlnlstratlvas de la Ciudad de México, en contravencion al régimen

de responsabilidades administrativas contenido en el articulo 7 fraccion |, por lo que resulta
aplicable el andlisis de esta fraccignf - -

&85

Articulo 7. Las Personas Servidoras Piblicas observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, 10s principios de transparencia como principio
rector, disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
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imparcialidad, integridad, rendjcién de cuentas, eﬁcac;a y eficiencia que rigen
el servicio publico. A

Para la efectiva aplicacion de dichos pnncrpfos las Personas Servidoras
Publicas Observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglameptos ¥, demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o g)misién por fo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan ,ﬁf ejem:c:o de sus funciones,
facu!tades y atribuciones; o

U PRI e

secRETARIAY " 3 : ;
CONTRALQREA voven -

VI. Administrar los recursos publicos que esi'én Sa;o su responsabilidad,

, SECRET sufefandose a los principios de eficiencia, efrcaéra e‘.fconomta fransparencia y
3 Y EOM ancadez para satisfacer los objetivos a los quéreg‘én destinados;

MPLEO %

. _;_;I' ¥
_Articulo 49. Incurrira en Falta administrativajlﬁ grave la persona servidora
publica cuyos actos u omisiones incumplan o#sansgredan lo contenido en las

obligaciones siguientes:

XVI. Abstenerse de cualquier acto u omisfﬁ:&’i que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionadg gon el servicio o funcién puablica,
cuya descripcion tipica no esté previsfas en cualquiera de las fracciones
anteriores o constituya una falta adminp,nfs{r:ﬁﬁva grave.

P
»” “J '
| ]

o

i

En relacion al articulo 49 fraccion XV, se’%iene;ﬁue es un precepto legal que resulta imperfecto,

ya que debe ser complementado con offas nofmatividades aplicables, entendidas estas Leyes,
Reglamentos, Acuerdos, y que en el gaso la conducta que se le atribuyé es antijuridica, en virtud

de gue omitié presentar en tiempd y forma la contestaciéon de demanda en el Juicio de,
Nulidad ndmero 26229/17-17-07-6, promovido por la empresa "DINAMIC SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V.", en contra de resolucion de fecha 23 de agosto del 2017 \
dictada dentro del expediente DG/2146/17, toda vez que tomando en consideracién que [a v/
suspension derivada del sismo ocurrido el 19 de septiembre del 2017, se dio por concluidael1de %
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B
febrero del 2018; el plazo de 30 dias previsto en el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, inicié el 2 de febrero del afio de 2018. continuando con los dias 8,
7,8,9, 12,13, 14,15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26,27 .28 de febrero, 1,2, 5,6, 7, 8, 9, 12, 13, 14,
15 y 16 de marzo 2018, no tomando en cén&de»ramon el perlodo comprendido del 20 de
septiembre de 2017 al 31 de enero de 2018, Ia anterior conforme lo establecido en el acuerdo
$8/18/2017 Criterio Orientador, emitido por el Plgno del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y publicado el 4 de octubre de 2017, en el Diari¢:Ofi¢ial de la Federacion y en el articulo 365, del
Codigo Federal de Procedimiento Civiles, razonamigntos esgrimidos en la resolucién del recurso
de revocacion dentro juicio de nulidad 26229/1#—1.-_2"-07-6, de fecha 10 de agosto de 2018, -------

----En razon a lo anterior, una vez que se anahzarcrr; todos los elementos objetivos (circunstansias
en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (anIecedentes y condiciones particulards t Jasy
servidoras publicas y las atenuanies que pudlerarﬁ avorecerlas), de conformidad con lo plas aéo
en el articulo 76 de la Ley de Responsabllldader}dmlmstratlvas de la Ciudad de Mexicq, s I!ego )
a la conclusién que el C JOSE ANTONIO MEJIABBARRETO, en el cargo que desempefaba en Ia
época de los hechos como Director de Inspegtion de Trabajo en la Secretaria de E’I’ra ajo y
Fomento al Empleo, le corresponde una sarlcien acorde a las caracteristicas refefidas con
anterioridad, consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR IEZ (10)
DIAS, contempladas en el articulo 75, fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, misma que debera ser ejecutada en términos de
los establecido en el articulo 221 de la migma pormatividad, Como apoyo a los razonamientos
légico juridicos anteriormente esgrimidos, ée trascriben a continuacién los criterios al respecto,
esgrimidos por el Poder Judicial Federal, I@s cuales establecen: - -

- &

Registro No. 170605

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegrados de Circuito

Fuente: Sermonario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV1, Diciembre

! de 2007

\ Pégina: 1812

' _ Tesis: 1.40.A.604 A
%l S Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE
UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS CG‘MO LOS SUBJETIVOS DEL
CASO CONCRETO.

Tanto los principios como las técnicas garanti&fas desar{olladas por el derecho
penal son aplicables al derecho administrative sanciontador, en virtud de que
ambos son manifestaciones del iuspuniendf del Estado. Asi, al aplicarse
sanciones administrativas deben considerarse los elementos previstos por e
emiiicd€recho penal para la individualizacion de la bena que sefialan al juzgador su
% | sscaenn.Oligacion de ponderar tanto aspectos objetiws (circunstancias de efecucion
B “"”"““‘“V *gravedad del hecho ilicito} como subjem/os (condiciones personales del
agente, peligrosidad, moviles, atenuantes, ;agravarntes efcétera), pues de lo
Tfosﬁg contrarfo la falfa de razones suﬁcrentesumpedtra a la servidora publica
EMBLES gsanc:fonado conocer los criterios fundame:nfales de fa decision, aunque fe
permita cuestionaria, lo que frascendera En una indebida motivacion en el
aspecto material. En ese contexto, para t;-'u:e una sancion administrativa se
considere debidamente fundada y motivada, ho basta que la autoridad cite el
precepfo que fa obliga a tomar en cuenta cge#armmados aspectos, sino que esa
valoracion debe justificar realmente la sangion impuesta, es decir, para obtener
realmente el grado de responsabilidad d&l servidor piblico en forma acorde y
congruente, aquella debe pondefar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se gjecutd) y subjetivos (antecedentes y
condiciones particulares del servidor piirb!ico y las atenuantes que pudieran
favorecerio), con forme al caso cencreto, cuidando que no sea el resultado de
un enunciado literal o dogmaético’ de lo'que Ia ley ordena, y asf la sancién sea
pertinente, justa, proporcional’y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbfmo para imponer sanciones, este no es irrestricto,

pues debe fundar y mefivar con suficiencia el porqué de su determinacion.

CUARTO TRIBUNKZ COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL I\
PRIMER CIRCUITO. Ay

Revision fiscal 98/2007. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la :
Secretaria de la Funcién Publica. 8 de agosto de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude TronPelit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado este Organo?llnterno de Control, a efecto de imponer al
C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRETO, en el cargo que; deéempenaba en la época de los hechos
como Director de Inspeccién de Trabajo en la Secrefgrla ‘de Trabajo y Fomento al Empleo, la
sancion correspondiente, considero [a sancion apllcabiefreflexlonando los principios, doctrina y las
teorias desarrolladas por el Derecho Penal, por resultar plicables al Derecho Administrativo
punitivo, en virtud de que ambos son manifestaciones dEl igs puniendi del Estado. -~-x=-nnnnnumnnev
— fraes
Por lo expuesto, fundado y de conformidad con lo dlspue’std por la fraccion Xl, del articulo 208 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludaﬁ ée Méexico; es de resolverse y §@-memmme

RESUELVE- ""Ti il S
- 1 — AL

PRIMERO. - Esta Autoridad en ejercicio de las facultad@ de Resolutora, es compejente pargs
resolver el presente asunto, de conformidad con lo senalaﬁo en el Considerando | de Ig}'pne‘semm
LYo [T[o316) ) Hro—— SRR, —— T

SEGUNDO. - Se determina que para efectos de las respmjaablhdades a que alude elﬂ@tu@@&aﬂe
Constitucional, el C. JOSE ANTONIO MEJIA BARRE'I:ﬂ en el cargo que desempenaba en la
época de los hechos como Director de Inspeccién de TFrabajo en la Secretaria de Trabajo y
Fomento al Empleo, guardaba el caracter de servidor pgi]ﬁ]ico obligado a presentar en tiempo y
forma la contestacién de demanda en el Juicio/de Nulidad numero 26228/17-17-07-6,
promovido por la empresa "DINAMIC SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, S.A DE C.V.", en contra
de resolucion de fecha 23 de agosto del 2017 dictadqjﬂen"fro del expediente DG/2146/17, toda vez
que tomando en consideracion que la suspensién derivada del sismo ocurrido el 19 de septiembre
del 2017, se dio por concluida el 1 de febrero del 2018; el plazo de 30 dias previsto en el articulo
19 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioﬁ) Administrativo, inicid el 2 de febrero del afo
de 2018. continuando con los dias 6, 7, 8, 9, 12,13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27 y 28 de
febrero, 1,2 ,5,6,7, 8,9, 12,13, 14, 15 y 16{de marzo 2018, no tomando en consideracion el
periodo comprendido del 20 de septiembre de 2017 al 31 de enero de 2018, lo anterior conforme
lo establecido en el acuerdo $8/18/2017 Criterio Orientador, emitido por el Pleno del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y publicado el 4 de octubre de 2017, en el Diario Oficial de la
Federacién y en el articulo 365, del Codigo Federal de Procedimiento Civiles, razonamientos
esgrimidos en la resolucién del recurso de revocacion dentro juicio de nulidad 26229/17-17-07-
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6, de fecha 10 de agosto de 2018..

]

TERCERO Se determina que el Ciudadano JOSE ANTC;NIO MEJIA BARRETO, quien en la
época de los hechos se desempefiaba como Dlrecfor de Inspeccion de Trabajo en la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empieo, es responsable a::immlstréhvamente por el incumplimiento de lo
establecido en articuio 49 fraccién XVI de la Leq,ar de Re;ponsabmdades Administrativas de
la Ciudad de México, en contravencion al regtmen dq‘ responsabilidades administrativas
contenido en el articulo 7 fraccién |, sin perder de vista gue el articulo 49 en su fraccién XVI, es
un precepto legal que resulta imperfecto, ya que #ebe ser complementado con otras
normatividades aplicables, entendidas estas Leyes Reglamentos, Acuerdos, y que en el caso la
Lopdusta-gue se le atribuyd es antijuridica, en v1rfud de glie omitié presentar en tiempo y forma
g coptestacion de demanda en el Juicio de Nuhdad nimero 26229/17-17-07-6, promovido por
“I’eﬁ“é’?ﬁﬁ‘r‘é’s’a "DINAMIC SERVICIOS ADMIN!STF!ATIVO,‘S S.A DE C.V.", en contra de resolucién
de fecha 23 de agosto del 2017 dictada dentro dgl expediente DG/21 46!17 toda vez que tomando
sxderacmn que la suspension derivada dei snsn}f} ocurrido el 19 de septiembre del 2017, se
%,% por “concluida el 1 de febrero del 2018; el pkazo de 30 dias previsto en el articulo 19 de la Ley
eral de Procedimiento Contencioso Admln;stratiifo inicié el 2 de febrero del afio de 2018.
continuando con los dias 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14;, 15’1)16 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27 y 28 de febrero,
ﬁFS 6,7,8,9,12,13, 14, 15y 16 de ma:zo 018, no tomando en consideracion el periodo
comprendido del 20 de septiembre de 20171- ai‘S’E de enero de 2018, lo anterior conforme lo
establecido en el acuerdo $5/18/2017 Criterio/Of entador emitido por el Pleno del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa y publicado el 4 de g_giubre de 2017, en el Diario Oficial de la Federacion
y en el articulo 365, del Cédigo Federal de Prdcedimiento Civiles, razonamientos esgrimidos en la
resolucién del recurso de revocacion dentro‘,! icio de nulidad 26229/17-17-07-6, de fecha 10 de
agosto de 2018, lo anterior en términos lo expuesto en los considerandos 1V, V y VI de la
presente resolucién, por lo que se le ,u‘#:ane como sancidon administrativa 12 consistente en
SUSPENSION DEL EMPLEOQ, CARG.QD COMISION POR DIEZ (10) DIAS, contempladas en el
articulo 75, fraccion |l de la Leyﬁe Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México, misma que debera ser gfecutada en términos de los establecido en el articuio 221
de la misma normatividad, -+

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién con firma autoégrafa al C. JOSE ANTONIO MEJIA
BARRETO para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO. Hagase del conocimiento del C. José Antonio Mejta Barreto, quien en la época de los
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hechos se desempefiaba como Director de Inspetcion de Trabajo en la Secretaria de Trabajo y

Fomento al Empleo, que en pleno respeto a sus Derethos Humanos y garantias, en contra de

esta resolucién podra interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 210

de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Dludad de México y articulo 3 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ea Cilldad de MEXiCO.=mm==mnnrnsnammsmmssasorsmnnnnn-
£

..... - ...|.. . —————

SEXTO. Notifiquese en copia autdgrafa la presen(e nasolucmn al Titular de la Secretaria de
Trabajo y Fomento al Empleo, en su calidad de supenoru}erarqulco para los efectos legales a que
haya lugar, solicitando aplique la sancion impuesta al G’ﬁJdadano en teérminos del articulo 221 de
la Ley de Responsabilidades Adminisirativas de la Clhdfd de México. - - -

0 B 1 O B e - ““‘-

T e e v v

SEPTIMO. Remitase testimonio de la presente resolu“'_ an al Director de Situacion Pctrlrfkramﬁlrgibw
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, para los efegtoss Ibéadefs}
conducentes en el ambito de su respectiva competen -

{‘lﬂf‘“ P;‘@i:

Lk i
OCTAVO. Cumplimentado en sus términos, archlves I expedlente de cuenta coma asﬁnto t’o‘,_f‘azf“

y definitivamente concluido y haganse las anotacsonéﬁwﬁn los reglstros correspondieptes. --=-------
| u

ey APt

ASILO RESOLVIO Y FIRMA LA LICENCIADA IVEfTEREYES LEON TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETAR, E{E TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEO, EN
EJERCICIO DE LAS FACULTADESDE U .-
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AVISO DE PRIVACIDAD { g

La Licenciada Ivette Reyes Ledn, Titular del Organo Intemo de Centrol gh la Se%retarfa de Trabajo y Fomento al Empleo, con
domicilio oficial en calzada San Antonio Abad, nimero 32, segundo pisd, colonik Transito, Alcaldla Cuauhtémoc, C.P. 06820,
Ciudad de México, es ia responsable del uso y proteccion de sus datos personzles el cual tiene su fundamento en el Articuto
18, 108 y 109 fraccién |l pendltimo y Ultimo parrafos de (a Constitucion Politica dg los Estados Unidos Mexicanos; 61 numeraies
1, fracciones |, 1l y IV, 3 y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Méxics; 138, 269, 270 y 271 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 8,812, 20, 21, 25, 36, 37, 38 de fa Ley Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Mégico; Artlcuio 6 fracciones XII, XXII, 7 segundo
parrafo, 21, 24 fracciones XVl y XXIH, 28, 186, 191, 193, 194, 202 de la Ley def"l'ransparencia, Acceso ala Informacion Plblica
y Rendicién de Cuentas de ta Ciudad de Mexico. T
Y al respecto le informamos lo siguiente: Utilizamos los siguientes d@tos pérsonales: nombre, domicilio particular, clave de
Registro Federal de Contribuyentes, Jos cuales estaran integrados en el sistefa de dates personales denominado “Expedientes
=tejativns.a las quejas y denuncias, procedimientos administrativos dié@ipﬁnaﬁos de responsabilidad y recursos de revocacion”.
Los-datos personales que, recabados de usted, los utilizamos con g finafidad de la formacion, integracion, sustanciacion y
’g S tg@n de los expedientes relativos a quejas y denuncias, procedimigntos administrativos disciplinarios, procedimientos
administraives de responsabilidad y recursos de revocacion que coriaces g Organo Interno de Control.

%ua&%&ad‘a's en conocer los actos, omisiones o conductas de los seTvigiores pablicos, y podran ser transmitidos a la Comisién
Brechds Humanos de la Ciudad de México, para la Investigamiarf de presuntas violaciones a los derechos humarnos, al

fbdo ge Transpérencia. Acceso a la Informacion Publica, Protecgion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México, para la sustanciacidén de recursos de revisidn, denuncias y procedimientos para determinar el probable
incumplimiento de la Ley de Proteccién de Datos Personales en pagesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, a la
FragT-Superior de la Ciudad de México, para el gjercicio de susiiunciones de fiscalizacion, a los Organcs Jurisdiccionales,
para la sustanciacion de los procesos jurisdiccionales tramitados afite ellos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley
de Proteccion de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

%@@3&‘;@;03 ﬁersonales que se recaban es exclusivamente parg/lajdentificacion y ubicacién de las personas involucradas

Los datos personales recebados seran conservados y resguar

administrativo, una vez que el procedimiento quede firme, se
fraccion X1I, 36 fraccion Viy 60, de la Ley de Archivos de la
de disposicion documental.

des en archivo de tramite hasta que concluya el procedimiento
ocedera a la baja docurnental con fundamento en el articulo 4
iudad de México, asi como los plazos establecidos en el Catalogo

Las solicitudes para el gjercicio de los derechos ARCGAsi como para la revocacion de su consentimiento pueden presentarse
a través de los siguientes medios: presentarse ante la'Unidadde Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General, al
correo electrénico utcontraloriacdmx@gmail.comh-l-ﬁamando ‘a Tel-InfoDF 5636-4636, mediante el Sistema Electronico de
Solicitudes de informacién Pliblica "y Prateccion de Datos Personales INFOMEX DF

hitps://infomexdf.org. mx/[nfomexDF/default. ggm‘f’ 0 en la Plataforma Nacional de Transparencia
http./fwww plataformadeiransparencia.org. mx

Los datos de contactos de la Unidad de Transparencia qufe dara framite a las solicitudes para el ejercicio de los derechos

ARCO, asi como atender cualguier duda pudiera tener respecto al fratamiento de informacion son los siguientes: Unidad de

Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General con domicilio en Avenida Arcos de Belén, nimero 2, Celonia Doctores,

Alcaldia Cuauhtémoc, Cddigo Postal 06720, Ciudad de'Méxice, con el niimero telefonico 5627 9100 ext. 55802 o al correo
ut.contraloriacdmx@grnail.com
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