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El presente documento denominado “Resolucién del expediente nimero CI/OMA/D/0114/2018 HOY
OIC/SAF/D/0558/2019” contiene la siguiente informacidn clasificada como confidencial.

Resolucién del Eliminada pagina 1:
expediente numero o Nota 1: Registro Federal de Contribuyentes
CI/SFIN/D/0114/2018
HOY
OIC/SAF/D/0558/2019

Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccién lil y 186, primer pérrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral Trigésimo Octavo,
Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas, mismo que fue aprobado por el Comité de Transparencia de la Secretaria
de la Contraloria General el dia 19 de octubre de 2022, a través de la quincuagésima tercera sesién

extraordinaria del Comité de Transparencia.
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RESOLUCION

T T Ciudad de México, a los veintidos dias de octubre de dos mil veintiuno o

---VISTO, pararesolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, derivado del éxpediente
C1/OMA/D/0114/2018 HOY OIC/SAF/D/0558/2019, instruido en contra del ciudadano RICARDO CORTES

GONZALEZ, con Registro Federal de Contribuyentes némero RS qt.”eﬂ

Inmobiliario- Sector 1, adscrito a la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario en la hoy extinta
Oficialia Mayor de la Ciudad de M@XICO; y: =-==mmmmrmmmmmm e e

RESULTANDO ---

Marlene Valle Cuadras, entonces Directora General de Patrimonio Inmobiliario de la hoy extinta Oficialia -

entonces Subdirector de Analisis, Investigacion e Integracién del Inventario Inmobiliario, consistenteen la

visibles a fojas 001 @ 008 de QULOS) -----—----m-mmmmmmm oo oo oo

- - - 2.- En fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho, se emitié el Acuerdo de Inicio de‘lhvéstig'aciéh =

= mediante el.cual se. ordend la apertura del expediente citado al rubroy que se pract!caﬁgg lﬁs dlngenCIas e

009 de autos) --

- - - 3.- El dfa primero de junio de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora en el Organo Interno de .

Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, emitid Acuerdo de

Calificacién de Falta Administrativa, en el cual se determino que de las q‘;_[;ggfﬁq;'
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Abogaklo gnoiiste
A

sustraccién y destruccion de documentacién oficial, adjuntando al mismo uu,els‘fup!arwcon flrmas .
autdgrafas originales del Acta Circunstanciada del dia once de junio de dos mil dieciocho. (Docqmentalesrﬂ“ o

25 *_"e.tmvestlgaaon

- - -1.- Mediante oficio OM/DGPI/2791/2018 de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho, la Licenciada

investigaciones necesarias para el esclarecumlento de los hechos denuncuados (Documento v15|b[e a ijaM“‘_'j””_",_'

realizadas, se desprendieron elementos suficientes para demostrar la presunté respoqsabl_lldad"‘-- e
administrativa del C. RICARDO CORTES GONZALEZ, por la comisién de la falta administrativa no gravea

Lic. Karen Gardphc Bamivez”

hechos, se desempenaba como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investlgacwn e Inventarlof‘ et g

Mayor de la Ciudad de México, denuncié acciones cometidas por el Licenciado Roberto Juérez Pgrez -
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que refiere el articulo 49 fraccién V de la Ley de la materia. (Documento visible a fojas 201 a 207 de autos)

- - - 4,- El diez de junio de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora en el Organo Interno de Control en
la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, emitié Informe de Presunta
.'Responsaglhaﬁ “Administrativa en términos del articulo 194 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. (Documento visible a fojas 0209 a 0213 de autos) -----------------

---5.-Eldiez de junio de dos mil veintiuno, se remitié a la Autoridad Substanciadora en el Organo Interno
~ de Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas, el Informe de Presunta Responsabilidad
. ) ,.Admmlstrata/afy;el expedlen.te de presunta responsabilidad, siendo recibidos en la misma fecha, a efecto
de que se admitiera y en su caso se iniciara el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
correspondiente. (Documento visible a foja 214 de QUtOs)------------=rm-m-mmmmmoe e

---6.-El diez de junio de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora en el Organo Interno de Control
en la Secretaria de Administracién y Finanzas, emitié Acuerdo de Recepcidn del Informe de Presunta
'Responsabl“ﬁﬁﬁ Admmlstratuva a través del cual acordd tener por recibido el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha diez de junio de dos mil veintiuno, asi como los autos originales
del. expediente de presunta Responsabilidad Administrativa ndmero CI/OMA/D/0114/2018 HOY
0!C/SAF/D/0558/2019. (Documento visible de la foja 215 de autos) e

JEEEY 0 Elqumc%:lejumodedos mil veintiuno, la Autoridad Substanc1adoraenelOrganoInterno de Control
en la Secretaria de Administracién y Finanzas, emitié Acuerdo de Admisién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, a través del cual acordé admitir el mismo, y se ordené emplazar al
presunto responsable, asi como a las demas partes para que compareciera a la celebracién de la Audiencia
Inicial. (Documento visible a fojas 216 a 219 de aULOS) --------------ommmme e A

.- 8. MdlaRTe oficio SCG/OICSAF/JUDS/215/2021 de fecha veintitrés de julio de dos mil veintiuno, se
citd al C. RICARDO CORTES GONZALEZ, con el objeto de que dicho ciudadano compareciera el dfa doce
de agosto de dos mil veintiuno, a la Audiencia Inicial que se desahogaria dentro del Procedimiento de
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Responsabilidad Administrativa citado al rubro, mismo gue fue notificado en fecha veintisiete de julio del
afo en curso. (Documento visible a fojas 223 a 228 de autos) ' S

i —

- - - 9.- Mediante oficio SCG/OICSAF/JUDS/250/2021 de fecha seis de agosto de dos mil veintiuno, se
emplaz6 al Licenciado Luis Antonio Martinez Bernal, Jefe de Unidad Departamental de Investigacion “A”
en este Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, a

la audienciainicial a que serefiere el articulo 208 fraccidén Il de la Ley de ResponsabllldadesAdmmlstra’nvas ‘

de la Ciudad de México, a efecto de que manifestara lo que a derecho conviniera'y ofreCIera las pruebas
respectivas. (Documento visible a foja 229 de autos) .

- - - 10.- Mediante oficio SCG/OICSAF/JUDS/24/2021 de fecha seis de agosto de dos mil veintiuno, se
emplazé a la parte denunciante, la Maestra Andrea Gonzalez Hernandez, Directora General de Patrimonio
Inmobiliario en la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México,ia fin de que
compareciera a la audiencia inicial para manifestar lo que a derecho conviniera y ofreciera las pruebas
respectivas. (Documento visible a foja 230 de autos)--- .

- - - 11.- El doce de agosto de dos mil veintiuno, se celebrd la audiencia inicial, a cargo del ciudadano

RICARDO CORTES GONZALEZ, a la cual comparecié, rindié su declaracién y ofrecno _pruebas.

= n.-..J“—_{

(Documento visible a fojas 231 a 253 de autos)

- - - 12.- El dos de septiembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora en este Organo Interno
de Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, emitié Acuerdo de
Admision y Desahogo de Pruebas, a través del cual se acordd por una parte tener por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas en la Audiencia Inicial, por el C. RICARDO CORTéS'GONZALEZ', ensu
calidad de Presunto Responsable en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, asn como las
pruebas ofrecidas por el Licenciado Luis Antonio Martinez Bernal, Jefe de Unidad Departamental de
Investigacién “A” en este Organo Interno de Control en la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, en su calidad de Autoridad investigadora. (Documento visible a fojas 254 a 255 de
autos)
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- - - 13.- El dos de septiembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora en este Organo Interno
de Control efi [a Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, emitié Acuerdo de
Apertura de Alegatos, a través del cual se otorgé a las partes, el término de cinco dias habiles, para que

formularan por escrito los alegatos que consideraran pertinentes. (Documento visible a foja 256 de
L e

- - - 14.- El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora en este Organo Interno
de Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, emitié Acuerdo de Cierre
de Alegatos, a través del cual se hizo constar que no se exhibié escrito alguno por las partes interesadas
respecto a la presentacion de alegatos, motivo por el cual se decreté el cierre del periodo de alegatos y se
remitieron las constancias para la emision de la resolucién que en derecho corresponda. (Documento
visible a foja 265 de AULOS ) - e

p——

- - - 15.- El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Resolutora en este Organo Interno de
Control en la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, emitié Acuerdo de Cierre de
Instruccion, a través del cual se decret el cierre de la instruccion del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, a efecto de que se dictaré a presente resolucién. (Documento visible a foja 266 de autos)

ol

- - - 16.- El diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora en este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Administracidén y Finanzas de la Ciudad de México, emitié Acuerdo
de Recepcién de Alegatos, a través del cual hizo constar que el C. RICARDO CORTES GONZALEZ, exhibid
el escrito de fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, recibido en la Oficialia de Partes del Organo
Interno de Gontrol en la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, en misma fecha,
mediante el cual, en su caracter de Probable Responsable, rindié sus alegatos respecto del Procedimiento
de Reéponsabilidad Administrativa. (Documento visible a fojas 267 a 269 de autos) -------------------—eee.
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- - - PRIMERO. - Esta autoridad resolutora en el Organo Interno de Control en la Secretaria de

Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, es competente para conocer.y. Eesolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14 pérrafo segundo, 16 parrafo primero'y 108 -

parrafo primeroy 109 fraccién lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 16 fraccion
111,20 y 28 fraccion XXVl de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Plblica :dé la Ciudad
de México, y 1,2 3, 7 Fraccidn llI, inciso F), numeral 1, articulo 136 fracciones XIl y XVl y 271 fraccién | del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, 1, 2

0272

fracciones, 1y Il, 3,4, 7, 8,9 fracciones | y I, 10, segundo pérrafo, 49, 111, 202 fracciénV;203,:208 fraccion =

Xy demas relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. -

--- SEGUNDO. - Con base en las constancias descritas en el apartado anterior, se hace un anélisis de los
hechos materia del presente procedimiento administrativo disciplinario, apoyandose en la valoracién de

las pruebas que obran en el expediente en que se actla, a fin de resolver si el ciudadano BQBDO CORTES

GONZALEZ, es responsable de la falta administrativa que se le atribuye en el ejercicio de sus funciones,
debiendo acreditarse en el caso dos supuestos: ---

1. Su calidad de servidor ptblico, en la época en que sucedieron los hechos, y 2. Que los hechos cometidos
por el presunto, constituyen una trasgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. S :

- - - TERCERO. - Por lo que hace al primero de los supuestos sefialados en el considerando que antecede,
consistente en la calidad de servidor plblico, al respecto debe sefialarse:

A) La calidad de servidor plblico del ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, que agcrgdltada con tas .

sngIentes constancias: ~--------=-m=mmmmvemc oo =

1.- Con la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la copia certificada del escrito de fecha dieciséis de junio
de dos mil ocho, a través del cual el Licenciado Ramén Montafio Cuadra, entonces Oficial Mayor del Distrito
Federal, expidié el nombramiento de Jefe de Unidad Departamental de Anélisis, Investigatién e

o’
¥y

ks
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 entonces OficiakMayor de la Ciudad de México, su renuncia con efectos al cuatro de diciembre de dos mil =~ =
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[T e . e

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos B
130, 131, 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al haber

sido emitida por servidor plblico en ejercicio de sus funciones, con la cual se acredita que, el C. RICARDO
CORTES GONZALEZ, a través del escrito de fecha dieciséis de junio de dos mil ocho, Licenciado Ramén
Montafio Cuadra, entonces Oficial Mayor del Distrito Federal, expidié el nombramiento de Jefe de Unidad
"bepartz;mgﬁfil'dé Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector 1 en la Direccién General de t ::;f
Patrimonio Inmobiliario adscrita a la hoy extinta Oficialia Mayor del Distrito Federal, --------------------------

e e e e e o

2.- Con la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la copia certificada del escrito de fecha de cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, a través de la cual €l C. RICARDO CORTES GONZALEZ, presentd ante el '
dieciocho, al cargo de Jefe de Unidad Departamental de Anilisis, Investigacién e Inventario
Inmobiliario Sector 1enla Direccién General de Patrimonio Inmobiliario adscrita a la hoy extinta Oficialia

Mayor del Distrito Federal. (Documento visible a foja 191 de autos)--------—------==rmemmmm e

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos

© 130, 131, 133'y'159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al haber - ——-

sido emitida por servidor piblico en ejercicio de sus funciones, con la cual se acredita que, el C. RICARDO
CORTES GONZALEZ, presenté su escrito de fecha de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, al entonces
Oficial Mayor de la Ciudad de México, su renuncia con efectos al cuatro de diciembre de dos mil dieciocho,
al cargo de Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacién e Inventario Inmobiliario Sector

lenla Dirg_g_}cipn General de Patrimonio Inmobiliario adscrita a la hoy extinta Oficialia Mayor del Distrito e
L e ——— it e e

_________________________

Aladminicular los elementos probatorios antes relacionados, y valorados en los términos antes sefialados, s

se les concede valor probatorio pleno, acreditdndose con los mismos que el ciudadano RICARDO CORTES
GONZALEZ, se desempefié como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacin e Inventario
Inimobiliafio Sector 1 en la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario adscritaa la hoy extinta Oficialia - — — -
Mayor det Distrit6 Federal, -————————-—-eree——— -

e .

TGRS e
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Por lo antes expuesto se llega a la plena conviccién de la calidad de servidor publico del ciudadano oz
. RICARDO CORTES GONZALEZ, quien se desempefié como Jefe de Unidad Departamental de Analisis,
R Investigacién e Inventario Inmobiliario Sector 1 en la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario =
5, adscrita a la hoy extinta Oficialia Mayor del Distrito Federal, esto es asi, toda vez que debe considerarse '
como tal a la persona que desempefie cualquier empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
w2l Administracién Plblica Federal o de la Ciudad de México, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sirve de sustento la siguiente tesis

P iNgenanil jurisprudencial: AT S g

“(...) SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el cardcter de

servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus

respectivos nombramientos, la Unica para demostrar el elemento a que se refiere el articulo 222,

fraccién I del Cédigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera

1_—‘-‘5__._7_-_.—.*-' indubitable, que se estd encargando de un servicio piblico. TRIBUNAL COLEGIADO Q@BngO
= PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 44/86. Respicio Mejorada Herndndez y Coagraviados. 10 de
marzo de 1986, unanimidad de votos: Radl Murillo Delgado. Octava época. Instancia: Tribunales

Colegiados del Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomé: XIV- Septiembre. Tesis: P

X. 1° 139L. Pdgina: 288.(...)” . e

e o< g :
Por lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley de Responsablludades

Administrativas de la Ciudad de México, el ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, resulta ser sujeto del
régimen de responsabilidades de los Servidores Plblicos a que se refiere el ordenamiento mencionado. - N P

- = - - - CUARTO. - Por lo que se refiere al segundo de los supuestos, sefialados en el consihderando segundo
e de la presente resolucién, consistente en determinar si con la conducta desplegada por el ciudadano
= RICARDO CORTES GONZALEZ, se transgredieron las obligaciones previstas en el articulo 49 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al respecto debe decirse que:-—-------------------

I.- Por lo que respecta a la falta administrativa atribuida al ciudadano RICARDO CORTES'GbNZ;i\LEZ,
quien se desempefié como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Inve;tigg;gj_én e Inventario -~

iyt
" allg

A
5 65, Acceso 5 Col, Doctores CIUDAD INNOVADORA NUESTRA W’O .
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“Inmobiliafid Séctor 1 en la Direccidn General de Patrimonio inmobiliario adscrita a la hoy extinta Oficialla - — —
Mayor del Distrito Federal, en la época de los hechos que se le atribuyen, consiste en que: -------===-e--------

“(...)

ce=f,. }El gﬂ_}_dqdano RICARDO CORTES GONZALEZ, porincumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49,
Tmmﬁ'Vde la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que T—_ =
omitié integrar, custodiar y cuidar la documentacién que por razdn de su cargo fue turnada a
su drea para su atencién, misma que tenia bajo su responsabilidad, sin impedir o evitar su
destruccion, toda vez que el once de junio de dos mil dieciocho, se destruyé documentacién oficial
signada por servidores publicos en uso de sus funciones, misma que se encontraba en resqguardo .
del ciudadano Ricardo Cortés Gonzdlez, lo que se traduce en que el ciudadano Ricardo Cortés N
““'Gonzalez, omitié integrar los oficios citados en el inciso B) a sus debidos expedientes, mismos que —
se encuentran en el listado firmado por el C. Ricardo Cortés Gonzalez, mediante el cual detallé la
documentacion que se pudo identificar por su estado, informando el estatus, siendo que algunos
no fueron siquiera atendidos, por lo que, no se cumplié con la finalidad de que obraran como
soportes documentales como se menciona en dicho listado y en su caso fuese visible identificar el
. estatus que guarda para lo conducente, por lo que no custodio ni cuido dicha documentacién que Ry
“por fazén de su cargo como Jefe de Unidad Departamental de Andlisis, Investigacién e e
S Inventario Inmobiliario Sector 1, tenia bajo su responsabilidad ya que esta fue turnada al Grea
3o o " del Ciudadano Ricardo Cortés Gonzdlez para su atencién a través del Control de Trdmites y de la
correspondencia interna de la Subdireccion de Andlisis, Investigacion e inventario Inmobiliario, tal
ycomo lo sefialo en sucomparecencia el ciudadano Ricardo Cortés Gonzélez el veintiuno de agosto o
de dos mil dieciocho, lo que trajo como consecuencia que no impidié ni evito que dicha
“documentacién  oficial fuese destruida. Lo anterior se acredita con el oficio __—~
OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, mediante el cual
el Arq. Luis Francisco Ortiz Bernal entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemas de X
Informacidn, remitié las impresiones solicitadas del Sistema de Control de Trdmites de la Direccién N
, General de Patrimonio Inmobiliario (gestion externa), asi como el Control de correspondencia de -
sl la Subdireccion de Andlisis, Investigacion e Integracidon del Inventario Inmobiliario '
Ay - (cofrespondencia interna) en las que se aprecia que la documentacion destruida fue turnada al == -
drea del C. Ricardo Cortés Gonzdlez entonces Jefe de Unidad Departamental de Andlisis,
Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector Uno para su atencién por lo que desde ese momento
lo volvié responsable del resguardo de dicha documentacién. (...)”
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Il.- La irregularidad de mérito se desprende de los siguientes elementos: Sh o

1.-La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el original del oficio OM/DGPI/DIIYSI/3543/2018, a través del

cual el entonces Director de Inventario Inmobiliario y sistemas de Informacién remitié en copia certificada
acerca de cierta documentacion que por su estado fue factible identificar. (Documental visible.a foja 025 -

de autos) 7

Documentalala que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido enlos articulos
130, 131, 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; al haber
sido emitida por servidores pUblicos en ejercicio de sus funciones, con la cual se acredita que a través del

oficio OM/DGPI/DIYSI/3543/2018, el entonces Director de Inventario Inmobiliario y sistemas de
Informacién proporcioné un informe detallado respecto de la documentacion que. porisu ¢ estado fue —

factible de identificar, asi mismo remitié copia certificada de las constancias proporcionadas a traves del
similar OM/DGP1/2934/2018, y finalmente adjuntd cinco fotografias impresas respecto de las bolsas que
contenian la documentacidn destruida.

2.- La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el original del oficio OM/DGPI/DIIYSI/3904/2018 (Foja 053
de autos), a través del cual el entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemasde- |nformac10n
remitid la relacién impresa del informe detallado de la documentacién que por su estado fue factible

identificar y en el cual ‘reﬁere el estatus (Fojas de la 006 a 072 del expediente); asi mismo anexd, -
fotografias impresas en las que se advierte el estado fisico. - ottt e

Documental ala quese le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos

130, 131,133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexmo alihaber
sido emitida por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones, con la cual se acredita que mediante el
original del oficio OM/DGPI/DIIYSI/3904/2018 el cual el entonces Director de Inventario Inmobiliario y

Sistemas de Informacidn remitid la relacion impresa del informe detallado de la documentacién que por -

su estado fue factible identificar y en el cual refiere el estatus en el cual se encontraba asi mlsmo anexo

fotografias impresas en las que se advierte el estado fisico. - i

i
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© 3.- La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el original de la Comparecencia del C. Ricardo Cortés
Gonzéalez, de fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho. (Fojas de la 098 a 103 de autos) -----------—--

Documental a la que se le otorga valor probatorio de indicio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 130, 131, 134 y 158 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México;
“con la cualsedcredita que a través de la comparecencia de fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho,
el C. Ricardo Cortés Gonzélez, realizd sus manifestaciones respecto a los hechos que se investigaban. ------

4,- La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el original del oficio OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018 (Foja 114
del exbediente anverso y reservo), a través del cual el entonces Director de Inventario Inmobiliario y
_Sistemas: deJ_gformacmn remitié copia certificada de las impresiones del Sistema de Control de Tramites
de la Direccidn General de Patrimonio Inmobiliario (gestién externa), asi como del Control de
Correspondencia interna de la Subdireccién de Analisis, Investigacion e Integracién del Inventario. (Fojas
de la 115 ala 126 del expediente). -------—-— - oo S

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos
-130, 131;1337y'159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; al haber
sido emitida por servidores pUblicos en ejercicio de sus funciones, con la cual se acredita que mediante el
originél del oficio OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018 el entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemas de
Informacién, remitid copia certificada de las impresiones del Sistema de Control de Tramites de la
Direccién General de Patrimonio Inmobiliario (gestidn externa), asi como del Control de Correspondencia
lnterna de la Su bd|recc10n de Anélisis, Investigacion e Integracion del Inventano -------------------------------

Bt

5.-La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la copia certificada del nombramiento a favor del C. Ricardo
Cortés Gonzalez, con el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Andlisis, Investigacién e Inventario
Inmobiliario Sector 1 en la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario adscrita a la entonces Oficialia
Mayor, de fecha dieciséis de junio de dos mil ocho (Foja 180 de autos) --------- e -

Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos
130, 131, 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; al haber
sido emitida por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, con la cual se acredita que a través del

e T
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escrito de fecha dieciséis de junio de dos mil ocho, se expidi6 el nombramiento a favor del C. Ricardo Cortés
Gonzélez, con el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacién e Inventario

EXPEDIENTE: CI/OMA/D/0114/2018

Inmobiliario Sector 1 en la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario adscrita a la entonces Oficialia

Mayor. L

Ahora bien, con las documentales antes relacionadas marcadas con los numerales 1, 2, 3,: 4,y 5 al
concatenarlos entre si, se acredita que el ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, quien se desempefié
como Jefe de Unidad Departamental de Andlisis, Investigacién e Inventario Inmobiliario Sector 1,

adscrito a la Direccidn General de Patrimonio Inmobiliario en la hoy extinta OficialiaiMayor de la Ciudad -
de México, incumplié con lo dispuesto en el articulo 49, fraccion V de la Ley de Responsabilidades -

Administrativas de la Ciudad de México, toda vez omitié integrar, custodiar y cuidar la

documentacion que por razén de su cargo fue turnada a su area para su atencién, misma que tenia

bajo su responsabilidad, sin impedir o evitar su destruccion, toda vez que el once de junio de dos mil

dieciocho, se destruyé documentacién oficial signada por servidores piblicos en uso de sus funciones,

misma que se encontraba en resguardo del ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, lo qUe se traduce en que

el ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, omiti6 integrar los oficios citados en el inciso B) a sus debidos
expedientes, mismos que se encuentran en el listado firmado por el C. Ricardo Cortés Gonzalez, mediante

el cual detallé la documentacién que se pudo identificar por su estado, informando el estatus, siendo que

algunos no fueron siquiera atendidos, por lo que, no se cumplié con la finalidad de que obraran como

soportes documentales como se menciona en dicho listado y en su caso fuese visible L;Lg@jﬂp_ar elestatus -
que guarda para lo conducente, por lo que no custodio ni cuido dicha documentacién que porrazénde su.

cargo como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector
1, tenfa bajo su responsabilidad ya que esta fue turnada al area del Ciudadano Ricardo Cortés Gonzdlez
para su atencién a través del Control de Tramites y de la correspondencia interna de la Subdireccion de

Analisis, Investigacién e inventario Inmobiliario, tal y como lo sefialo en su comparecencia el ciudadano

Ricardo Cortés Gonzélez el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, lo que trajo cé’m’ofc_dffs'écu'én‘cia que
no impidi6 ni evito que dicha documentacidn oficial fuese destruida. Lo anterior se acredita con el oficio

1

OM/DGPI/DIIYS1/5159/2018, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, mediante el cual _el Arg.

Luis Francisco Ortiz Bernal entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemas de Informacion,
remitié las impresiones solicitadas del Sistema de Control de Tramites de la Direcciéon General de

Patrimonio Inmobiliario (gestién externa), asi como el Control de correspondencia c'ig;_lgégb_qire_ccién de -
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CIUDAD INNQVARGRA NUESTRA
F HOS Ao Lit. Kare
Y DE DERECHQ CASH Lit. & i1 ¢
= ’ i _Abogada £na

?ﬂ-"_ _,,:.‘1_;_\.»;.“[




O SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

' ‘u 3’*2 _o, GOBIERNO DE LA ¢RGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
- "‘\1,! ‘rw CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

/ 4» .
\@% MEXICO TENOCH TITLAN
SAETE SHGELOS D IS TORIA
/)"/)

EXPEDIENTE: CI/OMA/D/0114/2018
: HOY OIC/SAF/D/0OS58/2019
S—— | JSAF/D/0558/

Andlisis, Investigacidn e Integracion del Inventario Inmobiliario (correspondencia interna) en las que se
aprecia que la documentacién destruida fue turnada al 4rea del C. Ricardo Cortés Gonzélez entonces Jefe
de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector Uno para su atencién

por lo que desde ese momento lo volvio responsable del resguardo de dicha documentacién. ---------------

lIl Aho-ré bl(;..r;%oa lairregularidad que se le atribuye al ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, quien
se desempefié como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario
Inmobiliario Sector 1, adscrito a la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario en la hoy extinta
Oficialia Mayor de la Ciudad de México, y que ha quedado descrita en el punto | del presente considerando,
contraviene la obligacién establecida en el articulo 49 fraccién V de la Ley de Responsabilidades

"Administrativasde la Ciudad de México, de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gico-juridicos: ~--

Capitulo |
‘ De las Faltas administrativas no graves de las Personas Servidoras Publicas
SRR
“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora piblica cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: -------=---===zxznu--

(o)

y St —
e =y U

- - - Lafraccidn V del citado articulo de Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
dispohe:— e e

“( )
- as-a-mqu

V. Reg/strar, mtegrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion,
sustraccién, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidos; (...)
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Dicha hipdtesis normativa fue transgredida por el C. RICARDO CORTES GONZALEZ, quien se dgsempeﬁé
como Jefe de Unidad Departamental de Andlisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector 1,
adscrito a la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario en la hoy extinta QficialfaiMayor.de la Ciudad ~ X
de México, incumplié lo dispuesto en el articulo 49, fraccion V de la Ley de Responsabilidades =~ =
e Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que omitié integrar, custodiar y cuidar la
= documentacion que por razon de su cargo fue turnada a su drea para su atencién, misma que tenia

bajo su responsabilidad, sin impedir o evitar su destruccién, toda vez que el once de junio de dos mil

dieciocho, se destruyé documentacién oficial signada por servidores plblicos en uso.de sus funciones,
misma que se encontraba en resguardo del ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, ld'_qué"sé'tfa"dUEe'eﬁ'que;_ — 5
: el ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, omitié integrar los oficios citados en el inciso B) a sus debidos
_ expedientes, mismos que se encuentran en el listado firmado por el C. Ricardo Cortés Gonzélez, mediante
) el cual detall6 la documentacién que se pudo identificar por su estado, informando el estatus, siendo que
algunos no fueron siquiera atendidos, por lo que, no se cumplid con la finalidad de que obraran como
soportes documentales como se menciona en dicho listado y en su caso fuese visible.[dgntiﬁcar,el estatus
que guarda para lo conducente, por lo que no custodio ni cuido dicha documentacion que por razén de su
cargo como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e inventario Inmobiliario Sector
1, tenia bajo su responsabilidad ya que esta fue turnada al drea del Ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez
para su atencién a través del Control de Tramites y de la correspondencia interna de la Subdireccidn de
= Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario, tal y como lo sefialo en su compare:&ggg el CIudadano
D Ricardo Cortés Gonzélez el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, lo que trajo como yconsecuencia que
no impidid ni evito que dicha documentacidn oficial fuese destruida. Lo anterior se acredita con el oficio
OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, mediante el cual el Arg.
Luis Francisco Ortiz Bernal entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemas de Inform_acién,
remitio las impresiones solicitadas del Sistema de Control de Tréamites de la Direccién General de
Patrimonio Inmobiliario (gestidn externa), asi como el Control de correspondencia delasSubdireccién de =

i Analisis, Investigacion e Integracion del Inventario Inmobiliario (correspondencia interna) en las que se
' ' aprecia que la documentacion destruida fue turnada al rea del C. Ricardo Cortés Gonzalez entonces Jefe
de Unidad Departamental de Analisis, Investigacién e Inventario inmobiliario Sector Uno para su atencién
por lo que desde ese momento lo volvié responsable del resguardo de dicha documentacién. e '
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IV. Por lo que respecta a los argumentos de defensa, pruebas y alegatos, ofrecidos por el ciudadano
RICARDO CORTES GONZALEZ, esta autoridad resolutora en el Organo Interno de Control en la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de Mexico, se pronuncia de la manera siguiente: ------------------

- -==Unavezprobada la falta administrativa, sefialada en el numeral |, descrita en parrafos precedentes,
es procedehte dejar asentado que, durante el desahogo de la Audiencia Inicial de fecha doce de agosto
de dos mil veintiuno, que obra a fojas 231 a la 253 del expediente citado al rubro, et ciudadano RICARDO
CORTES GONZALEZ, comparecié a dicha audiencia manifestando 16 siguiente: ---------------cerocoomeerceeee

“...) . .

MQUE EN ESTE ACTO DESEO MANIFESTAR QUE COMPAREZCO A TRAVES DE UN ESCRITO DE
FECHA DOCE DEAGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, CONSTANTE DE ONCE FOJAS TAMANO OFICIO
ESCRITAS POR AMBOS LADOS, A EXCEPCION DE LA FOJA VEINTIUNO QUE ESTA IMPRESA POR
UN SOLO LADO, TODAS DEBIDAMENTE FIRMADAS DE Mi PURO Y LETRA, MISMO QUE RATIFICO
EN ESTE ACTO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, POR MEDIO DEL CUAL PRESENTO Mi
-~ “"DECLARACION RESPECTO DE CADA UNO DE LOS HECHOS QUE SE MENCIONAN EN EL
EXPEDIENTE Y DE LA IMPUTACION QUE SE ME FORMULA, ASIMISMO OFREZCO COMO PRUEBAS
LAS SENALADAS EN EL ESCRITO DE REFERENCIA, SIENDO LO ANTERIOR TODO LO QUE DESEO
IABTTFES TILR, ! ottt ot sttt e e - e gt i

e A e ek —— (o)

Asf mismoyéltiidadano RICARDO CORTES GONZALEZ, a través de su escrito de fecha doce de agosto de
dos mil veintiuno, manifestd lo siguiente: ---------------------- s

“...) ST

"QUE EN TERMINOS DEL PRESENTE OCURSO Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 1, 14, 16,
~ " 20°DE LA  CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN COMENTO,
CONCATENADOS CON LOS ARTICULOS 111 Y 208 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO EN VIGOR, VENGO EN TIEMPO Y FORMA A
COMPARECER ANTE ESA H. AUTORIDAD SUBSTANCIADORA MEDIANTE EL PRESENTE OCURSO A
LA AUDIENCIA DE LEY SERALADA POR ESA H. AUTORIDAD A LAS 9:30 DEL DIA 12 DE AGOSTO DEL

Bogemi 1 e 40
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ANO EN CURSO, PARA EXPONER LO QUE A DERECHO CONVENGA LA SUSCRITA RESPECTOA LA
SUPUESTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE PRETENDE IMPONER CONSISTENTE
EN: :

m——

EN ESTE TENOR, CON BASE EN LOS AUTOS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA,
PROCEDO ANTES ESA H. AUTORIDAD SUBSTANCIADORA A REALIZAR LAS MANIFESTACIONES
QUE CONFORME A HECHO Y DERECHO PROCEDEN EN LOS TERMINOS SIGUIENTES: ----revnnnxm-a- : =

HECHOS e,

PRIMERO: A FOJAS 201 A 207 REVERSO, DEL EXPEDIENTE OIC/SAF/D/0558/2019, EN QUE SE
ACTUA OBRA EL ACUERDO DE CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA, DE FECHA PRIMERO
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, EMITIDO POR EL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
INVESTIGACION "A" DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO ACTUANDO COMOMIUTORIDAD B
INVESTIGACION, EN EL QUE SE ARGUMENTA LO SIGUIENTE:

{...)

COPIA DE LA DOCUMENTACION QUE SE REFIERE FUE REMITIDA CON EL OFICIO
OM/DGPI/DIIYSI/3543/2018, DE FECHA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, PORPARTEDEL -~
ARQ. LUIS FRANCISCO ORTIZ BERNAL, ENTONCES DIRECTOR DE INVENTARIO INMOBILIARIO Y et
SISTEMAS DE INFORMACION, SE ENCUENTRA VISIBLE EN FOJAS 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42 (/
A LA 46 Y 47 DEL EXPEDIENTE, ACORDE CON LO VERTIDO EN EL CITADO ACUERDO DE ¥
CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA. LA CITA SE ENCUENTRA VISIBLE EN FOJAS 201 =~
REVERSO Y 202 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.

(.0

COPIA DE LA DOCUMENTACION QUE SE REFIERE FUE REMITIDA CON EL OFICIO
OM/DGPI/DIIYSI/3904/2018, DE FECHA OCHO DE AGOSTO DE DOS MiL DIECIOCHO, POR PARTE
DEL ARQ. LUIS FRANCISCO ORTIZ BERNAL, ENTONCES DIRECTOR DE INVENTARIO
INMOBILIARIO Y SISTEMAS DE INFORMACION, SE ENCUENTRA VISIBLE EN FOJAS 055,056,057, =~~~
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058, 059, 060, 061, DE LA 061 A LA 065, 080, 081, 082, 083, 084 Y 086 DEL EXPEDIENTE, ACORDE
CON LO VERTIDO EN EL CITADO ACUERDO DE CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA. LA
CITA SE ENCUENTRA VISIBLE EN FOJAS DE LA 202 ALA 203 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.

B

COMPARECENCIA DE FECHA VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MiL DIECIOCHO, DEL C. RICARDO
CORTES GONZALEZ ENTONCES JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ANALISIS,
INVESTIGACION E INVENTARIO INMOBILIARIO SECTOR UNO, EN EL QUE REFIRIO LO SIGUIENTE:
(DOCUMENTAL VISIBLE A FOJAS DE LA 098 A 103 DEL EXPEDIENTE): =

ASIMISMO, EN EL INCISO "D" DE LOS RESULTANDOS, EL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
INVESTIGACION "A" DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ACTUANDO COMO AUTORIDAD DE
INVESTIGACION, ALUDE LAS CONSTANCIAS VISIBLES A FOJAS 124,116, 119, 117, 115, 126, 127,

—~125;:122;:123, 120, 118 Y 121, DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, PROPORCIONADOS POR EL
ENTONCES DIRECTOR DE INVENTARIO INMOBILIARIO Y SISTEMAS DE INFORMACION, COMO
IMPRESIONES DEL SISTEMA DE CONTROL DE TRAMITES DE LA DIRECCION GENERAL DE
PATRIMONIO INMOBILIARIO, ASI COMO EL DOCUMENTO DENOMINADO CONTROL DE
CORRESPONDENCIA INTERNA DE LA SUBDIRECCION DE ANALISIS, INVESTIGACION E
INTEGRACION DEL INVENTARIO INMOBILIARIO (DOCUMENTAL VISIBLE A FOJA 114 ANVERSO Y

-~ ~REVERSO DEL EXPEDIENTE), PARA DETERMINAR LO SIGUIENTE: N ————

SEGUNDO., - A FOJAS 209 A LA 213 DEL EXPEDIENTE OIC/SAF/D/0558/2019, EN QUE SE ACTUA,
OBRA EL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, DE FECHA DIEZ DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, QUE RINDE EL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
INVESTIGACION "A" DEL ORGANO INTERNO -DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
: -ADMJNISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ACTUANDO COMO AUTORIDAD DE
INVESTJGACIGN EN EL QUE SE REFIEREN LAS DOCUMENTALES SIGUIENTES: ------xxxxusnnnnzszzns

(...) VIS N———

TERCERO.- A FOJAS 216 A LA 219 DEL EXPEDIENTE OIC/SAF/D/0558/2019, EN QUE SE ACTUA,
. .OBRALEL.ACUERDO DE ADMISION DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
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ADMINISTRATIVA, DE FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, SIGNADO POR EL JEFE
DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIACION EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL QUE
CONSIDERA QUE EN RELACION CON LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN AL SUSCRITO RICARDO
CORTES GONZALEZ, SE DESTACAN COMO ELEMENTOS DE CONVICCION"LOS CONS;'iI:EHTES EN .
LOS DOCUMENTOS PUBLICOS QUE SE DESCRIBEN COMO:

(...)

EN ESE MISMO TENOR, EL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIACION EN EL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, MANIFIESTA EN RELACION CON EL COMPENDIO DE LAS CONSTANCIAS
DESCRITAS, LO SIGUIENTE;

()

EN LA MISMA CONSTANCIA QUE SE INVOCA EN EL PRESENTE HECHO, EL. JEFE DE-UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIACION EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DECLARA A MANERA
DE CONCLUSION LO SIGUIENTE:

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA NO ACREDITA LOS
ELEMENTOS DEL TIPO DE LA SANCION QUE SE ME PRETENDE IMPUTAR DERIVMLAS_
CONSIDERACIONES DE HECHO Y DERECHOS SIGUIENTES: : —

UNICO-EI INFORME DE PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y ELACUERDO DE
ADMISION DEL IPRA VIOLACION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y PRESUNCION DE INOCENCIA
CONSAGRADOS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE NUESTRA LEY FUNDAMENTAL EN VIGOR.---------

_ - 3"‘“{,;[__. =
AL RESPECTO, SE ADVIERTE QUE EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD CONSISTE FUNDAMENTALMENTE

EN QUE, SI CIERTA DISPOSICION ADMINISTRATIVA ESTABLECE UNA SANCION POR ALGUNA
INFRACCION, LA CONDUCTA REALIZADA POR LA AFECTADA DEBE ENCUADRAR EXACTAMENTE
EN LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVIAMENTE ESTABLECIDA, SIN QUE SEA LICITO AMPLIAR ESTA
POR ANALOGIA O POR MAYORIA DE RAZON; PRINCIPIO QUE SE HACE EXTENSIVO A LAS

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, CONCRETAMENTE A LOS PROCEELM!ENTOS :

CIUDAD [N CVALORA NUESTRA

65, Arcess 5 Col. Doctores
i Y DE GERECHOS CASA

oc.CP. 6
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ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES COMO ES EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS ESTABLECIDO EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA .
- CIUDAD DE MEXICO, DERIVADO QUE AL NO ENCONTRARSE DEBIDAMENTE APEGADO A DERECHO |
-PUEDE OCASIONAR DARIOS PATRIMONIALES E INCLUSO MORALES IRREPARABLES, ---------nz-- e

EN EFECTO, SE TIENE QUE, TRATANDOSE DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS, LAAUTORIDAD
DEBE ACREDITAR EN SURESOLUCION O DETERMINACIONES COMO ES EL CASO CONCRETO QUE
_ NOS OCUPA, EN EL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ASI COMO EN =
EL ACUERDO DE ADMISIGN DEL IPRA, TODOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO DE LA el
_RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE LE PRETENDE ATRIBUIR AL GOBERNADO, NO
"'50LO SENALANDO EL PRECEPTO JURIDICO QUE PREVE LA INFRACCION, SINO ENCUADRANDO
LA HIPOTESIS NORMATIVA QUE CONSIDERE INFRINGIDA CON LA CONDUCTA DEL
ADMINISTRADO, DE TAL MANERA QUE NO EXISTA DUDA QUE COMETIO LA INFRACCION, POR LO
TANTO, EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD SE CUMPLE CUANDO CONSTA EN LA NORMA UNA =
PREDETERMINACION INEQUIVOCA DE LA INFRACCION, Y SUPONE EN TODO CASO LA PRESENCIA -
DE UNA LEY CIERTA QUE PERMITA PREDECIR CON SUFICIENTE GRADO DE SEGURIDAD LAS e
“TCONDUCTAS INFRACTORAS Y LAS SANCIONES, POR LO TANTO, SI CIERTA DISPOSICION —
ADMINISTRATIVA ESTABLECE UNA SANCION POR ALGUNA CONDUCTA, LA AUTORIDAD DEBE
ACREDITAR EN SU RESOLUCION QUE LA CONDUCTA REALIZADA POR EL AFECTADO ENCUADRA
EXACTAMENTE EN LAHIPOTESIS NORMATIVA PREVIAMENTE ESTABLECIDA, SIN QUE SEALICITO
AMPLIAR ESTA POR ANALOGIA O POR MAYORIA DE RAZON UN VINCULO ENTRE LAS FACULTADES
DEL AFECTADO Y LO QUE PRETENDE IMPUTAR LA AUTORIDA EN SUS ACTOS DE AUTORIDAD. B
“RESULTANDO APLICABLE A LO ANTERIOR, LA JURISPRUDENCIA (CONSTITUCIONAL e
ADMINISTRATIVA), TESIS P./J.100/2006, SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU _
GACETA, NOVENA EPOCA, REGISTRO 174326, PLENO, TOMO XXIV, AGOSTO DE 2006, PAG. 1667.
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DEL ANALISIS AFECTUADO AL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

(IPRA) ASI COMO DEL ACUERDO DE ADMISION DEL IPRA, SE DESPRENDE QUE LA ESA AUTORIDA
INVESTIGADORA, ASI COMO ESA H. AUTORIDAD SABSTACIADORA AL EMITIR ACUERDO DE

ADMISION DEL IPRA VIOLENTA DE MANERA MAS QUE EVIDENTE EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD, AL

. SER OMISAS EN OBSERVAR QUE CONFORME A LO DISPUESTO AN EL ARRTICULO 90, DE LA LEY
e ‘"TDE;_RES_PONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, SE ENCUENTRAN

i it 18
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OBLIGADAS A OBSERVAR LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, IMPARCIALIDAD, OBJETIVIDAD,
CONGRUENCIA, VERDAD MATERIAL Y RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS, Y QUE DICHO
PRECEPTO ESTABLECE QUE SERA RESPONSABLE DE LA OPORTUNIDAD, EXHAUSITIVIDAD Y
EFICIENCIAEN LA INVESTIGACION, LA INTEGRIDAD DE LOS DATOS Y DOCUMENTOS, ASI COMD

EL RESGUARDO DEL EXPEDIENTE EN SU CONJUNTO, TODA VEA QUEDELANALISISPUN UALAL -
CONTENIDO DE CADA UNO DE LOS OFICIOS OBTENIDOS DURANTE EL P OCESODE

INVESTIGACION Y DE SUS ANECXO0S, NO SE DESPRENDE LA FIRMA DEL DECLARANTE O SELLO
DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ANALISIS, INVESTIGACION E INVENTARIO INMOBILIARIO
SECTOR 1, QUE ACREDITEN EL ACUSE DE RECIBO DE DICHOS DOCUMENTOS, -==--v=smsnzsmazzusnen

LO ANTERIOR ES ASI DERIVADO DE QUE ESAS H. AUTORIDADES TANTO INVESTIGADO.RA OMO .
SUBSTACIADORA DEBE TENER DEBIDAMENTE ACREDITADO COMO SUPUESTO PREVI ’SINE

CUA NON”EL HECHO INDUBITABLEMENTE COMPROBABLE LA RECEPCION FORMAL DE LA
DOCUMENTACION DE LA UNIDAD DEPARETAMENTAL DE ANALISIS, IMVESTIGACION E
INVENTARIO INMOBILIARIO SECTOR1, AFIN DE PODERASEVERAR QUECOMO LOESTABLECELA
FRACCION V, ARTICULO 49 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA “NO GRAVE”

DEL SUSCRITO, DICHA DOCUMENTACION SE ENCONTRABA BAJO MI RESPONSABILIDAD, -

ASI MISMO, LA ESA H. AUTORIDAD DE INVESTIGACION, ALUDE LA COMPARECENCIA DE FECHA
VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCH, DEL SUSCRITO, ENTONCES CON EL CARACTER
DE JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ANALISIS, INVESTIGACION E INMOBILIARIO SECTOR
1, EN LA QUE DESAHOGUE DIVERSOS CUESTIONAMIENTOS QUE ME FUERON FORMULADOS CON
EL CARACTER DE TESTIGO POR LA ENTONCES CONTRALORIA INTERNA DE LA OF!CUILM MAYOR

DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN RALACION CON LA DENUNCIA QUE FORMULADA POREL LIC.  ~

MARLENE VALLE CUADRAS, ENTONCES DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO INMOBILIARIO,
POR LA DESTRUCION DE DOCUMENTOS OFICIALES, PRESUNTAMENTE POR PARTE DEL LIC.
ROBERTO JUAREZ PEREZ, QUIEN SE OBSTENTABA COMO SUBDIRECTOR DE ANALISIS,
INVESTIGACION E INTEGRACION DEL INVENTARIO DE LA DIRECCION GENERAL DE PATROMINIO
INMOBILIARIO. NO OBSTANTE, COMO SE ACREDITA EN LA CITA TEXTUAL QUE REALIZA LA

AUTORIDAD DE INVESTGACION, LAS RESPUESTASMANIFESTADAS EN SU OPORTUNIDAD POREL ~ -

DECLARANTE, NO PUEDE SER DE MANERAALGUNA CONSIDERADAS COMO PRUEBA FEHACIENTE
PARA DEMOSTRAR QUE EL SUSCRITO HAYA RECIBIDO LA DOCUMENTACION QUE EN LOS
MISMOS CUESTIONAMIENTOS SE DETALLA.
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ES DE RESALTAR QUE EN SU MOMENTO EL SUSCRITO INFIRIO EL HECHO DE QUE LAS
DOCUMENTALES EN CITA FUERON TURNADAS DE AREA A CARGO, DERIVADO DE QUE LAS
DOCUMNETALES CITADAS EN EL OFICIO OM/DGP/D11YSI/3543/2018 SUSCRITO POR EL ARQ.LUIS
—— *FRANCISCO ORTIS BERNAL, POR LO REGULAR ERAN ASUNTOS ATENDIDOS POR EL AREA -
' ENTONCESA CARGO DEL SUSCRITO, SIN EMBARGO, ES DE RESALTAR QUE ADEMJAS COMO SE -
HA MANIFESTADO Y SE DESPRENDE DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN QUE ACTUA, NO
EXISTE PRUEBA MATERIAL DE QUE LOS DOCUMENTOS DESTRUIDOS SEAN EFECTIVAMENTE LOS
MENCIONADOS EN LOS DIVERSOS OFICIOS EN LOS CUALES SE PRETENDE FINCAR LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL SUSCRITO, TANPOCO EXISTE PRUEBAEN AUTOS QUE
o Q_E&FIVAMENTE DEMUETRE QUE EL SUSCRITO HAYA RECIBIDO DE FORMA MATERIAL LOS
DOCUMENTOS EN CITA, AL NO OBRAR EN AUTOS ALGUN SELLO O FIRMA DE RECEPCION DE r’

ESTOS, EN LA CUAL SE DE LA CERTEZA MATERIAL Y JURIDICA DE LA RECPCIéN DE LAJEFATURA N

DE LA UNIDADA DEPARTAMENTAL DE ANALISIS, INVESTIGACION E INVENTARIO

INMOBILIARIOSECTOR UNO, ENTONCES A MI CARGO. --

e

- -EN.CONSECUENCIA,AL NO EXISTIRLA PRUEBA EN QUE SE DEMUESTREQUE EFECTIVAMENTE |
" "HAYA RECEPCIONADO EL SUSCRITO LA DOCUMENTACION SUPUESTAMENTE DESTRUIDA, ES -

MAS QUE EVIDENTE LA FALTA DE PRUEBAS POR LA CUALR ESA H. AUTORIDAD INVESTIGADORA

SR DEMUESTRE QUE EFECTIVAMENTE HAYA SIDO RECIBIDO LAS DOCUMENTALES EN CITA POR EL
AREA A MI CARGO Y POR ENDE ESTE HAYA TENIDO LA OBLIGACION DE SU DEBIDO RESGUARDO,

NO SE PUEDE CUIDAR O RESGUARDAR DOCUMENTALES QUE PROBABLEMENTE NUNCA

" .,__,Lll..lég‘_/;lﬁo:NA NUESTRO CARGO, AL SER MATERIALMENTE [MPOSIBLE HACERLOQ, -=---+-=resneeunn-

ESTO ES, CONTRARIO A LO QUE PRETENDE ESE H. AUTORIDAD SUBSTANCIADORA EN EL
ACUERDO DE ADMISION DEL IPRA, AL ABMITIR COMO PROCEDENTE LA ADMISION IPRA, ,
BASANDOSE EN EL INFORME CONSISTENTE EN EL LISTADO QUE NO SE ENCUENTRA FIRMADO '
POR EL INFORME SUSCRITO COMO LO SERALA ESA H. AUTORIDAD, TAL Y COMO SE DESPRENDE R

__AFOJA218 DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN EL QUE SE ACTUA SIMPLEMENTE CONSISTE \o iR
"EN'UN LISTADO DE OFICIOS, MEDIANTE EN EL CUAL SE DETALLO LA DOCUMENTACION QUE SE o
PUDO IDENTIFICAR POR SU ESTADO, INFORMANDO EL ESTATUS, TANIENDO EL CARACTER '
INFORMATIVO, ORDEMANDO SU IDENTIFICACION MEDIANTE EL OFICIO NUMERO
CG/CIOM/A/096/2018 DE FECHA 25 DE JUNIO MDE 2018,SUSCRITOPOR LA ENTOCES LIC. i
JESSICA JACQUELINE GRACIA VILLAGRAN, ENTOCES, PERSONAL COMISIONADO COMO 2

__AUTORIDAD DE INVESTIGACION EN LA CONTRALORIA INTERNA DE LA OFICIALIA MAYOR DE LA ]

— R " Sy e

3 SR R
[ e e gl

v, Ni:’fc:‘. Hércxes’ GS,AccewEC_oL D.'JCI,UI"ES CIUDAD INNOYADRCRA NUESTRA
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P, 06778 Ciudad Y OF DERECHOS CASA
vie México TEL, 51-34-25-00 EXT: 1308 it L ™




o RETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL - TR
TN

SEC
GOBIERNO DE LA 3RGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
ADW

‘/‘) CIUDAD DE MEXICO & ISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD-DEMEXICO

#

‘:,‘\%,Q“ MEXICO TENOGHT! msm
% SIETF SIGLOS DE HIs

ﬂ‘!pﬂ =4

EXPEDIENTE: CI/OMA/D/0114/2018 ™
_ HOYO!C/SAF/D/OSSS/ZOL':)_‘, ‘
= ol

CIUDAD DE MEXICO DIRIGIDO LIC. MARLENE VALLE CUADRAS, DIRECTORA DE PATRIMONIO
INMOBILIARIO DE LA OFICIALIA MAYOR DE LA CIUDAD DE MEXICO, QUE A LA LETRA SENALA: ---

{...)

POR LO QUE, DEL OFICIO EN CITA SE DEMUESTRA O SE DESPRENDE QUE LA DOCUMENTACGION - 2
EN CITA SOLO FUE DE CARACTER INFORMATIVO, MAS NO DEMUESTRA LA EFECTIVIDAD DE QUE e
EL SUSCRITO HAYA TENIDO LOS DOCUMENTOS A SU RESGUARDO EN ALGUN MOMENTO. -------

DE LO ANTERIOR SE DEPRENDE QUE TODO LO CONTRARIO A LO QUE PRETENDE DEMOSTRAR
ESA H. AUTORIDAD INVESTIGADORA, LA TIPICIDAD NO SE ENCUENTRA PLENAMENTE
ACREDITADA, PRIMERO ESA H. AUTORIDAD INVESTIGADORA ACREDITA QUE EFECTIVAMENTE
EL SUSCRITO COMO TITULAR DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ANALISIS, INVESTIGACION E
INMOBILIARIO SECTOR 1, HAYA RECIBIDO LOS DOCUMENTOS EN CITA SUPUESTAMENTE
DESTRUIDOS PARA SU INTEGRACION Y CUSTODIA MEDIANTE SU FIRMA O SELLO OFICIAL DE
DICHA JEFATURA DE UNIDAD EN ESE ENTONCES A MI CARGO Y SEGUNDO NO EXISTE CERTEZA
JURIDICA Y MATERIAL QUE LOS DOCUMENTOS QUE FUERON SUPUESTAMENTE DESTRUIDOS
SEAN LOS QUE SE MENCIONAN EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE SE ACTUA; PUES.NO -~
OBRAN EN AUTOS LAS PARTES EN ORIGINAL DE DICHOS DOCUMENTOS PARA VERIFICAR SU
AUTENTICIDAD, EN CONSECUENCIA TAMBIEN DEJAN AL DE LA VOZ EN PLENO ESTADO EN
INDEFENSION AL SUSCRITO. EN TANTO AL NO PODER COMPROBAR QUE EFECTIVAMENTE TUVE
BAJO MI CARGO LOS OFICIOS EN CITA, Y NO ENCUADRAR LA SUPUESTAMENTE
~ RESPONSABILIDAD QUE SENALA EL ARTICULO 49 FRACCION V DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICQ. ~-----=nesxssinmsnptsmmirnsesisin

B POR LO ANTERIOR, RESULTAN INFUNDADOS E INCONSTITUCIONALES EL ACUERDO DE

: CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA, DE FECHA PRIMERA DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIUNA, EL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION "A" DEL ORGANO

INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO, ASI COMO, EL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ‘DE = s

il FECHA DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, QUE RINDE EL JEFE DE UNIDAD

':.;”” ' DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION "A" DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

‘?‘f‘;"i‘ ' SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ACTUANDO COMO
AUTORIDAD DE INVESTIGACION Y EN EL ACUERDO DE ADMISION DEL INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, DE FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO,

‘%l'-'?t':a_ oS
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SIGNADO POR EL JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIACION EN EL ORGANO ‘
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, EN LOS QUE SE -
INFUNDADAMENTE SE ATRIBUYE A MI PERSONA UNA FALTA ADMINISTRATIVA "NO GRAVE, =
~-"DURANTE EL TIEMPO QUE ME DESEMPENE COMO JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
ANALISIS, INVESTIGACION E INVENTARIO INMOBILIARIO SECTOR 1. POR LA INOBSERVANCIA A
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 49, FRACCION V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, SIN ACREDITAR INDUBITABLEMENTE, QUE EL :
SUSCRITO RECIBf LA DOCUMENTACION QUE SE DESCRIBE Y QUE POR ENDE, LA MISMA SE -
ENCONTRABA BAJO MI RESPONSABILIDAD COMO  SERVIDOR  PUBLICO, Y -
TCONSECUENTEMENTE, TAMPOCO SE ACREDITA QUE DURANTE EL TIEMPO QUE OSTENTE EL
CARGO DE JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ANALISIS, INVESTIGACION E INVENTARIO
INMOBILIARIO SECTOR 1, HAYA INCUMPLIDO DE MANERA ALGUNAA MI DEBER COMO SERVIDOR p—
PUBLICO O QUE HAYA INOBSERVADO DE UNA ACCION PROCEDIMENTAL QUE TENIA LA
OBLIGACION DE REALIZAR, LO CUAL ES COINCIDENTE CON EL CRITERIO RECONOCIDO POR LA _
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NUMERO 183409, VL30 A147, A TRIBUNALES
~““COEEGIADOS DE CIRCUITO NOVENA EPOCA. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU e
GACETA TOMO XVIIl. AGOSTO DE 2003, PAG. 1832; «-----

(ver) -

DEL ANTERIOR CRITERIO, SE CONFIRMA QUE PARA PODER ESTAR EN CONDICIONES DE )

“TATRIBUIR AL SUSCRITO LA OMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA ESTABLECIDA EN LA ——
FRACCION V DEL ARTICULO 49 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA -

CIUDAD DE MEXICO, TUVE PRIMERO QUE RECIBIR Y ACUSAR DE RECIBIDO DICHOS OFICIOS

PARA ESTAR EN LA POSIBILIDAD DE RESGUARDARLOS CUESTION QUE COMO SE DEMUESTRA Y

PUEDE SER PRECIADO POR ESA H. AUTORIDAD SUBSTANCIADORA NO SE ACREDITA, --rennsnn-nn

=s - EA_I:ES___?__ﬂ'ENORz ES EVIDENTE QUE LA FALTA ADMINISTRATIVA QUE SE PRETENDE INCOAR AL §
SUSCRITO NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE DEMOSTRADA CON LAS PRUEBAS IDONEAS, ESTO = =
ES CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION QUE TODO ACTO DE AUTORIDAD
DEBER DE REVESTIR DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA NUESTRA CARTA
MAGNA, CON EL OBJETO DE DAR CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICAA LOS GOBERNADOS, ----»--

- -__;';-POQE#OJTANTO AL NO EXPONER ESA H. AUTORIDAD INVESTIGADORA EN EL IPRA Y EN EL =5
ACUERDO DE ADMISION DEL IPRA DE MANERA CLARA Y PRECISA CUALES SON LAS i
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CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR EN LA CONDUCTA- 'INFRAC-'I—'ORA
PRESUNTAMENTE REALIZADA POR EL SUSCRITO, AL NO ADECUAR A LA HIPOTESIS DE LA
NORMA EN QUE PRETENDE APOYAR ESA H. AUTORIDADES, NO SE CUMPLIG CON EL REQUISITO
DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION QUE SE EXIGE LEGALMENTE A TODA AUTORIDAD.
ADMINISTRATIVA, EN CONSECUENCIA LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE
SE PRETENDE IMPUTAR ES TOTALMENTE ILEGAL.

POR LO ANTES EXPUESTO, ESA H. AUTORIDAD SUBSTANCIADORA DEBE TOMAR EN
CONSIDERACION LOS PRINCIPIOS DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y EL DE TIPICIDAD, LOS
CUALES, SI BIEN ORIGINALMENTE SON APLICABLES A LA MATERIA PENAL, TAMBIEN LO SON
PARA EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CONCRETAMENTE PARA EL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATI_M__E_ JOS: - .- —~

T a0

SERVIDORES PUBLICOS, AL SER PARTE Y CONSTITUIR UNA MANIFESTACION DE LA POTESTAD
SANCIONADORA DEL ESTADO, LO ANTERIOR A EFECTO DE ACREDITAR QUE NO SE ACTUALIZA Y
NO SE VINCULA LA HIPOTESIS NORMATIVA CONSIDERADA COMO OMISION, ASI COMO LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE PRETENDE ATRIBUIR AL AHORA SUSCRITO. ------

POR LO TANTO, EL HECHO DE QUE ESA H. AUTORIDAD INVESTIGADORA EN EL IPRAEN LA
CONDUCTA PRESUNTAMENTE ATRIBUIDA AL SUSCRITO NO EXPONE DE MANERA CLARA Y
PRECISA, CUALES SON LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR, RAZONES Y MOTIVAS
POR LAS CUALES TRATA DE ADECUAR A LA HIPOTESIS DE LA NORMA EN QUE PRETENDE
APOYARLAS, ES DECIR PORQUE POR UNA PARTE PRETENDE QUE AL SUSCRITO SE LE SANCIONE
POR LE HECHO DE LAS DESTRUCCIGN DE DOCUMENTACION QUE NI SIQUIERA SE ENCUENTRA

ACREDITADA QUE EFECTIVAMENTE FUE RECEPCIONADA POR EL SUSCRITO O POR ELJ& REAASU. . .

CARGO Y SEGUNDO NO EXISTE LA CERTEZA MATERIAL, NI JURIDICA DE QUE EFECTIVAMENTE

LOS DOCUMENTOS DESTRUIDOS HAYAN SIDO TURNADOS AL SUSCRITO, AL NO OBRAR EN X5

AUTOS LOS ORIGINALES DE LOS DOCUMENTOS SUPUESTAMENTE RESCATADOS, SOLO FOTOS
DE ESTOS, POR LO QUE ES MAS QUE EVIDENTE QUE LA ESA H AUTORIDAD INVESTIGADORA EN
EL IPRA, INCUMPLIG CON EL REQUISITO DE UNA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
EXIGIDA LEGALMENTE A TODA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, EN CONSECUENCIA, LAS -
DETERMINACIONES QUE AHORA SON MOTIVO DE LA COMPARECENCIAANTE ESA H, AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA SON LEGALES, AL VIOLENTAR ABIERTAMENTE LOS DERECHOS HUMANOS
FUNDAMENTALES DE TODO GOBERNADO CONSAGRADOS EN LOS ARTICULOS 14 Y 18 DE
NUESTRA CARTA MAGNA.
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LO ANTERIOR ES ASi, PUES EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA ES APLICABLE AL i
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS POR TENER NATURALEZA DE UN -

. —-PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, DE AHI LA IMPORTANCIA DE QUE EXISTA EL NEXO CAUSAL :
ENTRE LA NORMA JURIDICA Y EL HECHO, PARA TENER COMO RESULTADO DE FORMA JUSTA Y

. VERAZ LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE NO VULNEREN EN

- EL CASO CONCRETO QUE NOS OCUPA Y PRETENDE IMPUTAR AL SUSCRITO, SUS DERECHOS
HUMANOS FUNDAMENTALES COMO LOS DE SEGURIDAD JURIDICA, LA LEGALIDAD, Y SOBRE
TODA LA PRIVACION DE BIENES Y DERECHOS QUE NO SOLO TRAE COMO CONSECUENCIA e ool
___PERDIDAS PATRIMONIALES SINO CONSECUENCIAS SOCIALES Y FAMILIARES PARA LAS PARTES S e
" AFECTADAS POR ESTOS TIPOS DE PROCEDIMIENTOS Y TODO POR EL ACTUAR ARBITRARIO DE =
_ LAS H. AUTORIDADES COMO ES EL CASO CONCRETO QUE NOS OCUPA.

= N
AUNADO A LO ANTERIOR, ES DE RESALTAR QUE NO CABE DUDA QUE EL SUSCRITO NO HA :
COMETIDO FALTA ALGUNA POR LA CUAL SEA -PROCEDENTE LA RESPONSABILIDAD K

_ ADMINISTRATIVA QUE SE LE PRETENDE IMPUTAR, COMO ES POR INFRINGIR LO DISPUESTO EN e
Em?—ULO 49 FRACCION V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA = ‘—‘ T

~ CIUDAD DE MEXICO, AL NO EXISTIR UNA CERTEZA JURIDICA DE QUE EFECTIVAMENTE HAYA
RECEPCIONADO LOS DOCUMENTOS BASE DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PARA
PODER ESTAR EN POSIBILIDAD DE SU INTEGRACION, RESGUARDO Y CUSTODIA DE LAS : =72
DOCUMENTALES SUPUESTAMENTE DESTRUIDA POR LA CUAL SUPUESTAMENTE SE TRATA DE A

__IMPUTAR DICHA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ES IMPROCEDENTE LO PRETENDIDO .

- F—J'm H. AUTORIDAD INVESTIGADORA EN TRATAR DE IMPUTAR UNA SUPUESTA

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DERIVADA DESDE SU PUNTO DE VISTA SUBJETIVO, POR
LO QUE LEGALMENTE LO PROCEDENTE CONFORME A DERECHO ES QUE ANTE LA DUDA DE SU
EXISTENCIA NO HAY RAZON PARA IMPONERLA., PARA ROBUSTECER LO ANTERIOR SE CITA LA
TESISAISLADA L. 40A.142 A (10A), TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, PUBLICADA EN EL

EN ESE TENOR, LA CARGA DE LA PRUEBA ESTAA CARGO DE ESA H, AUTORIDAD INVESTIGADORA,

POR LO QUE AL EXISTIR LA DISCREPANCIA ENTRE LA CONDUCTA QUE SE PRETENDE ATRIBUIR

AL SUSCRITO COMO ES EL CASO QUE NOS OCUPA, ESTO CONLLEVA AL CASO CONCRETO UNA

" INCERTIDUMBRE SOBRE LA CONDUCTA POR LA CUAL SE LE PRETENDE IMPONER AL SUSCRITO

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 49 DE

- < LAWEEY" DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
CONSECUENCIA TENEMOS UNA FALTA DE CERTEZA DE LA CULPABILIDAD QUE SE PRETENDE

- At T
f ,.;'E;:._: &8 Cht 8
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IMPUTAR AL DE LA VOZ, POR LO QUE DEL CRITERIO ANTERIOR LO LEGALMENTE PROCEDENTE i
ES "QUE ANTE LA PSRA DE LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA NO HAY RAZON PARA IMPONERLA o
COMO ES AL CASO CONCRETO QUE NOS OCUPA" ES DECIR ANTE LA DUDA Y LA FALTA DE

PRUEBAS IDEONEAS EN QUE SE DEMUESTRE QUE EFECTIVAMENTE EL SUBCRITO HAYA L5
RECIBDO LAS DOCUMENTALES SUPUESTAMENTE DESTRUIDAS PARA GENERAR LA OBLIGACIGN =
DE SU INTERACION CUSTODIA Y RESGUARDO AQ LEGALMENTE ES LA IMPROCEDENCIA DE LA . =
SANGION ADMINISTRATIVA QUE SE PRETENDE IMPUTAR. = e e =

AHORA, ES MAS QUE EVIDENTE LA ILEGALIDAD DEL IPRA Y DEL ACUERDO DE ADMISION DEL PRA
EN COMENTO, DICTADAS DE FORMA TOTALMENTE ARBITRARIAS VULNERANDO DERECHOS ;
HUMANOS FUNDAMENTALES DEL SUSCRITO CONSAGRADOS EN NUESTRA CARTA MAGNA, ' I
L COMO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICA CONCATENADO CON UNA _
. INDEBIDA FUNDAMENTACION MOTIVACION ATROPELLANDO PRINCIPIOS DE PRESUNCION-DE — . =
INOCENCIA Y TIPIGIDAD, PUES TANTO EN LA MATERIA DE RESPONSABILIDADES R
ADMINISTRATIVAS ASi COMO EN LA MATERIA PENAL LA CONDUCTA DEBE DE ESTAR

DEBIDAMENTE ENCUADRADA LA CONDUCTA AL SUPUESTO JURIDICO, CUESTION QUE EN EL

CASO QUE NOS OCUPA NO ES ASi, PUES COMO SE DESPRENDE DEL INFORME DE PRESUNTA

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AST COMO DEL ACUERDO DE ADMISION DEL INFORME EN
COMENTO SE DESPRENDE QUE LA ESA H. AUTORIDAD INVESTIGADORA NO DEMUESTRAAENLA :
RECEPCION DE LA DOCUMENTACION SUPUESTAMENTE DESTRUIDA POR PARTE DEL BUSCRITO TN
CON EL FIN DE QUE SURGAN LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LA FRACCION V DEL '
ARTICULO 49 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
POR LA QUE ENCUADRE AL SUPUESTO JURIDICO QUE ORGINA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN COMENTO, PUES COMO LO PODRA APRECIAR Y VAL ORAREN SU MOMENTO ok

ESA H. AUTORIDAD. et

POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 196 Y LA FRACCION DEL ¢
ARTICULO 197 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS INSTAURADO EN CONTRA DEL SUSCRITO, AL NO
— CONTAR EN AUTOS CON LOS ELEMENTOS PROBATORIOS FEHACIENTES E IDONEOS'CON.LOS
- CUALES SE ACREDITE LA CONDUCTA TIPICA:
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De las anteriores manifestaciones realizadas por el C. RICARDO CORTES GONZALEZ, se desprende que
- 5on simples anifestaciones de cardcter subjetivo ya que no concatena con medio de conviccién alguno,
y si-por el contrario, de autos se advierte que al desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de
Andlisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector 1, adscrito a la Direccién General de Patrimonio
inmobiliario en la hoy extinta Oficialia Mayor de la Ciudad de México, omiti6 integrar, custodiar y cuidar
la documentacion que por razon de su cargo fue turnada a su area para su atencion, misma que tenia
~ bajo su responsabilldad sin impedir o evitar su destruccion, toda vez que el once de junio de dos mil
dieciocho, se destruyo documentacion oficial signada por servidores publicos en uso de sus funciones,
misma que se encontraba en resguardo del ¢iudadano Ricardo Cortés Gonzélez, lo que se traduce en que
el ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, omitié integrar los oficios citados en el inciso B) a sus debidos
expedientes, mismos que se encuentran en el listado firmado por el C. Ricardo Cortés Gonzalez, mediante
el cual detalld la documentacion que se pudo idéntificar por su estado, informando el estatus, siendo que
- algunos na'fueron siquiera atendidos, por lo que, no se cumplié con la finalidad de que obraran como
soportes documentales como se menciona en dicho listado y en su caso fuese visible identificar el estatus
que gu'arda para lo conducente, por lo que no custodio ni cuido dichia documentacion que por razén de su
cargo como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector
1, tenia bajo su responsabilidad ya que esta fue turnada al area del Ciudadano Ricardo Cortés Gonzélez
_parasu ateng_g a traves del Control de Tramites y de la correspondencia interna de la Subdireccién de
Anélisis, Investngacnon e Inventario Inmobiliario, tal y como lo sefialo en su comparecencia el ciudadano
Ricardo Cortés Gonzélez el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, lo que trajo como consecuencia que
no impidid ni evito que dicha documentacion oficial fuese destruida. Lo anterior se acredita con el oficio
OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, mediante el cual el Arg.
Luis Francisco Ortiz Bernal entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemas de Informacion, remitié
las impresiohesisolicitadas del Sistena de Control de Tramites de la Direccién General de Patrimonio
Inmobiliario (gestidn externa), asi como el Control de correspondéncia de la Subdireccién de Anélisis,
Investigacién e Integracién del Inventario Inmobiliario (correspondencia interna) en las que se aprecia que
la documentacién destruida fue turnada al drea del C. Ricardo Cortés Gonzalez entonces Jefe de Unidad
~ Departamental de Analisis, Investigacién e Inventario Inmobiliario Sector Uno para su atencién por lo que
‘ | _desdg;esg_m%%gio, lo volvié responsable del resguardo de dicha documentacion, ----ss---------ceeomoeeeee
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- - - Ahora bien, respecto a la autoridad investigadora en este Organro Interno de _CgM@J__a_Segjretariaw
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, manifestd lo siguiente:

“Se ratifica lo seffalado en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha quince
de junio de dos mil veintiuno, siendo todo lo que deseo manifestar”.

= g b T AU o e

- - - Ahora bien, respecto al Tercero Llamado a Procedimiento la Maestra Andrea Gonzalez Hernindez, -
Directora General de Patrimonio Inmobiliario, no realizé manifestacion alguna toda vez que no

comparecio a la audiencia inicial de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, respecto el Procedimiento >
de Responsabilidad Administrativa instaurado en contra del ciudadano RICARDO CORTES GONZf\LEZ. == *

- > T S—— —

Asi, analizadas las constancias que obran en autos, esta resolutora procede a realizar la valoracién de las .
g pruebas ofrecidas por las partes en el presente asunto, lo cual se realizara atendiendo a las reglas de la

e l6gica, la sana critica y la experiencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente -
criterio orientador, cuyo titulo, subtitulo y datos de identificacion son tesis jurisprudencial 1* LXXIV/2019
(10%) registro 2020480, sustentada por la Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de T
la Federacién, Libro 69, Agosto de 2019, Tomo Ii, Pagina 1320. Décima Epoca, establece lo siguiente; ------

A~ ' “PRUEBAS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU VALORACION LIBRE Y LOGICA
POR EL JUZGADOR EN TERMINOS DEL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION /I, DE LA -
= CONSTITUCldN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La va[o_racién de la prueba
= constituye la fase decisoria del procedimiento probatorio, pues es el pronunciamiento*judicial
sobre el conflicto sometido a enjuiciamiento. Regularmente se define como la actividad
jurisdiccional en virtud de la cual el juzgador, mediante algin método de valoracién, aprecia la
e prueba delimitando su contenido, a fin de establecer si determinados hechos han quedado o no
probados, debiendo explicar en la sentencia tal proceso y el resultado obtenido. Por tal razén, se
han creado sistemas tedricos de valoracién, distinguiendo la prueba legal o tasada, asi como los
de prueba libre y mixtos, que permiten determinar la existencia de un hecho’ que *ha resultado”
- probado o la falta de prueba. A partir de la reforma const:tuc:onal en materia de justicia penal y
=3 seguridad pdblica, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el dieciocho de junio de dos mil
ocho, se introdujeron los elementos para un proceso penal acusatorio y oral, destacando la
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_ modificacion al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que e

‘ _ se establecieron las directrices correspondientes. La fraccién Il del apartado A de dicho precepto I
- - m'ﬁfimhdl; dispuso esencialmente que el desahogo y la valoracion de las pruebas en el nuevo
proceso, recae exclusivamente en el Juez, la cual deberd realizarse de manera libre y [dgica. En ese

' tenor, bajo la nueva dptica del proceso penal acusatorio, el Constituyente consideré que las

pruebas no tuvieran un valor juridico previamente asighado, sino que las directrices se enfocarian :

a observar las reglas de la [6gica, los conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia, sin L

que el juzgador tenga una absoluta libertad que implique arbitrariedad de su parte (intima as m__.t_

e T TEITTCORVIEEISN); sino que tal facultad debe estar limitada por la sana critica y la forma ldgica de '
valorarlas. En esa perspectiva, el punto toral de dicha valoracién serd la justificacién objetiva que

el juzgador efectie en la sentencia en torno al alcance y valor probatorio que confiera a la prueba

para motivar su decision. (...)” ----- - e

f--"Ré'sp—é?c:t.g‘-'G"gra'é pruebas ofrecidas por el ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, consisten en las
siguientes: - e =S — S ——

1.- LADOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el expediente administrativo en el que se actdayal ru bro

se cita, por medio del cual se demuestra que efectivamente que no existe certeza juridica, ni material que
» “elsuscrito. hayﬁ_'ﬂecepmonado la documentacién motivo de la responsabilidad que se pretende imputar, —

asi como, mediante esta prueba se demuestra que no existe la certeza juridica ni material de que los oficios =

supuestamente destruidos son los indicados en los oficios suscritos por el Arquitecto Luis Francisco Ortiz

Bernal entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemas de Informacion, remitié las impresiones

solicitadas del Sistema, - ======-mmmmmm oo

3.- PRESUNClONAL DE ACTUACIONES EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- En todo lo que
beneficie al suscrito. e ———— ———e v

Con relacnon.a.la,lnstrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto, legal y humana, al s =)
respecto, dicha prueba no es més que el nombre que en la practicase ha dado a latotalidad de las pruebas =~ — -
recabadas en el juicio; sirven de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial cuyo titulo, subtitulo
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= s y datos de identificacién son Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados ideuCircuito, Fuente:-.

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: VII- Enero, Pagina: 379 que a la letra se inserta a continuacién:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN -
VIDA PROPIA. LAS.-Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
prdcticamente no tiene desahogo, es decir que no tiene vida propia, pues no és mds que-eknombre -
que en la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebds

que existen en las constancias de autos.”

Con independencia de lo anterior, es obligacién de esta Autoridad Resolutora, al'dictar-la sentencia,

examinar todas y cada una de las constancias que obren en autos, siempre y cuando se hayan ofrecido
como prueba en el momento procesal oportuno, con la finalidad de que se resuelva en concordancia con

lo actuado, asi como que se respeten los principios de congruencia y exhaustividad de deben imperaren

‘ todo fallo. Sirve de apoyo ademas el siguiente criterio 1.8°.A.93 A (10%), registro 2011980, sustentada por la

o * Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judnc1ald$§ﬁgeraaon Libro-..

iy “INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

‘ CUANDO ALGUNA DE LAS PARTES LA OFREZCA, LA SALA ’SGLO ESTA OBLIGADA A TOMAR EN

CUENTA LAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, AL HABER SIDO APORTADAS

DURANTE ESE PROCEDIMIENTO Y NO EN UNO PREVIO. El articulo 93 del- ydigo-Fe de~-;,:7 S o
LA Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio contencioso admln/stratlvo federa[ no
= considera expresamente como medio de prueba a la instrumental de actuaciones. Por su parte, la FJ
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de su otrora Cuarta Sala, en la tesis publicadd en '

' el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 52, Quinta Parte, abril de 1973,

pdgina 58, de rubro: "PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR.",

determiné que aquélla no existe propiamente, pues no es mds que el nombre que; Mﬂfgctlca Lo oo
se da a todas las pruebas recabadas en un determinado negocio. Asimismo, en términos de los

articulos 46 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas, al dictar

e

s sus sentencias, deben examinar todas las constancias que integran el expediente, con la finalidad

= s e
e

Et
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" de resolver en concordancia con lo actuado ante aquéllas, lo cual implica que no se tomen en

T cugnta;;documentos qué no se hubiesen allegado al juicio, como puede ser el expediente
administrativo de origen, si no se exhibié. En consecuencia, cuando alguna de las partes ofrezca la

. instrumental de actuaciones, la Sala sélo estd obligada a tomar en cuenta las constancias que

obren en el expediente del juicio contencioso administrativo, de lo cual se infiere que, para que ello

suceda, éstas deben estar agregadas en autos, al haber sido aportadas durante ese procedimiento

y no en uno previo,”

- - - Porlo que respecta a las pruebas de la Autoridad Ihvestigadora en este Organo Interno de Control en
la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, consisten en las siguientes: --------------

(...) Sefialé que ratific6 como prueba las constancias que integran el expediente
" OIC/SAF/D/0558/2019, siendo todo lo que deseo manifestar. --

Por lo que respecta a las pruebas de la Autoridad Investigadora en este Organo Interno de Control en la
Secretaria G& Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, no ofrecié pruebas adicionales a las
sefialadas en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa ya que se limité a indicar que
ratificaba como pruebas las constancias que integran el expediente OIC/SAF/D/0558/2019, de las que ya

se hizo el analisis respectivo en relacién la falta administrativa que se le atribuye al ciudadano RICARDO :

CORTES GONZALEZ, en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instaurado en su contra. ---

A S 64 = - o 2 2t o e o i o e e

- - - Respecto Sl_a;;a'rta‘do de alegatos, del ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, si bien es cierto
ejercié su derecho de formular alegatos, se advierte de autos que con fecha quince de septiembre del
afio en curso, ingresd en Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretarfa de
Administraciony Finanzas, escrito de fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, el cual fue recibido
fuera del término sefialado para tal efecto fue del dos al nueve de septiembre de dos mil veintiuno. ----
o ——w—m dls ) e
- - - Ahora bien por lo que respecta a alegatos de la Autoridad Investigadora en este Organo Interno de
Control en la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, no realizé alguna

#v, Nifios Héraes Gol. Doctores CIUDAD INNQVADRORA NUESTRA
Alcatdia (‘uauhu1 i C’P 6720, Ciudad Y DL RERESHOS CASA
te México TEL, 51-34-25-00 EXT: 1304 - e &




) | — gy

v ECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

ﬂ GOBIERNO DE LA ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE

w CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
oEE ¥ i
o MEXICQ‘EHQCHTITLAH —.
#9@, SIETE SIGLOS DE HISTOR
2u8

EXPEDIENTE: CI/OM/—\/D/0114/2018~
HOY OlC/SAF/D/0558/2019

manifestacion en via de alegatos con relacion a la presunta responsabmdad admmlstratlva que se le
atribuye al ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ. - ok e

En razén de lo anterior, se determina que no existen argumentos y pruebas ofrecidas por el ciudadano i
RICARDO CORTES GONZALEZ, que resultaran ser idéneos para desvirtuar la responsabilidad s
administrativa en que incurrid, toda vez que de las documentales que obran en el expediente de presunta ' :
responsabilidad, asi como de aquellas ofrecidas por la parte denunciante, se acrecj‘@_‘g‘gamentemente \
que el ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, omitid integrar, custodiar y cuidar la documentacién
que por razon de su cargo fue turnada a su area para su atencién, misma que tenia bajo su
responsabilidad, sin impedir o evitar su destruccion, toda vez que el once de junio de dos mil dieciocho,
se destruyé documentacién oficial signada por servidores publicos en uso de sus funciones, misma que se
encontraba en resguardo del ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, lo que se traduce en que el ciudadano
Ricardo Cortés Gonzalez, omitié integrar los oficios citados en el inciso B) a sus'7-"'ci"'e"ﬁfa‘é‘s'-""ékfﬁédientés,
mismos que se encuentran en el listado firmado por el C. Ricardo Cortés Gonzélez, mediante el cual detalld
la documentacién que se pudo identificar por su estado, informando el estatus, siendo que algunos no ‘
fueron silquiera atendidos, por lo que, no se cumplié con la finalidad de que obraran como soportes s
documentales como se menciona en dicho listado y en su caso fuese visible identificar el estatus que
guarda para lo conducente, por lo que no custodio ni cuido dicha documentacion por ,razép_!g!ge SU -
cargo como Jefe de Unidad Departamental de Anilisis, Investigacién e Inventario Inmobiliario Sector

1, tenia bajo su responsabilidad ya que esta fue turnada al drea del Ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez
para su atencién a través del Control de Trdmites y de la correspondencia interna de la Subdireccién de
Analisis, Investigacién e Inventario Inmobiliario, tal y como lo sefialo en su comparecencia el ciudadano
Ricardo Cortés Gonzalez el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, lo que trajo como consecuencia que

no impidié ni evito que dicha documentacién oficial fuese destruida. Lo anteriorse’ i?'t':?éalta -conel oficio
OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, mediante el cual el Arg. / &
Luis Francisco Ortiz Bernal entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemas de Informacion,
remitié las impresiones solicitadas del Sistema de Control de Tramites de la Direcciéni Genefal de

_ Patrimonio Inmobiliario (gestién externa), asi como el Control de correspondencia de la Subdireccién de

= = Analisis, Investigacion e Integracidn del Inventario Inmobiliario (correspondejnci_a_,img&eﬂ._'lggggg 5€ ~-
aprecia que la documentacion destruida fue turnada al area del C. Ricardo Cortés Gonzalez entonces Jefe.-

)
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de Unidad Departamental de Andlisis, Investigacién e Inventario Inmobiliario Sector Uno para su atencién
por lo que Qecadiese momento lo volvié responsable del resguardo de dicha documentacién, ---------------

VI.- Una vez acreditada la responsabilidad del ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, se procede a

realizar la individualizacion de la sancidn que le corresponde, atendiendo para ello a cada uno de los
elementos a que se refieren las fracciones 1 a IV del articule 76 de la Ley de Responsabilidades
Administrativasdela Ciudad de MEXico, COMO SON: wmmrsmmrrmmvmcncanennas e —

A) Referente a la fraccidn 1, del precepto en andlisis, concerniente al nivel jerarquico y los antecedentes
del infractor y la antigiiedad en el servicio; es de considerarse que el ciudadano RICARDO CORTES
GONZALEZ, como ha quedado previamente asentado, en la época en que ocurrieron los hechos que se le
atribuyen, al desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e
iﬂﬂvféhiaﬁﬁmﬁi'ario Sector 1, adscrito a la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario en la hoy
extinta Oficialia Mayor de la Ciudad de México, tal y como quedd acreditado en el apartado
correspohdiente de la presente resolucién; por lo anterior, esta Autoridad Administrativa considera que el
nivel jerarquico de la incoada, era medio, ya que contaba con funciones de decisién para desempefiar
sus funciones con estricto apego a los principios de transparencia, legalidad, disciplina, objetividad,
profesionalismojhonradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia,
qué rigen el servicio plblico y deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién. ---

En cuanto a los antecedentes del ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, es de indicar que obra en
fojas 231 (doscientos treinta y uno) a 234 (doscientos treinta y cuatro) de autos la Audiencia Inicial de fecha
doce de agosto de dos mil veintiuno, en la cual el citado ciudadano antes citado manifesté que no ha
estado sUE%?&prOcedimiehto administrativo, y no hasido sancionado, con lo que se acredita la falta
de antecedentes disciplinarios del instrumentado, ------=-------ssm e

En cuanto a la antigiiedad en el servicio piiblico, del ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, que obra
en fojas 231 (doscientos treinta y uno) a 234 (doscientos treinta y cuatro) de autos la Audiencia Inicial de
~fecha doeg-&qsg@g_gsto_de dos mil veintiuno, en la cual el citado ciudadano antes citado manifestd que tenia
una antigliedad en el puesto de Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario
Inmobiliario Sector 1, aproximadamente de diez afios aproximadamente, y en la administracién
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plblica alrededor de veintitrés afios a la fecha, por lo que se concluye que el incoado, cdntaba con
experiencia necesaria para conducirse con estricto apego a las disposiciones que ;j&g&glﬁgjvi;igd&ntro»—
de la administracién publica, asi como para conocer que debia observar los principios de transparencia, I
= legalidad, disciplina, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion .
i de cuentas, eficacia y eficiencia, que deben ser observados en el desempefio como servidor publico de la
— Administracion Piblica de la Ciudad de México. -------- - -

B) Respecto a la fraccién II, consistente a las condiciones exteriores y medios de ejecucion. debe decwse -
que en cuanto a las condiciones exteriores, no obra evidencia en autos del expediente en que se actia de
la que se desprenda que existieron elementos externos a la voluntad del ciudadano RICARDO CORTES
GONZALEZ, que le impidieran cumplir con sus obligaciones; por otro lado, en cuanto a los medios de ,
ejecucion, debe precisarse que la falta administrativa que le fue reprochada al incoado, consisti6 en que,
en su calidad de persona servidora publica quien se desempefiaba como Jefe de Q_qiﬂg%&g_pj{talﬁenta[n -
: de Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector 1, adscrito a la Direccién General de-
= Patrimonio Inmobiliario en la hoy extinta Oficialia Mayor de la Ciudad de México, presuntamente incurrié

= en falta administrativa no grave por infringir lo dispuesto en el articulo 49 fraccion V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se presume el incumplimiento de dicha
obligacién, por parte del C. RICARDO CORTES GONZALEZ, ya que omitid integrar, custodiar y cuidar la
documentacion que por razén de su cargo fue turnada a su area para su atenCIgrﬁisma que tema '

bajo su responsabilidad, sin impedir o evitar su destruccion, toda vez que el once de junio de dos mil
dieciocho, se destruyé documentacién oficial signada por servidores publicos en uso de sus funciones,
misma que se encontraba en resguardo del ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, lo que se traduce en que
el ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, omitid integrar los oficios citados en el inciso B) a sus debidos
expedientes, mismos que se encuentran en el listado firmado por el C. Ricardo CortésGonzalez, mediante —~ .
el cual detall la documentacién que se pudo identificar por su estado, informando el estatus, siendo que - 7
algunos no fueron siquiera atendidos, por lo que, no se cumplié con la finalidad de que obraran como

soportes documentales como se menciona en dicho listado y en su caso fuese visible identificar el estatus
que guarda para lo conducente, por lo que no custodio ni cuido dicha documentacidn que por razén de su
cargo como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector
1, tenia bajo su responsabilidad ya que esta fue turnada al area del Ciudadano Rlca.a-sz‘ortes Gonzalez :
para su atencién a través del Control de Tramites y de la correspondencia interna de la Subdireccién de

Zan
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vAnal|5|s Jnvestaggcnon e Inventario Inmobiliario, tal y como lo sefialo en su comparecencia el ciudadano
Ricardo Cortés Gonzalez el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, lo que trajo como consecuencia que
no impidid ni evito que dicha documentacién oficial fuese destruida. Lo anterior se acredita con el oficio
OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, mediante el cual el Arg.
Luis Francisco Ortiz Bernal entonces Director de Inventario Inmobiliario y Sistemas de Informacién,
remitié las impresiones solicitadas del Sistema de Control de Tramites de la Direccién General de
:»Pétri'nﬁ'oﬁfﬁ':ifﬁ“rﬁf&biliério'(gestién externa), asi como el Control de correspondencia de la Subdireccidn de
Anélisis, I'nvestigacién e Integracidn del Inventario Inmobiliario (correspondencia interna) en las que se
aprecia que la documentacién destruida fue turnada al area del C. Ricardo Cortés Gonzalez entonces Jefe
de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector Uno para su atencién
~ porlo que desde ese momento lo volvié responsable del resguardo de dicha documentacion, -=-------------

C) En cuanto a la fraccién 11, relativa a la reincidencia del ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, en
el incumplimiento de obligaciones sefialadas en el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se considera que el incoado no es reincidente, de conformidad
con las manifestaciones vertidas a través de la Audiencia Inicial de fecha doce de agosto de dos mil
veintiuno misma que obra a fojas 231 (doscientos treinta y uno) a 234 (doscientos treinta y cuatro) de
autos, delgsqlidse advierte que no cuenta con antecedentes de sancién administrativa, -----------------

D) Finalmente, en lo que respecta a la fraccién IV, relativa al monto del dafio o perjuicio econémico
derivado del incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, cabe sefialar que del analisis de las
constancias de autos, se advierte que con la falta administrativa efectuada por del ciudadano RICARDO
" CORTES G%WEZ no se ocasiond ningun dafio o perjuicio en contra del Erario del Gobierno de la Ciudad
de México, ni se obtuvo algin beneficio; ya que, tal y como quedé acreditado, la falta administrativa en
estudio sélo se limita a una falta administrativa de caracter normativo, que no ocasioné dafio o perjuicio
Al BUN O, o m o e

VI~ En-virtudide los considerandos que anteceden y tomando en cuenta los hechos narrados, los
razonamientos expresados, asi como los elementos a que se refiere el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora en el Organo Interno
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de Control en la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, procede a determinarla - 7 =
s sancién a la que se ha hecho acreedor el ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, por la. omisién en que e
—— incurrié en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Anilisis, Investiﬁi%ﬁ e _lnventano
Inmobiliario Sector 1, adscrito a la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario en la hoy extinta
Oficialia Mayor de la Ciudad de México, y que constituye una violacidn a las obligaciones establecidas en-
—  losordenamientos legales sefialados en el cuerpo de la presente resolucion. A

Asimismo y atendiendo a los razonamientos expuestos, esta autoridad toma en consideracion:que el
ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, no cuenta con antecedentes de sancién administrativa, que
no ocasiondé un dafio patrimonial a la entonces Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México hoy
' Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, que la falta administrativa atribuida ha

' sido calificada como NO GRAVE, atendiendo a que omitio integrar, custodiar y -cuidar la

. documentacién que por razén de su cargo fue turnada a su area para su atencion, misma: que tenia B

< bajo su responsabilidad, sin impedir o evitar su destruccion, toda vez queel oncﬁ]ﬁ?\lo de dos mil
dieciocho, se destruyé documentacion oficial signada por servidores plblicos en uso de sus func:ones,
— _ misma que se encontraba en resguardo del ciudadano Ricardo Cortés Gonzélez, lo que se traduce en que-
N ' el ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, omitié integrar los oficios citados en el inciso B) a sus debidos_ .

expedientes, mismos que se encuentran en el listado firmado por el C. Ricardo Cortés Gonzalez, mediante
el cual detall6 la documentacion que se pudo identificar por su estado, informa_i_n_d_ggﬁg;@j_qg,;gjgndro que~-
algunos no fueron siquiera atendidos, por lo que, no se cumplié con la finalidad de que obraran como-
soportes documentales como se menciona en dicho listado y en su caso fuese visible identificar el e.st'atus“_
.« -~ queguarda para lo conducente, por lo que no custodio ni cuido dicha documentacion que por razén de su
cargo como Jefe de Unidad Departamental de Analisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector -

AN

i " was 1, tenfa bajo su responsabilidad ya que esta fue turnada al drea del Ciudadano Rlcardo Cortés Gonzalez
' para su atencién a través del Control de Tramites y de la correspondencia mterna ela bdireccuon de - =
Analisis, lnvestlgauon e Inventario Inmobiliario, tal y como lo sefialo en su comparecencia el ciudadano

B o = . Ricardo Cortés Gonzalez el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, lo que trajo como consecuencia que -

no impidié ni evito que dicha documentacién oficial fuese destruida. Lo anterior se acredita con el oficio . ... 3
OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, mediante el cual el Arg. :
Luis Francisco Ortiz Bernal entonces Director de Inventario Inmobiliario y-Sistgm@gt’ig;lr‘Qfgr_macién,
remitié las impresiones solicitadas del Sistema de Control de Tramites de la Direccidn. General de
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. P‘at‘rin?d'ﬁi?f’ﬁ"rﬁgﬁili'ario (gestién externa), asi como el Control de correspondencia de la Subdireccién de

Andlisis, Investigacion e Integracidn del Inventario Inmobiliario (correspondencia interna) en las que se
aprecia que la documentacién destruida fue turnada al &rea del C. Ricardo Cortés Gonzalez entonces Jefe
de Unidad Departamental de Aalisis, Investigacién e Inventario Inmobiliario Sector Uno para su atencion

Esta a_ufc;;i'ciaiﬁ también toma en consideracién que el imputado cuenta con un nivel socioecondmico y
profesional que le permitia conocer que debia apegarse a la normatividad cuya omisién se le atribuyd; por
lo cual, estaba en aptitud de conocer que debia observar las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico sefialados con antelacién, por 1o que contaba con los conocimientos suficientes en
relacion a las obligaciones que debfa de cumplir como Jefe de Unidad Departamental de Anélisis,
»In:ves“tig"a"ifiéﬁ-}?éfilh've'htario Inmobiliario Sector 1, adscrito a la Direccidon General de Patrimonio
Inmobiliario en la hoy extinta Oficialia Mayor de la Ciudad de México, de igual forma, debe decirse que el
ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, al incurrir en la falta administrativa consistente en que omitié
integrar, custodiar y cuidar la documentacién que por razén de su cargo fue turnada a su drea para
su atencion, misma que tenia bajo su responsabilidad, sin impedir o evitar su destruccién, toda vez
que el once de junio de dos mil dieciocho, se destruyé documentacién oficial signada por servidores
‘pﬁblicéé‘en Uso de sus funciones, misma que se encontraba en resguardo del ciudadano Ricardo Cortés
Gonzaélez, lo que se traduce en que el ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez, omitié integrar los oficios
citados en el inciso B) a sus debidos expedientes, mismos que se encuentran en el listado firmado por el.
C. Ricardo Cortés Gonzalez, mediante el cual detalld la documentacién que se pudo identificar por su
estado, informando el estatus, siendo que algunos no fueron siquiera atendidos, por lo que, no se cumplid
con lafinalidadide que obraran comio soportes documentales como se menciona en dicho listado y en su
caso fuese visible identificar el estatus que guarda para lo conducente, por lo que no custodio ni cuido
dicha documentacién que por razén de su cargo como Jefe de Unidad Departamental de Analisis,
Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector 1, tenia bajo su responsabilidad ya que esta fue turnada
al area del Ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez para su atencidn a través del Control de Tramites y de [a

~ correspondenciainterna de la Subdireccién de Andlisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario, tal y como

lo sefialo en st comparecencia el ciudadano Ricardo Cortés Gonzalez el veintiuno de agosto de dos mil
dieciocho, lo que trajo como congecuencia que no impidio ni evito que dicha documentacién oficial fuese
destruida. Lo anterior se acredita con el oficio OM/DGPI/DIIYSI/5159/2018, de fecha diecinueve de octubre.
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de dos mil dieciocho, mediante el cual el Arq. Luis Francisco Ortiz Bernal entonces Director de Inventario
Inmobiliario y Sistemas de Informacion, remitid las impresiones solicitadas del Sistema de Control de
Tramites de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario (gestién externa); asiigomo-el Control de— - - -
correspondencia de la Subdireccion de Andlisis, Investigacidn e Integracién del Inventario Inmobiliario 2=
(correspondencia interna) en las que se aprecia que la documentacién destruida fue turnada al area del
—~ C. Ricardo Cortés Gonzalez entonces Jefe de Unidad Departamental de Anélisis, Investigacion e Inventario
Inmobiliario Sector Uno para su atencion por lo que desde ese momento lo volvid responsable del
- resguardo de dicha documentacién.

& - Con base en las consideraciones que anteceden y conforme al articulo 75 de la Ley de Respohs.abili:d‘ades

: Administrativas de la Ciudad de México, que reglamenta las sanciones aplicables a las faltas
administrativas no graves, las cuales consistirdn en amonestacion privada o publica, suspensién del
empleo, cargo o comisién, destitucién del empleo, cargo o comisién, inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para parl;ici;i_g[?gni;adqfuisi';iones,""
arrendamientos, servicios u obras publicas e indemnizacion a la Hacienda Péblicade la Ciudad‘;de México;’
por el dafio o perjuicio causado, para determinar el tipo de sancién a imponer, esta autoridad resolutora
en ejercicio de sus atribuciones legales, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, toma en cuenta la gravedad de la irregularida'd el nivel
jerarquico, los antecedentes del infractor, la antigliedad en el servicio, las cond|c10 es exteriores y los
medios de ejecucidn, la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones yéﬁto del dafio Q= -
beneficio econémicocausado o el beneficio que se haya obtenido, a fin de que la sancion sea acordeala
magnitud del reprochey que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga

el alcance persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su extremo, sea excesiva. . _ =

Envirtud de lo anterior, conforme a las consideraciones que antecedeny dada la:c_ongenig'riciagde su<p‘rimir“’ -

practicas que infrinjan en cualquier forma las normas que rigen la actuacién de los servidores pdblicos,
con fundamento en los articulos 75 fraccién 1y 76, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, esta autoridad resolutora en el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México determina procedente imponer al ciudadano RICARDO 1
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considerando el cimulo de probanzas que se encuentran integradas al expediente que se resuelve, y que o
fueron debidamente analizadas y valoradas; asimismo, se toman en consideracidn todos y cada uno de

los elementos establecidos en el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad .

de MExico,---=------mrsssmememmemav . S

:N‘é;debWEﬁmerélto, que las consideraciones de esta resolucion administrativa, no sélo se limitan a _:LZ“E
acreditar la responsabilidad administrativa del ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, sino que para )
que los actos de autoridad gocen de certeza juridica, deberéan estar debidamente fundados y motivados
de conformidad con lo ordenado en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por ello, la sancion administrativa impuesta al incoado, se considera justa y equitativa, toda :
vez que gggdéqungmente acreditado que incurrié en incumplimiento a las obligaciones previstas en la N i
Ley de Re'sﬁggggilidad'es Administrativas de la Ciudad de México al desempefiarse como Jefe de Unidad -
Departamental de Andlisis, Investigacion e Inventario Inmobiliario Sector 1, adscrito a la Direccién '
General de Patrimonio Inmobiliario en la hoy extinta Oficialia Mayor de la Ciudad de México. ~---------------- _

- Porlo antes, expuesto y fundado, es de resolverse y se; ~---------- s
T

PRIMERO. - Esta autoridad resolutora en el Organo Interno de Control en la Secretarfa de Administracién

y Finanzas de la Ciudad de México, es competente para conocery resolver el presente asunto, conforme a

lo sefialado en el Considerando | de la presente resolucion, -=-=======wmmmm e Err
e - &

SEGUNDO. - El ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, es administrativamente responsable de haber
infringido la obligacién prevista en la fraccién V del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades

e 3T
Administrativas de la Ciudad de México. ------=------------ - i -

_ . TERCERO:#Seimpone al ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, |a sancién administrativa consistente t:::
en AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en lo previsto en la fraccién | del articulo 75, de ta Ley de B
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. e LR

- ___"}:‘m;—i 5‘:1’»{:;!” 18 ) i
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CUARTO. - Con fundamento en el articulo 18 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativade la Ciudadde - -~~~ =
México, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, de e
conformidad en lo dispuesto en el articulo 118, notifiquese la presente resolucién al'eiidadano RICARDO
CORTES GONZALEZ, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 208 fraccidon XI de la Ley de’
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

QUINTO.- Se hace del conocimiento al ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, que con fundamentoen
lo dispuesto en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.de. la de México, asi--
como 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, podré lnterponer en contra de la -
presente resolucidn, de manera optativa, el Recurso de Revocacidn ante este Organo Interno de Control
en la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México dentro del término de quince dias
habiles posteriores a que surta efectos la notificacién de la misma, o bien, interponer el Juicio de Nulidad -
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dentro del musmo termmo smmmnornn e

—_——— = * e

SEXTO. - Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucién a la Titular de la Secretaria de

Administraciény Finanzas de la Ciudad de México, para la aplicacion de la sancién administrativaimpuesta -
al ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, la cual deber3 aplicarse en los términos que establece el _
articulo 208 fraccion X1 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.---------- e

= prd e — T s

—

SEPTIMO. - Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucién a la Titular de la Direccién de
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contralorfa General de la Ciudad de México, a efecto que se
inscriba la sancién impuesta al ciudadano RICARDO CORTES GONZALEZ, en el Registro de Servndores

Publicos Sancionados. -----

OCTAVO. - Notifiquese la emisidn de la presente resolucién a la C. MAESTRA ANDREA GONZALEZ
HERN[\NDEZ, DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO INMOBILIARIO, en su calidad de denunciante, (
Unicamente para su conocimiento.--

NOVENO. - Una vez agotados los trdmites correspondientes, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.’ e
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