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En la Ciudad de México, a los trece dias d’él ni%s de enero del afio dos mil veintidos. -—--
_— -.:} }’._,

VI ST O para resolver en definitiva el Pfoce@ﬁmlento de Responsabilidad Administrativa
nimero CI/SUD/D/003/2019, instruido en; est&r*Organo Interno de Control en Servicios de
Salud Publica de fa Ciudad de México, ccon‘*"motlvo de la presunta falta administrativa
atribuida al cnudadano Radi Alberto Bucm FIP‘I’FO con Registro Federal de Contribuyentes

, quien en la época en q,ue Je cometio la responsabilidad administrativa,
materia del presente procedimiento, se d@serrspenaba como encargado del Despacho de
la entonces Subdireccién de AquISImqnes‘“ con el puesto de Asistente de Inspeccién
“AY adscrlto a Servicios de Salud Pubu?ca d’e la Ciudad de Mexico; v,

----- RESU%T#NDO —

I.- Mediante el Informe de Presunta Réjspa‘r;sablhdad Administrativa de fecha siete de

septiembre de dos mil veintiuno, suscrifp por la Licenciada Perla Irene Aguilar Bonilla,

Autoridad Investigadora del Organo lntertﬁo ge Control en Servicios de Salud Publica de la

Cludad de Meéxico, presentado ante Ia«f Aﬁbndad Substanciadora, en fecha ocho de

=mbre del mismo ano, en el cuai "‘% sefiald la comision de presuntas faltas

’”‘W Ug Dcsa‘dm istrativas acontecidas durante el acg.laf ‘el ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro, en
D}”ﬂzgr@g d sempeno de sus funciones romo en,argado del Despacho de la entonces
“UBADD g QL direccion de Adgquisiciones, co f%«puesto de Asistente de Inspeccion “A”,
e Miederito a Servicios de Salud Publica dg 3. Ciudad de México. Documental que obra en

’aytos del expedlente en que.se actla de: l% j%]d 198 a2 la 205.

%\’ E mm:z g g 2
A{I En fecha ocho de septiembre de dos n @@\velntsuno, la Autoridad Substanciadora de este
%5\%‘ \\ Organo Interno de Control en Servicios desSalud Publica de la Ciudad de México, dictd el
; £ Presunta Responsabilidad Administrativa,

: -_D,fD/00312019 en el que se ordeno el analisis

establecido en los articulos 208 fraccion lf.
de la Ciudad de México, publicada en la":_- aceta Oficial de la Ciudad de Méexico, el dia
primero de septiembre del afio dos mil dig cisiete; y 270 fracciones | y I del Reglamento 3
Interior del Poder Ejecutivo y de la Adfyaml stracion Plblica de [a Ciudad de México, %
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudadige México el dos de enero de dos mil diecinueve. [
Documental que obra en autos del expedi en gue se actda a foja 206. -

Ill.- E! dia trece de septiembre de dos m" gjmluno la Autoridad Substanciadora de este
Organo Interno de Control en Servicios cEe Salud Plblica de la Ciudad de México, dicté el
Acuerdo de Admision del Informe de Presunt% Responsabilidad Administrativa, previsto en
los articulos 112 y 208 fraccion | de la ”’Le de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por el que se determlno probable falta administrativa atribuible al
ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro. EJocum_:ntal que obra en autos del expediente en que
se actla de la foja 207 ala 213, e :

V.- En fecha treinta de septiembre de r‘dos miliveintiuno, la Autoridad Substanciadora de
este Organo Interno de Control en Semcnos de Salud Publica de la Ciudad de México,
mediante oficio de emplazamiento nufhero SL,G/OICSERSALUD!JUDAUD”C”/DGMZOZ‘{
de fecha veintisiete de septiembre de dbs mil veintiuno, notifico al ciudadanc Raul Alberto
Bucio Fierro, del dia y hora que teﬁdrla venfca‘uvo el desahogo de Audiencia Inicial
prevista en el articulo 208 fraccién V d‘e la Ley de” Responsabslldades Administrativas de la
;_3
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Ciudad de México. Documental que obra en; autos del expediente en que se actua de la foja
215 ala 222, e et e e e

S

V.- Mediante oficio numerc SCG/OICSERSAL DIJUDAUD”C"/06812021 de fecha once de
octubre de dos mil veintiuno, presentado el migmo dia, a través de la oficialia de partes de
la Subdireccion de Recursos Materiales, Abastecmlento y Servicios en Servicios de Salud
Publica de la Ciudadg de México, le fue notaﬂcado al Licenciado Edgar César Sepulveda
Villanueva, Subdirector del area citada: gen su caracier de Tercero Llamado a
Procedlmlento (Denunciante) en el Procedm'giento de Responsabilidad Administrativa del
dia, hora y tugar gue tendrian verificativo el dBSHhOQO de la Audiencia Iniciai del ciudadano
Raul Alberto Bucio Fierro, en términos deliarticulo 208 fracciones IV y Vi de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Clu_g} d de México. Documental que obra en autos
del expediente en que se actua a foja 223. k&~
VI.- De igual forma, a traves del oficio numer K G/OICSERSALUD/JUDAUD”C”/067/2021
de fecha once de octubre de dos mil veintidgo, recepcicnado en la oficialia de partes del
Organo Interno de Control en Servicios de S“éiud Pablica de la Ciudad de Mexico, el mismo
dia, la Auteridad Substanciadora de este Or@ano Interno de Control en Serwc:os de Salud
Publica de la Ciudad de Mexico, le nOtIfiCé«’a la Licenciada Perla lrene Aguilar Bonilla,
Autoridad Investigadora del Organo Interni@ide Control en Servicios de Salud PUblica de
ﬁ\',ag(}) DESALLF‘ iudad de México, en su caracter de Auﬁndad investigadora del dia, hora y iugar que
oy erldria verificativo el desahogo de la Audne&ma Inicial del ciudadano Ratl Alberto Bucio
UBLICA DELA Fi rro, en términos del articulo 208 fraccigpes IV y VI de la Ley de Responsabilidades
UDAD DF MEyichdministrativas de la Ciudad de México. D jetimental que obra en autos del expediente en
que se actua a foja 224. :

L UL b

Eveintiuno, siendo lzs diez horas, se llevo a

f {Il.- El dia diecinueve de octubre de dos mi

- cabo ante personal de la Autoridad Substa jadora de este Organo Interno de Control en
ge"a:? jﬁ& Servicios de Salud Publica de la Ciudad de’.{ ico, el desahogo de la Audiencia Inicial, en
ST la cual se hizo constar gue no compareci ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro, ni

persona alguna gue lo representara, no o te, en ese mismo acto se hizo constar que
se ingreso un escrito a traves de |a oficiali artes de este Organo Interno de Control en
Servicios de Salud Publica de la Ciudad déiMéxico, mediante el cual, rindié su declaracion
y ofrecid las pruebas que estimé necesarlasrp a su defensa. Documentaies que obran en
autos del expediente en que se actla de ladoj 1230 ala 244.

Asi también, se hizo constar en la citada ;Au encsa Inicial, la asistencia de la Licenciada
Fernanda Rojas Garcia, persona autonza@ia parte de la Autoridad Investigadora, en
la que ratificé el Informe de Presunta Resp bilidad Administrativa de fecha siete de
septiembre de dos mil veintiuncy las prueb s aladas en el apartado Vil del mismo, que
se enumeran del numeral 01 al 04, presenta en fecha ochc de septiembre del mismo
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afno, ante la Auforidad Substanciadora a tzfave su oficialia de partes.

da

Asimismo, se hizo constar la mcompareeenuq »el Subdirector de Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios de Serviciog: de Salud Publica de la Ciudad de México,
Licenciado Edgar César Sepulveda Vlﬂanueva 0 persona alguna que lo representara,
en su caracter de Tercero llamado al p"roced;mlento de responsabilidad administrativa
{Denunciante). = -

by

VIIL.- Asi también, el dia nueve de nowembre de! ano dos mil veintiuno, en observancia
al articulo 208 fraccion Vill de Ley de Responsabllldades Administrativas de la Ciudad de
México, la Autoridad Substanciadora, engnt:o el proveldo de admision y desahogo de las
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pruebas ofrecidas en la Audiencia lnicial‘,j‘éjjej fecha diecinueve de octubre del dos mil
veintiuno, por el ciudadano Radl Alberto B Fierro, presunto responsable, las cuales
fueron identificadas con los numerales 1y cuales se tienen por reproducidas ¢como si
a la letra se insertasen, mismas que seranv das, en términos de los articulos 130, 131,
133, 136, 168, 159, 208 y demas relativo licables de 1a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.
Por ofra parte, se tuvo por admitidas .[a8 pruebas ofrecidas por la Autoridad
Investigadora, consistentes en las detalladasien el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha siete de septiem el aftic dos mil veintiuno, documentales
publicas identificadas con los numerales 1,:2:3 y 4 detalladas en su apartado Vil. Pruebas
que se ofreceran en el procedimient?::ﬁ\qle responsabilidad administrativa (sic).
Documentales que obran en autos del expedignte en que se actua a fojas 02 a 144, 40, 92,

129, 149, 154 a 156, 151 y 157. '
1X.- Ei dia dieciséis de noviembre de dos;nil veintiuno, en cumplimiento al articulc 208
fraccion X de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
mediante cédula de notificacion de acuerdgiile fue notificado al ciudadano Raul Alberto
... Bucio Fierro, presunto responsable, el proveido de fecha nueve de noviembre del afio dos
"’ff‘{ o LE_‘ veintiuno, en el que en su acuerdo T:,,,I’;_,:_.CERO, se declaro abierto el periodo de
i05 Dt gatos por un término de cinco dias hapiles comin para las partes, en el domicilio

PUBLICADE LA qu sefialo para ofr y recibir notnfcacnones :

UF’M!) DE is';:‘;‘:“: - . . .
e igual manera, . a . ftrav de los diversos numeros
P § bCGIOlCSERSALUD/JUDAUD”C”IOT:&/ZO;‘,f. y
£ f\x:} ;’5\3 @CGIOICSERSALUD!JUDAUD”C”1074!20; 4, ambos de fecha dieciséis de noviembre del
) afio dos mil veintiuno, se notificd a:la” Au_ﬁqldad Investigadora y al Tercero fftamado al
#o d A procedimiento de responsabilidad administtativa (Denunciante), el acuerdo TERCERO en
PR el que se declaré abierto el pericdo de a[@’ latos por un termlno de cinco dlas habiles

247 ala 251

X.- Por auto de fecha veintidds de novi
Substanciadora, tuvo por presentados los
Aguilar Bonilla, en su caracter de A
‘SCG/OICSERSALUD/JUDAUDA/781/20
en que se actua a fojas 252 a la 255.

gfatos formulados por la Llcenmada Perla Irene
idad Investigadora, a través del dlverso

a efecto de que se dicte la resolucion q%x é derecho corresponda en termino de la ley.

Documental que obra en autos del exped%ent n gue se actua a foja 256.

Xll.- En consecuencia, con fundamento 6{1 lo ”spuesto por el articulo 208 fraccion X de la
Ley de Responsabilidades Admin;straﬁyas de la Ciudad de México, esta Auteridad
Resoluters, procede a emitir la RESOLUCION que en derecho corresponde, al tenor de los
siguientes: : o

: ‘ CONSIDERiNDOS /

PRIMERO - Esta Autoridad Resolutora c?:el Organo Interno de Control en Servicios de Salud
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Publica de la Ciudad de México, es competea‘te para resolver el Procedimiento de
Responsabilidad Adminisirativa v en su caso, f--':aimponer lag sanciones que procedan,
conforme a lo dispuesto en los articulos 14 segundo parrafo 16 primer parrafo, 108 y 109
fraccién Il pendltimo y dltimo parrafos de la COF’lStItU@lOH Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 61 numerales 1 fraccion II, 3 y 64 dg la G%nststucson Politica de la Ciudad de
México, 28 fracciones [l y XXXl de la Ley “@rgaﬁlca del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Pablica de la Ciudad de México; 1;6 fr‘acmones Xily XVI, 271 fraccion | del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de laAAdr;fnmstraCIon Publica de la Ciudad de
Mexico, 1, 2, 3 fracciones 1V, XIlI, XIV, XV, XVIi, XX! y XXIll, 4, 9 fraccion ll, 10 péarrafo
segundo, 111, 112, 113, 116, 118, 193 fraccion V[ 20 202 fraccion V, 203, 204, 205, 207,
208 fraccion X y demas relatives y aphcabﬁes“’de fa Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México. ‘q :’

SEGUNDO.- Asi se tiene que esta Autoridad Reéplui’ora del Organo Interno de Control en

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de Mean ,-\\ 2 fin de estar en aptitud de dilucidar la

existencia o no de la falta administrativa atnbuuble,j éiudadano Raul Alberto Bucio Fierro,

quien en la época de los hechos se desempefialy mo encargado del Despacho de la

entonces Subdireccion de Adquisiciones, con puesto de Asistente de Inspeccidn

“A” adscrito a Servicios de Salud Publica de iCiudad de México, resulta necesario

- *—-—w—a-teﬂder lo consighado en las constancias que COF agregadas al expediente en que se

ERVICINS DESA ‘au@m fas que se obtuvieron de manera licita a trg¥€s de las diversas diligencias que en el

PUILCA DE L ismo se practicaren, por la Autoridad lnvestlgadoéa al tencr de lo estatuido por el articulo

e 0 ;jarrafo pnmero y 91 de la Ley de Responsabllﬁades Administrativas de ia Ciudad de

HURAD DE M \¥@xico, asi como las recabadas durante e;{ desarrollo de! Procedimiento de

R wResponsabllldad Administrativa a que se refiere '(j“‘-"dlverso 208 de la Ley en cita, en las

34 T EL T dvales se desprende la presunta falta administrafiva del ciudadano Raul Alberto Bucio
L \a.c.:f‘y E} L% ‘5F rro.

Gitiasts:

i

f_gk":ff‘gf% Por tanto una vez examinado el contexto que exég oba el presente asunto, 28 menester
o Acreditar los siguientes supuestos: 1°.- La cahdad‘dg servidor pablico del ciudadano Ratl
Alberto Bucio Fierro y 2°.- Que los hechos cofﬁ@tldos por la presunto responsabile,
constituyan una violacién a las obligaciones egtablecidas en el articulo 49 fracciones
Vy XVl de la Ley de Responsabilidades Administ as de la Ciudad de Mexico, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México elﬁp‘ mero de septiembre del afio dos mil

diecisiete. :

!
1.- Respecto al primer supuesto, consistente en gereitar la calidad de servidor publico del
ciudadano Radl Alberto Bucio Fierro, la m "fg se encuentra plena y legalmente
demostrada con los oficios nimero SACHIO5021£§02;1 y SACH/05179/2021 de fechas doce
y diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, susc oé@or Subdirector de Administracién de
Capital Humano de Servicios de Salud Publica la‘,@ludad de México, documentales que
obran en autos del expediente en que se actla ge laifoja 179 4 la 183, medlante los cuales
proporciond el nombre de las personas qu W'ocuparon la entonces Subdireccion de
Adquisiciones, en el periodo comprendido del digciséls de julio de dos mil catorce al freinta
y uno de diciembre de dos mil dieciocho; aclar?ndo?gue a partir del primero de enero de
dos mil diecinueve, entrd en vigor el Dictamen fime -SEDESA-SSPDF-37/010118, con
el cual ja Subdireccién de Adquisiciones dejo c?e e><|st1r en esa tonica, se advierte que del
primero de marzo a!l treinta y uno de dlcsembfe de dos mil dieciocho, el ciudadano Radl
Alberto Bucio Fierro, se desemperié como Encargado del Despacho de la Subdireccion
de Adquisiciones, Asistente de Inspeccién ' A:u con Io cual se acreditan las circunstancias
de modo y tiempo, es decir, que el periodo on el cual sucedieron los hechos que se [e
imputan al ciudadano Ratl Alberto Bucio Fferro este ocupaba el puesto de encargado

4 gie 28 ;
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del Despacho de la entonces Subdureccmn de Adqwsxcmnes con el puesto de
Asistente de Inspeccidén “A”, adscrito a Servscnos de Salud Publica de {a Ciudad de

Meéxico. -—-

s

:""*.

i PR

%

Documentales que tienen valor probatorio pleno en termmos de lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, pnmera ﬁ.\arte de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en vurtud dé ser expedidas por servidor publico en
gjercicio de sus funciones, sin que de autos se adwerta qgue hublesen sido ¢bjetadas en su
contenido, atendiendo a las reglas de la Iégica, ﬁe 1a sana critica y de la experiencia, con
alcance probatorio para acreditar que el presuﬁﬁo responsable en la época en que
ocurrieron los hechos, ejercia un cargoen Ia Adrnmlstramon Publica de la Ciudad de México,
medio de prueba que evidencia que el mudadano Raul Alberto Bucio Fierro, resulta ser
sujeto al régimen de responsabilidades de lo§ ;mdores publicos, en términos de lo
establemdo por los amculos 1y 4 fraccion [ de Ia' eiy de Responsabilidades Administrativas

5 F
¥ 5
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINIST??AT!VAS DE LA CIUDAD DE

oy “Articulo 1. La presente Ley es de orden pfﬂohéo y de cbservancia general en la

AVICIOS DE SALUL

A 3 Ciudad de México, ¥ tiene por . ObjefCl.- egfablecer las responsabilidades
oIl BT A

PUBHICA DE LA administrativas de’ las F’ersonas Serv:doras ?Pub!:cas sus obligaciones, /as
zaﬁ—‘:} DE MRS sanciones aplicables por los actos u omfsrones;zen que estos incurran y las que
it 5 correspondan a los particulares vincutados conafa!tas admmrstrat:vas graves, asi

SRy TR A coma los procedirmientos para su aplfcacxon i *‘ .
L8 hbe f A% " OE . -
u‘;wn“m&ﬁﬁi&%iﬂ ! . . _,\, :," i
_ Articufo 4. Son sujetos de esta Ley.‘ O
A

i I Las Personas Servidoras Puablicas; .." = ¥

. i
l o
b

Razon por la cual, esta Autoridad Resolutora dei,%rgano Interno de Control en Servicios de
Salud Pdblica de la Ciudad de México, se enciehtra en aptitud juridica para pronunciarse
respecto de la existencia o inexistencia de su res Honsabilidad administrativa, -——----—n--

gde la siguiente tesis Jurisprudencial que

Sirve como sustento de lo anterior el contemdo
sefala: 5

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBAC?@N DEL 'CARACTER DE. Para
acreditar e caracter de servidores piblicos g los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respecti 0s nombrarnientos, la (nica para
demaostrar el elemento a que se refigre el amqufo 222, fraccion | del Cédigo Penal
Federal, sinc que basta que por cualquier medipit c:onsfe de manera indubitable, que
sé estéd encargando de un servicio publico. éf L

TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO PRfMiER SCIURCUITO. Amparo en revision
44/86. Respicio Mejorada Herndndez y Coagrgviados. 10 de marzo de 1985,
unanimidad de votos: Radl Murillo Delgado. »‘fOctgava época. Instancia: Tribunales
Colegiados del Circuito. Fuente: Semanariogjudigial de Ia Federacmn Tomo XIV
Septiembre. Tesis X. 1°. 139L. Pégina 288.” 7 L

TERCERO.- En cuanto al segundo de los suguesto,s consistente en 2.- acreditar la falta

administrativa cometida por el ciudadano RaLfI Aiberto Bucio Fierro, misma que se hizo

consistir en que en el desempefio de sus funcjones como encargado del Despacho de la
entonces Subdireccion de Adquisiciones, ton el puesto de Asistente de Inspeccidon
“A”, adscrito a Servicios de Salud Pubhca de la CJudad de México, este infringid lo

it
o
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dispuesto por el articulo 49 fracciones V y XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, asi como el articulo 76 segundo parrafo de la Ley
de Adquisiciones del Distrito Federal y ef Manual Admlmstratlvo de los Servicios de Salud
Plblica del Distrito Federai, publicado en la- Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha
guince de enero de dos mil dieciseis, con: mume"f’o MA/231115-E-SSDF-24-2007, en &l
Procedimiento denominado Adquisicion de Bxenes y Contratacion para la Prestacion
de Servicios mediante Adjudicacion Dwecta ‘éspemfcamente el rubre denominado:
Paso 12, Aspecto a considerar niimero 2,‘,VIgenfe en la epoca de los hechos, publicado
enla Gaoeta Oiicial del Distritc Federal, dei: qumc de enero de dos mil dieciséis; preceptos
legales que se transcriben a continuacion; - 2

‘(y

LEY DE RESPONSABILIDADES ADM!N!S{RATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO b !
“Articulo 49, Incurrira en Falta adminrstraz‘;va nqgrave la persona servidora publica
. cuyos actos u omisiones incumplan o trensgreqén lo contenido en las obligaciones
siguientes:

* V. Registrar, integrar, custodiar y cu:é%r Ia d@cumentacron e informacion que por

ree——— . FAZON de Su empleo, cargo o com;s:én?afenga ’Efajo su responsabilidad, e impedir o

evitar su uso, divulgacion, susfraccrcfg desf?ﬂcc:on oculfamiénto ¢ rnufmzacron

indebidos; ] ¥
Y f-.

{
nED DEwTyicny - XVIL Abstenerse de cualquier acto U om:sﬁf)n que implique incumplimiento de
7T cualquier disposicion juridica re!acronada co% el servicio ¢ funcion pubiica, cuya

) descripcion tipica no esté previstas en cua/ wera de las fracciones anteriores o
sy constituya una faita admlmstrafxva graV@

3 .‘u:.

LEY DE ADQUISIC]ON?S DEE;. DISTRITO FEDERAL

"An‘:culo 76.- La forma-y férmmos " que !as dependenc.'as érgancs
desconcentrados, delegaciones y enﬁdades ‘deberan remitir a la Contraloria, a la
Oficialia y a la Secretarfa, Ia mformac"ton reﬁéz‘/va a fos actos y contratos materia de
esta Ley, serén establecidos de mangra s:§femaf:ca y coordinada por las mismas
en el émbito de sus respectivas ambugione

tas dependencias, Organcs descencs%{rados delegaciones y entidades
conservaran en forma ordenada y sxste atica toda la documentacion original
comprobatoria de los actos y contrafog, cusindo menos por un fapso de cinco afios
contados a partir de la fecha de su recgpcg?n y en el casc de fa documentacion con
caracter devolutivo para los licitantes, deb@fan conservar copia certificada.” -——--—

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en /a G ta Oficial del Distrito Federal, del quince
de enerc de dos mil dieciséls, con n&riﬁ‘ero MA/231115-E-SSDF-24-2007, en el
Procedimiento denominado Adqwsrc:ontde Bienes y Confratacion para la Prestacion
de Servicios mediante Adjudicacion Drrﬁ' fa.

“Paso 12. £l Subdirector de Adqwsrcr: es: Enfrega copia del contrafo ongma! al
area solicitante para observancia del cumphmrento del conirafo y posteriormente se
archiva el expediente.

Aspecto a considerar namero 2,
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£, Expediente No. CI/SUD/D/003/2019

2. El Subdirector de Ao‘quzs;crones es el respér

a;bz!e de la correcta aplicacion del
presente procedimiento.” g2

Es pertinente hacer alusidn que la presunta falta ad ministrativa que se atribuy6 al ciudadano
Rauf  Alberto Bucio Fierro, en el‘ OTCIO de emplazamiento  numero
SCG/OICSERSALUD/JUDAUD”C”/064/2021 cie fecha veintisiete de septiembre del dos
mil veintiuno, a través del cual se le citd a efe '_fo de que compareciera a las diez horas del
dia diecinueve de octubre de dos mil vemt:ffn la celebracion de la Audiencia Inicial
prevista en la fraccidn V del articulo 208 de la L ey de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México, la cual se hizo consstrr en

“en su calidad de Encargado del Despachol e"fa Subdireccién de Adqguisiciones
de los Servicios de Salud Piiblica del Drstr;to Federal, hoy de la Ciudad de
México, omitic custodiar y cuidar los eo,(pﬂdrentes de los procedimientos de
adjudicacién directa de los que denvamq-‘--‘.’és contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-
130B1S-18 del primero de octubre de dos‘mif dieciocho; SSPDF-CRMSG-ADQ-
221B15-18 de! veintiocho de nowembrp we dos mil dieciocho y SSPDF-
CRMSG-ADQ-223BIS-18 del veintinueve; dé{nowembre del dos mil dieciocho;

documentacion que fenia bajo su responsabﬁ?dad en virtud de su encargo como

T ‘L'Ton de Adgquisiciones; y que debia
lotestablecen el articulo 49 fraccién V
de la Ley de Responsabilidades AdministraBiyas de ja Ciudad de México; con cuya
Jon que se establece en el articulo 76
'es del Distrito Federai y el Manual
ica del Distrito Federal, publicado en
2 quince de enero de dos mil dieciséis,
en &l Procedimiento denominado
Adquisicion de Bienes y Contratacign; para la Prestacién de Servicios
«mediante Adjudicacion Directa; incurrieriglo con ello en el.supuesto que sefiala el
carticulo 49 fraceién XVI de la Ley de R_ bponsabf!fdades Administrativas de Ia

Ciudad de México".

B

Administrativo de fos Servicios de Salud

De fa anterior transcripcion, se advierte un \},g\culo entre el servidor publico Ratl Atberto
Bucio Fierro y el deber especifico que se Igtatribuyd al desempenarse como encargado
del Despacho de la entonces Subdirect Pon de Adquisiciones, con el puesto de
Asistente de Inspeccion “A”, adscrito a $érvicios de Salud Pablica de la Ciudad de
México; por lo que esta Autoridad Resoiu‘cai 3 del Organo Interno de Control en Servicios
de Salud Publica de la Ciudad de México, en -ara al estudio de los medios probaterios que
obran en el expediente en que se actua, a %‘fegq:to de resolver si el ciudadano Ratl Alberto
Bucio Fierro, es responsable o no de a faTté}’ administrativa, sefialada en el parrafo que

n conforme a las reglas que para tal efecto

ey
sefialan los articulos 130, 131, 133, 158 y159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de

35

Responsabilidades Administrativas de la Cl!g’

de México. Sirven de apoyo las siguientes
tesis jurisprudenciales: e :

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168@%6, Jgsz‘ancra Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente; eSemanano Judicial de fa Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009 qu‘ena(s) Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, Pagina:
2823-REGLASDELALOGICAYLA EXPERIENCIA LA FALTA DE DEFINICION
LEGAL PARA EFECTO DE LA VALOE ACIéN DE PRUEBAS EN LA DECISION
JUDICIAL, NO INFRINGE LA G£ RANT[A DE SEGURIDAD JURIDICA
CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 14"3’ 16 C@NST/TUCIONALES El articulo 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Dfstnfo Federal precisa que los medios de
prueba aportados y admitidos, serén v alorados en SuU conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la légica y a‘?e la expenencra y no define ef contenido de
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los principios de esa ciencia, ni de la de la expenenc;a pero no se frata de una
laguna legal que propicie la inseguridad juridica en ¢ontravencién a la garantia de
seguridad juridica consagrada por los articulos _'E" :

14 y 16 constitucionales. En el precepto de que se tral‘a se regula como sistema de
valoracién el arbitrio judicial pero no es absoiuto, s:ggo restringido por determinadas

‘reglas basadsas en los principios de la logica y Ia e{perienma de los cuales no debe

apartarse. Etimoldgicamente la palabra itgica proviene del griego logiké, femenino
de logicos, (6gico, y que significa ciencia que expobe las leyes, modos y formas del
conocimiento cientifico. A su vez, ef férmino .’og:ko&prowene de logos, gue es razon,
discurso. El vocablo experiencia deriva del Iabi experientiam, que significa:
"Conocimiento que se adguiere con la pracfrog " Entonces, la l6gica es una
disciplina def saber o ciencia que tiene reglas’o p/j}nmpfos que son parte de la cultura
general de la humanidad y que se presume éfS”a‘é al alcance de una formacion
profesional como la del juzgador cuya funcréﬁ esencial de juzgar implica un
conocimiento minimo ordinario, por o cual e!’f]egrsfador remite a esa ciencia 0
disciplina del saber; de modo que si es un e/en}en(o de fa cultura universal la cual
debe formar parte de quien tiene la funcion _;;—f!.-t

publica de administrar justicia como upagiactividad profesional, no queda
indeterminada fa referencia a cudles reglas defben regir la valoracion de pruebas y
en general la decisién judicial. La expenencié es también un conocimientd que

. 1 alafie tanto af individuo como al grupo social): ciue acumula conocimientcs ordinarios
i dei quehacer cotidiano en las actividades gé‘nencas del ser humano mediante Ja
| observacién de los fendmenos sociales, cu/f&frafes politicos y de la naturaleza, lo
| que debe corresponder a un sentido com;;_,
‘. humano; de modo que no hay imprecision i
impugnado, ya que dispone la forma en qugi el Juez deberd valorar pruebas con

gue es inherente a cualquier ofro

,r;i‘imcemdumbre juridica en el precepto

certeza juridica. TERCER TRIBUNAL CG{,EGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

- PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 553/2@@8 Diego Leopoldo Rivas lbarra. 3 de
{ octubre de 2008. Unanimidad de vofos. Por_f"em‘e Nedfito Lépez Ramos. Secretario:
{ Mariano Sudrez Reyes. Epoca: DécimafiEpoca, Registro: 1600664, Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipgy de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

" Semanario Judicial de la Federacién y su %aceta Libro X, Junio de 2012, Tomo 2,

Materia(s): Civii, Tesis: 1.50.C. J/36 (5a.), ﬁé’g;na 744.

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TE NINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CCDIGO DE PROCEDIMIENTOS C!VILE - PARA EL DISTRITO FEDERAL. £

~articulo 402 del Codigo de Proced:mienfoé’fcﬂm’es para ef Distrito Federal establece

que los Jueces, al valorar en su conjunto 1% medios de prueba que se aporten y se
admitarr- en una controversia judfc:ai deben exponer cuidadosamente Ios
fundamentos de la valoracién juridica reaﬁ:ada y de su decision, lo que significa que
la valoracion de las probanzas debe esz‘a%r'“denm:tada por la légica y la experiencia,
asf como por la conjuncion de ambas, copdas: que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que ia augumI ntamon v decision del juzgador sean una
verdadera expresién de justicia, es deéir, lo suficientemente contundentes para
Justificar la determinacién judicial y asi re‘fchazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente quen*se deben aprovechar "las méaximas de la
experiencia”, que constituyen las reg/a$ de vida o verdades de sentido comin.-
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 308/2010. 10 de junio: ﬁe 2040. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Areifano Hobelsberger. Secret’éno Ennque Canioya Herrején. Amparo
directo 170/2011. 25 de marzo de 20‘.r 1 Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Areliano MHobelsberger. Secrelario: Ennque Canfoya Herrejon. Amparo directo
37172011, 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretatio: Hiram Casanova Blanco. Amparc directo
460/2011. 18 de agosto de 2011. Unagimidad de votos. Ponente: Maria Scledad
Hermnéndez Ruiz de Mosqueda. Secrel‘ano Miguel Angel Gonzélez Padilla. Amparo

;‘5 ‘
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directo 782/2011. 2 de febrero de 2012 Unammro’w:f de voltos. Ponente: Walter

Areilano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya; ;‘errején
CUARTO.- PRUEBAS APORTADAS POR LA AUT( 'R!DAD INVESTIGADORA CON LAS
QUE SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA. —e--
1. Documental. Acta Administrativa de fecha die enerc de dos mil diecinueve, en Ia
que se hicieron constar hechos probablemente constitutivos de una falta administrativa por
parte de servidores publicos adscritos a los Servi¢ ¢ de Salud Publica de! Distrito Federal,
hoy de ja Ciudad de México, en virtud de haber q ectado irregularidades respecto de los
contratos nimeros SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y
SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18, consistenties que no cuentan con expediente fisice o
algun origen de (as compras v prestacion de los servicios registrados en las bases de control
de la entonces Subdireccion de Adquisiciones. umentos visibles a fojas 02 a 144 de

autos.

oy
"61 éne valor de indicio en términos de lo
”rrafo Gnico, primera parte de la Ley de
é Mexico, en virtud de que esta Auforidad
vicios de Salud Publica de la Ciudad de
‘ealizada por servidor plblico en ejercicio
> hubiese sido objetada en su contenido,

Documental que, al tratarse de copia simple

dispuesto en los articulos 130, 131, 134 y 15
_.Responsabilidades Admnmstrativas de la Cludam

.Reso%utora del Organc Interno de Control en S
WITIS L S" 1] xico, aprecia que la documental en estudio
E‘: CADELA deZsus funciones, sin que de autos se advierta
UDAD DE LR fa prueba antes analizada y juridicamente valol , atendiendo a las reglas de l:_a I6gica, de
il . ja sana critica y de la experiencia, cuyo algance probatorio permite acreditar que el
Wantsl ? Aicenciado Héctor David Uribe Sanchez, £gface de Contratos dependiente de la
g ! "g@,@ "1 /Subdireccion de Adguisiciones de Servicios delSalud Plblica de'la Ciudad de México, hizo
constar que “DERIVADO DE UNA REVISION LIEEVADA A CABQO EN LA NOMENCLATURA

s DE! CONTROL DE CONTRATCS, ASERCOMO SUS CORRESPONDIENTES

j\ . AR o
N T K EXPEDIENTES FISICOS Y LA ADMINISTR i?ON DE LOS MISMOS EN EL SISTEMA

"SIAFG®, SE ENCONTRARON DIVER "AS INCONSISTENCIAS EN TRES
CONTRATOS...” (Sic), esto respecto a los &
221BIS-18, SSPDF CRMSG-ADQ-223BIS-48 y SSPDF- CRMSG-ADQ 130BIS-18,
mismos que derivaron de procedimientos de a@}udrcacnon directa, segun se iee en el punto
numero 1.6 de las DECLARACIONES “EL ORéANIuMO” en cada unc de los instrumentos
antes mencionados, 1o anterior toda vez que "@ESPUES DE REALIZAR UNA BUSQUEDA
EXHAUSTIVA EN EL CONTROL DE LA NOI%NCLATURA DE CONTRATOS, ASI COMO
LA UBICACION FISICA DE EXPEDIENTES Rf@ iSE PUDIERON ENCONTRAR...” (Sic). -

2. Documentales, Copias simples de los conf;ratas de fechas primerc de octubre, veintiocha
y veintinueve de noviembre de dos mil diec chp identificados con los nimeros SSPDF-
CRMSG-ADQ-130BIS-18, SSPDF- CRMS E&D -221BIS-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ-
223BI1S-18 respectivamente; mismos que}ﬁemﬁaron de procedimientos de adjudicacion
directa, segun se lee en el punto numero I 6 le Ia DECLARACIONES “EL ORGANISMO”,
en cada uno de los contratos antes mencmq::adc%s Visibles a fojas 40 a 53,92 a 102y 129
a 140 del expediente que nos ocupa. &, "-"i
};? A,

Documentales que, al tratarse de copias ) p!es tlenen valor de indicio en términos de lo
dispuesto en los articulos 130, 131, 134 5; 159 parrafo tnico, primera parte de la Ley de
Responsabilidades Administratives de laﬁtludad‘ ‘de México, que en virtud de que esta
Autoridad Resolutora del Organo lnterno,,de Control en Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México aprema que las docum%ntales en EStUdIO fueron suscritas por servidores

‘).
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publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de} axgos se advierta que hubiesen sido
objetados en su contenido, las pruebas antes apafzadas y juridicamente valoradas,
atendiendc a las reglas de la ldgica, de la sa' #Critica y de la experiencia, y en
concatenacién con el Acta Administrativa de fechaad@z de enero de dos mil diecinueve,
sefialada en el punto que antecede; advirtiendo jqu s cuyo alcance probatorio permite
acreditar que Unicamente se cuenta con copia- si de los contratos SSPDF-CRMSG-
ADQ-130BIS-18, SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-1 SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18,
mismos que derivaron del procedimientos de adjudicgeién directa, segln se lee en el punto
numero 1.6 de las DECLARACIONES “EL ORGANISMO”, ante ello se ultima que
presuntamente en fechas primero de octubre, vemtl@\ oy veintinueve de noviembre de dos
mil dieciocho, el Director de Administracion vy Flr:aanzas y el Ceoordinador de Recursos
Materiales y Servicios Generales de los Servicioside Salud Publica entonces del Distrito
Federal, suscribieron los citados contratos, por lo que en esta tonica, se deberia de contar
con el expediente fisico o el origen de las compras:jprestacion de los servicios registrados
en las bases de control de la entonces Subdirecc ’h de Adquisiciones, siendo gue en el
presente no acontece. s

3. Documentales. Oficio nimero SCGCDMX/OICSERSALUD/AN0163/2019  del
oo inueve de marzo de dos mil diecinueve, me Ante el cual se solicitd al Director de

CHRBETIERY !Lgd,gmstraaon y Finanzas de Servicios de Sa[-d Publica de la Ciudad de México,

2 = sinformacion respecto de los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-221BI1S-18, SSPDF-CRMSG-

1).13\'

223BIS-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ- 1308!8" 8; y oficio SRMAS/000857/2019 del

DAD DE wimy \ :
IUDAD DEMEY vemtlsels de marzo de dos mil diecinueve, potel cual la Subdirectora de Recursos
ino cuenta con expedientes fisicos de

4 ’ Materiales Abastecimiento vy Servicios, reitero qug
s contratos - SSPDF-CRMSG:-ADQ-221BIS:1 ,=f‘f-‘§’SSPDF-CRMSG-ADQ-223B!S—18 y
obran a fojas 149 y 155 a 156 del

D

S PDF-CRMSG-ADQ-1308IS-18. Documentos &l

vy B expediente. -
i

G FL -

_____ __M__“___Documenta]es que ifienen valor probatOI"IO pleno Eﬁ:‘f‘erm]nos de fo dlSpueStO en los articulos

130, 131, 133 y 159 parrafc Unico, primera ba;te de la Ley de Responsabilidades
Admlnlstratlvas de la Ciudad de Mexmo en vurtél"- e gue esta Autoridad Resolutora del
Organo Interno de Control en Servicios de Salud-Rliblica de la Ciudad de México aprecia
que fas documentales en estudio fueron reahzacfas or servidores publicos en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos se advierta queﬁhublesen sido objetadas en su contenido, \ﬁ
las pruebas antes analizadas y juridicamente | algj'adas atendiendo a las reglas de la
l6gica, de la sana critica y de la experiencia, cuyQ g‘%:lc: nce probatorio permiten zcreditar gue
la titular de la Subdireccién de Recursos Mater?les Abastecimiento y Servicios de
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de Mexigo, Il}‘dICO que “no se tiene expediente fisico
de los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-2218[% 1 x SSPDF-CRMSG-ADQ-223B15-18 y
SSPDF-CRMSG-SERV-130Bi3-18, como se seﬁa!a\en el acta administrativa de hechos de
fecha diez de enero del afio en curso emitida po? el Gg Héctor David Uribe Sanchez, Enlace
- de Contratos, en la que se redacta la inconsiste ;;'cra avnex;stenc;a de dichos contratos, que
no cuentan con expediente fisico respec': (o] q; algun origen de las compras y
prestacion de los serwc:os registrados en Iais basés de control de la ex Subdireccion

de Adquisiciones..." (Sic). ;:: :_3,, —

t‘

4. Documentales. Oficic numero SC@CDMXiQICSERSALUD/AI/O'l6512019 del

diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, rﬁedlantéel cual se solicitd a la Subdirectora
de Recursos Materiales, Abastecimiento y Se‘i'\.ricuos de Servicios de Salud Puablica de la
Ciudad de México, informara si los bienes y se‘fmmos ob eto de los contratos se entregaron
y realizaron en tiempo y forma, debiendo enw%'%,r copia d*g la documentacion que en su €aso
asi.lo acreditara; y oficio nimero SRMA81000856I2019«idel veintiséis de marzo de dos mil

fa
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ADQ- 1308!5 18 y para cumphr con la
SRMAS/000840/2019 y SRMASIOOOS44/2019,

se proporcionaron en los términos contratad
expediente.

Documentales que tienen valor probatoerio p en términos de lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133 y 159 parrafo Unico, pri arte de la Ley de Responsabilidades
Admmlstratlvas de la Ciudad de Mexwo ertvifud de que esta Autoridad Resolutora del
Organo Interno de Control en Servicios de: $a!ué Puablica de fa Ciudad de Méexico aprecia
que las documentales en estudio fueron reahzadas por servidores publicos en gjercicio de
sus funciones, sin que de autos se adwertauqué; hubiesen sido objetadas en su contenido,
las pruebas antes analizadas y juridicamgntes valoradas atendiendo a las reglas de la
lbgica, de la sana critica y de la experienciz cu_yo alcance probatorio permite acreditar que

e e “""fT‘ICPSG cuentan con los expedientes fisicos; alzgun orlgen de las compras y prestacron de

T %robatorio que obra agregado en el presente
expedlente admlmculados entre sf, de comoﬁmdad con lo previsto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, pri f'h parte de Iz Ley -de Responsabilidades
Admm;stratlvas de ia Ciudad de Mexnco pubﬁcada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, el primero de septiembre del afio dbes,_{ it diecisiete; se acredita plenamente que el
ciudadano Ratl Albertc Bucio Fierro,zei: el desempefo de sus funciones como
encargado del Despacho de la enton(i ;Subdlrecuon de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccién “A”; ﬁsorlto a Servicios de Salud Puablica de la
Ciudad de México, infringio lo dispuesto p@;",l articulo 49 fracciones V y XVl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Czufzad de México, asi como el articulo 76 parrafo
segundo de la Ley de Adquisiciones del D'.' ‘trlto Federal v el Manual Administrativo de
Servicios de Salud Publica de Distrito Federav-_ specificamente el rubro denominado: Paso
12, Aspecto a considerar nimero 2, vngente;‘ n la época de los hechos, publicado en la
Gaceta Cficial del Distrito Federal, del qumcege enero de dos mil dieciséis.

Esto es asi, en razén de que conforme a lo & staplecido por el articulo 49 fraccion V de la
Ley de Responsablhdades Admmlstratlvas e la Ciudad de México, establece como
oblsgaaon de los servidores publicos mtegré’?, ‘custodiar y cuidar la documentacion que
por razén de su empleo, cargo o comisién ten@ h bajo su responsabilidad, e impedir o evitar
su uso, divulgacion, sustraccion, destrucmoré ogultamiento o inutilizacion indebidos. Ahora
bien, de conformidad con el Manual Admlmst:;atlvo de los Servicios de Salud Publica
del Distrito Federal, pubhcado enla Gaceta‘fbf”ctal del Distrito Federal, del quince de enero
de dos mil dieciséis, con numero MA12311'15- :SSDF-24-2007, vigente en el periodo en
gue sucedieron los hechos que nos ocupangen rocedimiento denominado Adguisicion
de Bienes y Contratacién para la Presgacmn de Servicios mediante Adjudicacién
Directa, paso namero doce (12) establece %qye el Subdirector de Adquisiciones
“Entrega copia del contrato originalial area solicitante para observancia del

-

4
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Expediente No. CI/SUD/D/003/2019

£

archiva el expediente”; es decir, que

cumplimiento del contrato y posteriormente
el Subdirector de Adquisiciones debio

como Ultimo paso del procedimiento mencionadg,ie
haber entregado copia del contrato al area soligifante y después archivar el expediente,
por lo que toda la documentacion generadaidel procedimiento, tiene que formar un
expediente gque queda a cargo del entonces S bdlrector de Adguisiciones; en el caso que
nos ocupa, le correspondia ai ciudadanc Rau Alberto Bucio Fierro, quien fungia como
encargado del Despacho de la entonces bdireccion de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccién “A”, adsclito a Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México; por lo que era responsable de la correcta aplicacion de diche
procedimiento, segun lo establece el “Punt-::a a considerar” numero 2, del mismoe
procedimiento; en consecuencia, de acuerdo: ’ibn el Manual invocado, e! sewidor publico
Raul Alberto Bucio Fierro tenia la obllgaaon'"de integrar, custodiar y cuid'ar la citada
documentacion en razén de su emplec, cargdzo comisién que venia desempefiando al
momento de ocurridos los hechos, e impedifip evitar su uso, divulgacion, ststraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién indgbidos; obligacion que incumpli®d dada la
nexistencia de los expedientes fisicos de los _cl@ntratos SSPDF-CRMSG-ADQ-2221BIS-18,
SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y SSPDE4CRMSG-ADQ-130BIS-18, tal como se
desprende del Acta Administrativa del diez deienero de dos mil d:ecmueve en la que el
_ _____ Licenciado Héctor Daniel Uribe Sanchez, ‘8nlace de Contratos dependiente de la
L Subdlreccmn de Aaquisiciones de Servicios degs alud Publica de la Ciudad de México, hizo
_“” CoR&tar que “DERIVADO DE UNA REVISION LiiEVADA A CABO ENLANOMENCLATURA
F"u LADEDE }CONTF\’OL DE - CONTRATOS, AS.'%E:* COMO SUS CORRESPONDIENTES
HDAD DE bl XPEDIENTES FISICOS Y LA ADMIN.’STRAU‘_ON DE LOS MISMOS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS GUBERNAMENTAL EN ADELANTE
B ‘iSfAFG” SE  ENCONTRARON D!VEF?’{ 'fS, INCONSISTENCIAS EN  TRES
LGONTRATOS. " (Sic), esto respecio a los muj ﬂcltados contratos, lo que se robustece .con
TR los dlversos SRMAS/000856/2019 y SRMAS %60857'!2019 suscritos por la Subdirectara
;' g A de Recursos Materiales, Abastecimiento'y Sefrwclos de Servicios de Salud Publica de la
Pt Y Ciudad de México, lo anterior, en razédn de que;Sﬁ indica que no se cuenta con el expediemte
TTTTTTTTTTTRISICS o el origen de las compras y prestacidn ﬁe los servicios reglstrados en las bases ¢ .
control de [a entonces Subdwecmon de Adqwsfﬁl es, de dichos contratos. Documentacion \

Aunado a lo anterior, el articulo 49 fracol%fa ".'
Administrativas de la Cludad de Mexwo estatii"f

disposicion juridica relacionada con el servm
prevista en el mismo articulo.

Por su parte el articulo 76 segundo parraf’\_\de?vla Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, establece que se conservaran ew fd ma ordenada y sistematica toda la
documentacion original comprobatoria de Ias aglos y contratos, cuando menos por un
lapso de cinco afios contados a partir de [a fe%ha de su recepcion y en el caso de la
documentacién con caracter devolutivo p;ara fos licitantes, deberan conservar copia
certificada; obligacion que el ciudadano Ram Afﬁerto Bucio, Fierro bajo el desempeiio
como encargado del Despacho de la entoﬁ‘ces S‘Lbdweccnon de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccion “A”, ] dscrltp a Servicios de Salud Pablica de la
Ciudad de Meéxico, omitio cumplir, como oe referﬁ en el Acta Administrativa del diez de
enero de dos mil dtecmueve en la que ha&e const?r gue no cuentan con los expedientes
fisicos o algun origén de las compras y preS%acuon de los servicios registrados en las bases
de control de la entonces Subdireccién de Ai@qunsmlones respecto de los contratos nimeros
SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18, SSPDF CRMS§ -ADQ-223BIS-18 y SSPDF-CRMSG-
s
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! Expediente No. C/SUD/D/003/2019

ios nimeros SRMAS/000857/2019 vy
o de dos mil diecinueve, firmados por

ADQ-130BIS-18; o cual se céncatena en lo
SRMAS/000856/2019, ambos del veintiséis de

la Subdirectora de Recursos Materiales, Abastetit
Publica de Ia Ciudad de Mexico, asi co"meTf Ios diversos SACH/0502112021 y

Servicios de Salud Puablica de la Ciudad de MeXICO documentales que acreditan las
circunstancias particulares.de modo, tiempo y ﬁJgar

caracter de encargado del Despacho de |
con el puesto de Asistente de Inspeccidns
de la Ciudad de Mexico, omitid conservar: e,__ forma ordenada y sistematica toda la
documentacién original comprobatoria de: Qoé'contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-
18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18y SSPD “CRMSG-ADQ-130B!S-18, cuando menos
por un lapso de cinco afios contados a . fir de la fecha de su recepcuén toda vez
gue no custodid, ni cuido la documentacwn antes referida, incumpliendo también otras
disposiciones juridicas relacionadas con ei Servmo Pablico, come lo es el articulo 76
parrafo segundo de la Ley de Adqwsmmne Qara el Distrito Federal; actualizando con ello
S “"“__"‘"é ﬁupuesto previsto en ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

3 ‘Mexuco en la fraccién XVI del articulo 49. - —

oy _QU‘NTO MANIFESTACIONES Y PRU BAS OFRECIDAS POR EL SERVIDOR
UL 2HPUBLICO RAUL ALBERTO BUCIO FlERﬁi :

%i@eron analizados los medios probatorios que
iimiento de Responsabilidad Administrativa al
Ita administrativa que se le hizo de su

emo ‘ de emplazamiento namero

" sitvieron de sustento para’ lncoar el Proc
ciudadano -Radi Alberto Bucio Flerro

3 e conocimiento ©  mediante el
O «——SCGIOICSERSALUD/JUDAUD”C”/064IZ_ 21 de fecha veintisiete de septiembre de dos mil .
- veintiuno,  esta . Autoridad Resolut’ﬁa estima  conveniente  examinar las \

MANIFESTACIONES del ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro, quien no comparecié a :

la Audiencia Inicial prevista en la fraccion _,del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades fj\
Administrativas de la Ciudad de México, lay{\gz«gual fue celebrada ante personal de la Autoridad
Substanciadora de} Organo Interno de Cantrol en Servicios de Salud Publica de fa Ciudad

de México a las diez horas del dia en Fec‘." ,"_dlecmueve de octubre del dos mil veintiuno,
sin embargo, rindid su declaracion por e%g ito presentado en esa misma fecha, constante
de tres fojas Utiles y un anexo constarg ')de seis fojas utiles, que en su parte medular

sefiald:

“UNICO.- En el presente procedxmien‘?o c:ffbe precisar que mediante Acta Entrega-
Recepcion de fecha 19 de d;c.-emére e 2018, y en esfricto cumplimiento & o
sefialado en los articulos 4 y 6 de la i%ey e Enirega-Recepcion de los Recursos de
la Administracion Publica del Drsfrg Federaf vigente, quien comparsce efectud
entrega formal de los expedientes bres [os cuales, hasta ese momento, tenia fa
obligacidn de guarar (sic) y custod?ar cgmforme a la legisiacién y normativa que
rigid mi comisién, en calidad dg Enoargado del Despacho de la entonces
Subdireccion de Adquisidores, e?.?tre !os cuales s& enconiraban los coniratos

SSPDF-CRMSG-ADQ-13081S- 18§‘ SSPDf-CRMSG—ADQ -221BIS-18 y SSPDF-
CRMSG-ADQ-223BIS-18 y, tal fual con,sta en el Acta-Entrega recepcion en

cuestion. %
fi

NO es omiso en precisar que de cuerdo C@n fo establecido por ef articulo 10 de la
Ley de Entrega Recepcidn de lofs Recurso&q’e la Administracion Publica del Distrito

i
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Federal en cita, el servidor pablico entrante.. conté r’on un término de 40 (cuarenta)
dias hébiles, a partir de la formal entrega de los big fzes y recursos a fravés defl Acta
de Enrrega Recepcion de fecha 19 de diciembre; déi.?OT 8. el cual corrid del dia 20

impugnarse en cualquier momento dentro del ter*q‘uno de 3 (tres) aflos postenores a
la enlrega de mi encargo, basando erréneameﬂfe dicha pretension en fa Ley de

Responsabilidades defa Ciudad de Mexico. *

Respecto de las manifestaciones realizadas por;gi ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro,
las mismas cuentan con alcance de indicio, mlsmé’s que no le benefician para desvirtuar la
falta administrativa que le fue atribuida por la Auﬁndad Investigadora, en razén de que, el
servidor publico de nuestra atencion se limitaig:indicar que hizo formal entrega como
Encargado del Despacho de la Subdirecciér };g’de Adquisiciones dependiente de la
Coordmacnon de Recursos Materlales y ServucmsaGenerales de Servicios de Salud Publica
. ';'ueve de diciembkre de dos mil dieciocho,
REHSNRIELY COmMo, que no puede ser impugnados una ve! “transcurrido el término de cuarenta dias
€4 o shabiles que contempla la Ley de Entrega- Recepﬁon de los Recursos de la Administracién
—F Pu lica det Distrito Federal para que el semdor‘@ubhco entrante formule observacicnes a

§ITAD OF S
AU S Permlsma 3

& i

e M | fRci o R

Y pin 'l *‘En efecto, el servidor publico incoado tnicamen %ontrower‘[e el hecho de que ha fenecido
Rl término para que el servidor publico entranﬁe*‘ formule observaciones al Acta Entrega-
e B o Regepcion de fecha diecinueve de diciembre déf jos mi} dieciocho, lo cual no se encuentra
SENE R a debate en ef presente procedimiento de resp’oﬁsabmdad administrativa, mas aun, no se
debe dejar pasar que la propia Ley de Responsﬁbmdades Administrativas de la Cludad de

México establece en su articulo 49 fraccion 11, fgzobligacion de denunciar cualquier acto u
ferir que vencid el pfazo para hacer del

omision que se llegase a advertir, por lo que &l
conocimiento. un hecho irregular, en este cas’faj;n el acto de entrega-recepcion, resulta
ineficaz; sin ser ébice de lo anterior, esta Autorrﬁad Resolutora no advierte algun elemento
que acredite de modo alguno que en su ca“ Hd de encargado del Despacho de la
entonces Subdireccidn de Adquisiciones, ¢oriel puesto de Asistente de Inspeccion

“A” adscrito a Servicios de Salud Piblica dé— &Cludad de México, custodid yfo cuido -

los expedientes fisicos o el origen de las cow@r@ y prestacion de los procedimientos de
adjudicacion directa de los contratos SSPD; CRMSG-ADQ -130BI1S-18 del primero de
octubre de dos mil dieciocho; SSPDF- CRM%G-ADQ -221BlS-18 del veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho y SSPDF- !fR!\{LSG-ADQ 223BIS-18 del veintinueve de
noviembre del dos mil dieciocho; ya que no gzresgpta medio de prueba alguno con el cual
acredite que efectivamente la servidora pubh‘cga en_trante como Encargada del Despacho de
la Subdireccion de Adquisiciones de los Serv;‘clos ée Salud Publica del Distrito Federal, hoy
de ia Ciudad de México, recibid los expedien £s dq;!os citados contratos, esto, derivado del
analisis realizado a la copia simple del Acv:af Entrgga Recepcidn de fecha dsecmueve de
diciembre de dos mil dieciocho que acompar?é a su@scrlto de diecinueve de octubre de dos
mil veintiuno, ya que no se advierte apartago algtgpo donde asi lo asiente, y de la lectura
integral a dicho documento, Unicamente se iﬁrace mencion de que se anexan las relaciones
de contratos y ordenes de compra detallad@ig en lo@ anexos cuatro, cinco, seis, siete, ocho,
nueve, diez once y doce de la misma, sin que fuera@djuntado a su escrito anexo alguno de
jos mencionados, es decir, no se desprencfe elememto dato o probanza alguna a fravés de
la cual se asiente constancia de su dlcho}ipor elio Se ultima que bajo el desempefio de su

¢
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-2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Que se hace consistir en todas las
’constancxas que integran el expedients admfﬂfsrratfvo refativo a la entrega de mi
encargo.-

s"'l

Respecto a Ias ofrecidas por el ciudadano Raﬁl Alberto Bucio Fierro, se tuvieron por
admitidas mediante auto de fecha nueve de noWembre de dos mil dieciocho, las cuales se
desahogaron por su propia y especial naturalez: -

B
o
__Por virtud de lo cual, en cuanto a la prueba sefjgilada en el numeral 1 al tratarse de copias

.: simiples, la misma tiene valor de indicio en tern, inos de lo dispuesto en los articulos 130,
931, 134 y 159 parrafo Unico, primera parie de I" i ey de Responsabilidades Administrativas
LAde |a Ciudad de México, sin alcance probatoricg
sy ontra, en razén de que no acredita de mo&

tbara desvirtuar la imputacion formulada en
) It alguno que bajo el ejercicio del encargo
_de! Despacho de la entonces Subdlreccmng de Adquisiciones, con el puesto de
A3|stente de Inspeccidén “A”, adscrito a Sefn Acios de Salud Publtca de la Ciudad de
‘ México, no incurrié en la omision de cusfodiar y cuidar ‘los expedientes de los
procedlmsentos de adjudicacion directa de los (ﬁf’e derivaron los contratos SSPDF-CRMSG-
ADQ-130BIS-18 del primerc de octubre def gdos mil dieciocho; SSPDF-CRMSG-ADQ-
221BIS-18 del veintiocho de noviembre de &@s mil dieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ-

223818418 del veintinueve de noviembre del d%s;rmi dieciocho; ya que no obra dato o medio

idora publica entrante como Encargada
ﬂes de los Servicios de Salud Publica del
recibid los expedientes de los contratos

de prueba alguno con el cual acredite que laz
del Despacho de ia Subdireccion de Adqwsics
Distrito Federal, hoy de la Ciudad de Memto-
multicitados, siendo que, de la copia smple del Acta Entrega-Recepcion de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil diecioch y se advierte apartado alguno donde asi lo
asiente, ya que de la lectura integral a dicho ocumento Unicamente se hace mencidn de
gue se anexan ias relaciones de contratos y rd;nes de compra detallados en los anexcs
cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, dlazx, _@me y deoce de la misma, sin que fuera
adjuntado a su escrito anexo alguno de !osﬁheglmonados 0 algun otro donde se asiente
constancia de su dicho, es decir, esta Autorida Resoiutora no observa dentro de la referida
acta que se desprenda elemento alguno que; cg@dlte que efectivamente hizo la entrega de
la documentacion en cuestion a ta servidora ubhca en su calidad de entrante, razén por

o

cual no genera conviccitn alguna que le be jefc,re en su situacion jundxca

s

'i-;a

T
da ep el numeral 2 ofrecida por el ciudadano

Raul Alberto Bucio Fierro en la Audlenmar,fn al de fecha diecinueve de octubre del dos
mil veintiuno, la misma que tiene valor prob>ato Jof pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 134 y 159 parrafo umcof»prlmera parte de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciugad de México, po} trataﬁse de todas las constancias que integran
el expediente que se resuelve, esta Autorldad Resolutora considera que dicha prueba no le
beneficia para desvirtuar la falta admlnlstra*tnva que le fue atribuida, puesto que si bien es
clerto la misma no adguiere vida propia, rt@ menes cierto es que resulta necesario que el

Por lo que corresponde a la prueba senal
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incoado especifique los documentos que integran la mlsma para que sean valorados a su
favor, situacion que no sucedio; por lo que se consm{era gue no obra en el expediente de
responsabilidad administrativa elemento alguno que xie favorezca, sirve de apoyo las
siguientes tesis jurisprudencial, cuyo texto reza lo sngwe‘nte
“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUAC:‘ONE; Yﬁ_ RESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.S 3§ pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional fegal y humanas, pracrrcamenre no tienen desahogo,
es decir que no tienen vida propia, pugs no es mas,que el nombre que en la practica
se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas eﬁn el juicio, por lo que respecta
a la primera y por io que corresponde a fa segundar ‘esta se deriva de jas mismas
pruebas que existen en las constancias de autoé " TR,‘BUNAL COLEGIADQO DEL
VIGESIMO CIRCUITO.
LOCALIZACION: Instancia: Tribunales Co!eg:ados @ie Circuito, Fuente: Semanario
Jud;c;a:’ de la Federacion, Farte: XV-Enero, Tes:s XX 305 K pdgina: 291, - —

PRESUNCIONES E INSTRUMENTAL DE v ACTUACIONES, FALTA DE
VALORACION DE LAS. SU RECLAMACION EN EL AMPARC DEBE SER
RAZONADA.
cuando se reclama de las auforidades jurrsd:c:q;@’nales la falta de valoracién de
... |- pruebas como las presunciones legales y: ‘!h?fmanas o la insfrumental de
| actuaciones, para que el érgano de control ooﬁstrtuc:onaf pueda examinar Su
constitucionalidad o inconstitucionalidad es ne‘?efsano gue el agraviado precise
cuales son fas presunciones y las actuacionesidue se dejaron de examinar, asi
como los hechos gue con tales medios de conwc’ b n seria posible acreditar, ya que
tales probanzas comprenderi entidades jUI’IO':’CEiS an diversas que, en sana Jégica,
no puede imponerse al 6rgano de contro! consﬁtr Fional la obligacion de realizar un
estudio integral de los hechos y de las pruebasiagortadas en el juicio natural, para
. poder establecer que en la senfencia se omitié ro"rﬁar en cuenta una presuncion legal
0 humana, o bien una actuacion judicial, y qu’e su falta de observancia por la
auforidad responsable, transgredio las garantiasgadividuales del quejoso, dado que
que, en principio, solo se pueden
examinar las concretas infracciones que expon"f ;’a parte quejosa en forma precisa
y razonada. o
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER ', CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparc Directo 1339/89. Miguel Bernache W,,méndez 25 De Mayo De 19889
Unanimidad De Votos. Fonents: Leonel Casggo Gonzalez. Secretario: Ricardo
Rorero Vazquez. Semanario Judicial De La Fggleracion, Octava Epoca, Tomo i,
Enero-dunio De 1989, Segunda Parte-2, P. 569%;

SEXTO.- MANIFESTACIONES Y PRUEBASﬁOFRECIDAS POR LA AUTORIDAD

INVESTIGADORA. o

=
't"‘iﬁ

Enese tenor respecto ala declaramon emltlda p@rt{a Autorldad Investlgadora representada

mil veintiuno.”

Las manifestaciones de la Licenciada Fernaqda R@Jas Garcia, Scporte Administrativo “B”
adscrita al Organo Interno de Control en Servmos de Salud Publica, tienen alcance
probatorio para acreditar.que ratifico el inform’e de Pgesunta Responsabilidad Administrativa
de fecha siete de septiembre del afio dos: mll vemhuno presentado ante la Autoridad
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PRECUDLEE DF La STV

: E‘xpediente No. C/SUD/D/003/2019

Substanciadora, el dia ocho del mes y afo citado del cual se desprende la falta
administrativa imputada al ciudadano Raul Alberto BU%IO Fierro, bajo su desempefio como
encargado del Despacho de la entonces qudl?eccwn de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccién “A”, adsc:;ft 3 Servicios de Salud Plblica de la
Ciudad de México. A

Durante el periodo probatorio, en la Audiencia; |ci‘af de fecha diecinueve de octubre del

ano dos mil veintiuno, la Licenciada Martha Lay 1qurra Garcia, Soporte Administrativo

*B", en su caracter de Autoridad Investigadora d& este Organo Interno de Control, manifesto:
{5

“En este acto, se ratifican las prugbas docum ’:’ia‘é,, s pubiicas ofrecidas en ef Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa-désfecha siete de septiembre de dos
mil veintiuno, seflaladas en la fraccion VI fdeﬁ’ relativo al aparfado de pruebas,
enumeradas de fa 01 a la 04. Siendo todo Io'q : deseo manifestar.” -

e el pericdo probatorio, la Autoridad

Con relacién a las pruebas ofrecidas du
n los numerales 01 a la 04, mismas que

Investigadora, ofrecié las pruebas identificada

fuerpn descritas en el apartado “Vif Pruebas ue se ofreceran en el procedimiento de.

responsabilidad administrativa”, dei lnforque Presunta Responsablhdad Administrativa
de fecha siete de septiembre de dos mil vemf‘ no, y que por economia procesal se tienen

g

aqui{ por reproducidos como si a la letra _g'e reprodujeran en obvio de repeticiones
" inneéesarias, mismas que fueron transcritas ; ‘

% valoradas en el Considerando TERCERO,

de la presente resolucién en su apartado PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
ACREDITA LA PRESUNTA FALTA

con’un{wuacson se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. Ei_ﬁ;§ YUEZ NO ESTA OBLIGADO A
: TRANSCRIBIRLOS El hecho de que &/ J@z Federal no transcriba en su faffo los
conceptos de violacidn expresados en !aiﬁqmanda no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a wal sujeta su actuacicn, pues no hay
precepto alguno que establezca la ob/rg}%ggon de llevar a cabo tal transcripcion;
ademés de que dicha omision no deja e?ﬁi gstado de indefension af quejoso, dado
que no selg priva de la opon‘umdad para gechrrir ia resolucion y alegarlo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, {8 llegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Ci Li{,'fo, Fuente. Semanario Judicial de la
Federac:on y su Gaceta, Tomo VI, Abrifigle ! ;998, Tesis: Vi.2o. 4129, Pé4gina: 539"

‘.
ray

SEPTIMO.- ALEGATOS.

Mediante proveido de fecha nueve de f'favuetiﬁbre de dos mil veintiuno, en su acuerdo

TERCERO la Autoridad Substanciador_ '_

responsabilidad administrativa. L

ALEGATOS OFRECIDOS POR EL CIU@ADENO RAUL ALBERTO BUCIO FIERRO. ——-

En fecha dieciséis de noviembre del dos mil welntluno el ciudadano Rau! Alberto Bucio
Fierro, fue notificade mediante cédula cﬂe notlﬁcaCIon que obra a foja 247 del expediente
en que se actla, la cual surtié sus efecfps el dia diecisiete del mismo mes y afio, iniciando
el término para ofrecer sus alegatos el dia dlaclocho de noviembre del dos mil veintiuno,
concluyendo el dia veinticuatro de novr,embre qel mismo ano, lo anterior en términos de 0
establecido en los articulos 187, 189§r 208 frgccuon IX de la Ley de Responsabilidades

,x
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i ARELURSOR DE LA SEVOLUCION MOMCANS,

J: Expedlente No. CI/SUD/D/003/2019

Administrativas de la Ciudad de México; sin que el, 'Eﬁdadano Radl Alberto Bucio Fierro

formulara manifestacion alguna en via de alegatos.;

ALEGATOS OFRECIDOS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA. -

Mediante proveido de fecha veintidds de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido ef oficio nimero SCG/OISERSALUD/J E)AUDA!781/2021 mediante el cual la
Autoridad Investigadora formuld alegatos, que ‘economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a (a letra se reprodujer n obvio de repeficiones innecesarias.
Documental que obra a fojas 252 a la 255 del ediente en gue se actia; mediante los
cuales, en lo medular, reitera que existen eleme tos para acreditar la existencia de hechos
constitutivos de una falta administrativa vy la pref}able responsabilidad del ciudadanoc Raul
Alberto Bucio Fierro, bajo su desempefio come; hcargado del Despacho de la entonces
Subdireccion de Adquisiciones, con el sto de Asistente de Inspeccién “A”,
adscrito a Servicios de Salud Puablica de la ad de México.

Respecto a sus alegatos, éstos resultan ser f’a‘b‘,fes y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion qu ’-jguardan entre si, de forma tal que genera
- =gomyiceion sobre fa veracidad de fos hechos. &
WIIO) T SALL

g Coh los elementos de prueba valorados yd gﬁvwahzados en su conjunto, en el presente
- ,:con"ssderando se produce la conwccmn de egﬁ‘g Autoridad Resolutora de que el ciudadano

uesto de Asistente de Inspeccion “A”,
-jj iudad de México, omiti¢ custodiar y cuidar

bras y prestacién de los servicios registrados  \
Al
X

los expedientes fisicos o el origen de las cort
Y en las bases de control, de los procedlmlento. de adjudicacion directa de los que derivaron
AT los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-1308i 5-18 del primero de octubre de dos mil
v Gi€CIOCHO; SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18¢ del veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-$8 del veintinueve de noviembre del dos mil

dieciocho; documentacion que tenia bajo %b responsabilidad en virtud del encargo que

venia desempenando, mas aun de ias cons?ancnas integrantes del presente procedimiento

no obra elemento alguno que desacredite "1}"" omitid custediar, cuidar y conservar dicha
documentacion, conforme lo establece §g} articulo 49 fraccion V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de lap€judad de México; con cuya inobservancia,

también incumplié las obligaciones que s tablecen en el articulo 76 segundo parrafo

de la Ley de Adquisiciones del Distrito FE’:&Q al y el Manual Administrativo de los Servicios

de Salud Publica del Distrito Federal, publ aﬁo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de

fecha quince de enerc de dos mil dIEClSetg &pn numero MA/231115-E-SSDF-24-2007, en
el Procedimiento denominado Adquxsncnonv de;;Bsenes y Contratacién para la Prestacion de
Servicios mediante Adjudicacion Directag’esp%cﬁcamente el rubro denominado: Paso 12,
Aspecto a considerar nimero 2; lncurrlelﬁdo eon ello en el supuesto que senala ef articulo
49 fraccion XVI de la Ley de Responsablédad?“s Administrativas de la Cludad de México.—

A

Esto es asi, en razon de que conforme % lo eﬁtablemdo por el articulo 49 fraccién V de Ia
Ley de Responsablhdades Admimstra vas de la Ciudad de México, establece como
obligacién de los servidores publices l@de mtgé;grar custodiar y cuidar la docurmentacién

que por razén de su empleo, cargo o c@mISio fengan bajo su responsabilidad, e impedir o
evitar su uso, divuigacion, sustraccion; destrucglon ocultamiento ¢ inutilizacidn indebidos.
Ahora bien, de conformidad con el Manual Kdm:mstratwo de los Servicios de Salud
Puablica del Distrito Federal, pubhcaejo enla Gaceta Oficial del Distrite Federal, del quince
de enero de dos mil dieciséis, con gumero MAIZ31115 E-SSDF-24-2007, vigente en el
f.
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periodo en que sucedieron los hechos que nos: @éupan en el Procedimientc denominado
Adquisicion de Bienes y Contratacion paga(yla Prestacion de Servicios mediante
Adjudicacién Directa, paso namero docf establece que el Subdirector de
Adquisiciones “Entrega copia del conirate original al area solicitante para
observancia del cumpiimiento del cori‘{r-ato y posteriormente se archiva el
expediente”; es decir, gque como ul’nmqﬁl %aso del procedimiento mencionado, el
Subdirector de Adquisiciones debio haber gnfregado copia del contrato al area solicitante

y después archivar el expediente; hlpote5|é" jle transgredio con su omision ya que en el

caso gue nos ocupa, al fungir como end%rgado del Despacho de la entonces
Subdireccion de Adquisiciones, con elf %esto de Asistente de Inspeccion “A”,

adscriic a Servicios de Salud Plblica de f;?g:ludad de México; era el responsable de Ia

correcta aplicacién de dicho procedlmlentogen consecuencia, el servidor publico Raul

Alberto Bucio Fierro tenia [a2 obligacion dep tegrar, custodiar y cuidar la documentacion

que por razdon de su empleo, cargo © comuston tengan bajo su responsabilidad, e impedir o

evitar su uso, divulgacian, sustraccidn, des?{ ccion, ocultamiento ¢ inutilizacion indebidos;

obligacion que incumplié dada ia mex:sten?: de la documentacién, misma que se refiere

con el Acta Administrativa del diez de enerld‘e dos mil diecinueve, en la que se hizo constar

s QUE GUS “DERIVADO DE UNA REVISIO .:'_ﬁLEVADA A CABO EN LA NOMENCLATURA
YR D PR CONTROL  DE CONTRATOS, ﬁSI COMO SUS CORRESPONDIENTES
TRy fn-EXPE IENTES F!SICOS Y LA ADM/NI&W@?AC/ON DE [LOS MISMOS EN EL SISTEMA
M V""”IN"TE RAL DE ADMINISTRACION Y EI’NANZAS GUBERNAMENTAL EN ADELANTE
TIEADDEVESIAFG",  SE ENCONTRARON D’;,‘- RSAS INCONSISTENCIAS EN TRES
Hos contratos numeros SSPDF-CRMSG-ADQ-

I @ONTRATOS ” (Sic), esto respecto &

?'ff« 22418!8 18, SSPDF CRMSG-ADQ-223B;_'@-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18, lo cual
it H%e chnoatena con los oficios numero SSRMAS/000857/2019 y SRMAS/000856/20189,
ambos del veintiséis de marzo de dos imil diecinueve, firmados por la Subdirectora de |

Recursos Materiales, Abastecimiento.y Sg rvicios.

Aunado a lo anterior, el articulo 49 ffaccién XVI| de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México ; tablece la obligacion de los servidores publicos
de abstenerse de cualquier acto U omis pn que implique el incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el sgﬁwmo ¢ funcion publica, cuya descripcién no esté
prevista en el mismo articulo, lo que se ",JreIaCIona con ej articulo 76 segundo parrafo de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito: ;:éderal el cual establece que se conservaran en
forma ordenada y sistematica toda ia gdocumentamon original comprobatoria de los
actos y contratos, cuando menos por qn lapso de cinco afos contados a partir de la
fecha de surecepcidény enelcasod [6; documentacién con caracter devolutivo para
los licitantes, deberan conservar ¢ pla certificada; obligacion que el ciudadano Radl
Alberto Bucio Fierro, omitié cumplir hsajéf‘el desempeno como encargado del Despacho
de la entonces Subdireccion de Adq isiciones, con el puesto de Asistente de
Inspeccidén “A”, adscrito a Servicios de §a|ud Publica de la Ciudad de México, tal como
se hizo constar en el Acta Administratiya d&l diez de enero de dos mil diecinueve, en la que
se asentd que no se cuentan con | S eigfpedlentes fisicos o el origen de las compras y
prestacién de los servicios registrados en’as bases de contro! de la entonces Subdireccion
de Adquisiciones, respecto de los c;g"mtrafbs ndmeros SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18,
SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18; lo cual se
concatena en los oficios nimeros S’RMASJOOGBS?IZMQ y SRMAS/000856/2019, sin que
dentro de las constancias mtegra@tes del presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se observe elementg algung que corrobore que el ciudadano en cuestién
efectivamente realizé la entrega dega mu!tlcltada documentacion.

Desprendiéndose en conclusion t?ue el aﬁdadano Raul Alberto Bucio Fierro, en su
; -_’..r
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caracter de encargado del Despacho de la em,‘on}ces Subdireccion de Adquisicicnes,
con el puesto de Asistente de Inspeccion “A adscrfto a Servicios de Salud Pudblica
de la Ciudad de México, omitid conservar e{ju fdrma ordenada y sistematica toda la
documentacién original comprobatoria deriva af‘ée los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-
221Bi1S-18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS- 1‘8 My SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18,
cuando menos por un lapso de cinco afbs £ contados a partir de la fecha de su
recepcion, incumpliendo tambien otras dlsposﬁcmpeSJundlcas relacionadas con el Servicio
Publico, como.lo es el articulo 76 parrafo séguhdo de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; actualizando cen ello el supu%st%prewsto en Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México en la?fraccron XVI del articulo 48, toda vez que no
custodié, ni.cuido la citada documentacxo} cgépmo se ha mencionado a lo largo de la

b

presente . ﬁ .-’ﬁjf‘

OCTAVO.- Con base en lo anteriormente e;‘;xpt?esto se concluye que el ciudadano Radl
Alberto Bucio Fierro, quien en la época ie Ia falta administrativa que se le atribuye se
desempefiaba como encargado del De paii:ho de la entonces Subdirecciéon de
Adquisiciones, con el puesto de A&stenﬁe d’e Inspeccion “A”, adscrito a Servicios de
Salud Piblica de la Ciudad de México, essadmmlstratlvamente responsable de la falta
.- m admlnlstratlva que se le imputa, deb(e?nddf ser sancionada tomando en cuenta los

507 ’Administrativas de la Ciudad de México, @ubﬁzada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
it M@xnco el primero de septiembre del afo siml diecisiete; a saber.
“Articulo 76. Para la imposicién de Iass c nes a que se refiere el articulo anterior
P se¢ deberan considerar [os efemenrog , ei empleo, cargo © comisién que

"* 7 desempefiaba la persona servidora ,oub/fga*'éuando incurrié en la falta, asi como ios
b, B A .. Siguientes:

e vone_Fraccién I.- El nivel jerarquico v Ilos ;,' fecedentes del infractor, entre ellos, la

antrguedad en el servicio. El ciudadano ; "_’:rul Alberto Bucio Fierro, ostentaba un nivel ™
Jerarqulco medlo y cuenta con los ssgunenteﬁ‘antecedentes lngreso alaboraralos Servmlos ,\

con cargo de Asistente de Inspeccidn “A” (ef'_
aproxrmadamente lo anterior, conforme

autos del expediente en que se actla, ;\ue al desempenarse como encargado del
Despacho de la entonces Subdireccion é!’g Adquisiciones, con el puesto de Asistente
de Inspeccion “A”, adscrito a Servicios dé’SaIud Publica de la Ciudad de México, omitid
custodiar y cuidar los expedientes de [os pm@edlmlentos de adjudicacion directa de los que
derivaron los contratos SSPDF- CRMSG-AE@ 130B1S-18 del primero de octubre de dos mil
dieciocho; SSPDF-CRMSG-ADQ- 221BIS“"1 del veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ- 223BI§ del veintinueve de noviembre del dos mil
dieciocho; documentacién que tenia bajer skg responsabilidad derivado del encargo que
venia desempefando; y por lo cual debta ustodiar, cuidar y conservar, conforme lo
establecen el articulo 49 fraccién V de la; "Le :de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México; con cuya inobservancia, también incumplic la obligacién que se
establece en ef articulo 76 segundo parra;fo de la Ley de Adguisiciones del Distrito Federal
y el Manual Administrativo de los Serv1cnos deiBalud Publica del Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fec guince de enero de dos mil dieciséis, con
numero MA/231115-E-8SSDF-24-2007, e,!ﬁ el Erocedimiento denominado Adquisicion de

é»t.
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Bienes y Contratacion para la Prestacion de Se '&os mediante Adjudicacion Directa,
especificamente el rubro denominado: Paso 1Q }'-\specto a considerar numero 2;
incurriendo con ello en el supuesto que sefala e»I aﬁlculo 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mex;co

EsL

Por cuanto hace a los antecedentes por mcumpl;mlefnto a sus obligaciones como servidor
publico, mediante oficio numero SCG/DGRA/DSP/SK72/2021 de fecha doce de octubre de
dos mil veintiuno, suscrito por la Maestra Ruth Adﬂarfa Jacinto Bravo, Directora de Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Gen%ral de la Ciudad de Mexico, visible a
fojas 229 del eéxpediente que se resuelve, infornis qtre no se localizd registro de sancién del
ciudadano Radl Alberto Bucio F!erro ;,,, ;‘

Fraccion lf.- Las condiciones exteriores y Ias ;‘uedros de efecucion, Hay que sefialar

que por cuanto hace a las condiciones exte Tloi‘es estas nos permlten determinar la
intencionalidad utilizada en la comision de Ia?falsﬁa administrativa que le fue atribuida; al

respecto, sefalaremos que resulta claro queiel Eiudadano Radl Alberto Bucio Fierro,

omitié custodiar y cuidar los expedientes de:.’lo%procedlmsentos de adjudicacién directa

e —m—.delos que derivarcn los contratos SSPDF- CRI}QSG—ADQ -130BI1S-18 dei primero de octubre
cade dos mil dieciocho; $SPDF-CRMSG-ADQ-221 BJS 18 del veintiocho de noviembre de dos
i mll ieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ- 2238!3‘“1 ?del veintinueve de noviembre del dos mil
- L*dlec;docho documentacion gue tenia bajo su’ gesponsab(hdad en virtud de su desemperio
o gemo-encargado del Despacho de la entonc*e%’Subdlrecmon de Adquisiciones, con el
» puesto de Asistente de Inspeccion “A”, aascpto a Servicios de Salud Publica de Ia

§ ’““ ik © Ciudad de México; ya gue se acento por partg & dél Licenciado Héctor David Uribe Sanchez,
sl en” LhieNace de Contratos dependiente de la eﬁtoﬁhces Subdireccion de Adquisiciones de
Servicios de Salud Publica de fa Ciudad ge; Mexico y la Subdireciora de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios de S‘" icios de Salud Publica de la Ciudad de

México, que no se cuenta con la multlcrtadagbcumentamon aun sin gue se aprecie la

o 'm_"ﬂ%b"reparamon de determinados medios para reé lizar la conducta irregular, si es conveniente
resaltar que mucho menos se detectan proba}ar s elementos exteriores del ciudadano Rati!
Alberto Bucio Fierro, que hubieren influido &forma relevante en la comision de la misma;
por el contrario, si existid la intencién dehberaéa de la conducta y contraria, situacion que
es completamente reprochable; al efecto, delie decirse que ese grado de reprochabilidad,
se origind en razon de que se aparto de la obf ;gacuon v que debia realizar con motivo de su
encargo, sin gue exista una causa exterior gt justifique su actuacién, en contravencién a
las abligaciones que como servidor publico gebia cumplir; lo anterior es asi, en virtud de
que incumplid con el articulo 49 fraccion V dea Ley de Responsabilidades Administrativas
de fa Ciudad de Meéxico, que establece comy obligacién de los servidores publicos la de
integrar, custodiar y cuidar la documentacién;&Lie por razén de su empleo, cargo 0 comision
tengan bajo su responsabilidad, e lmpedL oho evitar su uso, divulgacion, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién m_'_q idos. Ahora bien, de conformidad con el
Manual Adminfstrativo de los Servicios de 8%[ d Publica del D:stnto Federal, publicado en
la Gaceta Oficial def Distrito Federal, del qugnc de enero de dos mil dieciséis, con numero
MA/231115-E-SSDF-24-2007, vigente en el&p riodo en que sucedieron los hechos que nos
ocupan, en el Procedimiento denominado isicion de Bienes y Contratacion para la
Prestacién de Servicios mediante Adjud facjon Directa, paso nimero doce establece

=

que el Subdirector de Adquisiciones ‘ff:‘ntjaega copia del contrato original al area
solicitante para observancia del cump’filmlento del contrato y posteriormente se
archiva el expediente”; es decir, que conib Ulfno paso del procedimiento mencionado, el
Subdirector de Adquisiciones debid haber enfregado copia del contrato al area solicitante
y después archivar el expediente; snendof“\que e;n el presente caso no acontecio; porlo que
en esta tesitura se advierte gue era el. r‘esponsable de la correcta aplicacién de dicho
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procedimiento, segun lo establece el Paso 12, Aspeic%o a considerar numero 2, del mismo
procedimiento, en consecuencia, de acuerdo con ei Manual invocado, el servidor publico
Raudl Alberto Bucio Fierro incumplié dicha obhg‘auon tal como se indica en el Acta
Administrativa del diez de enero de dos mil dlecml.?eve en la que se hizo constar gue no
cuentan con expedienie fisico o0 algun origen de Iq&compras y prestacion de los servicios
registrados en las bases de control de la entonces Subdlrecmon de Adguisiciones, respecto
de los contratos nimeros SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18, SSPDF-CRMSG-ADQ-
223BIS-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18;k 4‘10 que se concatena con los oficics
numeros SRMAS/000857/2019 y SRMAS!OOOBS&Y2019 ambos del veintiséis de marzo de
dos mil diecinueve, firmados por la Subdirectora Gié Recursos Materiales, Abastecimiento y

-Ji
J‘L

Servicios. —-—ermmmemm- v,

; Ii' —e

Aunado a lo anterior, el articule 49 fraccnor‘fg;}(VI de la Ley de Respcnsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México estableGe Ia obligacion de los servidores publicos
de abstenerse de cualquier acto u omision qugiimplique el incumplimiento de cualgquier
dispesicion juridica relacionada con el servicio &3uncion publica, cuya descripcion no esté
prevista en el mismo articulo, -~ 5

.‘:"

;Ela Ley de Adquisiciones para el Distrito
yrma ordenada y sistematica toda la
E:tos y contratos, cuando menos por un

" mm___Eor su parte el articulo 76 segundo parrafo
) ; Federal, establece que se conservaran e
e "‘f dlocumentaci()n original comprobatoria de lo.
2i~  lapso de cinco afios contados a partir de | cha de su recepcion y en el caso de la
documentacion con caracter devolutivo p os licitantes, deberan conservar copia
certificada; obligacién que el ciudadano R&u J\lberto Bucio Fierro, omitié cumplir, lo
s £ 7 . anterior a lo-expuesto en el cuerpo de la preé%nafe resoiucion, ya que no se cuenta con jos
“ expedlentes fisicos o el origen de las compra‘*s yprestacion de los servicios registrados en
las bases de control de la entonces Subé"rfre@cnon de Adquasmlones respecto de los
contratos nimeros SSPDF-CRMSG-ADQ- 22%1 Bt,S -18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y
SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18; o cu;;; Le vincula en los- oficios numeros -

~~~~~ T "SRMAS/000857/2019 y SRMAsmoosss/zo;;.

Desprendiéndose en- conclusidn que el cm‘dagiano Raul Alberto Bucio Fierro, en su ™,
caracter de encargado del Despacho de la enionces Subdireccion de Adquisiciones,
con el puesto de Asistente de Inspeccno’.'ﬁ: “A” adscrito a Servicios de Salud Pdblica
de la Ciudad de México, omitié conservar e forma ordenada y sistematica toda la
documentacién original comprobatoria dé fog contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-
18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y SS?DE@CRMSG -ADQ-130BIS-18, cuando menos
por un lapso de cinco anos contados a pa‘mr e la fecha de su recepcion, incumpliendo
también ofras disposiciones juridicas relaé}’ona as con el Servicio Publice, como lo es el
articulo 76 parrafo segundo de ia Le\y der Adquisiciones para el Distrito Federal,
actualizando con ello el supuesto previsto gn Iae‘*@Ley de Responsabzlldades Administrativas
de ia Ciudad de Mexico en la fraccion XV! q”g:l articulo 49; sin que exista condiciones
exteriores que sirvan de atenuante o Justlﬁc’énte«alguna para que el servider puablico incoado
haya desplegado las conductas descritas y%credltadas alo largo de la presente Resolucion,
todas ellas desapegadas a los multlcstadms pnamplos que deben ser observados por i0s
servidores pubhcos Jﬁ

Entonces, conforme lo establece el a%Ltlcul “‘i 49 fracciones V y XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de | %a Clg‘idad de México, también incumplic las
obligaciones que se estabiecen en éT‘ artlcqlo 76 parrafo segundo de la Ley de
Adguisiciones del Distrito Federal y el Ma"nual A’dmmlstratlvo de Servicios de Salud Pablica
de Distrito Federal, vigente en la epocagﬂe !os;hechos publicado en la Gaceta Oficial del
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Distrito Federal, del quince de enero de dos m digciséis con numero MA/231115-E-SSDF-
24-2007, en el Procedimiento denominado A ISICIOH de Bienes y Contratacién para
la Prestacion de Servicios mediante Ad]tgd ‘acion Directa espemﬂcamente el rubro
denominado: Paso 12, Aspectoc a conSIdeﬁar numero 2; sin que exista condiciones
exteriores que sirvan de atenuante o justifica & diguna para que el servidor publico incoado
haya desplegado las conductas descritas y a edﬁadas a lo largo de la presente Resolucion,
todas ellas desapegadas a los muitlmtados.;ipr:mz:lpios que deben ser observados por los
servidores publicos.
Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecqcmﬁ como se ha sefalado con anterioridad, de
autos se aprecid que se ubict en mrcunstahéna% de tiempo, modo, lugar y ocasién y que su
imagen tenga una marcada falta de probida sengsu desemperio como servidor pdblico; sirve
de apoyo a lo anteriormente expuesto, e gitefio sustentado por nuestro maximo Tribunal
en la Tesis: 382, con los siguientes preced nftes Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala,
publicada en el Apéndice de 1995, Tomo; parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto

sSon:

“PROBIDAD U} HONRADEZ, FALTA L E CONCEPTO Por falta de probidad u
_ honradez se entiende el no proceder recfamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de dnimo, o sea,;apaﬁ’l‘arse de las obligaciones que se tienen
ia cargo, procediendo en contra de las m(smas debe estimarse que no 3 necesaric
! para que se integre la falta de probxdad‘u héhradez que exista un dafio patrimonial
-~ 10 UN lucro indebido, sino sdlo que -ae ob%‘erve ung conducta ajena & un reclto

S ‘proceder.”

de Ia mlsma falta administrativa.

En el caso particular, respecio al csudadano ER@ul Alberto Bucio Fierro, no se actualiza la
figura de reincidencia, como se acredita ;el oficio nimero SCG/DGRA/DSP/§772/2021
de fecha doce. de octubre de dos mi vemt;ggng suscrito por la Maestra Ruth Adriana Jacinto
Bravo, Directora de Situacion Patrtmonlaﬁgﬁ!éia Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, visible a foja 229 del expe?dlente gue se resuelve, del gue se desprende
que no cuenta con registro de sancidn por falg administrativa distinta a la que se le reprocho

en el presente procedimiento de responsabiidad adminisirativa de 1a Ciudad de México, por
lo que se puede presumir que no era g% cidente en incumplimiento a alguna de las
obligaciones previstas en el articuto 49 d L ey de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, sin embargo, del¥analisis y estudio pormenonzado efectuado a

todas y cada una de las pruebas.

Fraccién V.- £l dafio o perjuicio a la #acienda Publica de la Ciudad de México.
Finalmente, sin que se advierta en el cgi concreto que se haya causado algun dafo
patrimonial al Gobierno de la Ciudad de Mé%gco por la falta administrativa cormetida por el
ciudadano Raudl Alberto Bucio Fierro.

Jrﬁﬂ-‘

o oz

: - . ‘-‘.I|E<
Por lo tante, con el fin de prevenir e mhlb;rﬁ proliferacion de faltas como la que se analiza,

la sancion gue en su caso se imponga § k| responsable, debera ser gjemplar para los
servidores publicos del Gobierno de la Cigdadide México y susceptible de provocar en los
infractores la conciencia de respeto a la n rm jvidad y las funciones inherentes al servicio
publico, en beneficio del interés general. 5

DE IGUAL MANERA, ATENDIENDO EL

3
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A ANALIZAR LAS FRACCIONES Il Y VI <t

En razén de que las fracciones |, 1l, IV y V, son sim"ﬂa s a las senaladas en las fracciones
I, Uy 1V del articulo 76 de ia Ley de Ia matema ismas que ya fueron previamente
anahzadas en parrafos que anteceden de la present solucisn.

VArticulo 80. Para la imposicion de fas sanc;@na que se refiere el articulo 75
de esta Ley se deberan considerar fos efement@,s d ~emp!eo cargo 0 comision que
desempenaba la persona servrdora plblica cuando t’ncumo en la falta, asi como los
siquienfes elementos:

'\-'ﬁﬁ?;

II! Las circunstancias socioecondmicas de la; persana servidora publica;
VI, Ei monto del beneficio derivado de ia«; mfrecc;on que haya obrenro’o ef

responsable. ..

e B

Fraccion lll.- Las circunstancias socioeconomicas de la persona servidora piblica.,
Respecto de este elemento debe consnderarse,,que de autos se advierte que al momento

de la falta administrativa, el ciudadano Raul AiQe 0 Bucio Fierro, se desempefiaba como

encargado del Despacho de la entonces: Subdsrecc:on de Adgquisiciones, con el
~~----—p esto de Asistente de Inspeccion “A”, adscrté a Servicios de Saljud Publica de la
LT84 rCludad de México, con . de \?_i@ad y que contaba con sueldo mensual
br{uto aproxmado de $28 950.00 (vemtiocho ] "15 Qovecnentos cincuenta mil pesos 00/100

encargado del Despacho de la entonces bdireccién de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccién “A”, adgGiito a Servicios de Salud Puablica de la

En este sentldo para determinar el tipo de sanﬁ r; a imponer, no sélo debe atenderse a la
naturaleza y el margen de graduacién de la sa CLQn que prevé la Ley, sino que la autoridad
en gjercicio de sus atribuciones legales puede d termmar dentro del marco legal aplicable
a las responsabilidades adminisirativas de iosy;se,mdores publicos, si las infracciones a la
obligaciones de los servidores publicos en at ncio) al nivel jerarquico -y los antecedentes
del.infractor, entre ellos, la antigledad en el SG%/IC] as condiciones exteriores y los medios
de gjecucion, la reincidencia en el incumplimi mo de obligaciones vy el dafio o perjuicio a la

Hacienda Publica de la Ciudad de México, fn d .que sea acorde con la magnitud del
tancia de la falta cometida, para que

reproche y gue corresponda a la gravedad ¢ lmp" ‘
tenga el alcance persuasivo necesario y a su%vez evitar que en su extremo, sea excesiva.

En razén de 1o anteriormente expuestoy con&derane{, lo establecido en el articulo 75 de fa
Ley de Responsabilidades Administrativas d& la C;udad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el dia primefo de septlembre del afio dos mil diecisiete; en
el que se establece que las sanciones po »;?FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES,

consistiran en;

2 deZS

,’Mﬂ guﬁi
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que son compefencra del Tribunal, La Secretaria ol 5 Organos internos de contral
impendran jas sanciones administrativas siguienté

L. Amonestacién piblica o privada; i

ll. Suspension del empleo, cargo o comision;

lil. Destitucién de su empleo, cargo o comision, Yz =

V. Inhabilitacion femporal para desemperiar e 205, Cargos o corisiones en el
servicio pablico y para participar en ao‘quxssc;ones arrendarnientos, servicios u
obras pliblicas. [
V La mdemmzacxén a la Hacienda Piblica de .a' Cruded de Mexico por el dafio o
perjuicio causado. .

Asi, esta Autoridad Resolutora, estima que al haller quedado debidamente acreditada la
falta administrativa atribuida al ciudadano Radl Adberto Bucio Fierro, consistente en que
omitié custodiar y cuidar los expedientes de los“procedimientos de adjudicacion directa
de los que derivaron los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-130B1S-18 del primero de octubre
de dos mil dieciocho; SSPDF-CRMSG-ADQ- 2218 ~18 del veintiocho de noviembre de dos
mil dieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-1§del veintinueve de noviembre del dos mil
dieciocho; documentacién que tenia bajo su ré"‘ponsablhdad en el desempefio de sus
o ~—fnciones como encargado -del Despachci'n de la entonces Subdireccién de
SREIRIAEY - qursucwnes con el puesto de Aswtente d sinspeccion “A”, adscrito a Servicios de

PN DT Razen por la cual, la sancién de amonestacién: ﬁybllca seria [a adecuada para inhibir este

tipo de conductas y que no se sigan repltsendcfw entro de la Administraciéon Pdblica de la

: L i ~Ciudad de México, toda vez que este infringid &E,::(dlspuesto por el articuio 49 fracciones Vy

= Res XVi de la Ley de Responsabilidades Administr ‘%tvas de la Ciudad de México, asi como el

CE articulo 76 segundo parrafo de la Ley de Af"‘“sS|C|ones del Distrito Federal y el Manual

HRRRG Administrativo de Servicios de Salud Publica de istrito Federal, vigente en la epoca de los |

I ___m_hechos publicado en la Gaceta Oficial del Dls"fﬁge Federal, del quince de enero de dos mil \\
dieciséis, con nimero MA/231115-E-SSDF-24:2007, en el Procedimiento denominado (%,
Adquisicion de Bienes y Contratacion pa&ﬁ}éf ila Prestacion de Servicios mediante
Adjudicacion Directa especificamente e ro denominado: Paso 12, Aspecto a
considerar numero 2.

o
T

En esta tonica, a consideracién de este Orﬁ Internc de Control y atendiendo a los
elementos que prevén los articulos 76 v 80 dellailiey de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Mexico, publicada en la Gac&a*’?czal de la Ciudad de México, el primero
de septiembre del afio dos mil diecisiete; y coﬁ%idé’ando que si bien la conducta desplegada
por al ciudadano Raul Alberto Bucio Flerro s*yna falta administrativa no grave y gue nc
se cuenta con registro de antecedente de sa‘hc:é‘g en el cumplimienio de las obligaciones
de la Administracién Publica de la Ciudad de Me%co éste se apartd de las obligaciones
inherentes a su encargo, sin que existiera uga cf,_,‘Usa exterior que justificara su actuacion,
en contravencion a las obligaciones que conio se vidor publico debfa cumplir: lo anterior es
asi, en virtud de que omitié custodiar vy cuzdar is expedientes de los procedimientos de
adjudlcacwn directa de los que derivaron 1gs contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18
del primero .de octubre de dos mil dleci’och::r*' SSPDF-CRMSG-ADQ-221BiS-18 del
veintiocho de noviembre de dos mil diecfrecho =y, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 del
veintinueve de -noviembre del dos mil diecno ; documentacion que tenia bajo su
responsablhdad derivado def desempefio dezsusf iones como encargado del Despacho
de la entonces Subdirecciéon de Adquisiciones, con el puesto. de Asistente de Q/

Inspeccién “A”, adscrito a Servicios de -‘_alud Rublica de la Ciudad de México; motivo

por el cual esta Autoridad Resolutora cons dera qlie una amonestacién pliblica, seria la
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adecuada por la conducta desplegada por la incoada; fgj' los motivos antes expuestos. —--

Por otra parte, considerando que la conducta despleégada por el ciudadano Raul Alberto
Bucio Fierro, se considero como una falta adminisfrativa no grave y no se encontro registro
de antecedente de sancion en el cumplimiento de obligaciones en la Administracién
Publica de la Ciudad de México, una sancién mayor, af como una suspension del empleo,

cargo o comision, no seria la adecuada por la cghdiitta desplegada por la incoada, ya que
de aplicarse la misma, ésta seria excesiva por }a falta cometida. :

Ahora bien, atendiendo el nivel jerarguico y 1o ecedentes del infractor, entre ellos, la
antigedad en &l servicio, las condiciones ¥ e,ores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el incumplimiento de obhgac:lones y el dafic o perjuicio a la Hacienda
Plblica de la Ciudad de México, mismos#que’ prevé el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el primero de septremb’ fel afio dos mil diecisiete; y considerando
que la conducta desplegada por el ciudadang Raal Alberto Bucio Fierro, es una falta
administrativa no grave y no cuenta con antec ,ga‘nte de sancidn en el cumphmlento de las
_obligaciones en la Administracion Publica dg: “Ciudad de México, la destitucién de su
emgleo cargo o com13|on no serla la adecuada

i)

or la conducta desplegada por el incoado,

nistrativa no grave, la conducta imputada

serVICIo plblico y para participar en adqu
puincas en razon de que dicha sancién, serideX
incoado. : A

P —

Be igual manera, la indemnizacién a la Hagignda Pblica de la Ciudad de México por el
dafio o perjuicio causado, no seria la ad% da para inhibir este tipo de conductas, en
razén de que no existié un dario o perjuicio-akerario del Gobierno de la Ciudad de México,
por la falta administrativa que le fue atribuidgial ciudadano Ratil Alberto Bucio Fierro. —-—

En consecuencia, esta Autoridad Resolutoraigonsidera que para corregir el ejercicio de una
obligacién que se produjo en el ambito del se"ﬁnc:lo publico y buscando un equilibrio entre la
conducta desplegada y |a sancion que se mb‘bnga para que ésta no resuite inequitativa, Ia
sancion a aplicar debe ser una Amonesta’eri’on Publica conforme a lo establecido en la

fraccidn 1 del articulo 75, del ordenamiento lé’igal en cita.

: &
En virtud de los razonamlentos expresadosy ESI como los elementos a que se refieren fos
articulos 75, 76 y 80 de la Ley de Respoﬁ;gab;lldades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, pubhcada en la Gaceta Oficial de 1g7€iudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; esta Autoridad Résalutora considera que con base en todos los
razonamientos l6gico juridicos expresadosigh: el cuerpo de esta resolucion, asi como el

cumulo probatorio, determina que la falta adi '?]',strativa atribuida al ciudadano Raul Alherto
Bucio Fierro, al transgredir lo dispuesto e

o dispuesto por el articulo 49 fracciones V' y
XV! de la Ley de Responsabilidades Admin

trativas de la Ciudad de México, asi como el
articulo 76 parrafo segundo de la Ley de;,Adquusxclones del Distrito Federal y el Manual
Administrativo de Servicios de Salud Pubhoa de'Distrito Federal, vigente en la época de los
hechos, publicado en la Gaceta Oficial dels @lstrlto Federal, del quince de energ de dos mil
dieciséis, con numerc MA/231115-E- SSBF-Z# 2007, en el Procedimiento denominado
Adquisicién de Bienes y Contratacion? pa atla Prestacion de Servicios mediante
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Adjudicacion Directa especificamente el rubro ‘defiominado; Paso 12, Aspecio a
considerar numerc 2; es por lo que esta Autoridad’\j’Resolutora impone como sancion
administrativa al ciudadano Ratl Alberto Bucio Fie d cen fundamento en el articulo 75
fraccion | de la Ley en cita, la consistente en una AMO _}:ESTACION PUBLICA, sancion que
deberd ser aplicada de conformidad con lo dlsp; o por el articulo 221 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de ico, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el dia primero de septlembre ‘del afio dos mil diecisiete vy articulo
271 fraccion ill del Reglamente Interior del Poder’ EJecutlvo y de la Administracion Publica

de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de confermnidad con lo dispuesto por los articulos
202 fraccion V, 203, 205, 207 y 208 fracciones 2y Xl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de fa Ciudad de México, publicaggsen la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el primero de septiembre del afio dos mil'giecisiete; es de resolverse y se: ~--—-—-

N "““Pubhc%a de Ia Ciudad de Mexnco es competente 5 é resolver el presente asunto, conforme

e

SEG NDO.- Se determina fa Responsabilidad gdministrativa del ciudadano Raul Alberto
$AVO de esta Resolucion, por lo que se le ™,

DL b “Bieio Fierro, en términos del Considerando OC;
- fmpone la sancidén administrativa prevista eni 'el articule 75 fraccion t de la Ley de
ne B T Responsab!hdades Administrativas de la Cf,udad de México, consistente en una
77 " TAMONESTACION PUBLICA, la cual debers se,%iaphcada de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 221 de la Ley en cita y 271 fraggién Il del Reglamento Interior del Poder

i gis b A
274 Ejecutivo y de la Administracién Publica de la ;.:;'dad de México. -

TERCERO Notifiguese personalmente la pre%nte resolucién al ciudadano Raul Alberto
Bucio Fierro, con fundamento en lo dlspuestqf-',l_ n la fraccion X1 del articulo 208 de ia Ley
de Responsabilidades Administrativas de la .;"udad de México, para los efectos legales

conducentes.

ey,

CUARTO.- Notrf’quese la presente resolumoﬁ“&n copia certificada a la Subdireccion de
Recursos Materiales, Abastecimiento y Seﬁfwlos de los Servicios de Salud Publica
de la Ciudad de México, en su caracter de Tercero llamado al procedimiento de
responsabilidad administrativa (Denunmantél” con fundamento en lo dispuesto en la
fraccion X! delarticuto 208 de la Ley de Respc sabilidades Adrministrativas de la Ciudad de

México, unicamentie para su conoc1m|ent§‘ 53

g
QUINTO.- Notifiguese |a presente resolucion ‘-'rvcopia certificada a la Licenciada Perla Irene
Aguilar Bonilla, Autoridad Investigadora % gste Organo Interno de Control en Servicios
de Salud Pubhca de la Ciudad de Mexmo,aen;u caracter de Autoridad Investigadora, con
fundamento en lo dispuesto en la fr@cc&@n X! del articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de !5 qudad de México, unicamente para su
conocimiento. Al

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 208-fracoxon X! de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México,? girese atento oficio al Director General de los
Servicios de Salud Puablica de la Cludaé’ de: Mex:co y al Subdirector de Administracion
de Capital Humano para los efectos senaiados en el articulo 208 fraccion Xl Gltimo parrafo

x(\
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udad de México, a través de los
' Resolucion, para ejecucién en
Responsabilidades Administrativas
‘o Interior del Poder Ejecutivo y de

de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia
cuales se les remita copia certificada de ta pres
términos de io sefalado en el articulo 221 de la Ley |
de la Ciudad de Méxice y 271 fraccién 1l del Reglan
la Administracién Publica de la Ciudad de México.

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 221;_--‘de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, giresg :¢ficio a la Direccién de Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contralori eneral de la Ciudad de México,
remitiendole copia certificada de la presente Res_ fcidén, para efecto del registro de la
sancion |mpuesta al ciudadano Raul Alberto Buci Fierro.

iudadano Raul Alberto Bucio Fierro,

OCTAVO.- Por ultimo se hace del conocimiento-
que en contra de la presenie Resolucion, cuepid con los medios legales de defensa
previstos en el articulo 210 de la Ley de Respongabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, que podra hacer valer dentro de los gt nce dias habiles siguientes a la fecha en
que surta efectos la notificacion respectiva.

e NOVENO.- En su oportunidad, archivese el pre§ente asunto como fotal y definitivamente

conciwdo haciendose las anotaciones corresp n{jientes en los libros de reg(stro llevados
éra tales efectos en este Organo Interno de Go

Cﬂudad de México.

/

HA. EL MAESTRO ADRIAN RENATO
ORA DEL ORGANQ INTERNO DE

Insurgentes Norte 423, piso 12, celonia Nonealco
Tlatelolca, alcaldia Cuauhtémoc; C.P. 06900 4 CIUDAD INNOVADORA

Ciudad de México. Teléfono: 5038 1700 ext. 1535 y 1092 & Y DE DERECHOS



T @" GOBIERNG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
24 (D@/éo CIUDAD DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL SECTCRIAL
g DIRECCION OF COORDINACIIN DE GRGANGS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL “C”
ORGANO INTERNG DE CONTROL EN SERVICIOS DE SALLID PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXIZO

:fjggzgﬁﬁ%§
e~ s Magon

i p

Expediente No. CHSUD/D/003/2019

o

RESOLUCION

o s
Lo -
Py o
o A

En la Ciudad de México, a los trece dias d’él ni%s de enero del afio dos mil veintidos. -—--
_— -.:} }’._,

VI ST O para resolver en definitiva el Pfoce@ﬁmlento de Responsabilidad Administrativa
nimero CI/SUD/D/003/2019, instruido en; est&r*Organo Interno de Control en Servicios de
Salud Publica de fa Ciudad de México, ccon‘*"motlvo de la presunta falta administrativa
atribuida al cnudadano Radi Alberto Bucm FIP‘I’FO con Registro Federal de Contribuyentes

, quien en la época en q,ue Je cometio la responsabilidad administrativa,
materia del presente procedimiento, se d@serrspenaba como encargado del Despacho de
la entonces Subdireccién de AquISImqnes‘“ con el puesto de Asistente de Inspeccién
“AY adscrlto a Servicios de Salud Pubu?ca d’e la Ciudad de Mexico; v,

----- RESU%T#NDO —

I.- Mediante el Informe de Presunta Réjspa‘r;sablhdad Administrativa de fecha siete de

septiembre de dos mil veintiuno, suscrifp por la Licenciada Perla Irene Aguilar Bonilla,

Autoridad Investigadora del Organo lntertﬁo ge Control en Servicios de Salud Publica de la

Cludad de Meéxico, presentado ante Ia«f Aﬁbndad Substanciadora, en fecha ocho de

=mbre del mismo ano, en el cuai "‘% sefiald la comision de presuntas faltas

’”‘W Ug Dcsa‘dm istrativas acontecidas durante el acg.laf ‘el ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro, en
D}”ﬂzgr@g d sempeno de sus funciones romo en,argado del Despacho de la entonces
“UBADD g QL direccion de Adgquisiciones, co f%«puesto de Asistente de Inspeccion “A”,
e Miederito a Servicios de Salud Publica dg 3. Ciudad de México. Documental que obra en

’aytos del expedlente en que.se actla de: l% j%]d 198 a2 la 205.

%\’ E mm:z g g 2
A{I En fecha ocho de septiembre de dos n @@\velntsuno, la Autoridad Substanciadora de este
%5\%‘ \\ Organo Interno de Control en Servicios desSalud Publica de la Ciudad de México, dictd el
; £ Presunta Responsabilidad Administrativa,

: -_D,fD/00312019 en el que se ordeno el analisis

establecido en los articulos 208 fraccion lf.
de la Ciudad de México, publicada en la":_- aceta Oficial de la Ciudad de Méexico, el dia
primero de septiembre del afio dos mil dig cisiete; y 270 fracciones | y I del Reglamento 3
Interior del Poder Ejecutivo y de la Adfyaml stracion Plblica de [a Ciudad de México, %
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudadige México el dos de enero de dos mil diecinueve. [
Documental que obra en autos del expedi en gue se actda a foja 206. -

Ill.- E! dia trece de septiembre de dos m" gjmluno la Autoridad Substanciadora de este
Organo Interno de Control en Servicios cEe Salud Plblica de la Ciudad de México, dicté el
Acuerdo de Admision del Informe de Presunt% Responsabilidad Administrativa, previsto en
los articulos 112 y 208 fraccion | de la ”’Le de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por el que se determlno probable falta administrativa atribuible al
ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro. EJocum_:ntal que obra en autos del expediente en que
se actla de la foja 207 ala 213, e :

V.- En fecha treinta de septiembre de r‘dos miliveintiuno, la Autoridad Substanciadora de
este Organo Interno de Control en Semcnos de Salud Publica de la Ciudad de México,
mediante oficio de emplazamiento nufhero SL,G/OICSERSALUD!JUDAUD”C”/DGMZOZ‘{
de fecha veintisiete de septiembre de dbs mil veintiuno, notifico al ciudadanc Raul Alberto
Bucio Fierro, del dia y hora que teﬁdrla venfca‘uvo el desahogo de Audiencia Inicial
prevista en el articulo 208 fraccién V d‘e la Ley de” Responsabslldades Administrativas de la
;_3
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Ciudad de México. Documental que obra en; autos del expediente en que se actua de la foja
215 ala 222, e et e e e

S

V.- Mediante oficio numerc SCG/OICSERSAL DIJUDAUD”C"/06812021 de fecha once de
octubre de dos mil veintiuno, presentado el migmo dia, a través de la oficialia de partes de
la Subdireccion de Recursos Materiales, Abastecmlento y Servicios en Servicios de Salud
Publica de la Ciudadg de México, le fue notaﬂcado al Licenciado Edgar César Sepulveda
Villanueva, Subdirector del area citada: gen su caracier de Tercero Llamado a
Procedlmlento (Denunciante) en el Procedm'giento de Responsabilidad Administrativa del
dia, hora y tugar gue tendrian verificativo el dBSHhOQO de la Audiencia Iniciai del ciudadano
Raul Alberto Bucio Fierro, en términos deliarticulo 208 fracciones IV y Vi de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Clu_g} d de México. Documental que obra en autos
del expediente en que se actua a foja 223. k&~
VI.- De igual forma, a traves del oficio numer K G/OICSERSALUD/JUDAUD”C”/067/2021
de fecha once de octubre de dos mil veintidgo, recepcicnado en la oficialia de partes del
Organo Interno de Control en Servicios de S“éiud Pablica de la Ciudad de Mexico, el mismo
dia, la Auteridad Substanciadora de este Or@ano Interno de Control en Serwc:os de Salud
Publica de la Ciudad de Mexico, le nOtIfiCé«’a la Licenciada Perla lrene Aguilar Bonilla,
Autoridad Investigadora del Organo Interni@ide Control en Servicios de Salud PUblica de
ﬁ\',ag(}) DESALLF‘ iudad de México, en su caracter de Auﬁndad investigadora del dia, hora y iugar que
oy erldria verificativo el desahogo de la Audne&ma Inicial del ciudadano Ratl Alberto Bucio
UBLICA DELA Fi rro, en términos del articulo 208 fraccigpes IV y VI de la Ley de Responsabilidades
UDAD DF MEyichdministrativas de la Ciudad de México. D jetimental que obra en autos del expediente en
que se actua a foja 224. :

L UL b

Eveintiuno, siendo lzs diez horas, se llevo a

f {Il.- El dia diecinueve de octubre de dos mi

- cabo ante personal de la Autoridad Substa jadora de este Organo Interno de Control en
ge"a:? jﬁ& Servicios de Salud Publica de la Ciudad de’.{ ico, el desahogo de la Audiencia Inicial, en
ST la cual se hizo constar gue no compareci ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro, ni

persona alguna gue lo representara, no o te, en ese mismo acto se hizo constar que
se ingreso un escrito a traves de |a oficiali artes de este Organo Interno de Control en
Servicios de Salud Publica de la Ciudad déiMéxico, mediante el cual, rindié su declaracion
y ofrecid las pruebas que estimé necesarlasrp a su defensa. Documentaies que obran en
autos del expediente en que se actla de ladoj 1230 ala 244.

Asi también, se hizo constar en la citada ;Au encsa Inicial, la asistencia de la Licenciada
Fernanda Rojas Garcia, persona autonza@ia parte de la Autoridad Investigadora, en
la que ratificé el Informe de Presunta Resp bilidad Administrativa de fecha siete de
septiembre de dos mil veintiuncy las prueb s aladas en el apartado Vil del mismo, que
se enumeran del numeral 01 al 04, presenta en fecha ochc de septiembre del mismo

GOBIERNO DE LA yoreridn GENERAL DE COORDINACIGN DE ORGANQS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL

afno, ante la Auforidad Substanciadora a tzfave su oficialia de partes.

da

Asimismo, se hizo constar la mcompareeenuq »el Subdirector de Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios de Serviciog: de Salud Publica de la Ciudad de México,
Licenciado Edgar César Sepulveda Vlﬂanueva 0 persona alguna que lo representara,
en su caracter de Tercero llamado al p"roced;mlento de responsabilidad administrativa
{Denunciante). = -

by

VIIL.- Asi también, el dia nueve de nowembre de! ano dos mil veintiuno, en observancia
al articulo 208 fraccion Vill de Ley de Responsabllldades Administrativas de la Ciudad de
México, la Autoridad Substanciadora, engnt:o el proveldo de admision y desahogo de las
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pruebas ofrecidas en la Audiencia lnicial‘,j‘éjjej fecha diecinueve de octubre del dos mil
veintiuno, por el ciudadano Radl Alberto B Fierro, presunto responsable, las cuales
fueron identificadas con los numerales 1y cuales se tienen por reproducidas ¢como si
a la letra se insertasen, mismas que seranv das, en términos de los articulos 130, 131,
133, 136, 168, 159, 208 y demas relativo licables de 1a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.
Por ofra parte, se tuvo por admitidas .[a8 pruebas ofrecidas por la Autoridad
Investigadora, consistentes en las detalladasien el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha siete de septiem el aftic dos mil veintiuno, documentales
publicas identificadas con los numerales 1,:2:3 y 4 detalladas en su apartado Vil. Pruebas
que se ofreceran en el procedimient?::ﬁ\qle responsabilidad administrativa (sic).
Documentales que obran en autos del expedignte en que se actua a fojas 02 a 144, 40, 92,

129, 149, 154 a 156, 151 y 157. '
1X.- Ei dia dieciséis de noviembre de dos;nil veintiuno, en cumplimiento al articulc 208
fraccion X de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
mediante cédula de notificacion de acuerdgiile fue notificado al ciudadano Raul Alberto
... Bucio Fierro, presunto responsable, el proveido de fecha nueve de noviembre del afio dos
"’ff‘{ o LE_‘ veintiuno, en el que en su acuerdo T:,,,I’;_,:_.CERO, se declaro abierto el periodo de
i05 Dt gatos por un término de cinco dias hapiles comin para las partes, en el domicilio

PUBLICADE LA qu sefialo para ofr y recibir notnfcacnones :

UF’M!) DE is';:‘;‘:“: - . . .
e igual manera, . a . ftrav de los diversos numeros
P § bCGIOlCSERSALUD/JUDAUD”C”IOT:&/ZO;‘,f. y
£ f\x:} ;’5\3 @CGIOICSERSALUD!JUDAUD”C”1074!20; 4, ambos de fecha dieciséis de noviembre del
) afio dos mil veintiuno, se notificd a:la” Au_ﬁqldad Investigadora y al Tercero fftamado al
#o d A procedimiento de responsabilidad administtativa (Denunciante), el acuerdo TERCERO en
PR el que se declaré abierto el pericdo de a[@’ latos por un termlno de cinco dlas habiles

247 ala 251

X.- Por auto de fecha veintidds de novi
Substanciadora, tuvo por presentados los
Aguilar Bonilla, en su caracter de A
‘SCG/OICSERSALUD/JUDAUDA/781/20
en que se actua a fojas 252 a la 255.

gfatos formulados por la Llcenmada Perla Irene
idad Investigadora, a través del dlverso

a efecto de que se dicte la resolucion q%x é derecho corresponda en termino de la ley.

Documental que obra en autos del exped%ent n gue se actua a foja 256.

Xll.- En consecuencia, con fundamento 6{1 lo ”spuesto por el articulo 208 fraccion X de la
Ley de Responsabilidades Admin;straﬁyas de la Ciudad de México, esta Auteridad
Resoluters, procede a emitir la RESOLUCION que en derecho corresponde, al tenor de los
siguientes: : o

: ‘ CONSIDERiNDOS /

PRIMERO - Esta Autoridad Resolutora c?:el Organo Interno de Control en Servicios de Salud
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Publica de la Ciudad de México, es competea‘te para resolver el Procedimiento de
Responsabilidad Adminisirativa v en su caso, f--':aimponer lag sanciones que procedan,
conforme a lo dispuesto en los articulos 14 segundo parrafo 16 primer parrafo, 108 y 109
fraccién Il pendltimo y dltimo parrafos de la COF’lStItU@lOH Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 61 numerales 1 fraccion II, 3 y 64 dg la G%nststucson Politica de la Ciudad de
México, 28 fracciones [l y XXXl de la Ley “@rgaﬁlca del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Pablica de la Ciudad de México; 1;6 fr‘acmones Xily XVI, 271 fraccion | del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de laAAdr;fnmstraCIon Publica de la Ciudad de
Mexico, 1, 2, 3 fracciones 1V, XIlI, XIV, XV, XVIi, XX! y XXIll, 4, 9 fraccion ll, 10 péarrafo
segundo, 111, 112, 113, 116, 118, 193 fraccion V[ 20 202 fraccion V, 203, 204, 205, 207,
208 fraccion X y demas relatives y aphcabﬁes“’de fa Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México. ‘q :’

SEGUNDO.- Asi se tiene que esta Autoridad Reéplui’ora del Organo Interno de Control en

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de Mean ,-\\ 2 fin de estar en aptitud de dilucidar la

existencia o no de la falta administrativa atnbuuble,j éiudadano Raul Alberto Bucio Fierro,

quien en la época de los hechos se desempefialy mo encargado del Despacho de la

entonces Subdireccion de Adquisiciones, con puesto de Asistente de Inspeccidn

“A” adscrito a Servicios de Salud Publica de iCiudad de México, resulta necesario

- *—-—w—a-teﬂder lo consighado en las constancias que COF agregadas al expediente en que se

ERVICINS DESA ‘au@m fas que se obtuvieron de manera licita a trg¥€s de las diversas diligencias que en el

PUILCA DE L ismo se practicaren, por la Autoridad lnvestlgadoéa al tencr de lo estatuido por el articulo

e 0 ;jarrafo pnmero y 91 de la Ley de Responsabllﬁades Administrativas de ia Ciudad de

HURAD DE M \¥@xico, asi como las recabadas durante e;{ desarrollo de! Procedimiento de

R wResponsabllldad Administrativa a que se refiere '(j“‘-"dlverso 208 de la Ley en cita, en las

34 T EL T dvales se desprende la presunta falta administrafiva del ciudadano Raul Alberto Bucio
L \a.c.:f‘y E} L% ‘5F rro.

Gitiasts:

i

f_gk":ff‘gf% Por tanto una vez examinado el contexto que exég oba el presente asunto, 28 menester
o Acreditar los siguientes supuestos: 1°.- La cahdad‘dg servidor pablico del ciudadano Ratl
Alberto Bucio Fierro y 2°.- Que los hechos cofﬁ@tldos por la presunto responsabile,
constituyan una violacién a las obligaciones egtablecidas en el articulo 49 fracciones
Vy XVl de la Ley de Responsabilidades Administ as de la Ciudad de Mexico, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México elﬁp‘ mero de septiembre del afio dos mil

diecisiete. :

!
1.- Respecto al primer supuesto, consistente en gereitar la calidad de servidor publico del
ciudadano Radl Alberto Bucio Fierro, la m "fg se encuentra plena y legalmente
demostrada con los oficios nimero SACHIO5021£§02;1 y SACH/05179/2021 de fechas doce
y diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, susc oé@or Subdirector de Administracién de
Capital Humano de Servicios de Salud Publica la‘,@ludad de México, documentales que
obran en autos del expediente en que se actla ge laifoja 179 4 la 183, medlante los cuales
proporciond el nombre de las personas qu W'ocuparon la entonces Subdireccion de
Adquisiciones, en el periodo comprendido del digciséls de julio de dos mil catorce al freinta
y uno de diciembre de dos mil dieciocho; aclar?ndo?gue a partir del primero de enero de
dos mil diecinueve, entrd en vigor el Dictamen fime -SEDESA-SSPDF-37/010118, con
el cual ja Subdireccién de Adquisiciones dejo c?e e><|st1r en esa tonica, se advierte que del
primero de marzo a!l treinta y uno de dlcsembfe de dos mil dieciocho, el ciudadano Radl
Alberto Bucio Fierro, se desemperié como Encargado del Despacho de la Subdireccion
de Adquisiciones, Asistente de Inspeccién ' A:u con Io cual se acreditan las circunstancias
de modo y tiempo, es decir, que el periodo on el cual sucedieron los hechos que se [e
imputan al ciudadano Ratl Alberto Bucio Fferro este ocupaba el puesto de encargado
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del Despacho de la entonces Subdureccmn de Adqwsxcmnes con el puesto de
Asistente de Inspeccidén “A”, adscrito a Servscnos de Salud Publica de {a Ciudad de

Meéxico. -—-

s

:""*.

i PR

%

Documentales que tienen valor probatorio pleno en termmos de lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, pnmera ﬁ.\arte de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en vurtud dé ser expedidas por servidor publico en
gjercicio de sus funciones, sin que de autos se adwerta qgue hublesen sido ¢bjetadas en su
contenido, atendiendo a las reglas de la Iégica, ﬁe 1a sana critica y de la experiencia, con
alcance probatorio para acreditar que el presuﬁﬁo responsable en la época en que
ocurrieron los hechos, ejercia un cargoen Ia Adrnmlstramon Publica de la Ciudad de México,
medio de prueba que evidencia que el mudadano Raul Alberto Bucio Fierro, resulta ser
sujeto al régimen de responsabilidades de lo§ ;mdores publicos, en términos de lo
establemdo por los amculos 1y 4 fraccion [ de Ia' eiy de Responsabilidades Administrativas

5 F
¥ 5
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINIST??AT!VAS DE LA CIUDAD DE

oy “Articulo 1. La presente Ley es de orden pfﬂohéo y de cbservancia general en la

AVICIOS DE SALUL

A 3 Ciudad de México, ¥ tiene por . ObjefCl.- egfablecer las responsabilidades
oIl BT A

PUBHICA DE LA administrativas de’ las F’ersonas Serv:doras ?Pub!:cas sus obligaciones, /as
zaﬁ—‘:} DE MRS sanciones aplicables por los actos u omfsrones;zen que estos incurran y las que
it 5 correspondan a los particulares vincutados conafa!tas admmrstrat:vas graves, asi

SRy TR A coma los procedirmientos para su aplfcacxon i *‘ .
L8 hbe f A% " OE . -
u‘;wn“m&ﬁﬁi&%iﬂ ! . . _,\, :," i
_ Articufo 4. Son sujetos de esta Ley.‘ O
A

i I Las Personas Servidoras Puablicas; .." = ¥

. i
l o
b

Razon por la cual, esta Autoridad Resolutora dei,%rgano Interno de Control en Servicios de
Salud Pdblica de la Ciudad de México, se enciehtra en aptitud juridica para pronunciarse
respecto de la existencia o inexistencia de su res Honsabilidad administrativa, -——----—n--

gde la siguiente tesis Jurisprudencial que

Sirve como sustento de lo anterior el contemdo
sefala: 5

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBAC?@N DEL 'CARACTER DE. Para
acreditar e caracter de servidores piblicos g los acusados, no es la prueba
documental, correspondiente a sus respecti 0s nombrarnientos, la (nica para
demaostrar el elemento a que se refigre el amqufo 222, fraccion | del Cédigo Penal
Federal, sinc que basta que por cualquier medipit c:onsfe de manera indubitable, que
sé estéd encargando de un servicio publico. éf L

TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO PRfMiER SCIURCUITO. Amparo en revision
44/86. Respicio Mejorada Herndndez y Coagrgviados. 10 de marzo de 1985,
unanimidad de votos: Radl Murillo Delgado. »‘fOctgava época. Instancia: Tribunales
Colegiados del Circuito. Fuente: Semanariogjudigial de Ia Federacmn Tomo XIV
Septiembre. Tesis X. 1°. 139L. Pégina 288.” 7 L

TERCERO.- En cuanto al segundo de los suguesto,s consistente en 2.- acreditar la falta

administrativa cometida por el ciudadano RaLfI Aiberto Bucio Fierro, misma que se hizo

consistir en que en el desempefio de sus funcjones como encargado del Despacho de la
entonces Subdireccion de Adquisiciones, ton el puesto de Asistente de Inspeccidon
“A”, adscrito a Servicios de Salud Pubhca de la CJudad de México, este infringid lo

it
o
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dispuesto por el articulo 49 fracciones V y XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, asi como el articulo 76 segundo parrafo de la Ley
de Adquisiciones del Distrito Federal y ef Manual Admlmstratlvo de los Servicios de Salud
Plblica del Distrito Federai, publicado en la- Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha
guince de enero de dos mil dieciseis, con: mume"f’o MA/231115-E-SSDF-24-2007, en &l
Procedimiento denominado Adquisicion de Bxenes y Contratacion para la Prestacion
de Servicios mediante Adjudicacion Dwecta ‘éspemfcamente el rubre denominado:
Paso 12, Aspecto a considerar niimero 2,‘,VIgenfe en la epoca de los hechos, publicado
enla Gaoeta Oiicial del Distritc Federal, dei: qumc de enero de dos mil dieciséis; preceptos
legales que se transcriben a continuacion; - 2

‘(y

LEY DE RESPONSABILIDADES ADM!N!S{RATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO b !
“Articulo 49, Incurrira en Falta adminrstraz‘;va nqgrave la persona servidora publica
. cuyos actos u omisiones incumplan o trensgreqén lo contenido en las obligaciones
siguientes:

* V. Registrar, integrar, custodiar y cu:é%r Ia d@cumentacron e informacion que por

ree——— . FAZON de Su empleo, cargo o com;s:én?afenga ’Efajo su responsabilidad, e impedir o

evitar su uso, divulgacion, susfraccrcfg desf?ﬂcc:on oculfamiénto ¢ rnufmzacron

indebidos; ] ¥
Y f-.

{
nED DEwTyicny - XVIL Abstenerse de cualquier acto U om:sﬁf)n que implique incumplimiento de
7T cualquier disposicion juridica re!acronada co% el servicio ¢ funcion pubiica, cuya

) descripcion tipica no esté previstas en cua/ wera de las fracciones anteriores o
sy constituya una faita admlmstrafxva graV@

3 .‘u:.

LEY DE ADQUISIC]ON?S DEE;. DISTRITO FEDERAL

"An‘:culo 76.- La forma-y férmmos " que !as dependenc.'as érgancs
desconcentrados, delegaciones y enﬁdades ‘deberan remitir a la Contraloria, a la
Oficialia y a la Secretarfa, Ia mformac"ton reﬁéz‘/va a fos actos y contratos materia de
esta Ley, serén establecidos de mangra s:§femaf:ca y coordinada por las mismas
en el émbito de sus respectivas ambugione

tas dependencias, Organcs descencs%{rados delegaciones y entidades
conservaran en forma ordenada y sxste atica toda la documentacion original
comprobatoria de los actos y contrafog, cusindo menos por un fapso de cinco afios
contados a partir de la fecha de su recgpcg?n y en el casc de fa documentacion con
caracter devolutivo para los licitantes, deb@fan conservar copia certificada.” -——--—

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en /a G ta Oficial del Distrito Federal, del quince
de enerc de dos mil dieciséls, con n&riﬁ‘ero MA/231115-E-SSDF-24-2007, en el
Procedimiento denominado Adqwsrc:ontde Bienes y Confratacion para la Prestacion
de Servicios mediante Adjudicacion Drrﬁ' fa.

“Paso 12. £l Subdirector de Adqwsrcr: es: Enfrega copia del contrafo ongma! al
area solicitante para observancia del cumphmrento del conirafo y posteriormente se
archiva el expediente.

Aspecto a considerar namero 2,

Insurgentes Norte 423, piso 12, colonia Nonoalco
Tlatelolco, 2lcaldia Cuauhtémac, C.P. 06900
Ciudad de México. Teléfona: 5038 1700 ext, 1535 v 1092

CIUDAD INNOVADORA
Y'DE DERECHOS

-GOBIERNO DE LAy ar 0160 GENERAL OF COORDINACION DE GRGANQS INTERNGS DE CONTROL SECTORIAL



v mm e —e——, Cpcargado del Despacho de la Subdiret
“;’}Lg S DESalin | custodiar, cuidar y conservar, conforme:;

PUBLICADELA inobservancia, también incumplio la obliga
DE#AEVIC segundo parrafo, de la Ley de Adquisig

H
(UCAD

et

PR

mJ\

End i #  le Gaceta Oficial del Distrito Federa/ de fech
Y b \u =, con numero MA/231115-E-SSDF-24-20Q

@" SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

0 A
@f IUDAD DE MEX}
O@ L EHEKED DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL “C"

ORGANO INTERNG DE CONTROL EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

& @

A g
R .Jxrt,.( R. d
5 f’,; i g 022 Flores
lr/uma'e Mﬂg{O

\ e Ecumsm TE Lt PENOLUCTGN rkxiTn
- _.-—-'-‘-"

£, Expediente No. CI/SUD/D/003/2019

2. El Subdirector de Ao‘quzs;crones es el respér

a;bz!e de la correcta aplicacion del
presente procedimiento.” g2

Es pertinente hacer alusidn que la presunta falta ad ministrativa que se atribuy6 al ciudadano
Rauf  Alberto Bucio Fierro, en el‘ OTCIO de emplazamiento  numero
SCG/OICSERSALUD/JUDAUD”C”/064/2021 cie fecha veintisiete de septiembre del dos
mil veintiuno, a través del cual se le citd a efe '_fo de que compareciera a las diez horas del
dia diecinueve de octubre de dos mil vemt:ffn la celebracion de la Audiencia Inicial
prevista en la fraccidn V del articulo 208 de la L ey de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México, la cual se hizo consstrr en

“en su calidad de Encargado del Despachol e"fa Subdireccién de Adqguisiciones
de los Servicios de Salud Piiblica del Drstr;to Federal, hoy de la Ciudad de
México, omitic custodiar y cuidar los eo,(pﬂdrentes de los procedimientos de
adjudicacién directa de los que denvamq-‘--‘.’és contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-
130B1S-18 del primero de octubre de dos‘mif dieciocho; SSPDF-CRMSG-ADQ-
221B15-18 de! veintiocho de nowembrp we dos mil dieciocho y SSPDF-
CRMSG-ADQ-223BIS-18 del veintinueve; dé{nowembre del dos mil dieciocho;

documentacion que fenia bajo su responsabﬁ?dad en virtud de su encargo como

T ‘L'Ton de Adgquisiciones; y que debia
lotestablecen el articulo 49 fraccién V
de la Ley de Responsabilidades AdministraBiyas de ja Ciudad de México; con cuya
Jon que se establece en el articulo 76
'es del Distrito Federai y el Manual
ica del Distrito Federal, publicado en
2 quince de enero de dos mil dieciséis,
en &l Procedimiento denominado
Adquisicion de Bienes y Contratacign; para la Prestacién de Servicios
«mediante Adjudicacion Directa; incurrieriglo con ello en el.supuesto que sefiala el
carticulo 49 fraceién XVI de la Ley de R_ bponsabf!fdades Administrativas de Ia

Ciudad de México".

B

Administrativo de fos Servicios de Salud

De fa anterior transcripcion, se advierte un \},g\culo entre el servidor publico Ratl Atberto
Bucio Fierro y el deber especifico que se Igtatribuyd al desempenarse como encargado
del Despacho de la entonces Subdirect Pon de Adquisiciones, con el puesto de
Asistente de Inspeccion “A”, adscrito a $érvicios de Salud Pablica de la Ciudad de
México; por lo que esta Autoridad Resoiu‘cai 3 del Organo Interno de Control en Servicios
de Salud Publica de la Ciudad de México, en -ara al estudio de los medios probaterios que
obran en el expediente en que se actua, a %‘fegq:to de resolver si el ciudadano Ratl Alberto
Bucio Fierro, es responsable o no de a faTté}’ administrativa, sefialada en el parrafo que

n conforme a las reglas que para tal efecto

ey
sefialan los articulos 130, 131, 133, 158 y159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de

35

Responsabilidades Administrativas de la Cl!g’

de México. Sirven de apoyo las siguientes
tesis jurisprudenciales: e :

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168@%6, Jgsz‘ancra Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente; eSemanano Judicial de fa Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009 qu‘ena(s) Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, Pagina:
2823-REGLASDELALOGICAYLA EXPERIENCIA LA FALTA DE DEFINICION
LEGAL PARA EFECTO DE LA VALOE ACIéN DE PRUEBAS EN LA DECISION
JUDICIAL, NO INFRINGE LA G£ RANT[A DE SEGURIDAD JURIDICA
CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 14"3’ 16 C@NST/TUCIONALES El articulo 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Dfstnfo Federal precisa que los medios de
prueba aportados y admitidos, serén v alorados en SuU conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la légica y a‘?e la expenencra y no define ef contenido de

'?'de 28
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los principios de esa ciencia, ni de la de la expenenc;a pero no se frata de una
laguna legal que propicie la inseguridad juridica en ¢ontravencién a la garantia de
seguridad juridica consagrada por los articulos _'E" :

14 y 16 constitucionales. En el precepto de que se tral‘a se regula como sistema de
valoracién el arbitrio judicial pero no es absoiuto, s:ggo restringido por determinadas

‘reglas basadsas en los principios de la logica y Ia e{perienma de los cuales no debe

apartarse. Etimoldgicamente la palabra itgica proviene del griego logiké, femenino
de logicos, (6gico, y que significa ciencia que expobe las leyes, modos y formas del
conocimiento cientifico. A su vez, ef férmino .’og:ko&prowene de logos, gue es razon,
discurso. El vocablo experiencia deriva del Iabi experientiam, que significa:
"Conocimiento que se adguiere con la pracfrog " Entonces, la l6gica es una
disciplina def saber o ciencia que tiene reglas’o p/j}nmpfos que son parte de la cultura
general de la humanidad y que se presume éfS”a‘é al alcance de una formacion
profesional como la del juzgador cuya funcréﬁ esencial de juzgar implica un
conocimiento minimo ordinario, por o cual e!’f]egrsfador remite a esa ciencia 0
disciplina del saber; de modo que si es un e/en}en(o de fa cultura universal la cual
debe formar parte de quien tiene la funcion _;;—f!.-t

publica de administrar justicia como upagiactividad profesional, no queda
indeterminada fa referencia a cudles reglas defben regir la valoracion de pruebas y
en general la decisién judicial. La expenencié es también un conocimientd que

. 1 alafie tanto af individuo como al grupo social): ciue acumula conocimientcs ordinarios
i dei quehacer cotidiano en las actividades gé‘nencas del ser humano mediante Ja
| observacién de los fendmenos sociales, cu/f&frafes politicos y de la naturaleza, lo
| que debe corresponder a un sentido com;;_,
‘. humano; de modo que no hay imprecision i
impugnado, ya que dispone la forma en qugi el Juez deberd valorar pruebas con

gue es inherente a cualquier ofro

,r;i‘imcemdumbre juridica en el precepto

certeza juridica. TERCER TRIBUNAL CG{,EGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

- PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 553/2@@8 Diego Leopoldo Rivas lbarra. 3 de
{ octubre de 2008. Unanimidad de vofos. Por_f"em‘e Nedfito Lépez Ramos. Secretario:
{ Mariano Sudrez Reyes. Epoca: DécimafiEpoca, Registro: 1600664, Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipgy de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

" Semanario Judicial de la Federacién y su %aceta Libro X, Junio de 2012, Tomo 2,

Materia(s): Civii, Tesis: 1.50.C. J/36 (5a.), ﬁé’g;na 744.

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TE NINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CCDIGO DE PROCEDIMIENTOS C!VILE - PARA EL DISTRITO FEDERAL. £

~articulo 402 del Codigo de Proced:mienfoé’fcﬂm’es para ef Distrito Federal establece

que los Jueces, al valorar en su conjunto 1% medios de prueba que se aporten y se
admitarr- en una controversia judfc:ai deben exponer cuidadosamente Ios
fundamentos de la valoracién juridica reaﬁ:ada y de su decision, lo que significa que
la valoracion de las probanzas debe esz‘a%r'“denm:tada por la légica y la experiencia,
asf como por la conjuncion de ambas, copdas: que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que ia augumI ntamon v decision del juzgador sean una
verdadera expresién de justicia, es deéir, lo suficientemente contundentes para
Justificar la determinacién judicial y asi re‘fchazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente quen*se deben aprovechar "las méaximas de la
experiencia”, que constituyen las reg/a$ de vida o verdades de sentido comin.-
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 308/2010. 10 de junio: ﬁe 2040. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Areifano Hobelsberger. Secret’éno Ennque Canioya Herrején. Amparo
directo 170/2011. 25 de marzo de 20‘.r 1 Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Areliano MHobelsberger. Secrelario: Ennque Canfoya Herrejon. Amparo directo
37172011, 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretatio: Hiram Casanova Blanco. Amparc directo
460/2011. 18 de agosto de 2011. Unagimidad de votos. Ponente: Maria Scledad
Hermnéndez Ruiz de Mosqueda. Secrel‘ano Miguel Angel Gonzélez Padilla. Amparo
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directo 782/2011. 2 de febrero de 2012 Unammro’w:f de voltos. Ponente: Walter

Areilano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya; ;‘errején
CUARTO.- PRUEBAS APORTADAS POR LA AUT( 'R!DAD INVESTIGADORA CON LAS
QUE SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA. —e--
1. Documental. Acta Administrativa de fecha die enerc de dos mil diecinueve, en Ia
que se hicieron constar hechos probablemente constitutivos de una falta administrativa por
parte de servidores publicos adscritos a los Servi¢ ¢ de Salud Publica de! Distrito Federal,
hoy de ja Ciudad de México, en virtud de haber q ectado irregularidades respecto de los
contratos nimeros SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y
SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18, consistenties que no cuentan con expediente fisice o
algun origen de (as compras v prestacion de los servicios registrados en las bases de control
de la entonces Subdireccion de Adquisiciones. umentos visibles a fojas 02 a 144 de

autos.

oy
"61 éne valor de indicio en términos de lo
”rrafo Gnico, primera parte de la Ley de
é Mexico, en virtud de que esta Auforidad
vicios de Salud Publica de la Ciudad de
‘ealizada por servidor plblico en ejercicio
> hubiese sido objetada en su contenido,

Documental que, al tratarse de copia simple

dispuesto en los articulos 130, 131, 134 y 15
_.Responsabilidades Admnmstrativas de la Cludam

.Reso%utora del Organc Interno de Control en S
WITIS L S" 1] xico, aprecia que la documental en estudio
E‘: CADELA deZsus funciones, sin que de autos se advierta
UDAD DE LR fa prueba antes analizada y juridicamente valol , atendiendo a las reglas de l:_a I6gica, de
il . ja sana critica y de la experiencia, cuyo algance probatorio permite acreditar que el
Wantsl ? Aicenciado Héctor David Uribe Sanchez, £gface de Contratos dependiente de la
g ! "g@,@ "1 /Subdireccion de Adguisiciones de Servicios delSalud Plblica de'la Ciudad de México, hizo
constar que “DERIVADO DE UNA REVISION LIEEVADA A CABQO EN LA NOMENCLATURA

s DE! CONTROL DE CONTRATCS, ASERCOMO SUS CORRESPONDIENTES

j\ . AR o
N T K EXPEDIENTES FISICOS Y LA ADMINISTR i?ON DE LOS MISMOS EN EL SISTEMA

"SIAFG®, SE ENCONTRARON DIVER "AS INCONSISTENCIAS EN TRES
CONTRATOS...” (Sic), esto respecto a los &
221BIS-18, SSPDF CRMSG-ADQ-223BIS-48 y SSPDF- CRMSG-ADQ 130BIS-18,
mismos que derivaron de procedimientos de a@}udrcacnon directa, segun se iee en el punto
numero 1.6 de las DECLARACIONES “EL ORéANIuMO” en cada unc de los instrumentos
antes mencionados, 1o anterior toda vez que "@ESPUES DE REALIZAR UNA BUSQUEDA
EXHAUSTIVA EN EL CONTROL DE LA NOI%NCLATURA DE CONTRATOS, ASI COMO
LA UBICACION FISICA DE EXPEDIENTES Rf@ iSE PUDIERON ENCONTRAR...” (Sic). -

2. Documentales, Copias simples de los conf;ratas de fechas primerc de octubre, veintiocha
y veintinueve de noviembre de dos mil diec chp identificados con los nimeros SSPDF-
CRMSG-ADQ-130BIS-18, SSPDF- CRMS E&D -221BIS-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ-
223BI1S-18 respectivamente; mismos que}ﬁemﬁaron de procedimientos de adjudicacion
directa, segun se lee en el punto numero I 6 le Ia DECLARACIONES “EL ORGANISMO”,
en cada uno de los contratos antes mencmq::adc%s Visibles a fojas 40 a 53,92 a 102y 129
a 140 del expediente que nos ocupa. &, "-"i
};? A,

Documentales que, al tratarse de copias ) p!es tlenen valor de indicio en términos de lo
dispuesto en los articulos 130, 131, 134 5; 159 parrafo tnico, primera parte de la Ley de
Responsabilidades Administratives de laﬁtludad‘ ‘de México, que en virtud de que esta
Autoridad Resolutora del Organo lnterno,,de Control en Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México aprema que las docum%ntales en EStUdIO fueron suscritas por servidores
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publicos en ejercicio de sus funciones, sin que de} axgos se advierta que hubiesen sido
objetados en su contenido, las pruebas antes apafzadas y juridicamente valoradas,
atendiendc a las reglas de la ldgica, de la sa' #Critica y de la experiencia, y en
concatenacién con el Acta Administrativa de fechaad@z de enero de dos mil diecinueve,
sefialada en el punto que antecede; advirtiendo jqu s cuyo alcance probatorio permite
acreditar que Unicamente se cuenta con copia- si de los contratos SSPDF-CRMSG-
ADQ-130BIS-18, SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-1 SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18,
mismos que derivaron del procedimientos de adjudicgeién directa, segln se lee en el punto
numero 1.6 de las DECLARACIONES “EL ORGANISMO”, ante ello se ultima que
presuntamente en fechas primero de octubre, vemtl@\ oy veintinueve de noviembre de dos
mil dieciocho, el Director de Administracion vy Flr:aanzas y el Ceoordinador de Recursos
Materiales y Servicios Generales de los Servicioside Salud Publica entonces del Distrito
Federal, suscribieron los citados contratos, por lo que en esta tonica, se deberia de contar
con el expediente fisico o el origen de las compras:jprestacion de los servicios registrados
en las bases de control de la entonces Subdirecc ’h de Adquisiciones, siendo gue en el
presente no acontece. s

3. Documentales. Oficio nimero SCGCDMX/OICSERSALUD/AN0163/2019  del
oo inueve de marzo de dos mil diecinueve, me Ante el cual se solicitd al Director de

CHRBETIERY !Lgd,gmstraaon y Finanzas de Servicios de Sa[-d Publica de la Ciudad de México,

2 = sinformacion respecto de los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-221BI1S-18, SSPDF-CRMSG-

1).13\'

223BIS-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ- 1308!8" 8; y oficio SRMAS/000857/2019 del

DAD DE wimy \ :
IUDAD DEMEY vemtlsels de marzo de dos mil diecinueve, potel cual la Subdirectora de Recursos
ino cuenta con expedientes fisicos de

4 ’ Materiales Abastecimiento vy Servicios, reitero qug
s contratos - SSPDF-CRMSG:-ADQ-221BIS:1 ,=f‘f-‘§’SSPDF-CRMSG-ADQ-223B!S—18 y
obran a fojas 149 y 155 a 156 del

D

S PDF-CRMSG-ADQ-1308IS-18. Documentos &l

vy B expediente. -
i

G FL -

_____ __M__“___Documenta]es que ifienen valor probatOI"IO pleno Eﬁ:‘f‘erm]nos de fo dlSpueStO en los articulos

130, 131, 133 y 159 parrafc Unico, primera ba;te de la Ley de Responsabilidades
Admlnlstratlvas de la Ciudad de Mexmo en vurtél"- e gue esta Autoridad Resolutora del
Organo Interno de Control en Servicios de Salud-Rliblica de la Ciudad de México aprecia
que fas documentales en estudio fueron reahzacfas or servidores publicos en ejercicio de
sus funciones, sin que de autos se advierta queﬁhublesen sido objetadas en su contenido, \ﬁ
las pruebas antes analizadas y juridicamente | algj'adas atendiendo a las reglas de la
l6gica, de la sana critica y de la experiencia, cuyQ g‘%:lc: nce probatorio permiten zcreditar gue
la titular de la Subdireccién de Recursos Mater?les Abastecimiento y Servicios de
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de Mexigo, Il}‘dICO que “no se tiene expediente fisico
de los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-2218[% 1 x SSPDF-CRMSG-ADQ-223B15-18 y
SSPDF-CRMSG-SERV-130Bi3-18, como se seﬁa!a\en el acta administrativa de hechos de
fecha diez de enero del afio en curso emitida po? el Gg Héctor David Uribe Sanchez, Enlace
- de Contratos, en la que se redacta la inconsiste ;;'cra avnex;stenc;a de dichos contratos, que
no cuentan con expediente fisico respec': (o] q; algun origen de las compras y
prestacion de los serwc:os registrados en Iais basés de control de la ex Subdireccion

de Adquisiciones..." (Sic). ;:: :_3,, —

t‘

4. Documentales. Oficic numero SC@CDMXiQICSERSALUD/AI/O'l6512019 del

diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, rﬁedlantéel cual se solicitd a la Subdirectora
de Recursos Materiales, Abastecimiento y Se‘i'\.ricuos de Servicios de Salud Puablica de la
Ciudad de México, informara si los bienes y se‘fmmos ob eto de los contratos se entregaron
y realizaron en tiempo y forma, debiendo enw%'%,r copia d*g la documentacion que en su €aso
asi.lo acreditara; y oficio nimero SRMA81000856I2019«idel veintiséis de marzo de dos mil

fa
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ADQ- 1308!5 18 y para cumphr con la
SRMAS/000840/2019 y SRMASIOOOS44/2019,

se proporcionaron en los términos contratad
expediente.

Documentales que tienen valor probatoerio p en términos de lo dispuesto en los articulos
130, 131, 133 y 159 parrafo Unico, pri arte de la Ley de Responsabilidades
Admmlstratlvas de la Ciudad de Mexwo ertvifud de que esta Autoridad Resolutora del
Organo Interno de Control en Servicios de: $a!ué Puablica de fa Ciudad de Méexico aprecia
que las documentales en estudio fueron reahzadas por servidores publicos en gjercicio de
sus funciones, sin que de autos se adwertauqué; hubiesen sido objetadas en su contenido,
las pruebas antes analizadas y juridicamgntes valoradas atendiendo a las reglas de la
lbgica, de la sana critica y de la experienciz cu_yo alcance probatorio permite acreditar que

e e “""fT‘ICPSG cuentan con los expedientes fisicos; alzgun orlgen de las compras y prestacron de

T %robatorio que obra agregado en el presente
expedlente admlmculados entre sf, de comoﬁmdad con lo previsto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, pri f'h parte de Iz Ley -de Responsabilidades
Admm;stratlvas de ia Ciudad de Mexnco pubﬁcada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, el primero de septiembre del afio dbes,_{ it diecisiete; se acredita plenamente que el
ciudadano Ratl Albertc Bucio Fierro,zei: el desempefo de sus funciones como
encargado del Despacho de la enton(i ;Subdlrecuon de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccién “A”; ﬁsorlto a Servicios de Salud Puablica de la
Ciudad de México, infringio lo dispuesto p@;",l articulo 49 fracciones V y XVl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Czufzad de México, asi como el articulo 76 parrafo
segundo de la Ley de Adquisiciones del D'.' ‘trlto Federal v el Manual Administrativo de
Servicios de Salud Publica de Distrito Federav-_ specificamente el rubro denominado: Paso
12, Aspecto a considerar nimero 2, vngente;‘ n la época de los hechos, publicado en la
Gaceta Cficial del Distrito Federal, del qumcege enero de dos mil dieciséis.

Esto es asi, en razén de que conforme a lo & staplecido por el articulo 49 fraccion V de la
Ley de Responsablhdades Admmlstratlvas e la Ciudad de México, establece como
oblsgaaon de los servidores publicos mtegré’?, ‘custodiar y cuidar la documentacion que
por razén de su empleo, cargo o comisién ten@ h bajo su responsabilidad, e impedir o evitar
su uso, divulgacion, sustraccion, destrucmoré ogultamiento o inutilizacion indebidos. Ahora
bien, de conformidad con el Manual Admlmst:;atlvo de los Servicios de Salud Publica
del Distrito Federal, pubhcado enla Gaceta‘fbf”ctal del Distrito Federal, del quince de enero
de dos mil dieciséis, con numero MA12311'15- :SSDF-24-2007, vigente en el periodo en
gue sucedieron los hechos que nos ocupangen rocedimiento denominado Adguisicion
de Bienes y Contratacién para la Presgacmn de Servicios mediante Adjudicacién
Directa, paso namero doce (12) establece %qye el Subdirector de Adquisiciones
“Entrega copia del contrato originalial area solicitante para observancia del

-
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£

archiva el expediente”; es decir, que

cumplimiento del contrato y posteriormente
el Subdirector de Adquisiciones debio

como Ultimo paso del procedimiento mencionadg,ie
haber entregado copia del contrato al area soligifante y después archivar el expediente,
por lo que toda la documentacion generadaidel procedimiento, tiene que formar un
expediente gque queda a cargo del entonces S bdlrector de Adguisiciones; en el caso que
nos ocupa, le correspondia ai ciudadanc Rau Alberto Bucio Fierro, quien fungia como
encargado del Despacho de la entonces bdireccion de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccién “A”, adsclito a Servicios de Salud Publica de la
Ciudad de México; por lo que era responsable de la correcta aplicacion de diche
procedimiento, segun lo establece el “Punt-::a a considerar” numero 2, del mismoe
procedimiento; en consecuencia, de acuerdo: ’ibn el Manual invocado, e! sewidor publico
Raul Alberto Bucio Fierro tenia la obllgaaon'"de integrar, custodiar y cuid'ar la citada
documentacion en razén de su emplec, cargdzo comisién que venia desempefiando al
momento de ocurridos los hechos, e impedifip evitar su uso, divulgacion, ststraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién indgbidos; obligacion que incumpli®d dada la
nexistencia de los expedientes fisicos de los _cl@ntratos SSPDF-CRMSG-ADQ-2221BIS-18,
SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y SSPDE4CRMSG-ADQ-130BIS-18, tal como se
desprende del Acta Administrativa del diez deienero de dos mil d:ecmueve en la que el
_ _____ Licenciado Héctor Daniel Uribe Sanchez, ‘8nlace de Contratos dependiente de la
L Subdlreccmn de Aaquisiciones de Servicios degs alud Publica de la Ciudad de México, hizo
_“” CoR&tar que “DERIVADO DE UNA REVISION LiiEVADA A CABO ENLANOMENCLATURA
F"u LADEDE }CONTF\’OL DE - CONTRATOS, AS.'%E:* COMO SUS CORRESPONDIENTES
HDAD DE bl XPEDIENTES FISICOS Y LA ADMIN.’STRAU‘_ON DE LOS MISMOS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS GUBERNAMENTAL EN ADELANTE
B ‘iSfAFG” SE  ENCONTRARON D!VEF?’{ 'fS, INCONSISTENCIAS EN  TRES
LGONTRATOS. " (Sic), esto respecio a los muj ﬂcltados contratos, lo que se robustece .con
TR los dlversos SRMAS/000856/2019 y SRMAS %60857'!2019 suscritos por la Subdirectara
;' g A de Recursos Materiales, Abastecimiento'y Sefrwclos de Servicios de Salud Publica de la
Pt Y Ciudad de México, lo anterior, en razédn de que;Sﬁ indica que no se cuenta con el expediemte
TTTTTTTTTTTRISICS o el origen de las compras y prestacidn ﬁe los servicios reglstrados en las bases ¢ .
control de [a entonces Subdwecmon de Adqwsfﬁl es, de dichos contratos. Documentacion \

Aunado a lo anterior, el articulo 49 fracol%fa ".'
Administrativas de la Cludad de Mexwo estatii"f

disposicion juridica relacionada con el servm
prevista en el mismo articulo.

Por su parte el articulo 76 segundo parraf’\_\de?vla Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, establece que se conservaran ew fd ma ordenada y sistematica toda la
documentacion original comprobatoria de Ias aglos y contratos, cuando menos por un
lapso de cinco afios contados a partir de [a fe%ha de su recepcion y en el caso de la
documentacién con caracter devolutivo p;ara fos licitantes, deberan conservar copia
certificada; obligacion que el ciudadano Ram Afﬁerto Bucio, Fierro bajo el desempeiio
como encargado del Despacho de la entoﬁ‘ces S‘Lbdweccnon de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccion “A”, ] dscrltp a Servicios de Salud Pablica de la
Ciudad de Meéxico, omitio cumplir, como oe referﬁ en el Acta Administrativa del diez de
enero de dos mil dtecmueve en la que ha&e const?r gue no cuentan con los expedientes
fisicos o algun origén de las compras y preS%acuon de los servicios registrados en las bases
de control de la entonces Subdireccién de Ai@qunsmlones respecto de los contratos nimeros
SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18, SSPDF CRMS§ -ADQ-223BIS-18 y SSPDF-CRMSG-
s
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ios nimeros SRMAS/000857/2019 vy
o de dos mil diecinueve, firmados por

ADQ-130BIS-18; o cual se céncatena en lo
SRMAS/000856/2019, ambos del veintiséis de

la Subdirectora de Recursos Materiales, Abastetit
Publica de Ia Ciudad de Mexico, asi co"meTf Ios diversos SACH/0502112021 y

Servicios de Salud Puablica de la Ciudad de MeXICO documentales que acreditan las
circunstancias particulares.de modo, tiempo y ﬁJgar

caracter de encargado del Despacho de |
con el puesto de Asistente de Inspeccidns
de la Ciudad de Mexico, omitid conservar: e,__ forma ordenada y sistematica toda la
documentacién original comprobatoria de: Qoé'contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-
18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18y SSPD “CRMSG-ADQ-130B!S-18, cuando menos
por un lapso de cinco afios contados a . fir de la fecha de su recepcuén toda vez
gue no custodid, ni cuido la documentacwn antes referida, incumpliendo también otras
disposiciones juridicas relacionadas con ei Servmo Pablico, come lo es el articulo 76
parrafo segundo de la Ley de Adqwsmmne Qara el Distrito Federal; actualizando con ello
S “"“__"‘"é ﬁupuesto previsto en ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

3 ‘Mexuco en la fraccién XVI del articulo 49. - —

oy _QU‘NTO MANIFESTACIONES Y PRU BAS OFRECIDAS POR EL SERVIDOR
UL 2HPUBLICO RAUL ALBERTO BUCIO FlERﬁi :

%i@eron analizados los medios probatorios que
iimiento de Responsabilidad Administrativa al
Ita administrativa que se le hizo de su

emo ‘ de emplazamiento namero

" sitvieron de sustento para’ lncoar el Proc
ciudadano -Radi Alberto Bucio Flerro

3 e conocimiento ©  mediante el
O «——SCGIOICSERSALUD/JUDAUD”C”/064IZ_ 21 de fecha veintisiete de septiembre de dos mil .
- veintiuno,  esta . Autoridad Resolut’ﬁa estima  conveniente  examinar las \

MANIFESTACIONES del ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro, quien no comparecié a :

la Audiencia Inicial prevista en la fraccion _,del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades fj\
Administrativas de la Ciudad de México, lay{\gz«gual fue celebrada ante personal de la Autoridad
Substanciadora de} Organo Interno de Cantrol en Servicios de Salud Publica de fa Ciudad

de México a las diez horas del dia en Fec‘." ,"_dlecmueve de octubre del dos mil veintiuno,
sin embargo, rindid su declaracion por e%g ito presentado en esa misma fecha, constante
de tres fojas Utiles y un anexo constarg ')de seis fojas utiles, que en su parte medular

sefiald:

“UNICO.- En el presente procedxmien‘?o c:ffbe precisar que mediante Acta Entrega-
Recepcion de fecha 19 de d;c.-emére e 2018, y en esfricto cumplimiento & o
sefialado en los articulos 4 y 6 de la i%ey e Enirega-Recepcion de los Recursos de
la Administracion Publica del Drsfrg Federaf vigente, quien comparsce efectud
entrega formal de los expedientes bres [os cuales, hasta ese momento, tenia fa
obligacidn de guarar (sic) y custod?ar cgmforme a la legisiacién y normativa que
rigid mi comisién, en calidad dg Enoargado del Despacho de la entonces
Subdireccion de Adquisidores, e?.?tre !os cuales s& enconiraban los coniratos

SSPDF-CRMSG-ADQ-13081S- 18§‘ SSPDf-CRMSG—ADQ -221BIS-18 y SSPDF-
CRMSG-ADQ-223BIS-18 y, tal fual con,sta en el Acta-Entrega recepcion en

cuestion. %
fi

NO es omiso en precisar que de cuerdo C@n fo establecido por ef articulo 10 de la
Ley de Entrega Recepcidn de lofs Recurso&q’e la Administracion Publica del Distrito

i
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Federal en cita, el servidor pablico entrante.. conté r’on un término de 40 (cuarenta)
dias hébiles, a partir de la formal entrega de los big fzes y recursos a fravés defl Acta
de Enrrega Recepcion de fecha 19 de diciembre; déi.?OT 8. el cual corrid del dia 20

impugnarse en cualquier momento dentro del ter*q‘uno de 3 (tres) aflos postenores a
la enlrega de mi encargo, basando erréneameﬂfe dicha pretension en fa Ley de

Responsabilidades defa Ciudad de Mexico. *

Respecto de las manifestaciones realizadas por;gi ciudadano Raul Alberto Bucio Fierro,
las mismas cuentan con alcance de indicio, mlsmé’s que no le benefician para desvirtuar la
falta administrativa que le fue atribuida por la Auﬁndad Investigadora, en razén de que, el
servidor publico de nuestra atencion se limitaig:indicar que hizo formal entrega como
Encargado del Despacho de la Subdirecciér };g’de Adquisiciones dependiente de la
Coordmacnon de Recursos Materlales y ServucmsaGenerales de Servicios de Salud Publica
. ';'ueve de diciembkre de dos mil dieciocho,
REHSNRIELY COmMo, que no puede ser impugnados una ve! “transcurrido el término de cuarenta dias
€4 o shabiles que contempla la Ley de Entrega- Recepﬁon de los Recursos de la Administracién
—F Pu lica det Distrito Federal para que el semdor‘@ubhco entrante formule observacicnes a

§ITAD OF S
AU S Permlsma 3

& i

e M | fRci o R

Y pin 'l *‘En efecto, el servidor publico incoado tnicamen %ontrower‘[e el hecho de que ha fenecido
Rl término para que el servidor publico entranﬁe*‘ formule observaciones al Acta Entrega-
e B o Regepcion de fecha diecinueve de diciembre déf jos mi} dieciocho, lo cual no se encuentra
SENE R a debate en ef presente procedimiento de resp’oﬁsabmdad administrativa, mas aun, no se
debe dejar pasar que la propia Ley de Responsﬁbmdades Administrativas de la Cludad de

México establece en su articulo 49 fraccion 11, fgzobligacion de denunciar cualquier acto u
ferir que vencid el pfazo para hacer del

omision que se llegase a advertir, por lo que &l
conocimiento. un hecho irregular, en este cas’faj;n el acto de entrega-recepcion, resulta
ineficaz; sin ser ébice de lo anterior, esta Autorrﬁad Resolutora no advierte algun elemento
que acredite de modo alguno que en su ca“ Hd de encargado del Despacho de la
entonces Subdireccidn de Adquisiciones, ¢oriel puesto de Asistente de Inspeccion

“A” adscrito a Servicios de Salud Piblica dé— &Cludad de México, custodid yfo cuido -

los expedientes fisicos o el origen de las cow@r@ y prestacion de los procedimientos de
adjudicacion directa de los contratos SSPD; CRMSG-ADQ -130BI1S-18 del primero de
octubre de dos mil dieciocho; SSPDF- CRM%G-ADQ -221BlS-18 del veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho y SSPDF- !fR!\{LSG-ADQ 223BIS-18 del veintinueve de
noviembre del dos mil dieciocho; ya que no gzresgpta medio de prueba alguno con el cual
acredite que efectivamente la servidora pubh‘cga en_trante como Encargada del Despacho de
la Subdireccion de Adquisiciones de los Serv;‘clos ée Salud Publica del Distrito Federal, hoy
de ia Ciudad de México, recibid los expedien £s dq;!os citados contratos, esto, derivado del
analisis realizado a la copia simple del Acv:af Entrgga Recepcidn de fecha dsecmueve de
diciembre de dos mil dieciocho que acompar?é a su@scrlto de diecinueve de octubre de dos
mil veintiuno, ya que no se advierte apartago algtgpo donde asi lo asiente, y de la lectura
integral a dicho documento, Unicamente se iﬁrace mencion de que se anexan las relaciones
de contratos y ordenes de compra detallad@ig en lo@ anexos cuatro, cinco, seis, siete, ocho,
nueve, diez once y doce de la misma, sin que fuera@djuntado a su escrito anexo alguno de
jos mencionados, es decir, no se desprencfe elememto dato o probanza alguna a fravés de
la cual se asiente constancia de su dlcho}ipor elio Se ultima que bajo el desempefio de su

¢
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-2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Que se hace consistir en todas las
’constancxas que integran el expedients admfﬂfsrratfvo refativo a la entrega de mi
encargo.-

s"'l

Respecto a Ias ofrecidas por el ciudadano Raﬁl Alberto Bucio Fierro, se tuvieron por
admitidas mediante auto de fecha nueve de noWembre de dos mil dieciocho, las cuales se
desahogaron por su propia y especial naturalez: -

B
o
__Por virtud de lo cual, en cuanto a la prueba sefjgilada en el numeral 1 al tratarse de copias

.: simiples, la misma tiene valor de indicio en tern, inos de lo dispuesto en los articulos 130,
931, 134 y 159 parrafo Unico, primera parie de I" i ey de Responsabilidades Administrativas
LAde |a Ciudad de México, sin alcance probatoricg
sy ontra, en razén de que no acredita de mo&

tbara desvirtuar la imputacion formulada en
) It alguno que bajo el ejercicio del encargo
_de! Despacho de la entonces Subdlreccmng de Adquisiciones, con el puesto de
A3|stente de Inspeccidén “A”, adscrito a Sefn Acios de Salud Publtca de la Ciudad de
‘ México, no incurrié en la omision de cusfodiar y cuidar ‘los expedientes de los
procedlmsentos de adjudicacion directa de los (ﬁf’e derivaron los contratos SSPDF-CRMSG-
ADQ-130BIS-18 del primerc de octubre def gdos mil dieciocho; SSPDF-CRMSG-ADQ-
221BIS-18 del veintiocho de noviembre de &@s mil dieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ-

223818418 del veintinueve de noviembre del d%s;rmi dieciocho; ya que no obra dato o medio

idora publica entrante como Encargada
ﬂes de los Servicios de Salud Publica del
recibid los expedientes de los contratos

de prueba alguno con el cual acredite que laz
del Despacho de ia Subdireccion de Adqwsics
Distrito Federal, hoy de la Ciudad de Memto-
multicitados, siendo que, de la copia smple del Acta Entrega-Recepcion de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil diecioch y se advierte apartado alguno donde asi lo
asiente, ya que de la lectura integral a dicho ocumento Unicamente se hace mencidn de
gue se anexan ias relaciones de contratos y rd;nes de compra detallados en los anexcs
cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, dlazx, _@me y deoce de la misma, sin que fuera
adjuntado a su escrito anexo alguno de !osﬁheglmonados 0 algun otro donde se asiente
constancia de su dicho, es decir, esta Autorida Resoiutora no observa dentro de la referida
acta que se desprenda elemento alguno que; cg@dlte que efectivamente hizo la entrega de
la documentacion en cuestion a ta servidora ubhca en su calidad de entrante, razén por

o

cual no genera conviccitn alguna que le be jefc,re en su situacion jundxca

s

'i-;a

T
da ep el numeral 2 ofrecida por el ciudadano

Raul Alberto Bucio Fierro en la Audlenmar,fn al de fecha diecinueve de octubre del dos
mil veintiuno, la misma que tiene valor prob>ato Jof pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 134 y 159 parrafo umcof»prlmera parte de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciugad de México, po} trataﬁse de todas las constancias que integran
el expediente que se resuelve, esta Autorldad Resolutora considera que dicha prueba no le
beneficia para desvirtuar la falta admlnlstra*tnva que le fue atribuida, puesto que si bien es
clerto la misma no adguiere vida propia, rt@ menes cierto es que resulta necesario que el

Por lo que corresponde a la prueba senal
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incoado especifique los documentos que integran la mlsma para que sean valorados a su
favor, situacion que no sucedio; por lo que se consm{era gue no obra en el expediente de
responsabilidad administrativa elemento alguno que xie favorezca, sirve de apoyo las
siguientes tesis jurisprudencial, cuyo texto reza lo sngwe‘nte
“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUAC:‘ONE; Yﬁ_ RESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.S 3§ pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional fegal y humanas, pracrrcamenre no tienen desahogo,
es decir que no tienen vida propia, pugs no es mas,que el nombre que en la practica
se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas eﬁn el juicio, por lo que respecta
a la primera y por io que corresponde a fa segundar ‘esta se deriva de jas mismas
pruebas que existen en las constancias de autoé " TR,‘BUNAL COLEGIADQO DEL
VIGESIMO CIRCUITO.
LOCALIZACION: Instancia: Tribunales Co!eg:ados @ie Circuito, Fuente: Semanario
Jud;c;a:’ de la Federacion, Farte: XV-Enero, Tes:s XX 305 K pdgina: 291, - —

PRESUNCIONES E INSTRUMENTAL DE v ACTUACIONES, FALTA DE
VALORACION DE LAS. SU RECLAMACION EN EL AMPARC DEBE SER
RAZONADA.
cuando se reclama de las auforidades jurrsd:c:q;@’nales la falta de valoracién de
... |- pruebas como las presunciones legales y: ‘!h?fmanas o la insfrumental de
| actuaciones, para que el érgano de control ooﬁstrtuc:onaf pueda examinar Su
constitucionalidad o inconstitucionalidad es ne‘?efsano gue el agraviado precise
cuales son fas presunciones y las actuacionesidue se dejaron de examinar, asi
como los hechos gue con tales medios de conwc’ b n seria posible acreditar, ya que
tales probanzas comprenderi entidades jUI’IO':’CEiS an diversas que, en sana Jégica,
no puede imponerse al 6rgano de contro! consﬁtr Fional la obligacion de realizar un
estudio integral de los hechos y de las pruebasiagortadas en el juicio natural, para
. poder establecer que en la senfencia se omitié ro"rﬁar en cuenta una presuncion legal
0 humana, o bien una actuacion judicial, y qu’e su falta de observancia por la
auforidad responsable, transgredio las garantiasgadividuales del quejoso, dado que
que, en principio, solo se pueden
examinar las concretas infracciones que expon"f ;’a parte quejosa en forma precisa
y razonada. o
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER ', CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparc Directo 1339/89. Miguel Bernache W,,méndez 25 De Mayo De 19889
Unanimidad De Votos. Fonents: Leonel Casggo Gonzalez. Secretario: Ricardo
Rorero Vazquez. Semanario Judicial De La Fggleracion, Octava Epoca, Tomo i,
Enero-dunio De 1989, Segunda Parte-2, P. 569%;

SEXTO.- MANIFESTACIONES Y PRUEBASﬁOFRECIDAS POR LA AUTORIDAD

INVESTIGADORA. o

=
't"‘iﬁ

Enese tenor respecto ala declaramon emltlda p@rt{a Autorldad Investlgadora representada

mil veintiuno.”

Las manifestaciones de la Licenciada Fernaqda R@Jas Garcia, Scporte Administrativo “B”
adscrita al Organo Interno de Control en Servmos de Salud Publica, tienen alcance
probatorio para acreditar.que ratifico el inform’e de Pgesunta Responsabilidad Administrativa
de fecha siete de septiembre del afio dos: mll vemhuno presentado ante la Autoridad

16:Ei_e 28
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Substanciadora, el dia ocho del mes y afo citado del cual se desprende la falta
administrativa imputada al ciudadano Raul Alberto BU%IO Fierro, bajo su desempefio como
encargado del Despacho de la entonces qudl?eccwn de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccién “A”, adsc:;ft 3 Servicios de Salud Plblica de la
Ciudad de México. A

Durante el periodo probatorio, en la Audiencia; |ci‘af de fecha diecinueve de octubre del

ano dos mil veintiuno, la Licenciada Martha Lay 1qurra Garcia, Soporte Administrativo

*B", en su caracter de Autoridad Investigadora d& este Organo Interno de Control, manifesto:
{5

“En este acto, se ratifican las prugbas docum ’:’ia‘é,, s pubiicas ofrecidas en ef Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa-désfecha siete de septiembre de dos
mil veintiuno, seflaladas en la fraccion VI fdeﬁ’ relativo al aparfado de pruebas,
enumeradas de fa 01 a la 04. Siendo todo Io'q : deseo manifestar.” -

e el pericdo probatorio, la Autoridad

Con relacién a las pruebas ofrecidas du
n los numerales 01 a la 04, mismas que

Investigadora, ofrecié las pruebas identificada

fuerpn descritas en el apartado “Vif Pruebas ue se ofreceran en el procedimiento de.

responsabilidad administrativa”, dei lnforque Presunta Responsablhdad Administrativa
de fecha siete de septiembre de dos mil vemf‘ no, y que por economia procesal se tienen

g

aqui{ por reproducidos como si a la letra _g'e reprodujeran en obvio de repeticiones
" inneéesarias, mismas que fueron transcritas ; ‘

% valoradas en el Considerando TERCERO,

de la presente resolucién en su apartado PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
ACREDITA LA PRESUNTA FALTA

con’un{wuacson se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. Ei_ﬁ;§ YUEZ NO ESTA OBLIGADO A
: TRANSCRIBIRLOS El hecho de que &/ J@z Federal no transcriba en su faffo los
conceptos de violacidn expresados en !aiﬁqmanda no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a wal sujeta su actuacicn, pues no hay
precepto alguno que establezca la ob/rg}%ggon de llevar a cabo tal transcripcion;
ademés de que dicha omision no deja e?ﬁi gstado de indefension af quejoso, dado
que no selg priva de la opon‘umdad para gechrrir ia resolucion y alegarlo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, {8 llegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Ci Li{,'fo, Fuente. Semanario Judicial de la
Federac:on y su Gaceta, Tomo VI, Abrifigle ! ;998, Tesis: Vi.2o. 4129, Pé4gina: 539"

‘.
ray

SEPTIMO.- ALEGATOS.

Mediante proveido de fecha nueve de f'favuetiﬁbre de dos mil veintiuno, en su acuerdo

TERCERO la Autoridad Substanciador_ '_

responsabilidad administrativa. L

ALEGATOS OFRECIDOS POR EL CIU@ADENO RAUL ALBERTO BUCIO FIERRO. ——-

En fecha dieciséis de noviembre del dos mil welntluno el ciudadano Rau! Alberto Bucio
Fierro, fue notificade mediante cédula cﬂe notlﬁcaCIon que obra a foja 247 del expediente
en que se actla, la cual surtié sus efecfps el dia diecisiete del mismo mes y afio, iniciando
el término para ofrecer sus alegatos el dia dlaclocho de noviembre del dos mil veintiuno,
concluyendo el dia veinticuatro de novr,embre qel mismo ano, lo anterior en términos de 0
establecido en los articulos 187, 189§r 208 frgccuon IX de la Ley de Responsabilidades

,x
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J: Expedlente No. CI/SUD/D/003/2019

Administrativas de la Ciudad de México; sin que el, 'Eﬁdadano Radl Alberto Bucio Fierro

formulara manifestacion alguna en via de alegatos.;

ALEGATOS OFRECIDOS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA. -

Mediante proveido de fecha veintidds de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido ef oficio nimero SCG/OISERSALUD/J E)AUDA!781/2021 mediante el cual la
Autoridad Investigadora formuld alegatos, que ‘economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a (a letra se reprodujer n obvio de repeficiones innecesarias.
Documental que obra a fojas 252 a la 255 del ediente en gue se actia; mediante los
cuales, en lo medular, reitera que existen eleme tos para acreditar la existencia de hechos
constitutivos de una falta administrativa vy la pref}able responsabilidad del ciudadanoc Raul
Alberto Bucio Fierro, bajo su desempefio come; hcargado del Despacho de la entonces
Subdireccion de Adquisiciones, con el sto de Asistente de Inspeccién “A”,
adscrito a Servicios de Salud Puablica de la ad de México.

Respecto a sus alegatos, éstos resultan ser f’a‘b‘,fes y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion qu ’-jguardan entre si, de forma tal que genera
- =gomyiceion sobre fa veracidad de fos hechos. &
WIIO) T SALL

g Coh los elementos de prueba valorados yd gﬁvwahzados en su conjunto, en el presente
- ,:con"ssderando se produce la conwccmn de egﬁ‘g Autoridad Resolutora de que el ciudadano

uesto de Asistente de Inspeccion “A”,
-jj iudad de México, omiti¢ custodiar y cuidar

bras y prestacién de los servicios registrados  \
Al
X

los expedientes fisicos o el origen de las cort
Y en las bases de control, de los procedlmlento. de adjudicacion directa de los que derivaron
AT los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-1308i 5-18 del primero de octubre de dos mil
v Gi€CIOCHO; SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18¢ del veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-$8 del veintinueve de noviembre del dos mil

dieciocho; documentacion que tenia bajo %b responsabilidad en virtud del encargo que

venia desempenando, mas aun de ias cons?ancnas integrantes del presente procedimiento

no obra elemento alguno que desacredite "1}"" omitid custediar, cuidar y conservar dicha
documentacion, conforme lo establece §g} articulo 49 fraccion V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de lap€judad de México; con cuya inobservancia,

también incumplié las obligaciones que s tablecen en el articulo 76 segundo parrafo

de la Ley de Adquisiciones del Distrito FE’:&Q al y el Manual Administrativo de los Servicios

de Salud Publica del Distrito Federal, publ aﬁo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de

fecha quince de enerc de dos mil dIEClSetg &pn numero MA/231115-E-SSDF-24-2007, en
el Procedimiento denominado Adquxsncnonv de;;Bsenes y Contratacién para la Prestacion de
Servicios mediante Adjudicacion Directag’esp%cﬁcamente el rubro denominado: Paso 12,
Aspecto a considerar nimero 2; lncurrlelﬁdo eon ello en el supuesto que senala ef articulo
49 fraccion XVI de la Ley de Responsablédad?“s Administrativas de la Cludad de México.—

A

Esto es asi, en razon de que conforme % lo eﬁtablemdo por el articulo 49 fraccién V de Ia
Ley de Responsablhdades Admimstra vas de la Ciudad de México, establece como
obligacién de los servidores publices l@de mtgé;grar custodiar y cuidar la docurmentacién

que por razén de su empleo, cargo o c@mISio fengan bajo su responsabilidad, e impedir o
evitar su uso, divuigacion, sustraccion; destrucglon ocultamiento ¢ inutilizacidn indebidos.
Ahora bien, de conformidad con el Manual Kdm:mstratwo de los Servicios de Salud
Puablica del Distrito Federal, pubhcaejo enla Gaceta Oficial del Distrite Federal, del quince
de enero de dos mil dieciséis, con gumero MAIZ31115 E-SSDF-24-2007, vigente en el
f.
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periodo en que sucedieron los hechos que nos: @éupan en el Procedimientc denominado
Adquisicion de Bienes y Contratacion paga(yla Prestacion de Servicios mediante
Adjudicacién Directa, paso namero docf establece que el Subdirector de
Adquisiciones “Entrega copia del conirate original al area solicitante para
observancia del cumpiimiento del cori‘{r-ato y posteriormente se archiva el
expediente”; es decir, gque como ul’nmqﬁl %aso del procedimiento mencionado, el
Subdirector de Adquisiciones debio haber gnfregado copia del contrato al area solicitante

y después archivar el expediente; hlpote5|é" jle transgredio con su omision ya que en el

caso gue nos ocupa, al fungir como end%rgado del Despacho de la entonces
Subdireccion de Adquisiciones, con elf %esto de Asistente de Inspeccion “A”,

adscriic a Servicios de Salud Plblica de f;?g:ludad de México; era el responsable de Ia

correcta aplicacién de dicho procedlmlentogen consecuencia, el servidor publico Raul

Alberto Bucio Fierro tenia [a2 obligacion dep tegrar, custodiar y cuidar la documentacion

que por razdon de su empleo, cargo © comuston tengan bajo su responsabilidad, e impedir o

evitar su uso, divulgacian, sustraccidn, des?{ ccion, ocultamiento ¢ inutilizacion indebidos;

obligacion que incumplié dada ia mex:sten?: de la documentacién, misma que se refiere

con el Acta Administrativa del diez de enerld‘e dos mil diecinueve, en la que se hizo constar

s QUE GUS “DERIVADO DE UNA REVISIO .:'_ﬁLEVADA A CABO EN LA NOMENCLATURA
YR D PR CONTROL  DE CONTRATOS, ﬁSI COMO SUS CORRESPONDIENTES
TRy fn-EXPE IENTES F!SICOS Y LA ADM/NI&W@?AC/ON DE [LOS MISMOS EN EL SISTEMA
M V""”IN"TE RAL DE ADMINISTRACION Y EI’NANZAS GUBERNAMENTAL EN ADELANTE
TIEADDEVESIAFG",  SE ENCONTRARON D’;,‘- RSAS INCONSISTENCIAS EN TRES
Hos contratos numeros SSPDF-CRMSG-ADQ-

I @ONTRATOS ” (Sic), esto respecto &

?'ff« 22418!8 18, SSPDF CRMSG-ADQ-223B;_'@-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18, lo cual
it H%e chnoatena con los oficios numero SSRMAS/000857/2019 y SRMAS/000856/20189,
ambos del veintiséis de marzo de dos imil diecinueve, firmados por la Subdirectora de |

Recursos Materiales, Abastecimiento.y Sg rvicios.

Aunado a lo anterior, el articulo 49 ffaccién XVI| de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México ; tablece la obligacion de los servidores publicos
de abstenerse de cualquier acto U omis pn que implique el incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el sgﬁwmo ¢ funcion publica, cuya descripcién no esté
prevista en el mismo articulo, lo que se ",JreIaCIona con ej articulo 76 segundo parrafo de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito: ;:éderal el cual establece que se conservaran en
forma ordenada y sistematica toda ia gdocumentamon original comprobatoria de los
actos y contratos, cuando menos por qn lapso de cinco afos contados a partir de la
fecha de surecepcidény enelcasod [6; documentacién con caracter devolutivo para
los licitantes, deberan conservar ¢ pla certificada; obligacion que el ciudadano Radl
Alberto Bucio Fierro, omitié cumplir hsajéf‘el desempeno como encargado del Despacho
de la entonces Subdireccion de Adq isiciones, con el puesto de Asistente de
Inspeccidén “A”, adscrito a Servicios de §a|ud Publica de la Ciudad de México, tal como
se hizo constar en el Acta Administratiya d&l diez de enero de dos mil diecinueve, en la que
se asentd que no se cuentan con | S eigfpedlentes fisicos o el origen de las compras y
prestacién de los servicios registrados en’as bases de contro! de la entonces Subdireccion
de Adquisiciones, respecto de los c;g"mtrafbs ndmeros SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18,
SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18; lo cual se
concatena en los oficios nimeros S’RMASJOOGBS?IZMQ y SRMAS/000856/2019, sin que
dentro de las constancias mtegra@tes del presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se observe elementg algung que corrobore que el ciudadano en cuestién
efectivamente realizé la entrega dega mu!tlcltada documentacion.

Desprendiéndose en conclusion t?ue el aﬁdadano Raul Alberto Bucio Fierro, en su
; -_’..r
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caracter de encargado del Despacho de la em,‘on}ces Subdireccion de Adquisicicnes,
con el puesto de Asistente de Inspeccion “A adscrfto a Servicios de Salud Pudblica
de la Ciudad de México, omitid conservar e{ju fdrma ordenada y sistematica toda la
documentacién original comprobatoria deriva af‘ée los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-
221Bi1S-18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS- 1‘8 My SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18,
cuando menos por un lapso de cinco afbs £ contados a partir de la fecha de su
recepcion, incumpliendo tambien otras dlsposﬁcmpeSJundlcas relacionadas con el Servicio
Publico, como.lo es el articulo 76 parrafo séguhdo de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal; actualizando cen ello el supu%st%prewsto en Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México en la?fraccron XVI del articulo 48, toda vez que no
custodié, ni.cuido la citada documentacxo} cgépmo se ha mencionado a lo largo de la

b

presente . ﬁ .-’ﬁjf‘

OCTAVO.- Con base en lo anteriormente e;‘;xpt?esto se concluye que el ciudadano Radl
Alberto Bucio Fierro, quien en la época ie Ia falta administrativa que se le atribuye se
desempefiaba como encargado del De paii:ho de la entonces Subdirecciéon de
Adquisiciones, con el puesto de A&stenﬁe d’e Inspeccion “A”, adscrito a Servicios de
Salud Piblica de la Ciudad de México, essadmmlstratlvamente responsable de la falta
.- m admlnlstratlva que se le imputa, deb(e?nddf ser sancionada tomando en cuenta los

507 ’Administrativas de la Ciudad de México, @ubﬁzada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
it M@xnco el primero de septiembre del afo siml diecisiete; a saber.
“Articulo 76. Para la imposicién de Iass c nes a que se refiere el articulo anterior
P se¢ deberan considerar [os efemenrog , ei empleo, cargo © comisién que

"* 7 desempefiaba la persona servidora ,oub/fga*'éuando incurrié en la falta, asi como ios
b, B A .. Siguientes:

e vone_Fraccién I.- El nivel jerarquico v Ilos ;,' fecedentes del infractor, entre ellos, la

antrguedad en el servicio. El ciudadano ; "_’:rul Alberto Bucio Fierro, ostentaba un nivel ™
Jerarqulco medlo y cuenta con los ssgunenteﬁ‘antecedentes lngreso alaboraralos Servmlos ,\

con cargo de Asistente de Inspeccidn “A” (ef'_
aproxrmadamente lo anterior, conforme

autos del expediente en que se actla, ;\ue al desempenarse como encargado del
Despacho de la entonces Subdireccion é!’g Adquisiciones, con el puesto de Asistente
de Inspeccion “A”, adscrito a Servicios dé’SaIud Publica de la Ciudad de México, omitid
custodiar y cuidar los expedientes de [os pm@edlmlentos de adjudicacion directa de los que
derivaron los contratos SSPDF- CRMSG-AE@ 130B1S-18 del primero de octubre de dos mil
dieciocho; SSPDF-CRMSG-ADQ- 221BIS“"1 del veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ- 223BI§ del veintinueve de noviembre del dos mil
dieciocho; documentacién que tenia bajer skg responsabilidad derivado del encargo que
venia desempefando; y por lo cual debta ustodiar, cuidar y conservar, conforme lo
establecen el articulo 49 fraccién V de la; "Le :de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México; con cuya inobservancia, también incumplic la obligacién que se
establece en ef articulo 76 segundo parra;fo de la Ley de Adguisiciones del Distrito Federal
y el Manual Administrativo de los Serv1cnos deiBalud Publica del Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fec guince de enero de dos mil dieciséis, con
numero MA/231115-E-8SSDF-24-2007, e,!ﬁ el Erocedimiento denominado Adquisicion de

é»t.
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Bienes y Contratacion para la Prestacion de Se '&os mediante Adjudicacion Directa,
especificamente el rubro denominado: Paso 1Q }'-\specto a considerar numero 2;
incurriendo con ello en el supuesto que sefala e»I aﬁlculo 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mex;co

EsL

Por cuanto hace a los antecedentes por mcumpl;mlefnto a sus obligaciones como servidor
publico, mediante oficio numero SCG/DGRA/DSP/SK72/2021 de fecha doce de octubre de
dos mil veintiuno, suscrito por la Maestra Ruth Adﬂarfa Jacinto Bravo, Directora de Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Gen%ral de la Ciudad de Mexico, visible a
fojas 229 del eéxpediente que se resuelve, infornis qtre no se localizd registro de sancién del
ciudadano Radl Alberto Bucio F!erro ;,,, ;‘

Fraccion lf.- Las condiciones exteriores y Ias ;‘uedros de efecucion, Hay que sefialar

que por cuanto hace a las condiciones exte Tloi‘es estas nos permlten determinar la
intencionalidad utilizada en la comision de Ia?falsﬁa administrativa que le fue atribuida; al

respecto, sefalaremos que resulta claro queiel Eiudadano Radl Alberto Bucio Fierro,

omitié custodiar y cuidar los expedientes de:.’lo%procedlmsentos de adjudicacién directa

e —m—.delos que derivarcn los contratos SSPDF- CRI}QSG—ADQ -130BI1S-18 dei primero de octubre
cade dos mil dieciocho; $SPDF-CRMSG-ADQ-221 BJS 18 del veintiocho de noviembre de dos
i mll ieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ- 2238!3‘“1 ?del veintinueve de noviembre del dos mil
- L*dlec;docho documentacion gue tenia bajo su’ gesponsab(hdad en virtud de su desemperio
o gemo-encargado del Despacho de la entonc*e%’Subdlrecmon de Adquisiciones, con el
» puesto de Asistente de Inspeccion “A”, aascpto a Servicios de Salud Publica de Ia

§ ’““ ik © Ciudad de México; ya gue se acento por partg & dél Licenciado Héctor David Uribe Sanchez,
sl en” LhieNace de Contratos dependiente de la eﬁtoﬁhces Subdireccion de Adquisiciones de
Servicios de Salud Publica de fa Ciudad ge; Mexico y la Subdireciora de Recursos
Materiales, Abastecimiento y Servicios de S‘" icios de Salud Publica de la Ciudad de

México, que no se cuenta con la multlcrtadagbcumentamon aun sin gue se aprecie la

o 'm_"ﬂ%b"reparamon de determinados medios para reé lizar la conducta irregular, si es conveniente
resaltar que mucho menos se detectan proba}ar s elementos exteriores del ciudadano Rati!
Alberto Bucio Fierro, que hubieren influido &forma relevante en la comision de la misma;
por el contrario, si existid la intencién dehberaéa de la conducta y contraria, situacion que
es completamente reprochable; al efecto, delie decirse que ese grado de reprochabilidad,
se origind en razon de que se aparto de la obf ;gacuon v que debia realizar con motivo de su
encargo, sin gue exista una causa exterior gt justifique su actuacién, en contravencién a
las abligaciones que como servidor publico gebia cumplir; lo anterior es asi, en virtud de
que incumplid con el articulo 49 fraccion V dea Ley de Responsabilidades Administrativas
de fa Ciudad de Meéxico, que establece comy obligacién de los servidores publicos la de
integrar, custodiar y cuidar la documentacién;&Lie por razén de su empleo, cargo 0 comision
tengan bajo su responsabilidad, e lmpedL oho evitar su uso, divulgacion, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién m_'_q idos. Ahora bien, de conformidad con el
Manual Adminfstrativo de los Servicios de 8%[ d Publica del D:stnto Federal, publicado en
la Gaceta Oficial def Distrito Federal, del qugnc de enero de dos mil dieciséis, con numero
MA/231115-E-SSDF-24-2007, vigente en el&p riodo en que sucedieron los hechos que nos
ocupan, en el Procedimiento denominado isicion de Bienes y Contratacion para la
Prestacién de Servicios mediante Adjud facjon Directa, paso nimero doce establece

=

que el Subdirector de Adquisiciones ‘ff:‘ntjaega copia del contrato original al area
solicitante para observancia del cump’filmlento del contrato y posteriormente se
archiva el expediente”; es decir, que conib Ulfno paso del procedimiento mencionado, el
Subdirector de Adquisiciones debid haber enfregado copia del contrato al area solicitante
y después archivar el expediente; snendof“\que e;n el presente caso no acontecio; porlo que
en esta tesitura se advierte gue era el. r‘esponsable de la correcta aplicacién de dicho
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#Expediente No. CI/SUD/D/003/2019

procedimiento, segun lo establece el Paso 12, Aspeic%o a considerar numero 2, del mismo
procedimiento, en consecuencia, de acuerdo con ei Manual invocado, el servidor publico
Raudl Alberto Bucio Fierro incumplié dicha obhg‘auon tal como se indica en el Acta
Administrativa del diez de enero de dos mil dlecml.?eve en la que se hizo constar gue no
cuentan con expedienie fisico o0 algun origen de Iq&compras y prestacion de los servicios
registrados en las bases de control de la entonces Subdlrecmon de Adguisiciones, respecto
de los contratos nimeros SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-18, SSPDF-CRMSG-ADQ-
223BIS-18 y SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18;k 4‘10 que se concatena con los oficics
numeros SRMAS/000857/2019 y SRMAS!OOOBS&Y2019 ambos del veintiséis de marzo de
dos mil diecinueve, firmados por la Subdirectora Gié Recursos Materiales, Abastecimiento y

-Ji
J‘L

Servicios. —-—ermmmemm- v,

; Ii' —e

Aunado a lo anterior, el articule 49 fraccnor‘fg;}(VI de la Ley de Respcnsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México estableGe Ia obligacion de los servidores publicos
de abstenerse de cualquier acto u omision qugiimplique el incumplimiento de cualgquier
dispesicion juridica relacionada con el servicio &3uncion publica, cuya descripcion no esté
prevista en el mismo articulo, -~ 5

.‘:"

;Ela Ley de Adquisiciones para el Distrito
yrma ordenada y sistematica toda la
E:tos y contratos, cuando menos por un

" mm___Eor su parte el articulo 76 segundo parrafo
) ; Federal, establece que se conservaran e
e "‘f dlocumentaci()n original comprobatoria de lo.
2i~  lapso de cinco afios contados a partir de | cha de su recepcion y en el caso de la
documentacion con caracter devolutivo p os licitantes, deberan conservar copia
certificada; obligacién que el ciudadano R&u J\lberto Bucio Fierro, omitié cumplir, lo
s £ 7 . anterior a lo-expuesto en el cuerpo de la preé%nafe resoiucion, ya que no se cuenta con jos
“ expedlentes fisicos o el origen de las compra‘*s yprestacion de los servicios registrados en
las bases de control de la entonces Subé"rfre@cnon de Adquasmlones respecto de los
contratos nimeros SSPDF-CRMSG-ADQ- 22%1 Bt,S -18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y
SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18; o cu;;; Le vincula en los- oficios numeros -

~~~~~ T "SRMAS/000857/2019 y SRMAsmoosss/zo;;.

Desprendiéndose en- conclusidn que el cm‘dagiano Raul Alberto Bucio Fierro, en su ™,
caracter de encargado del Despacho de la enionces Subdireccion de Adquisiciones,
con el puesto de Asistente de Inspeccno’.'ﬁ: “A” adscrito a Servicios de Salud Pdblica
de la Ciudad de México, omitié conservar e forma ordenada y sistematica toda la
documentacién original comprobatoria dé fog contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-221BIS-
18, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 y SS?DE@CRMSG -ADQ-130BIS-18, cuando menos
por un lapso de cinco anos contados a pa‘mr e la fecha de su recepcion, incumpliendo
también ofras disposiciones juridicas relaé}’ona as con el Servicio Publice, como lo es el
articulo 76 parrafo segundo de ia Le\y der Adquisiciones para el Distrito Federal,
actualizando con ello el supuesto previsto gn Iae‘*@Ley de Responsabzlldades Administrativas
de ia Ciudad de Mexico en la fraccion XV! q”g:l articulo 49; sin que exista condiciones
exteriores que sirvan de atenuante o Justlﬁc’énte«alguna para que el servider puablico incoado
haya desplegado las conductas descritas y%credltadas alo largo de la presente Resolucion,
todas ellas desapegadas a los multlcstadms pnamplos que deben ser observados por i0s
servidores pubhcos Jﬁ

Entonces, conforme lo establece el a%Ltlcul “‘i 49 fracciones V y XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de | %a Clg‘idad de México, también incumplic las
obligaciones que se estabiecen en éT‘ artlcqlo 76 parrafo segundo de la Ley de
Adguisiciones del Distrito Federal y el Ma"nual A’dmmlstratlvo de Servicios de Salud Pablica
de Distrito Federal, vigente en la epocagﬂe !os;hechos publicado en la Gaceta Oficial del
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Distrito Federal, del quince de enero de dos m digciséis con numero MA/231115-E-SSDF-
24-2007, en el Procedimiento denominado A ISICIOH de Bienes y Contratacién para
la Prestacion de Servicios mediante Ad]tgd ‘acion Directa espemﬂcamente el rubro
denominado: Paso 12, Aspectoc a conSIdeﬁar numero 2; sin que exista condiciones
exteriores que sirvan de atenuante o justifica & diguna para que el servidor publico incoado
haya desplegado las conductas descritas y a edﬁadas a lo largo de la presente Resolucion,
todas ellas desapegadas a los muitlmtados.;ipr:mz:lpios que deben ser observados por los
servidores publicos.
Ahora bien, en cuanto a los medios de ejecqcmﬁ como se ha sefalado con anterioridad, de
autos se aprecid que se ubict en mrcunstahéna% de tiempo, modo, lugar y ocasién y que su
imagen tenga una marcada falta de probida sengsu desemperio como servidor pdblico; sirve
de apoyo a lo anteriormente expuesto, e gitefio sustentado por nuestro maximo Tribunal
en la Tesis: 382, con los siguientes preced nftes Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala,
publicada en el Apéndice de 1995, Tomo; parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto

sSon:

“PROBIDAD U} HONRADEZ, FALTA L E CONCEPTO Por falta de probidad u
_ honradez se entiende el no proceder recfamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de dnimo, o sea,;apaﬁ’l‘arse de las obligaciones que se tienen
ia cargo, procediendo en contra de las m(smas debe estimarse que no 3 necesaric
! para que se integre la falta de probxdad‘u héhradez que exista un dafio patrimonial
-~ 10 UN lucro indebido, sino sdlo que -ae ob%‘erve ung conducta ajena & un reclto

S ‘proceder.”

de Ia mlsma falta administrativa.

En el caso particular, respecio al csudadano ER@ul Alberto Bucio Fierro, no se actualiza la
figura de reincidencia, como se acredita ;el oficio nimero SCG/DGRA/DSP/§772/2021
de fecha doce. de octubre de dos mi vemt;ggng suscrito por la Maestra Ruth Adriana Jacinto
Bravo, Directora de Situacion Patrtmonlaﬁgﬁ!éia Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, visible a foja 229 del expe?dlente gue se resuelve, del gue se desprende
que no cuenta con registro de sancidn por falg administrativa distinta a la que se le reprocho

en el presente procedimiento de responsabiidad adminisirativa de 1a Ciudad de México, por
lo que se puede presumir que no era g% cidente en incumplimiento a alguna de las
obligaciones previstas en el articuto 49 d L ey de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, sin embargo, del¥analisis y estudio pormenonzado efectuado a

todas y cada una de las pruebas.

Fraccién V.- £l dafio o perjuicio a la #acienda Publica de la Ciudad de México.
Finalmente, sin que se advierta en el cgi concreto que se haya causado algun dafo
patrimonial al Gobierno de la Ciudad de Mé%gco por la falta administrativa cormetida por el
ciudadano Raudl Alberto Bucio Fierro.

Jrﬁﬂ-‘

o oz

: - . ‘-‘.I|E<
Por lo tante, con el fin de prevenir e mhlb;rﬁ proliferacion de faltas como la que se analiza,

la sancion gue en su caso se imponga § k| responsable, debera ser gjemplar para los
servidores publicos del Gobierno de la Cigdadide México y susceptible de provocar en los
infractores la conciencia de respeto a la n rm jvidad y las funciones inherentes al servicio
publico, en beneficio del interés general. 5

DE IGUAL MANERA, ATENDIENDO EL
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A ANALIZAR LAS FRACCIONES Il Y VI <t

En razén de que las fracciones |, 1l, IV y V, son sim"ﬂa s a las senaladas en las fracciones
I, Uy 1V del articulo 76 de ia Ley de Ia matema ismas que ya fueron previamente
anahzadas en parrafos que anteceden de la present solucisn.

VArticulo 80. Para la imposicion de fas sanc;@na que se refiere el articulo 75
de esta Ley se deberan considerar fos efement@,s d ~emp!eo cargo 0 comision que
desempenaba la persona servrdora plblica cuando t’ncumo en la falta, asi como los
siquienfes elementos:

'\-'ﬁﬁ?;

II! Las circunstancias socioecondmicas de la; persana servidora publica;
VI, Ei monto del beneficio derivado de ia«; mfrecc;on que haya obrenro’o ef

responsable. ..

e B

Fraccion lll.- Las circunstancias socioeconomicas de la persona servidora piblica.,
Respecto de este elemento debe consnderarse,,que de autos se advierte que al momento

de la falta administrativa, el ciudadano Raul AiQe 0 Bucio Fierro, se desempefiaba como

encargado del Despacho de la entonces: Subdsrecc:on de Adgquisiciones, con el
~~----—p esto de Asistente de Inspeccion “A”, adscrté a Servicios de Saljud Publica de la
LT84 rCludad de México, con . de \?_i@ad y que contaba con sueldo mensual
br{uto aproxmado de $28 950.00 (vemtiocho ] "15 Qovecnentos cincuenta mil pesos 00/100

encargado del Despacho de la entonces bdireccién de Adquisiciones, con el
puesto de Asistente de Inspeccién “A”, adgGiito a Servicios de Salud Puablica de la

En este sentldo para determinar el tipo de sanﬁ r; a imponer, no sélo debe atenderse a la
naturaleza y el margen de graduacién de la sa CLQn que prevé la Ley, sino que la autoridad
en gjercicio de sus atribuciones legales puede d termmar dentro del marco legal aplicable
a las responsabilidades adminisirativas de iosy;se,mdores publicos, si las infracciones a la
obligaciones de los servidores publicos en at ncio) al nivel jerarquico -y los antecedentes
del.infractor, entre ellos, la antigledad en el SG%/IC] as condiciones exteriores y los medios
de gjecucion, la reincidencia en el incumplimi mo de obligaciones vy el dafio o perjuicio a la

Hacienda Publica de la Ciudad de México, fn d .que sea acorde con la magnitud del
tancia de la falta cometida, para que

reproche y gue corresponda a la gravedad ¢ lmp" ‘
tenga el alcance persuasivo necesario y a su%vez evitar que en su extremo, sea excesiva.

En razén de 1o anteriormente expuestoy con&derane{, lo establecido en el articulo 75 de fa
Ley de Responsabilidades Administrativas d& la C;udad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el dia primefo de septlembre del afio dos mil diecisiete; en
el que se establece que las sanciones po »;?FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES,

consistiran en;

2 deZS

,’Mﬂ guﬁi

Insurgentes Norte 423, piso 12, colonia Nonoalco
Tlatelolce, alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06900 CIUDAD INNOVADORA

Ciudad de México. Teléfona: 5038 1700 ext. 1535 y 1092 f Y DE DERECHOS

R

b



° ShSIERNG DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
{/& CIUDAD DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANDS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL “C*
GRGAND INTERNG DE CONTROL EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

&

R

Ricardo

> DOR2Elores

ntcu DELA REVOLUCIGN MEXICA

.)I "'nb.l ﬁd‘ \wAnode Mﬂg!o
--1-.-#--o-""°‘

que son compefencra del Tribunal, La Secretaria ol 5 Organos internos de contral
impendran jas sanciones administrativas siguienté

L. Amonestacién piblica o privada; i

ll. Suspension del empleo, cargo o comision;

lil. Destitucién de su empleo, cargo o comision, Yz =

V. Inhabilitacion femporal para desemperiar e 205, Cargos o corisiones en el
servicio pablico y para participar en ao‘quxssc;ones arrendarnientos, servicios u
obras pliblicas. [
V La mdemmzacxén a la Hacienda Piblica de .a' Cruded de Mexico por el dafio o
perjuicio causado. .

Asi, esta Autoridad Resolutora, estima que al haller quedado debidamente acreditada la
falta administrativa atribuida al ciudadano Radl Adberto Bucio Fierro, consistente en que
omitié custodiar y cuidar los expedientes de los“procedimientos de adjudicacion directa
de los que derivaron los contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-130B1S-18 del primero de octubre
de dos mil dieciocho; SSPDF-CRMSG-ADQ- 2218 ~18 del veintiocho de noviembre de dos
mil dieciocho y SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-1§del veintinueve de noviembre del dos mil
dieciocho; documentacién que tenia bajo su ré"‘ponsablhdad en el desempefio de sus
o ~—fnciones como encargado -del Despachci'n de la entonces Subdireccién de
SREIRIAEY - qursucwnes con el puesto de Aswtente d sinspeccion “A”, adscrito a Servicios de

PN DT Razen por la cual, la sancién de amonestacién: ﬁybllca seria [a adecuada para inhibir este

tipo de conductas y que no se sigan repltsendcfw entro de la Administraciéon Pdblica de la

: L i ~Ciudad de México, toda vez que este infringid &E,::(dlspuesto por el articuio 49 fracciones Vy

= Res XVi de la Ley de Responsabilidades Administr ‘%tvas de la Ciudad de México, asi como el

CE articulo 76 segundo parrafo de la Ley de Af"‘“sS|C|ones del Distrito Federal y el Manual

HRRRG Administrativo de Servicios de Salud Publica de istrito Federal, vigente en la epoca de los |

I ___m_hechos publicado en la Gaceta Oficial del Dls"fﬁge Federal, del quince de enero de dos mil \\
dieciséis, con nimero MA/231115-E-SSDF-24:2007, en el Procedimiento denominado (%,
Adquisicion de Bienes y Contratacion pa&ﬁ}éf ila Prestacion de Servicios mediante
Adjudicacion Directa especificamente e ro denominado: Paso 12, Aspecto a
considerar numero 2.

o
T

En esta tonica, a consideracién de este Orﬁ Internc de Control y atendiendo a los
elementos que prevén los articulos 76 v 80 dellailiey de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Mexico, publicada en la Gac&a*’?czal de la Ciudad de México, el primero
de septiembre del afio dos mil diecisiete; y coﬁ%idé’ando que si bien la conducta desplegada
por al ciudadano Raul Alberto Bucio Flerro s*yna falta administrativa no grave y gue nc
se cuenta con registro de antecedente de sa‘hc:é‘g en el cumplimienio de las obligaciones
de la Administracién Publica de la Ciudad de Me%co éste se apartd de las obligaciones
inherentes a su encargo, sin que existiera uga cf,_,‘Usa exterior que justificara su actuacion,
en contravencion a las obligaciones que conio se vidor publico debfa cumplir: lo anterior es
asi, en virtud de que omitié custodiar vy cuzdar is expedientes de los procedimientos de
adjudlcacwn directa de los que derivaron 1gs contratos SSPDF-CRMSG-ADQ-130BIS-18
del primero .de octubre de dos mil dleci’och::r*' SSPDF-CRMSG-ADQ-221BiS-18 del
veintiocho de noviembre de dos mil diecfrecho =y, SSPDF-CRMSG-ADQ-223BIS-18 del
veintinueve de -noviembre del dos mil diecno ; documentacion que tenia bajo su
responsablhdad derivado def desempefio dezsusf iones como encargado del Despacho
de la entonces Subdirecciéon de Adquisiciones, con el puesto. de Asistente de Q/

Inspeccién “A”, adscrito a Servicios de -‘_alud Rublica de la Ciudad de México; motivo

por el cual esta Autoridad Resolutora cons dera qlie una amonestacién pliblica, seria la

2{; de 28 S
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adecuada por la conducta desplegada por la incoada; fgj' los motivos antes expuestos. —--

Por otra parte, considerando que la conducta despleégada por el ciudadano Raul Alberto
Bucio Fierro, se considero como una falta adminisfrativa no grave y no se encontro registro
de antecedente de sancion en el cumplimiento de obligaciones en la Administracién
Publica de la Ciudad de México, una sancién mayor, af como una suspension del empleo,

cargo o comision, no seria la adecuada por la cghdiitta desplegada por la incoada, ya que
de aplicarse la misma, ésta seria excesiva por }a falta cometida. :

Ahora bien, atendiendo el nivel jerarguico y 1o ecedentes del infractor, entre ellos, la
antigedad en &l servicio, las condiciones ¥ e,ores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el incumplimiento de obhgac:lones y el dafic o perjuicio a la Hacienda
Plblica de la Ciudad de México, mismos#que’ prevé el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el primero de septremb’ fel afio dos mil diecisiete; y considerando
que la conducta desplegada por el ciudadang Raal Alberto Bucio Fierro, es una falta
administrativa no grave y no cuenta con antec ,ga‘nte de sancidn en el cumphmlento de las
_obligaciones en la Administracion Publica dg: “Ciudad de México, la destitucién de su
emgleo cargo o com13|on no serla la adecuada

i)

or la conducta desplegada por el incoado,

nistrativa no grave, la conducta imputada

serVICIo plblico y para participar en adqu
puincas en razon de que dicha sancién, serideX
incoado. : A

P —

Be igual manera, la indemnizacién a la Hagignda Pblica de la Ciudad de México por el
dafio o perjuicio causado, no seria la ad% da para inhibir este tipo de conductas, en
razén de que no existié un dario o perjuicio-akerario del Gobierno de la Ciudad de México,
por la falta administrativa que le fue atribuidgial ciudadano Ratil Alberto Bucio Fierro. —-—

En consecuencia, esta Autoridad Resolutoraigonsidera que para corregir el ejercicio de una
obligacién que se produjo en el ambito del se"ﬁnc:lo publico y buscando un equilibrio entre la
conducta desplegada y |a sancion que se mb‘bnga para que ésta no resuite inequitativa, Ia
sancion a aplicar debe ser una Amonesta’eri’on Publica conforme a lo establecido en la

fraccidn 1 del articulo 75, del ordenamiento lé’igal en cita.

: &
En virtud de los razonamlentos expresadosy ESI como los elementos a que se refieren fos
articulos 75, 76 y 80 de la Ley de Respoﬁ;gab;lldades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, pubhcada en la Gaceta Oficial de 1g7€iudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; esta Autoridad Résalutora considera que con base en todos los
razonamientos l6gico juridicos expresadosigh: el cuerpo de esta resolucion, asi como el

cumulo probatorio, determina que la falta adi '?]',strativa atribuida al ciudadano Raul Alherto
Bucio Fierro, al transgredir lo dispuesto e

o dispuesto por el articulo 49 fracciones V' y
XV! de la Ley de Responsabilidades Admin

trativas de la Ciudad de México, asi como el
articulo 76 parrafo segundo de la Ley de;,Adquusxclones del Distrito Federal y el Manual
Administrativo de Servicios de Salud Pubhoa de'Distrito Federal, vigente en la época de los
hechos, publicado en la Gaceta Oficial dels @lstrlto Federal, del quince de energ de dos mil
dieciséis, con numerc MA/231115-E- SSBF-Z# 2007, en el Procedimiento denominado
Adquisicién de Bienes y Contratacion? pa atla Prestacion de Servicios mediante

26 de 28'2-1
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Adjudicacion Directa especificamente el rubro ‘defiominado; Paso 12, Aspecio a
considerar numerc 2; es por lo que esta Autoridad’\j’Resolutora impone como sancion
administrativa al ciudadano Ratl Alberto Bucio Fie d cen fundamento en el articulo 75
fraccion | de la Ley en cita, la consistente en una AMO _}:ESTACION PUBLICA, sancion que
deberd ser aplicada de conformidad con lo dlsp; o por el articulo 221 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de ico, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el dia primero de septlembre ‘del afio dos mil diecisiete vy articulo
271 fraccion ill del Reglamente Interior del Poder’ EJecutlvo y de la Administracion Publica

de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de confermnidad con lo dispuesto por los articulos
202 fraccion V, 203, 205, 207 y 208 fracciones 2y Xl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de fa Ciudad de México, publicaggsen la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el primero de septiembre del afio dos mil'giecisiete; es de resolverse y se: ~--—-—-

N "““Pubhc%a de Ia Ciudad de Mexnco es competente 5 é resolver el presente asunto, conforme

e

SEG NDO.- Se determina fa Responsabilidad gdministrativa del ciudadano Raul Alberto
$AVO de esta Resolucion, por lo que se le ™,

DL b “Bieio Fierro, en términos del Considerando OC;
- fmpone la sancidén administrativa prevista eni 'el articule 75 fraccion t de la Ley de
ne B T Responsab!hdades Administrativas de la Cf,udad de México, consistente en una
77 " TAMONESTACION PUBLICA, la cual debers se,%iaphcada de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 221 de la Ley en cita y 271 fraggién Il del Reglamento Interior del Poder

i gis b A
274 Ejecutivo y de la Administracién Publica de la ;.:;'dad de México. -

TERCERO Notifiguese personalmente la pre%nte resolucién al ciudadano Raul Alberto
Bucio Fierro, con fundamento en lo dlspuestqf-',l_ n la fraccion X1 del articulo 208 de ia Ley
de Responsabilidades Administrativas de la .;"udad de México, para los efectos legales

conducentes.

ey,

CUARTO.- Notrf’quese la presente resolumoﬁ“&n copia certificada a la Subdireccion de
Recursos Materiales, Abastecimiento y Seﬁfwlos de los Servicios de Salud Publica
de la Ciudad de México, en su caracter de Tercero llamado al procedimiento de
responsabilidad administrativa (Denunmantél” con fundamento en lo dispuesto en la
fraccion X! delarticuto 208 de la Ley de Respc sabilidades Adrministrativas de la Ciudad de

México, unicamentie para su conoc1m|ent§‘ 53

g
QUINTO.- Notifiguese |a presente resolucion ‘-'rvcopia certificada a la Licenciada Perla Irene
Aguilar Bonilla, Autoridad Investigadora % gste Organo Interno de Control en Servicios
de Salud Pubhca de la Ciudad de Mexmo,aen;u caracter de Autoridad Investigadora, con
fundamento en lo dispuesto en la fr@cc&@n X! del articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de !5 qudad de México, unicamente para su
conocimiento. Al

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 208-fracoxon X! de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México,? girese atento oficio al Director General de los
Servicios de Salud Puablica de la Cludaé’ de: Mex:co y al Subdirector de Administracion
de Capital Humano para los efectos senaiados en el articulo 208 fraccion Xl Gltimo parrafo

x(\

p7d¢28
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Expediente No. CISUD/D/003/2018

udad de México, a través de los
' Resolucion, para ejecucién en
Responsabilidades Administrativas
‘o Interior del Poder Ejecutivo y de

de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia
cuales se les remita copia certificada de ta pres
términos de io sefalado en el articulo 221 de la Ley |
de la Ciudad de Méxice y 271 fraccién 1l del Reglan
la Administracién Publica de la Ciudad de México.

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 221;_--‘de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, giresg :¢ficio a la Direccién de Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contralori eneral de la Ciudad de México,
remitiendole copia certificada de la presente Res_ fcidén, para efecto del registro de la
sancion |mpuesta al ciudadano Raul Alberto Buci Fierro.

iudadano Raul Alberto Bucio Fierro,

OCTAVO.- Por ultimo se hace del conocimiento-
que en contra de la presenie Resolucion, cuepid con los medios legales de defensa
previstos en el articulo 210 de la Ley de Respongabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, que podra hacer valer dentro de los gt nce dias habiles siguientes a la fecha en
que surta efectos la notificacion respectiva.

e NOVENO.- En su oportunidad, archivese el pre§ente asunto como fotal y definitivamente

conciwdo haciendose las anotaciones corresp n{jientes en los libros de reg(stro llevados
éra tales efectos en este Organo Interno de Go

Cﬂudad de México.

/

HA. EL MAESTRO ADRIAN RENATO
ORA DEL ORGANQ INTERNO DE
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