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Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccion Il y 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral Trigésimo
Octavo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como
para la Elaboracién de Versiones Publicas, mismo que fue aprobado por el Comité de Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria General el dia 19 de octubre de 2022, a través de la 532 sesion extraordinaria

del Comité de Transparencia.
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Expediente No. SCG/OICSSCIAS/11/2021

RESOLUCION

IS

En la Ciudad de México, a los TREINTA cias del. mes de NOVIEMBRE de:i";i.aﬁo DOS MIL
VEINTIUNO. _ — ;

V | 8 T O para resolver en definitiva el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa namero
SCG/OICSSCIAS/11/2021, instruido en este Organo Interno de Control con motivo de las presuntas
faltas administrativas atribuidas a los ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO,
JENNIFER SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, con Registros Federales de
Contribuyentes QG- QN -:0cctivamente, quienes
en la época en que cometieron las faitas administrativas, materia del presente procedimiento, se
desempefiaban como DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS., SUBDIRECTORA DE
MOVIMIENTOS DE PERSONAL y JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE
PERSONAL ADMINISTRATIVO, correspondientemente, todos entonces adscritos a la Direccion
General de Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Saguridad Publica
actualmente Secretaria de Seguridad Ciudadana; y- -

e e s 8 ——— —————

RESULTANDO ) |

—— ——— 5

1.~ Mediante el Informe de Presunta Respons:abilidad Administrativa de fecha pri.rﬁjﬁ-ero de junio de
dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces !»fe de Unidad
Departamental de Investigacion “B” del Organo Interno de Central en ia Secretaria de Seguridad
Ciudadana, presentado ante la Autoridad Substanciadora, en fecha siete de jur’o de dos mil
veintiuno, en el cual se sefald la comision de oresuntas faltas administrativas acontecidas durante
el actuar de los ciudadanos RUBEN ALBE-RTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAX
SALAZAR y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, en:ei desemperic de sus funciones como DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS, SUBDIRECTORA DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL y JEFE DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL ADMINISTRATIVC,
respectivamenle, todos adscritos a la Direccidn General de Adminisiracién de Perscnal de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica actualmente Secretaria de Seguridad Ciudadana.
Documental que obra en autos del expediente en que se actua de la foja 607 a la 625, ---------emmm--

= i i i i e 8 L L

Il.- En fecha siete de junio de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadera de este Organo interno
de Control en la Secretaria de Seguridad Cludadana, dictd el Acuerdo de Recepcidn del Informe de
Presunta  Responsabilidad  Administrativa,  asignandole el numero de  expediente
SCG/OICSSCIASI1/2021, en el que se ordend el analisis y estudio del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, en términos de lo establecidc en los articulos 204 fraccion | de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de 'a Ciudad de México, publicada en j¢ Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el dia primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; y 270 fracciones | y
Il del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, publicado en la Gaceta Oficial de 1a Ciudad de México el dos de ene'o de das mil
diecinueve. Documental que obra en aittos del axpediente en que se actua 2 foja 627. - ————-—-----

lll.- E! dia diez de junio del afio dos mil veiniiuno, la Autoridad Subsianciadora de 23ste Organo
Interno de Control en ia Secretaria de Seguridad Ciudadana, dicté el Acuerdo de A:Jmisién del
Informe de Presunta Responsabilidad Admiristrativa, previsto en los articules 270 fraccion Il de!
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudan de Mexico,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia dos de enero de dos mil diecinueve; y

!
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208 fraccién | de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de Mexﬁco el dia primero de septiembre del afo dos mil
diecisiete; por el que se determinaron last probables faitas administrativas atribuibles a los
ciudadanos RUBEN ALBERTQ BEDOLLA: ‘ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR vy

ANTONIO ESPINAL ORTIZ. Documental que obra en autos dei expediente en que se actua de la foja
628 a la 639. ———n - —

IV.- En fecha treinta de agosto de dos mil vairtiuno, la Autoridad Substanciadorz de este Organo
Internc de Control en la Secretana de Segu*:dad Ciudadana, mediante oficio citatorio nimera
SCGIOICSSCIASVQO?ZON de fetha vemt:tres ‘de agosto de dos mil veintiuno, le fue notificado al
ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, eldia y hora que tendria verificativo el desahogo de
Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 #facciones Il y V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, misma que se llevd a cabo a las trece horas con treinta
minuios del dia catorce de septiembre del ano dos mil veintiuno, en las oficinas que ocupa la
Autoridad Substanciadora. Documentales que obran en autos del expediente en que se actla de la
foja 659 a |a 662. oo —

V.- En fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante oficio citatorio
numero SCG/OICSSC/ASI389/2021 de fecha vaintitrés de agosto de dos mil veintiune, mediante un
tercero, le fue notificado a la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, el dia y} hora gue
tendria verificativo el desahogo de Audiencia Inicial prevista en e! articulo 208 fracciones iy V-de la
Ley de Responsabiiidades Administrativas de la Ciudad de México, misma que se llevé aicabo a las
diez horas del dia catorce de septiembre del afio dos mil veintiuno, en las oficinas qué ocupa la
Autoridad Substarciadera. Documentales qur: cbran en autos del expediente en que se actua de la
f0]a 664 218 868, - e e i

£

VI.- Mediante oficic nimero SCG,’OICSSC!ASMOSIZON de fecha dos de septiembre del afio dos nil
veintiung, presentado a traves de oficialia de“ pa tes de la Subdireccion de Investigacion, el siete de
septismbre del msmo afio, la Autoridad SL;bs anciadora de este Organo Interno de Contral &n la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, notifrco al Subdirector de Investigacién, en su cardcter de
Autoridad Investigadora del dia, hora y lugaéiqu:)tendnan verificativo el desahogo de las Audiencias
Iniciales, de los ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR y ANTONIO ESPINAL ORTIZ_;*-de conformidad con los ariculos 116 fraccién 1, 208
fracciones IV y VI de la Ley de R‘espor?éabilidades Administrativas de |la Ciudad de Mexico,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudadige Memco el dia primero de septiembre de! afio dos mil
diecisiete; teniéndose, que respecto de I4s ciudadanos JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y
ANTONIO ESPINAL ORTIZ, dichas audiengs imc:lales fueron celebradas a las diez y trece horas

Fip iy

con treinta minutcs, respectivamente, ambgs del dla catorce de septiembre del ano en curso,
asimismo, por lo que hace al ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, fue celebrada a
las once horas del dia veintiuno de septiembre del ano en curso. Documental que obra en auios
del expediente en que se actua a foja 671. - e o ---

e — -

Vii.- En fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno, la autoridad Substantiadora emiti¢ el
acuerdo de cuenta, mediante el cua se tuvo por recibido el .oficio  numero
LP/OIC/ISUBS-075/2021. de fecha seis de septiembre del'afio en curso, suscrito por la Licenciada
Maria Estela Reves Espinosa, Autoridad Substanciadora de la Contraloria Interna Municipal de Ja
Paz Estado de México, a través del c.al fue remitidc el acuse del cficio numero

-~
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SCG/OICSSC/AS/388/2021, de fecha veintitrés de agosto del presente afio, dirigido al ciudadano
Rubén Alberto Bedolla Arango, siendo debidamente notificado al ciudadano en comento, en
fecha dos de septiembre del mismo afio, informandole del dia y hora que tendria verificativo el
desahogo de Audiencia Inicial prevista en el articulo: 208 fracciones H y V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, misma que se flevo a cabo a las once
horas del dia veintiuno de septiembre del afic dos mil veintiuno, en las oficinas que ocupa la
Autoridad Substanciadora, anexando las documentales relacionadas con la notificacién del oficio en
comento, Documentales que obran en autos del expediente en que se actua de la foja 672 a la 683,

VIll.- En fecha catorce de septiembre del dos mil veintiuno, a las diez horas, se lleve a cabo en
las oficinas ubicadas en Avenida Arcos de Belén ngmero setenta y nueve, Tercar Piso, Colonia
Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal §6000; que ocupa la Autoridad Substanciadora de
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana. el "‘esahogo de la
Audiencia Inicial de la ciudadana Jennifer Hantillan Salazar, en la que se hizo constar la
comparecencia ¢e la ciudadana de referencia, en atencidn al ¢ficio  numero
SCGIOICSSC/ASI389/2021 de fecha veintitrés de agosto de dos mil veiniuno, el cual le fue
notificado mediante un tercero, a fin de infoimatle la fecha y hora de la celebrazidon de dicha
audiencia inicial, en términos de lo sefalado:en'el articulo 208 fracciones V y VIl de la Ley de
Responsabilidades de la Ciudad de México. Documentales gue obran en autos del expediente en
.aue se actia de la foja 684 a la 688. - —

_,Asll también, se hizo constar en la citada Audiencia Inicial, la asistencia del Licericiado Omar
Bepltez Estrada, entonces Jefe de Unidad Departamental de Investigacion “B" de la Subdireccion
g;ie Investigacién, en su caracter de Autoridad: Investigadora, en la cual sefiald domicilio para oir y

~rec|b|r notificaciones y ratificé el Informe de -Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha
primero de junio de dos mil veintiuno, asi gomo las pruebas contenidas en el mismo, en su
apartado Xlil.- PRUEBAS QUE SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDA_D QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, EN SU CARACTER DE DIRECTOR NDE RECURSOS
HUMANOS DE LA DIRECCION GENERAL.DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
ENTONCES SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, EN
SU CARACTER DE SUBDIRECTORA DE:MADVIMIENTOS DE PERSONAL DE { A DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA ENTONCES SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ EN SU CARACTER DE JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE FERSONAL DE LA ENTONCES SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA HOY SECRETARiA f1E SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, COMO PRESUNTOS RESPONSAB'-ES mmrmn e
Finalmente, se hizo constar la mcomparet:encta de la c1udadana_ en su
caracter de Tercera Llamada al Procedimients de‘Responsabifidad Administrativa (denunciante),
no obstante que fue debidamente notn‘icada mediante los estrados de este Organo Intemo de
Control, mediante oficio numero SCGIO!}CSSCIASISSSQO% de fecha seis de septiembre del afo
en curso. Documentales que obran en a}jtos del expediente en gue se actla de la foja 709 afa 712.

IX.- En fecha catorce de septiembre del dos mil veintiuno, 2 |as trece horas con treinta minutos,
se levd a cabo en las oficinas ubicadas en Avenida Arcos de Belén nimero setenta y nueve, Tercer
Piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuaghtémoc, Cadige Postal 06000; que ocuwoa la Autoridad
Substanciadora de este Organo Interno de Control en la:Secretaria de Seguridad Ciudadana, el
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desahogo de la Audiencia Inicial del ciudadano Antonic Espinal Ortiz, en la que se hizo constar
la incomparecencia del ciudadano de referencla, no obstante que mediante el oficio nimero
SCG/OICSSC/AS/390/2021 de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, ni'smo gue lg fue
notificado de manera personal, a fin de informarle la fecha y hora de la celesracion de dicha
audiencia inicial, sin embargo, se tuvo por recibido el escrito de fecha nueve de seriiembre del afo
en curse, suscrito por ciudadano en comento, mediante el cual presntd su declaracién de manera
escrita, en términos de lo sefialado en el articulo 208 fracciones V y VII de la Ley de
Responsabilidades de la Ciudad de México. Cocumentales que obran en autos del uxpediente en
que se actlia de la foja 696 a la 702. -

--___--H--_-—----w—_--—-'—w-..-.---_. -----

Asl también, se hizo constar en la citada Auchenc;a Inicial, la asistencia del Licerciado Omar
Benitez Estrada, entonces Jefe de Unidad Dehartamental de Investigacién “B” de la Subdireccion
de Investigacion. en su caracter de Autoridad Investigadora, en la cual sefal¢ domicuio para oir y
recibir notificaciones y ratifico el Informe de;Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha
primero de junio de dos mil veintiuno, asi como las pruebas contepidas en el mismo, en su
apartado Xlli.- PRUEBAS QUE SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, EN 'SU CARACTER DE DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE LA DIRECCION GENERAL;DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
ENTONCES SECRETARIA DE SEGURIDAD; PUBLICA JENNIFER SANTILLAN. SALAZAR EN
SU CARACTER DE SUBDIRECTORA DE M@VIMIENTOS DE PERSONAL dE LA DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA ENTONCES SILRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y ANTONIO ESPINAF' ‘ORTIZ EN SU CARACTER DE JEFE-DE-UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE PﬁRSONAL DE LA ENTONCES SEY RETARI’N DE
SEGURIDAD PUBLICA HOY SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, COMO PRESUNTOS RESPONSAB .:ES --------

T -‘d‘

Finalmente. se hizo constar la incomparecencifijtie I2 ciudadan g - <

caracter de Tercera Llamada al Procedimiento’ e{e Responsabilidad Administrativa (d :nunciante},
no obstante que fue debidamente notificada médtame los estrados de este Organo Interno de
Control, mediante oficio nimero SCG!OICSSC!A‘SBSQ!ZON de fecha seis de septierbre del afio
en curso. Documentales que obran en autos del og;pednente en que se actua ce lafoja /09 ala 712,

X.- En fecha veintiuno de septiembre del dos milveintiuno, a las once horas, se lievo a cabo en
las oficinas ubicadas en Avenida Arcos de Belén nimero setenta y nueve, Terzer Piso, Coionia
Centro, Alcaldia Cuauhtémoc. Codigo Postal ‘08000; que ocupa la Autoridad Substanciadora de
este Organo interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, el desahogo de la
Audiencia Inicial del ciudadane Ruben Alberto Bedolla Arango, en la que se hizo constar la
comparecencia de la ciudadana de referencia, en®’ atencion - - eficiog, numero
SCG/OICSSCIASI388/2021 de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, mis™:o gue mediante
exhorto nimero SCG/OICSSCIAS/391/2021 de la misrha fecha, se solicito fuera notificado. popr lo
que previo citatorio, en fecha dos de septiembre del afo en curso, se realizdé de man=ra personal al
ciudadano Ruben Alberto Bedolla Arango, fa nctificacion del oficic en comento; en términos de lo
sefalado en el articulo 208 fracciones V y V{ de la Ley de Responsabilidades de la Civdad de
México. Documentales que obran en autos del fr:xpediente en que se actua de la foja 704 a la 707

Asi también. se hizo constar en la citada Audiencia Inicial, la asistencia del Licerciado Omar
Benitez Estrada, entonces Jefe de Unidag Departamenial de Investigacién *B” de la Subdireccién
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de investigacion, en su caracter de Autoridad Investigadora, en la cual sedalé domicilic para oir y
recibir notificaciones y ratifico el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha
primero de-junio de dos mil veintiuno, asi como las pruebas contenidas en el mismo, en su
apartado XIll.- PRUEBAS QUE SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANDOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, EN SU'‘CARACTER DE DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE LA DIRECCION GENERAL DE: ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
ENTONCES SECRETARIA DE SEGURIDAD PL'JBLICIA, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, EN
SU CARACTER DE SUBDIRECTORA DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL DE i.A DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA ENTONCES SIECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ EN SU CARACTER DE JE¥E DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL DE LA ENTONCES SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA HOY SECRETARIA NDE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, COMO PRESUNTOS RESPONSAB:.ES. s

e A . e o P s 8

Finalmente, se hizo constar la incomparecencia de Ia mudadan_en su

caracter de Tercera Llamada al Procedimiento -de«Responsabilidad Administrativa {danunciante),
no obstante que fue debidamente notificada mediante los estrados de este Organo Interno de
Control, mediante oficio nimero SCGIOICSSC-?A§?389f2021, de fecha seis de septiembre del afio
en curso. Documrentales que obran en autos del a;pediente en qgue se actua de la foja 709 a la 712.

XI.- En términos del articulo 208 fraccion VI dée Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficidl de la Ciudad de México ei primero de septiembre
de dos mil diecisiete; la Autoridad Substanciadgra, el dia doce de octubre de dos mil veintiuno,
emitid el Acuerdo de Admision de pruebas, ‘en el que se hizo constar que el ciudadano Rubén
Alberto Bedolla Arango, presunto responsable, ofrecié como prueba para’ su defensa la
instrumental de actuaciones en todo lo gue 'ib beneficiara, asitambién las pruetias ofrecidas por
el Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces“Jefe de Unidad Departamental-de imvestigacion ‘B
del Organo Interno de Control en la Secretana de Seguridad Ciudadana, enisu caracter de
Autoridad Investigadora, asimismo, se hize copstar que la ciudadana Leticia de Albo noz Castro, en
su caracter de Tercera Llamada al Procedimiento de ~Responsabillidad Administrativa
(denunciante), 1o presentd pruebas. Docutgntal que obra en autos del expediente en que se
actua a foja 713 - rmm e e - oot e e e e e

Xll.- En términos del articulo 208 fraccion Vil de Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta @flmal de la Ciudad de Mexico el primero de septiembre
de dos mil diecisiete; la Autoridad Substanmadora el dia doce de octubre de dos m:il veintiuno,
emiti¢ el Acuerdo de Admision de pruebas, en.el que se hizo constar gue el ciudadano Antonio
Espinal Ortiz, presunto responsable, no- ofre"__t"j_ié pruebas para su defensa, asi tambien las
pruebas ofrecidas por el Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces Jefe de Unidad Departamental
de Investigacion ‘B" del Organa Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en su
caracter de Auwridad Invesiigadora, asimismo, .se hizo constar que [a ciudadana gy
_ en su caracter de Tercera Llamada al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa (denunciante}, no presento pruebas Documental que obra en autc s del expediente
en que se actua a foja 714. e -

Xll.- En térmings del articulo 208 fraccion VI de Ley de Responsabilidades Admlinistrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primelo de septiembre
5
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de dos mil diecisiete; la Autoridad Substanciadora, el,;fdia doce de octubre de dos mil veintiuno,
emitio el Acuerdo de Admision de pruebas, on el q'ue se hizo constar que la ciudadana Jennifer
Santillan Salazar, presunta responsable, ofrecié como pruebas para su defensa: 1.-
Documental.- Las que se desprenden de la misma'ley, 2.- Documental.- Copia Simple del oficio
numero OM/SCPJ0239/10, suscrito por el Licenciado Arturo Clares Martinez y la Licenciada T
Guadalupe de Haro Payan, entonces Oficial Mayor vy q_irectora General de Recursos Humanos,
Respectivamente y 3.- La Instrumental de Actua__'cio'neg’f, en todo lo que beneficie a la ciudadana
en comento. Documental que obra en autos del expedierjte en que se actua a foja 715, ----------—~—-

E

XIV.- Por lo que al no existir ninguna diligencia penéliente para mejor proveer, ni pruebas por
desahogar, en relacién a los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla Arango, Jennifer Santillan
Salazar y Antonio Espinal Ortiz, la Autondadg Subsianciadora declaro abierio el periodo de
alegatos por un término de cinco dlas habiles comUn para las partes, de conformidad con lo
establecido por el articule 208 fraccion IX de la Leyide Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial jde la Ciudad de México, e: dia primero de
septiembre del afic dos mil diecisiete. Documental fue obra en autos del expeciente en que se
actla a foja 716, ---—vemmemmm e : -

o e e b -_— —— e o e e o pm—— _—

XV.- Por auto de fecha veintiuno de octubre de 'do§ mil veintiune, la Autoridad Sw.:stanciadora de
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en termlnos del articule
208 fraccion IX de la Ley de Responsabilidadrs Admlmstratwas de la Ciudad de nuco admg:tlo
los alegatos ofrecidos por el ciudadanc Artongo Espinal Ortiz, en su caractqr de’ presunto
responsable dentro del términco legal. Docum: vntal que obra en autes del expedlanlu en quew se

actla a foja 757 5 1a 762, S R———. N SR
i eSS

# i N L
XVI.- Por auto de fecha veintiunc de octubre de dos mil veintiuno, la Autoridad Sub}stan‘ci'adéfé: de

este Organo Intemo de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en térmihos det articulo
208 fraccion X de la Ley de Responsabiiidades AAdministrativas de la Ciudad de México, admitio
los alegatos ofrecidos por ta Licenciada Norma -:fArrjado Anacleto, Jefa de Unidad Departamental
de investigacién “B", en su caracter de Autoridad Investigadora de este Organo Interno de Control
dentro del término Iegal Documental que obra en autos del expediente en que se actua a foja 763 a
la 766, e e e e e m e

XVI1.- Por auto de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora de
este Organo Interno de Control en la Secretaria’de Seguridad Ciudadana, en érrvnos del articulo
208 fraccion IX de la Ley de Responsabilidad:s Administrativas de la Ciudad de:flexico, admitio
los alegatos ofrecidos por la ciudadana Jennifer Santilldn Salazar, en su carar. xr de presunta
responsable dentro del térming legal. Docume"ptal que chra en autos del expediente en que se
actla afoja 766 218 B0, ~mmmmm e e e e e
XVIIL- Por auto de fecha veintinueve de octubre de dos mil-veintiuno, la Autoridad Suastanciadora
de este Organo Interno de Centrol en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en términos del
articulo 208 fracciéon IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
hizo constar que no se encontrd registro alglino de que el ciudadano Rubén Alberto Bedolla
Arango, haya formulado sus “Afegatos”. con relacién a las irregularidades atribuidas en el
Procedimiento de Responsabilidad Adminjstrativa, no obstante que fue debidamente notificado
del pericdo de alegatos, por consiguiente»“’se tuvo por NO FORMULADOS SUS ALEGATOS,
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Documental gue obra en autos del expediente en que se actia a foja 799, e

X
e i 4 e L

XIX.- En virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencias :';_71'ue practicar, ni
promocion por acordar y la audiencia se encuentra concluida en el presente F’i'locedimiento de
Responsabilidad Administrativa, de conformidad: con el articulo 208 fraccion X de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad-de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, el dia primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; esta Autoridad
Resolutora mediante proveido de fecha veintinueveide octubre del dos mil veintiuno, declard
cerrada la instruccion, para emitir la RESOLUCION que en derecho corresponda, visible a foja
800, al tencr de Ios siguientes: e e e e e

I CONSIDERANDOS

.................. - ———— e mmE———

Esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, es competente para resolver el F’rodedlmtento de Responsabilidad Administrativa y en
sU €aso, imponer [as sanciones que procedah ¢onferme a lo dispuesto en los articulos 14 segundo
parrafo, 16 primer parrafo, 108 y 109 fracCic’m Il pendltimo y Oltimo parrafos dé la Constitucion
_Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61 numerales 1 fraccion i y 3, 64 de la Constitucion
Politica de la:Ciudad de Mexico; 28 fracciones. II y XXXI de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de Mexlco, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
~Mexico, el dia trece de diciembre de dos.mil dieciocho; 136 fraccion X, 271 fraccién | del
:'Reglamemo Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
:'pubhcado en la Gaceta Oficial de la Cludad de México, el dia dos de enero del aric dos mil
diecinueve; 1, 2, 3 fracciones IV, XIlII, XIV, )(V XV, XXIy XXII, 4, 9 fraccién i1, 10 primer parrafo,
111, 112, 116, 118, 193 fraccion VI, 200, 202 fraccion V, 203, 204, 205, 207, 208 fraccién X v
demas relativos y aplicables de la Ley deb Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, publicada en {a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México, el primero de septiembre del afio
dos mil diecisiete; 13, 16 y 68 del Codigo ‘Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el cinco dé marzo de dos mil catorce; normatividad de aplicacion
supletoria en términos del articulo 118 de 13 Léy de la materia, ----——

— i o e i e e

SEGUNDO.- Asi se tiene gue esta Autcridadl Resolutora del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, a ﬂn de estar en aptitud de dilucidar la existencia o no de la
falta administrativa atribuible al ciudadarfo RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, quien en la
época de los hechos se desemperiaba como Director de Recursos Humanos te la Direccién
General de Administracion de Persohal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica,
actualmente Secretaria de Seguridad ;piudadapa‘ resulta necesario atender lo cansignado en las
constancias que corren agregadas al ex_'pediente'en que se actua, las que se obtuvieron de manera
licita a traves de las diversas diliger’jcias que' en el mismo se practicaron, por la Autoridad
Investigadora al tenor de o estatuidp por el ariculo 90 parrafo primerc y 91 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi como las recabadas durante &
desarrollo del Procedimiento de Respénsabmdad Aqlmlnistratwa a que se refiere el diverso 208 de
la Ley en cita, er las cuales se desp,rende ja presunta falta administrativa de! ciudadano RUBEN
ALBERTO BEDOLLA ARANGO. - : — -
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Por tanto, una vez examinado el contexto que engloba el presente asunto, es menester acreditar
los siguientes supuestos: 1°.- La calidad de servidor pgblico y 2°.- Que los hechos cometidos
por el presunto responsable, constituya una violacién a las obligaciones establecidas en el
articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrat_ij}!as de la Ciudad de México, publicada en
la Gaceta Oficial ce la Ciudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete, ----—--

Por lo que, en razén de método se analizara inicialmente la calidad de servidor publico del
ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, su conducta desplegada, los elementos de
prueba e hipétesis normativas del articulc 49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en.la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
primero de septiembre del afio dos mil diecisiete. - — —-n wen

R it T STV VLSS — ——— - o

1.- En relacion con el primero_de los supuestos consistente en acreditar la caiiiad de servidor
publico del ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA'A&ANGO en la época de los hechos, misma
se encuentra plena y legalmente demostrada con e! oficic nimerc SSC/OM/DGAP/DCP/945/2021
de fecha veinticuatro de febrero del ano en curso, ;suscrito por el Licenciado Marco Antonio
Marquez Macias, Director de Control de Personal de, ta Direccion General d= Administracion de
Personai de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, medlante el cual informo que en relacion al
ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANG%‘ su situacion laberal actual era de BAJA,
teniendo como fecha de alta el dia dieciséis de enero ele dos mil quince, quien se desempeno como
Director de Recursos Humanos de la Direccidn General de Administracion qe Personal con
funciones Administrativas con un horario de labores “__Compteto documental visible & fojas 583 y
584, documental que se concatena con el oficio . numero
SSC/OMIDGAP/DPPL/SNR/JUDR/552/2021, de fecha quince de junio de dos mil veintiuno, suscrito
por el Licenciado Francisco Reyes Cristerna, Jefe de Uhidad Departamental de Rehunerad’ioh"e’s"de
dicha Direccién General, mediante el cual remltlo las impresiones de los Comprobantes “de
Liguidacion de Pago correspondlentes a la primer y* segunda quincena de julio de dos-mil dieciocho
del ciudadanc RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO visitle a foja 647, dccumentales que
tienen valor prebatorio plene en términos de 1o dlspuestc en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159
parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas <'s Ja Ciudad de
México, documentales en estudio que fueron rcalizadas por servidores publices eriejercicio de sus
funciones, sin que de autos se advierta que. hubiesen sido objetadas en s contenido, ni
redarglidas de falsedad, asimismo, las pruebas antesanalizadas y juridicamente valoradas,
atendiendo a las reglas de la ldgica, sana critica y experiencia, con alcance piobatorio para
acreditar que el ciudadanc RUBEN ALBERTQO BEDOLLA ARANGO, en la época en que ocurrio el
hecho, ejercia un cargo en la Administracion Publica de 1a Ciudad de México, particularmente como
Director de Recursos Humanos de la Direccion General de Administracién de Personal de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica, aci_ualmente Secretaria de Seguridad Ciudadana,
medios de prueba que evidencian gue e! ciudadano en cita,- resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos, en términos de lo-establecido por los articulos 1 y 4
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Giudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete, el cual
establece lo siguiente: e e -

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINI_éTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

"Articuio 1. La presente Ley es de orden publico y de ohservancia general en fa Ciudad Je Mexico,
y liene por ohjeto establecer las responsabilidades administrativas de las Fersonas Servidoras
Publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por 10s actos v omisiones en que es bs incurran
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y las que cormespondan a los particulares vinculados con faltas’ adm.-mstrarwas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion.” - Fgmme

[i

“Articulo 4. Son sufetos de esta Ley:

fI. Aquellas personas que habiendo fungido como Psrsonas Servidoras Publicas, se ubiquen en los
supues(os a que se reffere la presente g

Ley.' y =" ==

Razén por la cual, esta Autoridad Reselutora de este Organo [nterno de Control en la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, se encuentra en aptitudéjuridica para pronunciarse respecto de la
existencia o, inexistencia de la responsabilidat;l" administrativa al haberse acreditado la calidad de
servidor publico del ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO. s

——— At ———————— R

Sirve como sustente de 'o anterior ei contenido de las siguientes tesis Jurisprudenciales que
sefalan: -------mmmmme e e e o

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEIIL CARACTER DE. Para acredilar ef cardcter de
servidores plblicos de los acusados, no as i prieba documental, correspendiente a sus respectivos
nombramientos, fa tnica para demostrar el'elemento a que se refiere el articulo 222, fraccion | del
Codigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que
s¢ gstd encargando de un sewvicio pubhco TR!BUNAL COLEGIADO DEL DECIMD PRIMER
CIURCUITO. Amparo en revision 44/86.° Resprcz.'o Mejorada Herndndez y Coagraviagips. 10 de
marza de 13986, unanimidad de votos: Rau;f Munﬂo Delgado. Octava época. Instancia: Tribunales
Colegiados def Circuito. Fuente: Semanano Jud;c;af de la Federacion Tomo XV Septiembre. Tesis
X. 1° 1391, Paging 288. --—---rmememmmmmeme-

DOCUMENTOS PUBLICOS EN MATERIA PENAL. Tralandose de documentos oficiales, hacen
prueba plena y no es menester que quienés los suscriben acredilen, en cada caso, su personafidad,
va que la autoridad, por sus refaciones oﬁcrafes esta en aplilud de conocer a las demds. Amparo
penal directc 762/33. Por acuerdo de la Primerfa Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona
el nombre del promovente. 25 de agosto de 1954. Unanimidad de cinco votes. Relator, Genaro Ruiz
te Chévez” -

2.- Ahora bien, por lo que toca al sequndc de 1os supuestes, ¢onsistente en acreditar gue 1a falla
administrativa presuntamente cometida por &l ciudadanoc RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO,
como Director de Recursos Humanos dé'la Direccién General de Administracién de Personal
de la entonces Secretaria de Segurit{ad Publica, actualmente Secretaria de Seguridad
Ciudadana, transgredio la fraccion XVI' del ariculo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; |3 cual se hizo de su conocimiento med:ante el oficio de
emplazamiento numero SCG/OICSSC/AS/388/2021 de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, a través del cual se le citd a efecto de que compareciera a la celebracm i de la audiencia
inicial prevista en la fraccién V, del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Admmlstratwas de
la Ciudad de México, la cual se hizo consistir'en! ---—--—---—-——--m-mm-— -

DE LA GONDUCTA IMPUTADA AL PRESUNTQ RESPONSABLE. ----r-mmmmrmr oo mamam e

“ .@l Ciudadano Rubén Alberto Bedofla Arango, en su caracler de enlonces Director de
Recursos Hurmanos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana,
omitié controlar las politicas de los‘procesos de nombramlento def personal en la integyracion
de los expedientes de las NN, como Supervisor de Terapssta (Técnico en
Afencion Médica Prefiospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partir del dieciseis de mayo de dos

mil dieciocho; ome Terapista Especializado (Técnico en
Atencion Medica Prehospifalaria y Técmco Supervisor Universitario en Urgencias flédicas) a partir
i Y
' Dl IRNGVABORA FUE ST
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del dieciséis de julio de dos mil dﬂ'ecfocho:_ como Médico General

{Licencialura en el érea de medicina) a partir def primero de marzo de dos mit dieciocho, toda vez
gue validé inadecuadamente las Constancias de Nombramiento de Persanal (Promocion
Ascendente), aun cuando dichas servidoras piblicas ne cumplian con los requisitos para cubrir el
perfil del puesto de las plazas olorgadas que precisan contar con Titulo o Certificado, v stlo cuentan
con diversas constancias en Primeros Auxiios y RCP, pa}'a la primera de ellas, con Constancia de
framite de certificacion en "Alencion Prehospitalaria a Nivel Basica" y la segunda con fa certificacion
en "Atencidn Prehospitaiarie a Nivel Bdsico” precisando ‘qus realizan funciones adminisizativas en
dicha Direccién de Servicios Médicos, agregén-'ose que la —grfenta con
ef Titula de Técnico en Enfermeria Ganeral y con Cédula Profesiona i D = giic ninguna
de ellas cumple con los objetives Generales y Espec!f;cos de Ias plazas que delentan dc fa Rama
Medica y Paramedica de la Secrelaria de Seguridad Pablica de Haberes, como se desprende de ios
perfiles de puestos remitidos en el oficio nimerr; SSC/OM/IDGAP/12133/2018 def ocho de agosto de
dos mil diecinueve, suscrilo por el Licenciade Guillerma Salvador Boyzo Gonzdfez, entonces
Director General de Admunistracion de Personal de la Secretarfa de Seguridad Pablica hoy
Secrelaria de Seguridad Ciudadana y de las Cnnstancias de Nombramiento de Personal anexas af
oficio 3SC/OM/DGAP/DCP/SMP/0180/2020 dei ocho de febrero de dos mil veintiuno, suscrite por ef
Licenciade Victer Enrique Fuentes Flores Subd;recmr de Control y Capacitacicn de Personal
Adminisiralivo de fa Secretaria de Seguridad Crudadana Por fo que con su amision presuntamente
fncumplic lo establecido en el Manual Admmrsfmtwo de la Secrelaria de Segurigad Ciudadana
aplicable en le época de fos hechas saitalada en fas Funciones vincufadas al Objetivo 1, fraccion
! de! Manual Administrativo (Publicado en la G’E’beta Oficial del Distrito Federal ef 0f.de Julic
de 2016}, aplicable en Ia gpoca de los hechos g!e fa Secretaria de Seguridad Ciudadaha, e cual
establece: “Objetivo 1: Controlar de manera Sptima y permanente fa administracion del personaf de
la Secrelaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. Funclones vinculadas al objenvo L
Establecer y conlrofar fas politicas de los procesos de seleccibn, contratacién, nombramiento, il
induccidn, reubicacion, conversion de plazas, identificacion oficial y demds movimientos sel personai
conforme a las politicas, normas, crilerfos y procedirnientos eslablecidos en la matera.”. en .
correfacion con ef artfoulo 48, fraccion XVI della Ley de Responsabifidades Administred vas de la. ”I
Ciudad de fléxico, correspondiente al Trrw’o Tercero denominado “De la Respu. ssabitidad
Adminisirativa y sus Sanciones”, Cap:tu!o ! “De (as Falras Adminisiralivas no graves ce fa& Personas
Servidoras Publicas” de Ia citada Ley.” = -

De la anterior transcripcidn, se advierte ur vinculo entre el ciudadano RUBEN ALBERTO
BEDOLLA ARANGO y el deber especifico que se le atribuye al desempenfiarse como Director de
Recursos Humanos de la Direccion Gene_,i_;_'ral de Administracion de Personal de [a entonces
Secretaria de Seguridad Publica, precisando que esiia Autoridad Resolutora del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Seguridad Giudadana, entrard al estudic de los medios probaterios
que cbran en el expediente en que se actla, y resolviendo si el ciudadano RUBEN ALBERTO
BEDOLLA ARANGO, es responsable o no de la falta administrativa NO GRAVE, sefalada en el
parrafo que antecede, por o que las pruebas se anallia_ran conforme a las reglas que para tal
efecto sefialan los articuios 130, 131,__'.133, 168 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gageta Oficial de la Ciudad de México, el
primero de septiembre del aftio dos mil diecisiete; §, 13, 259 primero, segunde y Ultime parrafo y 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, publicade en. el Diaric Oficial de la Federacidn, el
dia cinco de marzo de dos mil catorce, nermatividad de aplicacion supletoria 2 la Ley de fa materia
segun su numeral 118. Sirven de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales:
.f-

"Epoca: Novena Epoca, Registrc: 168056 Inz:ancia. Tribunates Colegiados de C:rcwo Tipo de
Tesis: Aisfada, Fuente! Semanario Judicial de la Federacin y su Gacets, Tomo XXIX, Lnero de
2008 Materia(s). Civil, Tesis. 1.30.C.714'C, Pagina: 2823

REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. LA FALTA DE DEFINICION LEGAL PARA
EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAT EN LA DECISION JUDICIAL, NO INFRINGE LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 14 Y 16

10 _
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CONSTITUCIONALES, Ef articulo 402 del Codigo de Proqédfmienfos Civifes del Distrito Federal
precisa que fos medios de prueba aportados y admilidos, Sserén valorados en su conjunto por el
Juzgador, atendiendo a fas reglas de la iogica v de fa expenencra ¥ no define el contenido de los
principios de esa ciencia, ni de fa de fa experiencia; pero no se trata de una laguna legal que
propicie la inseguridad juridica en contravencion a la garanna de seguridad juridica consagrada por
los articulos 14 y 16 constifucionales. En ef precepio de que se lrala, se reguia como sistema de
valoracion el arbitrio judicial pero no es absoluto, sino restrmg.'do por determinadas reglas basadas
en los principios de fa i6gica y la experiencia de fos cuales no debe apartarse. Etimoiégicamente la
palabra Iogica proviene del griego logiké, femenino de Ibgices, l6gico, y que significa ciencia que
expone las leyes, modos v formas del conocimienio cg'_éntfﬁcp.- A su vez, el término logikds proviene
de fogos, que es razon, discurso, El vocablo experfen¢fa deff_va de! tatin experientiam, que significa:
‘Conocimiento que se adquiere con la practica.”. Entonces, la idgica es una disciplina del saber o
ciencia que tiene reglas o principios que son parte de la cultura general de fa humanidad y que se
presume estéd al alcance de una formacion profes.-onaf como la det jzgador cuya funcién ssencial de
fuzgar implica un conocimienlo minimo ordinario, Jmc:::r lo cual el legislador remite a esg, ciencia o
discipiina del saber; de modlo que si es un efemenro, de la- cultura universal la cual debe Ibimar parte
de quien lrene fa funcion piblica de administrar jUSHCIa como una actividad profesional, : o queda
indeterminada la referencia a cudles reglas deben reg { {a valoracion de pruebas y en general la
decision judicial, La experiencia, es tambigén un cgnocxmren(o que atane tanfo af individuo como al
grupo social. que acumula conocimientos ordingrios (def quehacer cotidiano en las actividades
géencericas dei ser humrano mediante Ia observacion de !os fentmenos sociales, culturales, potiticos y
de la naturaleza, lo que debe corresponder a unesentido comiin que es inherante a cualquier otro
humano; de modo que no hay imprecision ni incertidumbre juridica en ef precepto impugnaio, ya
gue dfsponé ia forma en que el Juez deberz valorar pruebas con certaza juridica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, C!V!L DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo direcfo 533/2008. Diego Leopoldo Rivas !barra 3 de octubre de 2008, Unanimidad de volos.

Fonente: Neof;fo Ldpez Ramos. Secretario: Manano’Suérez Reyes.2
}

Epoca Décima Epoca, RQQ‘JSUO 160064, J’nsrancxa Trbunales Colegiados de GCircuito, Tipo de
Tesis: Jurispiudencia, Fuente: Semanario Jud:c;af e la Federacion y. su Gaceta, Libro IX, Junio de
2012, Tomo 2, Maleria(s). Civil, Tesis: 1.50.C. J/3\_t‘;”,_ {9a.), Pagina: 744.

PRUEBAS. SU VALORACION EN TE‘RMWbS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DJSTRITO FEDERAL. E! articufo 402 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federaf esrabfece que los Jueces, af valorar en s conjunto

los medios ce prueba que se aporten y se admitan en una cohtroversia judicial, deb.l exponer
cuidadosamente los fundamentos de fa valoracidn juridica realizada y de su decision, lo qm. significa

que la valoracion de fas probanzas debe esfar delimilada por la Iégice y la experiencia, as’ como por,

la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de

que la argumentacidn y decision del juzgador span una verdadera expresidn de justicia, es dacir, lo

suficienternente contundentes para justificar .’a determmac.-rjn Judicial y asi rechazar fa duda y el
margen de subjetividad del juzgador, con o cual es evidente que se deben aprovechar 'las maximas
de la experiencia”, que constituyen 1as reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCLHTO.

Amparo direclo 308/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de volos. Ponente. Waller Areffano

Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrsjon.,

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2071, Unanimidad de volos. Ponente: Waiter Arellano

Hobelsherger. Secretario: Enrique Cantoya Herrefén,

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011, Unanimidad de volos. Ponente: Maria Soledad

Hernandez Ruiz de Mosgueda. Secretario: H.'ram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto _g‘e 2011, Unanimidad de voltos. FPonente: Marfa Soledad
Hernandez Ruiz de Mosgqueda. Secretar.-‘o%‘M:‘gl:ef Angel Gonzalez Padilla.

Amparo directo 782/2011. 2 de febrero ge 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobeisberger, Secretario; Enrique Canloya Hemrejon.”
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TERCERO.- PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA. CON LAS QUE
SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE. ------- i

___________________________________

1.- Documental pablica.- Consistente en la denuncia recibida a través del Sistema de Denuncia
Ciudadana con nimero de folio SIDEC1811511DENC, él trece de noviembre de dos mil dieciocho,
realizada por la NN cdiante 12 cual hizo del conocimiento hechos
presuntamente constitutivos de faltas administ-ativas a cargg' de servidores publicos adseritos a la
Direccion de Servicios Medicos de |a entonces Secretaria de Seguridad Pdblica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de México, en la cuat refirid que presuntamente otorgar niveles
médicos, universo G de forma indebida a personas sin preparacion y personal administrativo como
es el caso de las secretarias NN con nivel 661 "Supervisor de Terapista” y <=
cinpaie N o/ 660 “Terapista Espeaahzado ¥ ofro caso de la enfermera
O uicn realiza funciones adiministrativas en horario de fin de semana, le
otorgaron nivel 740 “Médico General”. PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
PRESUNTA COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE
LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIQ ESPINAL ORTIZ: (Constancias documentales que obran en
autos del expediente en que se actua afoja 1y 2). -+ e

Documentales que tienen valor probatorio pleno en te(mnnos de lo dispuesto en &nb, arnculos r130
131, 133, 158 y 159 parrafo unico, primera parte de |a'lley de Responsabilidades Admlmstrahvas de
la Ciudad de México. publicada en la Gaceta Ofleal de la Ciudad de Mextco el’ primerg: de
septiembre del afo dos mil diecisiete; 259 y 359 del COdeO Nacionai de Proceqlm:entos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el. dla cinco de marzo de dos mil catOrce “de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun su- numeral 118, en virtud de que esta’ Autorldad
Resolutora del Organo Interno de Control en la Secretarla de Seguridad Ciudatiana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por: serwdor publico en ejercicic de sus funcicnes,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido obj etadas en su conienida, ni redarguidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente va!oradas atendiendo a las regias de la 16gica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acredltar PRESUNTA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER: SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ, toda vez que la ciudadana' <RGN =fifi¢ que
presuntamente otorgd niveles medicos, universo @ de forma indebida a personas sin preparacion y
personal adminstrativo como es el caso de lag secretarias on nive!l 661

"Supervisor de Terapista’ v GEEMEGE—G—_GGGGTENTENEEREE e 650 ‘Terapista
Especializado” y otro caso de la enfermera (NN < uien rzaliza funciones

administrativas en horario de fin de semana, le ntorgaron nivel 740 “Médico Generalk, =--mrmm-smmme-onee-

2.- Documental publica.- Consistente en el oficio SSC/OM/DGAP/12133/2019 del ocho de agosto
de dos mil diecinueve, suscrito por el Licenciado Guiliermo Salvador Boyzo Gonzilez, entonces
Director General de Administracién de Perseral de la Secretar'i'a de Seguridad Ciudadana, de la
cual se adviérte que ¢l citado servidor pablico informé que las CC. (IR oc.pan <!
puesto como Supervisor de Terapista; como Terapista
Especializado; y—como Medica General: asimismo anexo los parfiles de los
puestos correspondientes a las plazas de referencia. (Constancia documental que obran en autos
del expediente en que se actua a foja 461).
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Documentales que tienen valor probatoric pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131,133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficiali de la Ciudad de México, el primero de
septiembre del afic dos mil diecisiete; 259 y 359 de!l Codigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a fa Ley de la materia segin su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por servidor plblico en gjercicio c@é sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarglidas de falsas:
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la l6gica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acreditar que el Licenciado Guillermo Salvador
Boyzo Gonzalez, entonces Director General de Administracion de Perscnal de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana, informé que las c;udadanas_ocupan el puesto como

Supervisor de Terapista; (NN co "o Terapista Especializado; y
RN, co 0 Médico  General, anexando los perfiles de '0s  puestos

correspondientes a las plazas de referencia. —-- -

2.1) Documental ptblica.- Consistente en Perfiles de Puestos de los cuales se advierte, que para
ocupar los puestos de las ciudadanasiNNNNENENER coio Supervisor de Terapista; Gl
e, <o o Terapista Especiatizado; v Gyl oo

Médico General se pedia contar con.escolatidad de nivel académico Titulo o Certificado y una
especialidad de (Técnico en Atencion Médica'Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en
Urgencias Médicas) y para Médico General (ﬂLlcenmatura en el area de medicina), "espectivamente.
PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA PRESUNTA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSA_BILID,AD QUE SE LE ATRIBUYE A LO& CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, -JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales gue obran en autos de! expediente en que se actua a
f0jas 462 @ 475) -—--rem-nmmmmr e e e -

Documentales que tienen valor probaterio plero en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidages Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la"Gacela Oficial de la Ciudad de México, el primerc de
septiembre del afic dos mil diecisiete; 259 y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diaric Oficial de la Fegderacicn, el dia cinco de marze de dos mil catorce, de
aplicacion supletona a la Ley de la materja segun su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad
Resolutara del Organo Internc de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin gue de autos se advierta que hubiesen side objetadas en su contenido, ni redargliidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de Ia logica, sana
critica y experigncia, con alcance probatorio para acreditar que para ocupar los puestos de las
ciudadanas ([N oo Supervisor de Terapista; INEGCGREEEN

QEEEE.-oc Terapista Especializado; y_ como Meédico General, se
pedia contar con escolaridad de nivel académicp Titulo o Certificado y una especia kiad de (Técnico
en Atencion Médica Prehospitalaria y Técnicr :Supervisor Universitario en Urgexias Medicas) vy
para Médico General, (Licenciatura en el area ge medicina), respectivamente.
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3.- Documental pablica.- Consistente en el oficio nOhero:SSClDMIDGAPH7822!2019 del veintidés
de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por la Mtra.!Maria Adriana Suarez Linares, Directora
General de Administracién de Personal de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana, de la cual se
desprende gue dicha servidora publica remitié en copia simple las constancias documentales de los
expedientes de las CC.(NNENNGEGEGEG o c Supervisor de Terapista (Técnico en Atencion

Medica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas); (e

como Terapista Especializado (Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor

Universitario en Urgencias Médicas); y (il o0 Mcdico General

(Licenciatura en ef 4rea de medicina), PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
PRESUNTA COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE
LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ. {Constancias documentazs que obran en
autos del expediente en que se actia a fojas 481 y B08). - ——mmmmmm e e

Documentales que tienen valor probatorio plenro en térmihos de lo dispuesto en 12 articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley“"de Responsabilidades Ac:inistrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial ‘de la Ciudad de Mexico, '8! "primero de
septiembre del afio dos mil diecisiete; 2569 y 239 def Codigo Nacional de Procedirr{iehtos Penales
publicade en el Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marze de dos E‘nii'catorce',”' da
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segdn su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Internc de Control en la Secre_'ﬂaria de Seguridad Ciudadana apreciérque
las documentales en estudio fueron realizadas por s'eiWidor publico en ejercicio de' sus furiciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargiiidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de'la-lagica, sana
critica y experiencia, con alcance probatoric para acreditar que ta Maestra Maria Adriana Suarez
Linares, Directora General de Administracién de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de la cual se desprende que dicha sérvidora publica remitid en copia simple las
constancias documentales de los expedientes de ‘las+ciudadanas i NN oo
Supervisor de Terapista (Tecnico en Atencion Meédica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas),
A, - o o Terapista Especializade (Técrico en Atencion
Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas); vy (NP
. o Médico General (Licenciatura en el drea de medicina).
4.- Documental piblica.- Consistente en el oficio numero SSC/SPCyPD/DESyBS/:5M/7470/201%
del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Br. Jorge Garcia Arriaga
Director de Servicios Médicos de la Secretariz, de _Segurida'd Ciudadana, de la cual se desprende
que e! citado servidor publico remiti¢ diversas documentales que avalan a las CC. G NN
como Supervisor de Terapista (Téchico en Atencion Médica Prehospitaloria, TSU en
Urgencias Médiczs), Qi o c Terapista Especializado
(Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias
Médicas); en relacion a la primera de las mencionadas cuenta con constancia en Primeros Auxilios
y RCP, Constancia de tramite de certificacion én “Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico" y la
segunda cuenta con constancias en Primeros Auxilios, en Primeros Auxilios y RCP, Soporie Vital
Basico, certificacion en “Atencién Prehospitalariaia Nivel Bésico”; por cuanto hace a la Ultima de las
mencionadas, Sy, . < 2 con diversas constancias que la acreditan como
como enfermera general, asi como diversas t_fonstancias consistentes en diplomados, cursos vy
capacitaciones del area médica, asi como Titulo de Técnico en Enfermeria General y con Cédula
Profesional no G RUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA
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FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD‘ QUE SE LE ATRIBUYE A LOS
CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO; JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y
ANTONIO ESPINAL ORTIZ. (Constancias documemales que cbran en autos del e¥pediente en que
se actua a fojas 508 a 538). —-~am-mmm- - — -

————— e ——

Documentales que tienen valor probatorio pleno.en té—rm_-,ihos de lo dispuesto en los articuios 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo unico, primera parle_-de la LeS‘('- de Responsabilidades Adriinistrativas de
la Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceig Oficial de la Ciudad de México. el primero de
septiembre del afo dos mil diecisiete; 259 y 359 del Codlgo Nacional de Prosedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dla cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia segun su numeral 118; en virtud de que esia Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudic fueron realizadas por ser\ndor publice en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen s@lo objetadas en su contenido, ni redarglidas de falsas;
las pruebas antes analizadas yjun’dicamentg valoradas, atendiendo a las reglas de la I6gica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorlp para acreditar que el Doctor Jorge Garcia Arriaga
Director de Servicios Medicos de la Secretarla de:Seguridad Ciudadana, de la cual se desprende
que el citadd servidor publico remitié diversas documentales que avalaron gue las ciudadanas
QO -0 Supervisor de Teraplsta (Técnico en Atencidn Médica Prehospitalaria,
TSU en. Urgencias Médicas), . como  Terapista
Especializado (Técnico en Atencion Medica PreﬁbSpitalaria y Técnico Supervisor Universitario en
WUrgencias Médicas); en relacidn a la pnme'% de las mencionadas cuenta cor constancia en
Primeres Auxilios y RCP, Censtancia de tramlte,ﬂe certificacion en “Atencién Prehospitalaria a Nivel
Basico” y la segunda cuenta con constancias Primeros Auxilios, en Primeros Auxilios y RCP,
Soporte Vital Basico, certificacion en “Atencién Prehospitalaria a Nivel Basico"; por ci.anto hace a ta
Oltima de las mencionadas, ' cuenta con diversas constancias que la
acreditan como como enfermera genera .-.35| como diversas constancias consistentes en
diplomados, cursos y capacitaciones del atea ‘médica, asi como Titulo de Técnico en Enfermeria

General y con Cédula Profesional no‘

5.- Documental publica.- Consistente en ei’fbficio SSC/OM/DGAP/DCP/SMP/0190/2020 del ocho
de febrero de dos mil veintiuno, suscrito - por el Licenciado Victor Enrique Fuentes Flores
Subdirector de Contreol y Capacitacion de Fhersonai Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de la cual se advierte gque el ctta__éjo servidor, remitio las constancias de nombramiento de
personal de las servideras publicas de referéfj,cia en donde los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla
Arango, en su caracter de Director de’ Recursos Humanos de la Direccién General de
Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Plblica, Jennifer Santilian
Salazar, en su caracter de Subdirectora deé Movimientos de Personal de |a Direcsion General de
Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica y Antenio Espinal Ortiz
en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal Aciyinistrative de la
Direccion General de Administracion de Perscnal de la entonces Secretaria de Sequridad Publica
de la hoy Secrstaria de Seguridad Ciudadada de la Ciudad de México, zutorizaron los
nombramientos de las CC.«iil RN coc Supervisor de Terapista (Técnico en
Atencién Médica Prehospitalaria, TSU en Urgercias Médicas); aiji NN
_omo Terapista Especializado {Técnico en Atencion Médica Prehospitalzria y Técnico
Supervisor Universitario en Urgencias Médicas;, ) omo Médico General.
PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDI?};AR LA COMISION DE 1A FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
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RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales que obran en autos del expediente en que se actla a
fojas 652 a la §55). ~—-——-emrmereen —mn

————— ————— ———

Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de io dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo lnico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxici- el primero de
septiempre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diaric Oficial de la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segdn su numerat 118; en virtud de qué =sta Autoridad
Resolutora del Organo Internc de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudad.:ia aprecia gue
las documentales en estudio fueron realizadas por servidor publico en ejercicio de sus funcicnes,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargiidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la légica, sana
critica y experiercia, con alcance probatorio para acreditar que el Licenciado Victor Enrigque
Fuentes Flores Subdirector de Control y Capacitacion de Personal Administrativo de ia Secretaria
de Seguridad Ciudadana, remitid las constancias de nombramiento de personal de las servidoras
publicas de referencia en donde los ciudadanos Ruben Alberto Bedolla Arango, en-su- caracter- de
Director de Recursos Humanos de la Direccion General de Administracion de IPe; sonal de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica, Jenmfer Santillan Salazar, en su caracter | de
Subdirectora de Movimientos de Personal de la D|rec<3|on General de Admmlstraclon de Personal
de la entonces Secretaria de Seguridad Publica y Antomo Espinal Ortiz en su ce.racter de’ Jeferde
Unidad Departamental de Movimientos de Personal; Administrativo de Ia DIFiGClOﬂ General de
Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de 13 hoy Secretarnge
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aute.l_j{l;aron los nombramientos' e las CC. il
o, co o Supervisor de Terapista (Técnicdien Atencion Médica Prehospitalaria, TSU en
Urgencias Médicas); el oo Terzpisis Especializado

{Tecnico en Atencion Médica Prehospitalarie: vy 'Fé'cnico Supervisor Universitaiic en Urgencias

Medicas); yeuiilj i o o Médico General, :

6.- Documental piblica.- Consistente en el oicio SSC/OM/DGAP/DCPISMP/0181/2020 del ocho
de febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado Victor Enrique Fucntes Flores
Subdirector de Control y Capacitacion de Personial Administrativo de la Secretaria ¢e Seguridad
Ciudadana, de la cual se advierte que el citado servidor, remitic las constancias documentales con los
que las servidoras publicas de referencia acreditan’ cubrir el perfil del puesto de la plaza que les fue
otorgada. PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTQ BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales que ¢bran en autos del expediente en gue se actla a
fgjas 557 y 580) wumm-—mmemmrmre e + -

N
------------ i

Documentales gue tienen valor probatorio p!enogen términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera partee la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gacetg Oficial de @ Ciudad de Méaxicu, el primero de
septiembre de! afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédigo Nacional de Procedigiientos Penales
publicado en el Diaric Cficial de la Federacijn, ! dia cinco de marzoc de dos. mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia seglin su numeral 118; en virtud de que =sta Autoridad
Resolutora del Organo Internc de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
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las documentales en estudio fueron realizadas por servidof publico en ejercicioc de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenide, ni redarglidas de falsas:
las pruebas antes analizadas vy juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la légica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acreditar q'{ie el Licenciado Victor Enrique
Fuentes Flores Subdirector de Control y Capacitacion de Personal Administrativo de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, remitié las constancias documentaies”‘con los que las se.\ldoras publicas
de referencia-acreditan cubrir el perfil del puesto de la plaza queﬂes fue otorgada.

7.- Documental publica.- Consistente en el oficio SSCIOM!DCPIS45I2021 del veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el Lic: Marco Antonio Marquez Macias, Director de
Control de Personal de la Secretaria de Seguridad (Ciudadana, de la cual se advierten
respectivamente los efectos y alcances de las firmas de lbs CC. Rubén Alberto Bedolla Arango v
Jennifer Santillan Salazar entonces Director de Recurses:Humanos y Subdirectora de Movimientos
de Personal en los formatos de promocion ascendente con numeros de folios 011/0518/00246,
011/0518/00152 y 011/1118/00111, que corresponden a la verificacion y validacion por parte de
dichos servidores plblicos en la época de los'hechoss asimismo se desprende que el C. Antonio
Espinal Ortiz, es el Titular de 1a rubrica en el férmato de promocidn ascendente con numers de folio
011/0518/00246. con cargo de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal
Administrativo en la época de los hechos. PRUEB_',_' QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y L “RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE
A LOS CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN
-SALAZAR Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, - (Constanc:as documentales gue ob-an en autos del
&xpediente en que se actia a fojas 583 y 584) - ~~~~~~~~~~ : --

Documentales que tienen valor probatorio"‘bleno en términos de lo dispuesto en sz articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera, parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Qaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de
septiembre del afo dos mil diecisiete; 269y 359 del Codigo Nacicnal de Procedimiantos Penales
publicadc en el Diario Oficial de la Federaclon el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia’ segun su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control' en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron reallzad}as por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarglidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de |a logica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorigpara acreditar que se informaron los efectos y alcances
de las firmas de los ciudadanos Rubén: Alberto Bedolla Arango y Jennifer Santillan Salazar
entonces Director de Recursos Humanos y Subdirectora de Movimientos de Personal en los
formatos de promocion ascendente con..ﬁdmeros de folios 011/0518/00246, 011/0518/00152 vy
011/1118/00111, gue corresponden a la vferificacién y validacién por parte de dichos servidores
publicos en la época de los hechos, asimismo se desprende gue el ciudadano Antonio Espinal
Ortiz, es el TitWar de la ribrica en el formato de promocién ascendente con numero de folio
011/0518/00246, con cargo de Jefe de Unidad Departamental de Mowmienms de Personal
Administrativo en la época de los hechos. et 34

En este sentido, y una vez detallado: el acervo probatorio que obra agregado en el presente
expediente, resulta procedente realizar. la“adminiculacién de dichos medios de pruepa, a efecto de
acreditar plenamente la falta administrativa NO GRAVE, atribuida al ciudadano RUBEN ALBERTO
BEDOLLA ARANGO. -------—-- -
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La documental sefialada con el numeral 1 sirve para sustentar que mediante denuncia recibida a
través del Sistema de Denuncia Ciudadana con nimero de folio SIDEC1811511DENC, el trece de
noviembre de dos mil dieciocho, la ciudadana RSN i-o d:! conocimiento
hechos presuntamente constitutivos de faltas ¢dministrativas a cargo de servidores publicos, en la
cual refirié que el ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, al desenipefiarse como
Director de Recursos Humanos de la Direccion General de Administracion de Personal de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Secretaria Seguridad Ciudadana, presuntamente
otorgd niveles médicos, universo G de forma indebida a personas sin preparacion y personal
administrativo como es el caso de las secretarias SNuENNEED o nivel 661 "Supervisor de
Terapista” y QGGG </ 560 ‘Terapista Especializado” y otro caso
de la enfermera GRS icn realiza funciones administrativas en horario de fin de
semana, le otorgaron nivel 740 "Médico General,

De igual manera, por cuante hace a la documental sefialada cén el numeral 2, permite acreditar que

para ocupar los puestos de las ciudadanas (NN como Supervisor de Terapista;
G coo Terapista Especializado; y Ny
como Médico General, se pedia contar con escolaridad de nivel académico Titulo o Certificado y
una especialidad de (Técnico en Atencién Medica " Prehospitalaria y Técnico Supervisor
Universitaric en Urgencias Médicas) y para Médico. General (Licenciatura en el area de medicina),

respectivamente. - — s )

o o e e e s B e e i T “ -————

Asimismo, por lo que hace a la documental seiialada con el numeral 5, permnfe. N acredltar QUe el
Licenciado Victor Enrique Fuentes Flores, oubdtrector de Control y Capamtac?r‘:n de Personal
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Caudadana remitié las constancias de nombramlento de
personal de las servidoras publicas de referenc.a en donde los ciudadanos Ruoén slbertor Bedolla
Arango, en su caracter de Director de Fecursos Humanos de la Direccidn Genegrall de
Administracion de Personal de la entonces Secretarra de Seguridad Publica, Jennifer..Santillén
Salazar, en su caracter de Subdirectora de Mowmlentos de Personal de la Direccior General de
Administracién de Personal de Ia entonces Secretaria de Seguridad Publica y Antonio Espinal Ortiz
en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Mowmxentos de Personal Administrativo de la
Direccion General de Administracién de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
de la hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana d_e la Ciudad de México, autorizaron los
nombramientos de las CC. NN co Supervisor de Terapista (Técnico en
Atencion Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas),

nomo Terapista Especializade (Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria y Técnico
Supervisor Universitario en Urgencias Médicas); y_como Médico General -
De igual manera, la documental publica 7 sirve para acreditar que se informarcn los efectos y
alcances de las firmas de los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla Arango y Jennifer Bantillan Salazar
entonces Director de Recursos Humanos y Subdirectora de Movimientos de (.':-'f-'ersona1 en los
formatos de promocion ascendente con ndmeros de folios 011/0518/00248, 011/0518/00152 y
011/1118/00111, que corresponden a la veriﬂcaciér}: y validacion por parte de dicnos servidores
publicos en la época de los hechos, asimismo se-',\_'c:iesprende que el ciudadano Antonio Espinal
Qrtiz, es el Titular de la rabrica en el formzio de'épromocién ascendente con numere de folio
011/0518/00248, con cargo de Jefe de Unidad Depar’ramental de Movimientos de Personal
Administrativo en la época de los hechos. 4 -—-

—_—— ————————
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Con los medios probatorios antes sefialados, adminiculados entre si se acredita plenamente gue el
ciudadanc RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, al desempefiarse como Director de
Recursos Humanos de la Direccién General de Administracién de Personal de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, con su conducta de omisién incumplié lo establecido en et Manual Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Cludadana aplicable en la época de los hechos sefialada en las Funciones
vinculadas al Objetive 1, fraccion | del Manual Administrative (Publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 06 de Julio de 20186), aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 1: Controlar de manera 6ptima y permanente la
administracion del personal de la Secretaria de Seguridad Publica de! Distrito Federal. Funciones
vinculadas al obetivo 1. |. Establecer y controlar las politicas de los procesos de seleccion,
contratacion, nombramiento, induccion, reubicacion, conversion de piazas, identificacion oficial y
demas movimientos del personal conforme a las politicas, normas, criterios y procedimientos
establecidos en la materia.”, en correlacidn con el articulo 49, fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, correspondienie al Titulo Tercero
denominado “De la Responsabilidad Administrativa y sus -Sanciones”, Capitulo | “De las Faltas
Administrativas no graves de las Personas Servidoras Publicas” de la citada Ley.” =
CUARTO.- MANIFESTACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO RUBEN ALBERTO BEDOLLA
ARANGQ.-----« —--- e -~ -

En términos de lo anterior y una vez que fueron analizados los medios prebateorios que sirvieron de
sustento para incoar el Procedimientsc de Responsabilidad Administrativa al ciudadano RUBEN
ALBERTO BEDOLLA ARANGO:; y que se le hizo de su conocimiento mediante el oficio numero
SCG/OICSSC/AS/388/2021 de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, mismo que
mediante oficio exhorto nimero SCGIOICSSC!ASI391"!2021 de la misma fecha, se solicitd al Titular
de la Contraloria Municipal de los Reyes La Paz del Estade de México, fuera notificado, por 1o que
previo citaterio, en fecha dos de septiembre del aﬁp en curso, se realizo de manera persenal al
ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, fa notificacion del oficio en comentd, por lo
que esta Autoridad Resolutora, estima conveniente examinar las manifestaciones, del referido
ciugdadano, el cual rindid su declaracién en la Audiencia Inicial prevista en la fraccién V dei articulo
208 de la Ley de Responsabiiidades Administrativaé de la Ciudad de México, la cual fue celebrada
ante personail de la Autoridad Substanciadora del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana a las once horas del dia veintiuno de septiembre del afo dos mil
veintiuno. Documental que obra de la foja 704 a la 707 del expediente en que se actua y al
concederse el uso de la voz Manifestd: —--—--xen-e-- U -

"Doy por heche como se menciona, que ne se tuvo el carreclo seguimiento confarme ai manual
administrative, foda vez que la solicitud de los moavimienios, la realizé el titular del area de sztvicios
médicos a la Direccion General de Administracion, de fa cual se recibit las instrucciones para realizar
fos movimientcs; en cuanto a la situacion de log perfifes, estos eran elaborados y validados por la
Subsecretaria de Salud, Oficialia Mayor y la Direccion General de Administracion, por 10 que yo no
tenfa acceso & modificacion o consideracién alguna, siendo fodo lo que desec manifestar...” —=--=eze-

L3

(e

De las manifestaciones antes vertidas por el ciudadanc RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, cabe
precisar que la propia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, invoca en su
articulo 111 que dentro del desarrollo de los procedimientos de responsabilidad administrativa se
observara los principios de LEGALIDAD, PRESUNCION DE INOCENCIA, IMPARCIALIDAD,
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CBJETIVIDAD, CONGRUENCIA, EXHAUSTIVIDAD, VERDAD MATERIAL y RESPETO A LOS
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DERECHOS HUMANOS, es por ello que esta Autoridad Resolutora, dentro del gjercicio de las
facultades atribuidas se apega a los principios citados lineas arriba. por lo que no pasa por
desapercibido dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa de merito; sin ser hice de lo
anterior, sirvase de apoyo el siguiente criteric emitido por el Poder Judicial de la Federagian: —-----m-e—-

"Suprema Corte de Justicia de {a Nacion

Registro digital: 2006580

Instancia: Pleng

Décima Epoca

Materias(s). Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J 43/2014 (10a.)

Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina 41

Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIQ. ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTC
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, El Tribunal Plens de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXVi2002, sostuvo tue, de Ia
interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parraic primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucidn Folitica de
los Estados Unidas Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva implicitamente el principio de presuncién de inccencia; el
cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion-Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, det Pacto Internacional de Derechos Civiles WF’O”UCOS de !
ahl que, al ser accrdes diches preceptos -porgue tisnden a especificar y a hacer etectwa la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los”
gobernados la Interpretacion mas favorable que permitd una mejor imparticién def justicia de ™.
conformidad con ef numeral 10. constitucional. Ahora bien,-uno de los principics rectores gel derecho,
gue debe ser aplicable en {odos 1os procedimientos de cu'y;'o resultade pudiera deriva- alguna pena o !
sancion como resultado de la facultad puriiiva de! Estado es gl de presuncién de moqenma Como
derecho fundamental de {oda persona. aplicable y reconoctbbe a quienes pudiesen estar somehdos a
un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuenc;a soporiar 8l poder correctivo del
Estado, a tfravés de autoridad competente. En ese santido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun e} caso- debido a su naturaleza gtavosa, por la catidad de inocente de la
persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar ja carga de la prueba a
la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de 13 Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve viios de los
Ministros Alirado Gutiérrez Orliz Mena, José Ramén Cosslo: Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fermmanae Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas y Juan N. Silva Meza, votaron
en contra; Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Qlga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario; Qctavio Joel Flores Diaz.

Tesis yfo crilerios contendientes:

Tesis 1a. XClII12013 (10a.), de rubro. "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE
DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE
REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA .SER COMPATIBLE CON EL
CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la Primera Sala de a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 968,

Tesis 1a, XCVII/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA, EL ARTICULD 81 DE LA
LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTARO DE MORELGS, MO WULNERA ESTE
DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA OE'TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y
ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala de Ja Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, ¥ publicada en el Semanario Judicial de la Federamén y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX,
Teme 1, abril de 2013, pagina 987,

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCiA CONSTITUYE UN PRINCIFIQ
CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja"'rNactbn ¥ publicada en el Semanario
Judicial de [a federacion y su Gaceta, Décima Epoca Libro XVI, Tomoe 2, enero de 2013, pagina
1687,y he

Tesis 2a. XCK2012 (10a), de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA NO ES UN PRINCIFID
APLICABLE EN EL PROQCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR., aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion' y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomio 2, enero de 2013, pagina 1688.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el numero 43/2014 (10a), la tesis
jurisprudencial gue antecede. México, Distrita Federal, a veintiséis de maye de dos mil catorce.

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece ‘publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA, EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

Esta tasis se publicd el viernes 06 de junic de 2014 a las 12:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 09 de junio de 2014,
para los efectos pravistos en el punto séptimo del Acuefrdo General Plenario 19/2013."

— - —— i _— e

Dichas aseveraciones, cuentan con el alcance-,probatorio de indicio, mismas que no desvirttian la
falta administrativa que le fue atribuida, ya que en lo que interesa sefiala que recibid las
instrucciones para realizar los movimientos; en cuanto & la situacion de los pedfiles, mas no aporta ©
refiere pruebas con las cuales desestime las prughas presentadas por la autoridad investigadora y
de ser el caso desvirtué la falta administrativa que.se le atribuye. -—----

e e e e e e e e e e e e e e e e e i e A e e e e P e o e e —_—

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL SERVIDOR PUBLECO RUBEN ALBERTC BEDOLLA ARANGO.

'Pruébas ofrecidas por el ciudadano RUBEN AE‘BERTO BEDOLLA ARANGO en la Audiencia Inicial
de fecha veintiuno de septiembre del ano dOng” veintiuno, la cual fue admitida en el proveido de
fecha doce de cctubre del afio en curse, en I.”ermmos de lo establecido por los articulos 130, 136,
158, 159 y 208 fraccion VIII y demas relatlvos y aplicables de la Ley de Responsabilidades
Administrativas ce la Ciudad de México, por lo que dichas pruebas no le benefician para desvirtuar [a
falta administrativa que le fue atribuida, puesto gue si bien es cierto las mismas no adquieren vida
propia, no menos cierlo es que resulta neoe§a_rio gue el incoado especifique los documentos que
integran la misma para que sean valorades 'a su favor, asimismo, se requiere establecer en
especifico que condiciones de los aspectos legales y humanos queria el incoado que esta Autoridad
Resolutora tomara en cuenta, situaciones gue no sucedieron; por lo que no existe elemento alguno
que le favorezca por ¢uanto hace a que durante su desempefic como Director de Recurses Humanos
de la Secretaria de Seguridad Publica actua[manie Secretaria de Seguridad Ciudadana; sirve de
apeyo la siguienie tesis jurisprudencial e e e e -

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instruméntal de actuaciones y la presunmonal legal vy
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gus no tienen vida propia, pues no &k mas que
el nombre que en la practica se ha dado @ la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a:la segunda, ésta se derive de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,

LOCALIZACION: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion, Parte: XV-Enero, Tesis: XX, 305 K pagina; 291.” - —

21

DI VOV DORL NG THA
.? |+ |~3¢ “Lt-...ﬁ'i..? 5 (;A(’*?In




v SECRETARIA DE LA CONTRALCORIA GENERAL
GOBIERNG 2 LA . . -

‘/ CIUDAD DE MEXICO
[}

Expediente No. SCG!OICSS&"ASM 1/2021

‘PRUEBA PRESUNCIONAL, EN QUE CONSISTE. La Igrueba-'Presunciona! no constifuye una prueba
especial sino una artificial que se establece por medio de las: consecuencias que sucesivamente se
deduzcan de los hechos por medio de los indicios, de manera que por su intima relacion llevan al
conocimiento de un hecho diverso al través de una conclusion muy natural, todo le cual implica que &s
necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y ekiotro no manifestado aun gue se trata de
demostrar.

Segundo Tribunal Colegiado del Séptima Circuito. VIl,20. Ji3

Amparo Directo 1374/88. Ferrocarriles Nacionales de Méxi{io. 30 de enero de 1990 Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Manuel Francisco Reynaud Carus,

Amparo Directo 1076/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de Mayo de 1990, Unanimidad de
votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Vigente Morales Cabrera.

Amparo Directo 1382/87. Antonio Balanzar Cardanas y Otro 12 de Marzo de 1891, Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonse Perez y Pérez. Secretaria: Le_,tf’_lfcia Amelia Lépez Vives,

Amparo Directo 386/89. Darfo Hernandez Sanchez. 18 .de Marzo de 1991, Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Afonso Perez y Perez. Secretaria: Leticia Ajneiia Lépez Vives.

Amparo Directo 1972/88. Angel Villegas Argueta. 16 de Abril de 1881, Unanimidad de votos. Penente:
Luis Alfonso Pérez y Pérez, Secretario: Lucio Marin Rodriguez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: S_;__emanario Judiciai de la Federacggn, Qctava
Epoca. Tomo Vil, Mayo de 1991. Pag. 112. Tesis de Jurgéprudencia." -

ALEGATOS DEL CIUDADANO RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO. -~ e enee

L o
Por otra parte, en el proveido de fecha doce de octubre de dos mil veintiuno, entel‘punto PRIMERO
del ACUERDO DE APERTURA DE PERI!ODO ;PE ALEGATOS, la Autoridad Substanmadora
declard abierto el periodo de alegatos por un térmmo de cinco dias habiles comunes para las
partes en el presente procedimiento de responsg abilidad administrativa, el uual le natificado de
manera personal, mediante el oficic namero SCGIQ}CSSCIASISOO;‘ZOH de fecha doce de octubre
de dos mil veintiuno, el dia veinte del mismo mes ycaho (documentales gue obran.a. fojas 718,755 y
756, surtiendo efectos el dia veintiuno de octubre del afo en curso, feneciendo el término para
presentarlos el dia veintinueve de octubre del m|smo afio, lo anterior en términos de lo establecido
en los articulos 187, 189 y 208 fraccién 1X de la' Ley:_ de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mexico, sin embargo el ciudadano eﬁx mencion, no ingresd alegatos a su favor, por
consiguiente se le tuvo por NO FORMULADOS Y/O: MANIFESTACION ALGUNA EN ViA DE
ALEGATOS, tal y como consta en autos, visible a-iﬁ'oja 799 de! procedimiento de merito. -—evsmmmmmmeeame-

L

QUINTO.- MANIFESTACIONES DE LA AUTORID;AD INVESTIGADORA. —
En ese tenor, respecto a la declaracion emitida ppr |2 Autoﬁ'__;iad Investigadora, representada por el
Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces Jefg de Unidad’Departamental ‘B", en su caracter de
Autoridad Investigadora, el dia diecisiete de ag;osto del afid en curso, en la Audiencia Inicial,
manifesté ante la Autoridad Substanciadora de estj‘a Organo Interno de Control, lo siguientg;-—-----—---

"Ralifico ef informe de Presunta Responsatilidad Aé’m;’m’straﬁva de fecha primero de jurio de dos
mil veintiunc, recibido el siete del mismo mes y afig, eSpecrﬁcamenfe en cuanfo a la falla
administrativa sefialada en Ia fraccion XV rm,outada al presunto responsabfe cindadano Rubén
Aiberto Bedolfa Arango .. : S e

)
t
a

Manifestaciones del Licenciado Omar Benitez Esfrada entonces Jefe de Unidad Departamental de

Investigacién “B", en su caracter de Autoridad Investlgadora del Organo Interno de Controf en la

Secretaria de Seguridad Ciudadana, con alcance: probatorlo para acreditar gue ratificé el Informe de
22
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Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha primero de junio de dos mil veintiuno,
presentado ante la Autoridad Substanciadora, el dia siete del mismo mes y afo, del cual se
desprenden las faltas administrativas atribuidas al ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA
ARANGO, al desempefiarse como Director de Recursos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Publica actualmente Secretaria de Seguridad Ciudadana.-------

e e e e . . e

Durante el periodo probatorie, en la Audiencia Inicial de fecha diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno, el Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces Jefe de Unidad Departamental de
Investigacion “B'. en su cardcter de Autoridad Investigadora de! Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, manifestd; —r--nmmmmsmmmmmssi et

"En este acio ratifico fas pruebas ofrecidas a fravés del informe de presunta responsabitidad
administrativa de fecha primero de junio de dos mil veiritiuno, presentado ef siele def mismo mes
y aflo, constante de ocho documentales publicas identificadas bajo fos numerales 1, 2, 2.1, 3, 4,
5, By 7 del Informe de Fresunta Responsabilidad Administrativa de fecha primera de junio de dos
mil veinliuno  especificamente en su Apartado XN crmem e e

Manifestaciones del entonces Jefe de Unidad Departamental de Investigacion B’ del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante las cuales ratifico las
pruebas ofrecidas en el Informe de Presunta Responsabilidad fecha diecinueve de mayo de dos mil
veintiunc, identificadas con los numerales 1, 2, 2.1, 3, 4, 5, 6 y 7 del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha prime;r_g de junio de dos mil veintiuno, espacificamente en
su Apartado. XIll denominado PRUEBAS QUE:SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION
DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RE?PONSABILIDAD QUE §E LE ATRIBUYE A LOS
CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, EN SU CARACTER DE DIRECTCR DE
RECURSOS HUMANOS DE LA DlRECCIONiGENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
DE LA .ENTONCES SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR, EN SU CARACTER DE SUBDIRECTORA DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA ENTONCES
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ EN SU CARACTER DE
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL DE LA ENTONCES
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA HOY SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICQO, COMO PRESUNTOS RESPONSABLES, que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas c¢como si a la letra se reprodujeran, en obvio de repeticiones
innecesarias, las cuales fueron transcritas y valoradas en e Considerando TERCERQ, de la
presente resolucion en su apartado PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA CON LAS QUE SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA.
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe: -----—

L]

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLO 3, El hecho
de que el Jusz Federal no transcriba en su fallo {os conceplos de violacion expresé't‘os en la
demanda, no implica que hays infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a fa cuar sujeta su
actuacion, pues no hay preceplo algunc que eslahlezca la obligacion de Nevar a cabo tal
transgripeion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertingn'e para
demostrar. en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribupales Colegiados
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i
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién visu Gacetfa, Tomo VI Abri de 1998,
Tesis: Vi.20. J/129, Pégins: 599" (Sic) -- y

2

———— 3 ———— —

En ese sentido, es de sefialarse que esta Autoridad Re@olutor_a del Organo Irterrnyw de Control en
la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en dicho considg‘i‘ando se otorgd valor y alcance probatorio
correspondiente a cada una de las pruebas ofrecidas pg‘r la Autoridad Investigadora, en términos de
los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Regponsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México. publicada el primerc de septiembre de dps mil diecisiete, en ia Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, en relacién con los articulos 6, 259 primero, segundo y Gltimo parrafo y 359 del
Cédigo Nacional de Procedimientes Penales publicadg en el Diario Oficial de la Federacion, el dia
cinco de marzo de dos mi! catorce, de aplicacién suplgtoria a'la Ley de la materia segun su numeral
P18, e LN — -

ALEGATOS OFRECIDOS POR LA AUTORIDAD IN\E,;ESTI_GADORA. ------

-———— ——— ——tpm

Durante el periodo de Alegatos, la Licenciada Norma Amado Anacleto, Jefa de Unidad
Departamental de Investigacion “B” del Organo lnte't_éno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en su caracter de Autoridé{‘a Investigadora,  presentd el  oficio
SCG/OICSSC/81/4600/2021 de fecha veinte de octubre ge dos mil veintiuno, manifestaciones que
por eccnomia precesal se tienen agqui por reproducndos como si a 1a letra se inserfatan.en chvip de
repeticiones innecesarias. Constancia decumental qug @bra de la foja 764 a la 763 cljlel'expegi___ignte
8N GUE S8 ACIUA. ~-mmmmmmmmmmmmmmrmes oo ey g
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Dichas Manifestacicnes la Licenciada Norma Amado 1f;’hac:leto Jefa de Unidad De;:artaméntiéal de

investigacion “B" del Organg Interno de Control en laft'.-; ecretaria de Seguridad C udadana an su
caracter de Autoridad Investigadora, con las cualés refirid que es susceptiple. de sancmn
administrativa el ciudadano RUBEN ALBERTO BE,DOLLA ARANGO, quien il momento de
desempeniarse como entonces Director de Recursog I-]umanos de la Secretaria de Segurldad
Publica actualmente Secretaria de Seguridad Cludadanaral omitir controlar las politicas de los
procesos de nombramiento del persenal en la mtegrac:on de los expedientes de las CC QD
o, ccrho Supervisor de Terapista (Técnicg en Atencion Médica Prehospitalaria, TSU en
Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de majfo de ‘dos mil dieciocho; NN
omo Terapista Especmllzada (Tecmco en Atencion Médica Prehospitalaria
y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Medmas) a pamr del dieciséis de julio de dos mil
dieciocho; vy > o Wédico General (Licenaatura en el area de medicina) a
partir del primero de marzo de dos mil dieciocho, toda vez que validé inadecuadamente las
Constancias de Nombramiento de Personal (Promocién Ascendente), aun cuando dichas
servidoras publicas no cumplian con los requisitos para cubrir el perfil del pussto de las plazas
otorgadas que precisan contar con Tituio o Certificado, y s6lo cue:'_ntan con diversas, constancias en
Primeros Auxilios y RCP, para la primera de ellas; con Constanf:"i_a de tramite de certificacion en
“Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico" vy Ia' segunda con la cenrificacion en “Atencion
Prehospitalaria a Nivel Basico” precisando que realizan funciones administrativas en dicha
Direccién de Servicios Médicos, agregéndose que la C. . .cnta con el
Titulo de Técnico en Enfermeria General y con Cadula Profesional nogi P, va aue ninguna
de ellas cumple con los objetivos Generales y Es;jemﬂcos de las plazas que detentan de [a Rama
Medica y Paramédica de la Secretaria de Segurldad Publica de Haberes, come se desprende de los
perfiles de puestos remitidos en el oficio nimero:SSC/OM/DGAPI12133/2019 del ocho de agosto
de dos mil diecinueve, suscrito por e} Licenciado Guiliermo Safvador Boyzo Gonzalez, entonces
Director General de Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad Publica hoy
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Secretaria de Seguridad Ciudadana y de las Constancias.de Nombramiento de Personal anexas al
oficic SSCIOM/DGAP/DCPISMP/0190/2020 del ocho de febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el
Licenciado Victor Enrique Fuentes Flores Subdirector de Cohtral y Capacitacion de Personal
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadan_é. Por lo fiue con su omisién presuntamente
incumplié lo establecido en el Manual Administrative de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
aplicable en la época de los hechos sefialada en las Funtiones vinculadas al Objetivo 1,
fraccion | del Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06
de Julio de 2016}, aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
el cual establece; “Objetivo 1: Contrclar de manera optima y permanente la administracion del
personal de la Secretaria de Seguridad Publica. def Distrito Federal. Funcicnes vinculadas al
objetivo 1: . Establecer y centrolar las politicas de los procesos de seleccion, contratacion,
nombramiento, inducci6n, reubicacién, conversion de plazas, identificacion oficial y demas
movimientos del personal conforme a las politicas, normas, criterios y procedimientos establecidos
en la materia.”, en correlacion con el articulo 49, fraccmn XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México,---------- -

SEXTO.- MANIFESTACIONES DE LA TERCERA LL"AMADA A PROCESQO. - e
En la audiencia inicial del ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, celebrada en fecha
veintiuno de-septiembre del afo en curso, se tho‘. constar, que la ciudadan>24iRENEEDND
_ en su caracter de tercero llamado al érocedimiento de responsabilidad administrativa
{denunciante) en términos de los articulos 116 fraccion 1V y 208 fracciones IV, VI y VIl de Ley de
Respensabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en {a Gaceta Oficial de la
Ciudad de Méxice el primero de septiembre de dos mil diecisiete, no se presenté, ni persona alguna
que la representara, no obstante de que fue debidamente notificada mediante los estrados de este
Organo Interno de Control, mediante oficio: nimero SCG/OICSSCIASI411/2021 de fecha seis de
septiembre del ano en curse, por 1o gue se tiene por no se cuentan con manifestaciones ni
pruebas presentadas por dicha ciudadana. -—————-——-——--—-

SEPTIMO.- DETERMINACION SOBRE EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL PRESUNTO RESRONSABLE. -----------------
Es asi que del analisis y estudio realizado-a los considerandes SEGUNDO, TERCERQ, CUARTO,
QUINTO y SEXTO, asi como, de las constancias integrantes del procedimiento de responsabilidad
administrativa de mérito. se precisa que por lo que hace a la falta administraiiva NO GRAVE
atribuida al ciudadano RUBEN ALBERTCG BEDOLLA ARANGO, quien al momento de
desempenarse como entonces Director de Recursos Humanos de la Direccion General de
Administracion de Personal de |la entonces Secretaria de Seguridad Publica, ahora Secretaria
de Seguridad Ciludadana, misma que en lo medular consiste en haber omifido ontrolar las
politicas de los procesos de nombramiento del personal en la integracion de los expedientes de
las CcC. SUIINEEEEEEEE oo Supervisor de Terapista (Técnico en Atencidén Médica
Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de mayo de des mil dieciocho,

como Terapista Especializado {T&cnico en Atencién
Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas) a partir del
dieciséis de julio de dos mil dieciocho; y NN oo Médico General
(Licenciatura en el 4rea de medicina) a partir del primero de marzo de dos mil dieciocho, toda vez
que validé inadecuadamente las: Constancias de Nombramientoe de Personal (Promocion
Ascendente), aun cuando dichas servidoras publicas no cumplian con los requisitos para cubrir €l
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perfil del puesto de las plazas olorgadas que precisan contar con Ti_tulo 0 Ce?tiﬁcado‘ y solo
cuentan con diversas constancias en Primeros Auxilios y RCP, para la primera de ellas, con
Constancia de tramite de certificacion en “Atencién Prenospitalaria a Nivel Basico” y la segunda con
la certificacion en “Atencién Prehospitalaria a Nivel Basico” precisandc que realizan funciones
administrativas en dicha Direccién de Servicios Médicos, agreganddse que la Cuiiiguuiiiym
@mgeh, cucnta con el Titulo de Téenico en Enfermeria General y con Cédula Profesional no.
ool ;2 que ninguna de ellas cumple con los objetivos Generales y Especificos de las plazas
que detentan de la Rama Medica y Paramédica de la Secretaria de Seguridad Publica de Haberes,
como se desprende de los perfies de puestos remitidos en el oficio numero
SSC/OM/DGAP{12133/2019 del ocho de agosto de dos mil diecinuave, suscrito por el Licenciado
Guillerma Salvador Boyzo Gonzalez, entonces Director General de Administracion de Personal
de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana y de las
Constancias de Nombramienio de Personal anexas al oficio SSC/OM/DGAP/DCP/SMP/0190/2020
del ocho de febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado Victor Enrique Fuentes Flores
Subdirector de Control y Capacitacion de Personal Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana; al respecto, cabe puntualizar 1o siguiente; 1) iel cludadanc RUBEN ALBERTO
BEDOLLA ARANGO, se desempefié bajo el multicitado cargoiital y como se corrobora con &l oficio
namera numere SSC!OMIDGAPIDCP!945,*2021 de fecha velnticuatro de febreto dél ano en cursoe,
Direccion General de Administracidon de Personal de la Secretana de Segurldad C:udadana
mediante el cual informs que en relacién al ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO su
situacién laboral actual era de BAJA, teniendo como fecha desalta el dia dieciséis ide enero de: dos
mil quince, quien se desempef6 como Director de Recursos Humanos de la quelcuon ‘General de
Administracién de Personal, con funciones Administrativas con un horario de {abbres "‘Completo”,
documental visible a fojas 583 y 584, asi también, con el loficio  niimero
SSC/OM/DGAP/DPPL/SNR/JUDR/552/2021, de fecha quince de junio de dos mil veintiuno,-suscrito
por el Licenciado Francisco Reyes Cristerna, Jefe de Unidad D.épartamental de Remuneraciones de
dicha Direccion General, mediante el cual remitié las. impresiones de los Comprobantes de
Liquidacién de Pago correspondientes a la primer y segunda guincena de julio de dos mil dieciocho
del ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, al momento en que se desempenaba
como Director de Recursos Humanos de la Direccidh-General de Administracion de Personal
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, visible de la foja 645 y 6486. -

Ahora bien, concerniente a la circunstancia de mode cabe mencionar gue 2) derivade de la
denuncia recibida a través del Sistema de Denunc:a Ciudadana con numero de folio
SIDEC1811511DENC, ei trece de noviembre de dos fil dieciocho, realizada por” la C -
SN, <n |2 cual en lo medular refirid que presuntamente el ciudadano en comente,
otorgd niveles médicos, universo G de forma indebida a personas sin preparaciéon y personal
administrativo come es el.caso de las secretar as— con nivel 661 "Supervisor de
Terapista” ')_mvel 860 “Terapista Especializado” y otro caso
de la enfermera (NN o Licn realiza funciones administrativas en horario de fin de
semana, le otorgaron nivel 740 "Médico General. --—-: o

En este orden de ideas, concatenados los elementos antes descritos, se desprende que el
ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, pcupaba ¢l cargo de Director de Recursos
Humanos de la Direccion General de Administracion de Personal de la entonces Secretaria
de Seguridad Pablica, actualmente Secretaria de Seguridad Ciudadana, omitié controlar las
politicas de los procesos de nombramiento del personal en la integracion de los expedientes de
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las CC.— como Supervisor de Terapi_éta (Técnico en Atencion Médica

Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho;
T, co e Terapista Especializado (Técnico en Atencidn
Medica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas) a partir del
dieciséis de julio de dos mil dieciocho; v quEEgyIENER cono Médico General
(Licenciatura en el area de medicina) a partir del primero d&' marzo de dos mil dieciocho, toda vez
que valido inadecuadamente las Constanclas de Nombramiento de Personal (Promocion
Ascendente), aun cuando dichas servidoras publicas no cumplian con los requisitos para cubrir el
perfil-del puestc de fas plazas otorgadas que precisan contar con Titulo o Certificado, y sélo
cuentan con diversas constancias en Primeros Auxilios y RCP, para la primera de ellas, con
Constancia de tramite de certificacion en "Atencién Prehospitalaria a Nivel Basico” y la segunda con
la certificacién en "Atencidén Prehospitalaria a Nivel Basico' precisando que realizan funciones

administrativas en dicha Direccién de Servicios Médicos, agregandese que |a Co -

__cuenta con el Titulo de Tecnico en Enfermeria General y ¢on Cedula. Profesional no.
G |- cuc ninguna de ellas cumple con los objetivos Generales y Especificos de las plazas
que detentan de la Rama Medica y Paramédica de la Secretaria de Seguridad Piablica de Haberes,
como se desprende de los perfiles de p’ﬁestos remitidos en el oficio numero
SSC/OM/DGAP/12133/2019 del ocho de agosto de dos mil diecinueve, suscrito por el Licenciado
Guillermo Salvador Boyzo Gonzalez, entonces Director General de Administracién de Personal
de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana y de las
Constancias de Nombramiento de Personal aqéxas al oficipc SSC/IOM/DGAPR/DCPISMPI0190/2020
del ocho de febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado Victor Enrique Fuentes Flores
Subdirector de Control y Capacitacion de Personal Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana; ahora bien, del analisis a las cons_.t"ancias integrantes del presente procedimiento, NO
se desprende elemento o motive alguno por:el cual se justifique las omis-ones que hoy se le
atribuyen; es por ello que se arriba a la ACREDITACION DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA del ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO el cual ante su
omision incumplié lo establecido en el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana aplicable en la época de los hechos sefalada en las Funciones vinculadas al Objetivo
1, fraccion | del Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
06 de Julio de 2018), aplicable en la épocfg de los hechos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, el cual establece: "Objetivo 1: Controlar de manera oOptima y. permanente la
administracion del perscnal de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. Funciones
vinculadas al objetivo 1: |. Establecer y controlar las politicas de los procesos de seleccion,
contratacién, nombramiente, induccion, reubicacion, conversién de plazas, identificacion oficial y
demas movimientos del personal cenforme a las politicas, normas, criterios y procedimientos

L e, - . " e H e
“gstablecidos en la materia.”, en correlacidn con el articulo 49, fraccidn XVI de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, correspondiente al Titulo Tercero
denom!nado ‘De la Responsabilidad Admlnistratrva y sus Sanciones”, Capitulo | “De las Faltas
Admmlstrailvas no graves de las Personas Servidoras Publicas” de la citada Ley. ----m-mmmmmem

Ahora bien, acorde con lo expuesto, asi como una vez analizadas las pruebas unas frente a ofras,
resultan ser evidencia suficiente, competente, relevante y pertinente, para acreditar, la
responsabilidad administrativa del ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO:
incumpliendo lo establecido en el articulo 49 fraccién XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Cficial de la Ciudad de Meéxico, el
dia primero de septiembre del afic dos mil diecisiete, en correlacién con las Funciones vinculadas
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al Objetivo 1, fraccion | del Manual Administrativo aplicableifen la época de los hechos de la
Secretaria de Seguridad Publica; que en lo conducente establecgn lo'siguiente: ----

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA-CIUDAD DE MEXICO
(Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico el 01 de septlembra de 201 7}
"Articulo 49. )acurtira en Falta administrativa no grave de la’ persona servidora publlca Cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las’ oi:nl_sgacnones siguientes:

XVI. Abstenerse de cuaiquier acto U omision que impligue incumplimiento de cualguier disposician
juridica refacionada cen el servicio ¢ funcidn publica, cuya descripcion tipica no este previstas en
cualguiera de las fracciones anteriores o constituya una falta administrativa grave.

v L
De acuerdo a lo establecide en {a fraccion XVI el articulqg’AQ de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, incurrié en dna falta administrativa no grave el C.
Rubén Alberio Bedolla Arango, al desempefiarse como; Dlrector de Recursos Humanos de [a
Secretarierde Seguridad Publica hoy Secrstaria de Segundad Ctudadana al omitir cumplir con una
disposicion Juridsca relacionada con el servicio que desempeﬁo en materia de Recursos Humanos,
sefialada en las Funciones vinculadas al Objetivo 1?, fracc:on | del Manual Administrativo

apllcable en la epoca de los hechos de la Secretaria de Segundad Publica, el cual establece:

!
i

Manual Administrativo de I3 Secretaria de Seguqdad Pubhca con nimero de Reg:stro
MA-08/060616-D-SSPDF-8/020216 ; ;
{Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federq_i- el 06.*_._ de Julio de 2016)

1,

“Objativo 1: Controlar de manera oplima y permanenre ja admrmstrac:dn def personai de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distritc Federal. . g

Funciones vinculadas al objetivo 1:

l. Establecer y conirolar las politicas de fos procesos de Ssefeccion, comtratacion,
nombramiento, induccidn, reubicacion, conversion ve plazas, fdentificacion oficial y demas
movimientos del personal conforme a 1as pomfcas normas, criferios y pmcedf mientos
establecidos en la materia.” :

De la transcripcion anterior, es que se concluye q'!ue el servidor publico Rubén Alberto Bedolla
Arango, con su firma validé inadecuademente las Constancias de Nombramiento de
Personal (Promocion Ascendente), aun cuando dichas servidoras publicas no cumplian con
los requisitos de los perfiles de puestos de l: Rama Medica y Paramédica de la Secretaria de
Seguridad Publica Haberes y aun asi le fueronsotorgadas las plazas, incumpliendo con el nivel
académico que se requeria para ostentar las plazas y cumplir asf con los Objetives Generales y
Especificos de las plazas referidas, por lo antericr el servidor pdblico de referencia omitié controlar
las politicas de los procesos para otorgar los nombramiento a las CC. CC.—
S ccmo Supervisor de Terapista (Técnico en Atencion Médica Prenosgitalaria, TSU en
Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho; 4NN
TP o Terapista Especializado (Técnico en Atencién Médica Prehospitalaria
y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de julic de dos mil
dieciocho; v 010 Médico General (Licenciatura en el area de medicina) a
partir del primero de marzo de dos mil dieciocho. -«--
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Bajo esta tesitura, y en aplicacion analégica sirve de apcyo el siguiente criterio emitido por el Poder
Judicial de la Federacion: , —

“Suprema Corte de Juslicia de fa Nacion
Registre digital: 183409
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca
Materias(s): Administrativa
Tesis, VI.30. A 147 A .
Fuente. Semanarfo Judicial de fa Federacién y st Gaceta. Tomo XVill, Agosto dg 2003, pagina 1832
Tipa: Aisladla
RESPONSARBILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION. En el tereno de fa responsabifidad
administrativa, la omision, social y juridicamente refevante, estard referida siempre a una accion
determinada, cuya no realizacion constituye su existencia,: No hay una omision en si, sino siempre y
en lodo caso, la omisidn de una accién concreta. De ‘aqul se desprende que ef aufor de una
infraccion adminisirative debe estar en condiviones dsf poder realizar fa accién si no exdiste tal
posibilidad, por fas razones que sean, no puede hablarse de omisién. Omision no es, pues, un
simple no hacer nada, es no realizar una accién Gue ef sujeto estd en situacién de poder
hacer. Todas las cualidades que constituyen la accion en sentido activo (finalidad y causalidad), han
de estara dispasicidn del sujelo para poder habfa{.}fde omision. La omision administrativa es,
entonces, la omision de la accién esperada. De todas las acciones posibles que un servidor
puede realizar, al ordenamiento juridico admipisirativo sélo le interesa aquella que fa
administracion pablica espera que el servidor haga, porque le estd impuesto el deber legal de
realizarla. La responsabilidad administrativa omisiva consiste, por tanto, invariablemente &n fa
- inpbservancia de una accion fijada gue e servidor tenia fa obligacion de efectuar y que, adema4s,
' podia hacer; Juego, ésta es, estructuralmente, la infraccion de un deber juridico. De esta suerte, lo
esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento de un deber, al omitir e! servidor una
accion mandada y, por {anto. esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puniualizacion
de que fa omision también puede presentarse como una infraccion de resultado, al wn::ufarse &f
“dejfar de hacer' a una consecuencia.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CERCUw 0.
Amparo directo 130/2003. 12 de junioc de 2003. Unanimidad de vofos, Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Jorge Anuro Porras Gulidriez.”

OCTAVO.- Ahora bien por lo que hace a la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, 1.- En
relacion con el primerc de los supuestos consistente en acreditar la calidad de servidora publica de
la ciudadana en comento, en la época de‘los hechos, misma se encuentra plena y legalmente
demostrada con el oficic nimero SSCIOM/DGAP/DCP/945/2021 de fecha veinticuatro de febrero
del ano en curso, suscrito por el Licenciade Marco Antonio Méarquez Macias, Director de Control de
Personal de la Direccion General de Adrf]inistracién de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, mediante el cual informd qué en relacion a la ciudadana JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR, su situacion laberal actual era de BAJA, teniendo como fecha de alta el dia primero de
agosto de dos mil catorce, quien se desempertdé como Subdirectora de Movimientos de Personal de
la Direccion General de Administracién de Personal, con funciones Administrativas ¢on un horario
de labores "Completo”, documental visible a fojas 583 y 584, documental gue se soncatena con el
oficio nGmero SSC/IOM/DGAP/DPPL/SNR/JUDR/552/2021, de fecha quince de junio de dos mif
veintiuno, suscrito por el Licenciado Francisco Reyes Cristerna, Jefe de Unidad Départamental de
Remuneraciones de dicha Direccion.- Genera!, mediante el cual remitid las impiesiones de los
Comprobantes de Liquidacion de Pago correspondientes a la segunda quincend de octubre y
primera quincena de noviembre de dos mil diecinueve, de la ciudadana JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR, visible de la foja 645, 648 y 649, documentales que tienen valor probatorio pleno an
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terminos de lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 parrafo unico, primera parte de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, documentales en estudio Que
fueron realizadas por servidores pUblicos en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta
que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarg‘uidés de falsedad, asimismo, las pruebas
antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la I5gica, sana critica y
experiencia, con alcance probatorio para acreditar que la ciudadana JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR, en la época en que ocurrid el hecho, ejeréia un cargo en la Administracidn Pablica de la
Ciudad de México, particularmente como Subdirectora de Movimientos de Personal de la
Direccion General de Administracién de Personal de la entonces Secretana de Seguridad
Publica, hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, medios de prueba
que evidencian que el ciudadano en cita, resulta ser sujeto del régimen de responsabilidades de los
servidores publicos, en términos de lo establecido por los articulos 1 y 4 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidaces Administrativas de la Ciudad de-México, publicads en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre del afio. dos mil diecisiete, el cual estatlece lo
SIQUIENEE: —=-mmmem e e e e e e e e

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

‘Articulo 1. La presenle Ley es de orden piblico y deobservancia general en la Ciudad de Méxice,
y ltiene por objeto establecer las responsabilidades ‘admr’m‘srrat.fvas de las Personas~Servidoras
Publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por ‘fos actos u omisiones en que est‘os :ncarran Lo
y las que cormrespondan a 1os partictilares vinculados con faltas administrativas graves, asf como !os a0
procedimientos para su aplicacion,” e LGt e T EEE R

“Articulo 4. Son SU}QIOS de esta Ley. -l i
il. Aqueilas personas que habiendo fungido como Personas Servidoras Ptiblicas, sz ubrquen en ios
supuesios a que se refiere la presente ¥ !. T '
Ley, y"-—-- = bt

Razdn por la cual, esta Autoridad Resolutora de esgté_Organo Interno de Control &n la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, se encuentra en aptituq.lju'rlidlca para pronunciarse respecto de Ia
existencia o inexistencia de la responsabilidad adm’ij'_ﬁistrativa al haberse acreditado la calidad de
servidora publica de la ciudadana JENNIFER SANTILLAN:SALAZAR, — .

1-: i . - . " r
Sirve como sustento de lo anterior el contenide de las siguientes tesis Jurisprudenciales que
sefialan;---- -

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL t:'ARAcTER DE. Para acreditar ef carécter de
servidares publicos de los acusades, no es fa prueba documenra! correspandiente a sus respectivos
nombiramientos, la unica para demosirar el elemento 4 que se reffere el anticulo 222, fraccion | def
Codigo Penal Federal, sino que basta que por cua!qwer medio conste, de manera indubitable, que
sé esta encargando de un servicio pubfico. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIURCUITQ. Amparo en revision 44/86. Respicio Méjorada Herndndez y Coagraviados. 10 de
marzo de 1986, unanimidad de votos: Raul Muritio De!gado Octava época. Instancia: Tribunales
Colegiados def Circuito. Fuente: Semanario Judicial dvf la Federacion Tomo XiV Septiembre. Tesis
X 1° 139L. Pégina 288. --

DOCUMENTOS PUBLICOS EN MATERIA PENAL. Traténdose de docurnentos oficisles, hacen
prueha plena y no es menester que quienes los suscriben acrediten, en cada case, su pé%onaﬁdad,
ya que la aultoridad, por sus relaciones oficiales, esta en aptitud de conocer a las demas. Amparc
penal directo 762/53 Por acuerdo de fa Primera Sala, de fecha 8 de junic de 1353, no se menciona
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el nombre del promovente, 25 de agosto de 1954, Unamm;dad de cinco votos. Relator: Genaro Ruiz
te Chavez” e

e i i o ke ok A A R e A e R

2.- Ahora bien, por lo que toca al segundo de los supuéstos, consistente en acreditar que la falta
administrativa presuntamente cometida por la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, como
Subdirectora de Movimientos de Personal de la 'ﬁireccién General de Administraciéon de
Personal de la entonces Secretaria de "'Seguridafﬂ Publica, hoy Secretaria; de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, incumplié lov establecido en las Funciones del Manual
Administrativo (Publicado en la Gaceta Oficial dél Distrito Federal el 06 de Julio de 2016},
aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana, el cual establece; “Objetivo 3: Coordinar y supervisar quincenalmente la
correcta aplicacion de los movimientos de. personal, mandcs medios y superiores de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal. Funciones vinculadas al objetive 3: I.- Controlar la
aplicacion de los cambios de! personal que incidan en la ndmina de la Secretaria, en correlacion
con el articulo 49, fraccién XVi de la Ley" de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, correspondiente al Titulo Tercero denominado ‘De la Responsabilidad Administrativa y sus
Sanciones”, Capitulo | "De las Faltas Administrativas no graves de las Personas Servidoras
Publicas" de la citada Ley, la cual se hizo.de sU‘conocimiento mediante el oficio de emplazamiento
numero SCG/OICSSC/AS/389/2021 de fecha vemtltres de agosto de dos mil veintiuno, a través del
cual se le cit¢ a efecto de que comparemera 4 la celebracién de la audiencia inicial prevista en la
fraccién V, del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
la cual se hizo consistir en: S —

i e dsAAR R ———— bl e —— e ——_— _—

DE LA CONDUCTA IMPUTADA A LA RRES_,ﬂNTA RESPONSABLE.

'L

e e e i P 8 o

. fa ciudadana Jennifer Santilldn Sa!azar entonces Subdirectora de Movimientos de I prsona! de
la Secretaria de Segquridad Publica hoy :Secrelarla de Segquridad Ciudadana, omitié conrro!ar fa
aplicacion de los cambios del persona.{ en fa integracion de los expedientes de las CC. -

4 <00 Supervisor de Teraprsra {Tecnico en Alencion Medica Frehospilalaria, TSU en
Urgencias Médicas) a partir del d;ec;si;s de mayo de dos mil dieciocho, G EREERER:

oo Terapista = pec:ahzado {Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria
v Técnico Supervisor Universitario en Urg}encras Medicas), a partir def dieciséis de julio de dos mil
dieciocho y_comp; Medico General (Licenciatura en ef drea de medicina) a
partir del prmerc de marzo de dos il dieciocho, toda vez que con su firma verificd
inadecuadamente las Constancias de:_n-j!\(qmbramfento de Personal {Promocion Ascendente),
aun cuande dichas servidoras pdbﬁé'és no cumplian con los requisitos de los perfiles de
puestos de la Rama Medica v Paramedfca de la Secretaria de Seguridad Piblica Haberes y aun asi
le fueron olorgadas las plazas, m:smos que requisitos que para cubrir el perfil del puestc de las
plazas otorgadas que precisan comlar con Tilulo o Certificado, y solo cuentan con diversas
constancias en Primeros Auxifios y RCP, para la primera de ellas, con Constancia de {ramite de
certificacion en “Atencion Prehospitalaria a vae! Basico” y la segunda con fa cerdificacion en
“‘Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico” prec:sando gue realizan funciones administrativas en dicha
Direccion de Servicios Meédicos, agregandose que o N o con ef
Titulo de Técnico en Enfermeria General y con Cédula Profes:onaf— por fo-que con su
omision presuntamente incumplic fo establecido en las Funciones del Manual Administrativo
(Pubhr:ado en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal el 06 de Julio de 2016), aplicable en la época
de Jos hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secrelaria de Seguridad Cit rn‘adana el
cual establece; "Ohjetivo 3. Coardinar y supt,rwsar quincenalmente la correcta aphcac;én de los
movimientos de personal, mandos medios y superiores de la Secrelaria de Seguridad Pi:blica del
Distrito Federal. Funciones vinculadas al objetivo 3: L.- Controlar 1a aplicacion de los cambios del
personal que incidan en la nomina de la Secretaria, en correlacion con i articulo 49, fraccién XVi de
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ta Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, conespor?dienfé al Titwlo
Tercero denom;‘nado Do la Responsabilidad Adm:‘nfsrrarr’va y sus Sancr‘ones Capitulo 1 “De {as

——— ——— —_—

De la anterior transcripcidn, se advierte un vinculo entre la ciudadana JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR y el deber especifico que se le atribuye al desempefarse como Subdirectora de
Movimientos de Personal de la Direccion General de Administracion de Personal de la
entonces Secretaria de Seguridad Pablica, precisando:-que esta Autoridad Resolutora del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, entrara al estudio de los
medios probatorios que obran en el expediente en que se actda, y resolviendo si la ciudadana
JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, es responsable o nc de la falta administrativa NO GRAVE,
sefialada en el parrafo que antecede, por lo que las pruebas se analizaran conforme a las regias
que para tal efecto sefalan los articulos 130, 131, 133, 158 y-158 de la Ley de Responsabiiidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, el
primero de septiemibre del afic dos mil diecisiete; 6, 13, 259 primero, segundo y Ultimo pérrafo y 359
del Cédigo Nacional de Pracedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
dia cinco de marzo de dos mil catorce, normatividad de aplicacion supletoria a la Ley de la materia
segun su numeral 118. Sirven de apoyo las siguientes tes_j$ jurisprudenciales: £

“Epoca: Novena Epoca, Registro; 168056, Instancia: Tnbgna!es Colegiados de Carcu:to ﬁpo de
Tesis. Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacfén y su Gacsta, Tomo XX!X Enero de
2009 Materiais): Civil, Tesis: 1.30.0.714 C, Pagina: 2823 . '
REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. LA FALTA DE DEFINICION LEGAL PARA
EFECTQ DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN LA DECISJON JUDICIAL, NO fNFRfNGE LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN LOS ARTICULOS, 14 Y 16 .
CONSTITUCIONALES. El articulo 402 del Codigo de Prdsed;m:enfos Civiles del Drsfmo Federal
precisa que los medios de prueba aportados y admilidos, serdn valorados en su conjunro por el
Juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la ex_pqrrencra, v no defing ef contenitlo da los
principios de esa tiencia, ni de la de la experiencia; :p},e'_rg o se trata de una laguna legsl que
propicie 1a inseguridad jurldica en contravencién a la gq{alnt.féa,‘, de sequridad juridica consagrada por
los articulos 14 y 16 constitucionales. En el preceplo de que se frata, se regula como sistema de
valoracion ef arbitrio judicial pero no es absoluto, sino restringido por determinadas reglas basadas
en log principios de fa lgica y la experiencia de 168 cuales no debe apartarse. Etimoidgicamente /a
pafabra léglca proviene del griego logike, femening de, ,fégfc&s, Iogico, vy que significa ciencia que
expone 1as feyes, modos y formas def conacimienio cr,?_"ﬁrfﬁ'co..,A su vez, sl terming lugikos proviene
de logos, que es razoén, discurso. £l vocablo experiencia deriva del tatin experientiam, que significa.
"Conocimiema que se adguiere con la praclica.” Entoﬁces fa.légica es una disciplina del saber o
ciencia que liene reglas o principios gre son pane de. :‘a cultura general de Ja humanrdao‘ ¥ que se
presume esta al alcance de una formacién profesional como la del juzgador cuya funcién menc;af de
Juzgar implica un conocirmiento minimo ordinario, por., o cual el legisiador remile o esdé, sfencia o
disciplina del saber; de modo que si es un elemenlo de fa cultura universaf la cual debe formar parte
de guien tiene la funcidn pablica de administrar ;ustﬁcra como una actividad profesional no queda
indeterminada la referencia a cuales reglas deben reyir la valoracién de pruebas y en general la
decision judicial. La experiencia, es también un conotimiento que atade tanfo al individuo como al
grupo sociai, que acumula conocimigntos ordinarios del quehacer cotidianesen las actividades
genéricas del ser humano mediante fa observacion de-los fenomenos.sociales, culturales, politicos y
de la naturaleza, o que debe corresponder a un sehtido comun que. es inherente a cualquier otro
humane, de modo Gue no hay imprecision ni incertidumbre juridica en el preceplto impugnado, ya
que dispone fa forma en que ef Juez debera vaturar pruebas con certeza juridica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 553/2008. Diego Leapoido Rivas !ba{,fra, 3 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramaos. Secretario: MarianoiSusrez Reyes.2
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“Epoca: Décima Epoca, Registro: 160064, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion v su Gaceta, Libro IX. Junio de
2012, Tomo 2. Materia¢s): Civil, Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.), Pagina: 744.

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ei articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto
los medios de prueba que se aporfen y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente fos fundamentos de la valoracion juridica reafizada y de su decision, fo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por fa logica y la expenencia, asi como por
la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto digléctico, a fin de
que Ia argumentacion y decision def jJuzgador sean una verdaders expresion de justicia, es decir, Io
suficientemente contundentes para justificar fa delerminacién judicial y asi rechazar ia duda y e!
margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidenle que se deben aprovechar "las méximas
de fa experiencia®, que constituyen las regias de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010, Unanimidad de vofos. Ponente: Waitir Arellano
Hobelsberger Secretario: Envique Canloya Herrejc)n

Amparo diregto 170/2011. 25 de marzo de 2071, Unanimidad de volos, Ponents: Walter Arefianc
Hobelsberger. Secretario; Enrique Cantaya Herrafén, :

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011, Unanimidad de votos. Fonente: Mar!d Soledad
Hernandez Ruiz de Mosgueda. Secretario; Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/20711. 18 de agoslo de 2011, Unanimidad de voltos. Ponente: Maria Soledad
Hemdéndez Ruiz de Mosqueda. Secretsrio: Migusi Angel Gonzalez Padilla,

Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de volos, Ponente: Walter Arsllano
Hobelsberger. Secretario; Enrique Cantoya Hermefon. —~-sr e e e

__________ ————— et ———————

NOVENQ.- PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA CON LAS QUE
SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE. ~evrmmmmm e

1.- Documental piblica.- Consistente en la denuncia recibida a través del Sistema de Denuncia
Ciudadana con numero de folic SIDEC1811511DENC, el trece de noviembre de dos mil dieciocho,
realizada por |GGG cdiantc (a2 cual hizo del conocimiento hechos
presuntamente constitutivos de faltas administrativas a cargo de servidores plblicos adscritos a la
Direccion de Servicics Médicos de la entonces Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana de {a Ciudad de México, en la cual refirid que presuntamente otorgar niveles
médicos, universo G de forma indebida a personas sin preparacion y personal administrativo como
es ef caso de las secretarias 4NN 0 ivel 661 “Supervisor de Tezapista” SN,
N i c/ 5650 ‘Terapista Especializado” y otro caso'de la enfermera
QERREENENNES . icn rcaliza funciones adminisirativas en horario de fin de semana, le
oforgaron nivel 740 “Médico General” PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
PRESUNTA COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE
LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, (Constancias documentales que obran en
autos del expediente en que se actua a foja 1y 2). - -

Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130,

131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

la Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de

septiembre del afo dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de

aplicacién supletcria a la Ley de [a materia segun su numeral 118; en viriud de que esta Autoridad
33
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Resolutora del Organo Interno de Control en la Secretaria.de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargliidas de falsas:
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la logica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acreditar‘-‘"“PRE,;.SUNTA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE;LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFEI@': SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ, toda vez que la ciudadana C. RN /0 que
presuntamente otorgo niveles médicos, universo G de fofma indebida a personas gin preparacion y
personal administrative como es el caso de ias secretan@s— con nivel 861
"Supervisor de Terapista’ y GEENNTEINEEEENNREENNNN 'ivc! 660 ‘Terapista
Especializado” y otro caso de la enfermeraENGNGGN . cn rcaliza funciones
administrativas en horario de fin de semana, le otcrgaron nivel 740 “Medico General.

o

2.- Documental publica.- Consistente en el oficio SSC?O_MIDGAPHZ‘I 33/2019 del ocho de agosto
de dos mil diecinueve, suscritc por el Licenciado Guillgrmo Salvador Boyzo Gonzélez, entonces
Director General de Administracion de Personal de la-_gécretaria de Seguridad Ciudadana, de la
cual se advierte que el citado servidor publico informd gue tas CC NN ocupan ¢l
puesto como Supervisor de Terapista; G EEEGEG—GGGEG -0 o Terapista
Especializado; vyl o o \Védico: General asimismo anexo los! perfiles de los
puestos correspondientes a las plazas de referencia, (Constancm documental que obran en autos
del expediente en que se actua a foja 461). e e

———— Lot [ ———

Documentales que tienen valor probatorio plenc en témﬁnos de lo dispuesto en I]'{:)s articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo unico, primera parte de {a Lej}‘ de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficlal de la Ciudad de Mex;co el primero de
septiembre de!l afic dos mil diecisiete; 259 y 359 del, Congo Nacional de Procedlmuentos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia ;mco de marzo de do‘J.ml catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun su- numeral 118; en vidud de que esta Autoridad
Resolutora de! Organo Interno de Control e 1a Secretarfa de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fusron realizadas por servldor publico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas eﬁ su contenido, ni redargiidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendlendo a las reglas de la légica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acredltar que el Licenciado Guillermo Salvador
Boyzo Gonzalez, entances Director General de Adm:mstracmn de Personal de la Secretaria de
= Seguridad Ciudadang, informé que las mudadanqs* ocupan el puesto como
Supervisor de Terapista AINEREG—GGEGNGSGENEGNEREINEN como Terapista Especializado; y
— como Médico Genefal, anexando los perfiles de los puestos
correspondientes a las plazas de referencia.---—---z--—- — -~--

ocupar los puestos de las ciudadanas_ como S__uperwsor de Terapista-
GETREEEN como Terapista’ Especializado; y G oo
Médico General, se pedia contar con esco!ar:dqd de nivel académico Titulo o Certificado y una
especialidad de {Técnico en Atencion Médica Prehospltalarla y Técnico Supervisor;Universitario en
Urgencias Médicas) y para Medico General, {Licenmatura en el area de medicina), mspectwamente
PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA PRESUNTA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
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RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO

ESPINAL ORTIZ. {Constancias documentaies que obran en autos del expediente en que se actia a
fojas 462 a 475).----—--------- . :

Documentales gue tienen valor probatorio pleno en térmir;‘bs de lo dispueste 2n los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley"de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial.de la Ciudad de México, el primerc de
sepliembre del afic dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédlgo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segin su numeral 118; en vidud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en ia Secfetaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por servidor publico en ejercicio dé sus funciones,
sin que de aulos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargilidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de Ia légica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acreditar que para ocupar los puestos de las

ciudadanas GEINNNSNNNEE como Supervisor de “
G oo Terapista Especializado; y—omo Medico- General, se

pedia contar con escolaridad de nivel académico Titulo o Certificado .y una especialidad de (Técnico
en Atencion Medica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Unwecsnarso en Urgencias Medicas) y
para Médico General, (Llcenmatura en el area de medlc:na) respectlvamente

3.- Documental publica.- Consistente en el cficio numero SSC;‘OM!DGAPH?SZZ!ZMB del veintidés
de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por la Mtra, Maria Adriana Suarez Lmares Directora
General de Administracidn de Personal de la Secretaria de Seg'Uridad Ciudadana, de la cual se
desprende que dicha servidora publica remitid en copia simple las constancias documentales de los
expedientes de las CC I :ormo Supervisor de Terapista (Técnico en Atencion
Médica Prehospitalaria, TSU en Urggﬁcias' Médicas), S
como Terapista Especializado {Técnico en Atencidn Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor
Universitario * en. Urgencias Meédicas); y Gk conc Médico General
(Licenciatura en el area de medicina), PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
PRESUNTA COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATlVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE
LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS:RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales que obran en
autos del expediente en que se actlia a fojas 481 y 506), -

Documentales que tienen valor probatoric pleno en terminos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parie de la Ley de Responsabilidades Admnustratlvé‘s de
la Ciudad de Mgaxico, publigada-en la- Sacetd Oficial dg la Ciudad de “Meéxito, s ‘primere de
septiembre del afio dos mil Hlecisiete; 259 'y 359 del Codtgo Nacional-de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de¥a materla segun su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo lnterno‘ﬁe Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las docwmentales en estudio fueron realizadas por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargiiidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de |a ldgica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acreditar que la Maestra Maria Adriana Suarez
Linares, Directora General de Administracién de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de la cual se desprende gue dicha servidora publica remitié en zopia simple las
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constancias documentales de los expedientes de las ciudadanas RIS omo
Supervisor de Terapista (Téchico en Atencion Médica Prehoépital_aria. TSU en Urgencias Médicas):;
J N, oo Terapista Especializado (Técnico en Atencion
Meédica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Medlcas) v
ol como Médico General (Licenciatura en ! areéa de medicina).

4.- Documentai piblica.- Consistente en el oficio nimero SSC/SPCyPD/DESYBS/DSM/7470/2019
del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Dr. Jorge Garcia Arriaga
Director de Servicios Médicos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, de la cual se desprende
que el citade servidor publico remitid diversas documentales que avalan a las CC. D
@R como Supervisor de Terapista {Técnico en Atencién Médica Prehcspitaiaria, TSU en
Urgencias Médicas), (il NN como Terapista Especializado
(Técnico en Atencién Médica Prehospitalaria y Técnib_o Supervisor Universitario en Urgencias
Médicas); en relacién a la primera de las mencionadas cuenta con constancia en Primeros Auxilios
y RCP, Constancia de tramite de certificacion en “Atericidon Prehospitalaria a Nivel Bésico” y la
segunda cuenta ¢on constancias en Primeros Auxilios, }an Primeros Auxilios y RCP, Soporte Vital
Basico, certificacion en “Atencion Prehospitalaria a NivelBasico”; por cuanto hace a la Oltima de las
mencionadas (RN - cnta con d\‘versas constancias que la acreditan como
como enfermera general, asi como diversas constancias consistenies en diplorades, cursos vy
capacitaciones del area médica, asi como Titulo de Teomco en Enfermerig,General ycon’ Cédlla
Profesional no (D PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA
FALTA ADMINISTRATIVA- Y LA RESPONSABILIDAD QUE Sg” LE ATRIBUYE A LOS
CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y
~ANTONIC ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales que obran en autos del expeduente en’gue
se aclua a fojas 508 a 538). - . T S

—_— ——— — i ——

Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo unice, primera parte de la Ley de Respensabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de: la Ciudad de México, ef primero de
septiembre del afo dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales_l
publicado en el Diaric Oficial de la Federacgpn el dia cingco de marzo de dos mil catorce, de "
aplicacién supietoria a 1a Ley de la materia segun su -numeral 118:én virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en (a Secretaria de Seguridad Cludadana aprecia gue
las documentales en estudio fueron realizadas por 'servidor publico en ejercmuo de sus funciones,
sin que de autos se advienta que hubiesen sido objetadas en su.contenido, ni redargiidas de falsas;
tas pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la logica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para, acreditar que el Doctor Jorge Garcia Arriaga
Director de Servicios Médicos de la Secretaria de, Seguridad Ciudadana, de la cual se desprende
que el citado servider publico remitio diversas documentaies que avalaron que las ciudadanas
AUV coo Supervisor de Terapista (Técnice en Atencién Médica' Prehaspitalaria,
TSU en Urgencias Médicas), el oo Terapista
Especializado (Técnico en Atencidn Medica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en
Urgencias Médicas); en relacién a la primera de las mencionadas cuenta con constancia en
Primeros Auxilios y RCP, Constancia de tramite de certificacion en “Atencién Prehospitalaria a Nivel
Basico” y la segunda cuenta con constancias en Primeros Auxilios, en Primeros Auxilios y RGP,
Soporte Vital Basico, certificacion en "Atencion Prehospitalaria a Nivel Basice”; por cuanto hace a la

Ultima de las mencionadas, SRR, ¢ cnta con diversas constancias gque la

acreditan camo como enfermera general, asi como diversas constancias consistentes en
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diplomados, curses y capacitaciones del area meédica, aSI como Titule de Tecnice en Enfermeria
General y con Cédula Profesional no. (RN i

=

5.- Documental publica.- Consistente en el oficio SSCIOM!DGAP;‘DCPISMP!M90!2020 del ocho
de febrero. de dos mil veintiuno, suscrito por el Llcenmado Victor Enrique Fuentes Flores
Subdirector de Control y Capacitacidon de Personal. Admlmstratlvo de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de ia cual se advierie gue el citado servidor, remmo las constancias de fiombramiento de
personal de las servidoras publicas de referencia en donde_r los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla
Arango, en su caracter de Director de Recursos Humanos de la Direccion General de
Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, Jennifer Santilian
Salazar, en su czracter de Subdirectora de Movimientos de Perscnal de {a Direccién General de
Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica y Antonio Espinal Ortiz
en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal Administrativo de la
Direccion Genera: de Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
de la hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de Jja Ciudad de México, auterizaron Jos

nombramientos de las CC. NI, C10 Supervisor de Terapista (Técnico en
Atencion Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas), (NS
SN o0 Terapista Especializado (Técnico.en Atencidon Médica Prehospitaiaria y Técnico
Supervisor Universitario en Urgencias Médicas); y— como Médico General.
PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, -JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales; que obran en autos del expediente en que se actua a
_ fojas 552 a la 555). R !

Rt

! Card
T S
-— o 1 i e e m
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Documentales que tienen valor probatorio plé'po-;en términos de lo dispuesto en les articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parfe de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, =l primero de
septiembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Codigo Nacicnal de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federaci'r’jn el dia cince de marzo de dos mil catorce, de

plrcacném supletoria a la ey dé”la materia segtin su numeral 118; en virtud de gue esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en‘la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia gue
las documentales en estudio fueron realizadas por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin que dg aytos-s® advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarglidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiende a las reglas de fa l6gica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorig para acreditar que el Licenciado Victor Enrique
Fuentes; Flores: Subcfrector de Conffol 'y Capacitacion de Personal Administrativo de la Secretaria
d& Segundad Ciudadana, remitio las constancias de nombramiento de personal de las servidoras
pUblicas de referencia en donde los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla Arangc, en su caracter de
Director de Recursos Humanos de la Direccién General de Administracién de Perscnal de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica, Jennifer Santlllan Salazar, en su caracter de
Subdirectora de Movimientos de Personal de la Direccidi General de Administra¢ién de Personal
de la entonces Secretaria de Segurdad Publica y Antonio Espinal Ortiz en su caricter de Jefe de
Unidad Departamental de Movimientos de Personal Administrative de la Direccion General de
Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de ia hoy Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autorizaron los nombramientos de ias CC.ONED

SRR comoe Supervisor de Terapista (Técnico en Atencidn Médica Prehospitalaria, TSU en
Urgencias Medicas), all, -0 0 Terapista Especializado

A RN ADORA RiLi T RA
PE MPRESNS SRR

¢

k]

&5



o

szz::m:-.mma E LA CONTRALORIA GEN
"M GOBIERNG DE § . E ONTRALORIA GENERAL
V CIUDAD DE MEXICG it ,

;;%%\,._-y

F
¥
!
&

Expediente No. scs:oncss&msmwzom

- e,
Nt -

-

Tai i

v Eny

(Tecnico en Atencion Médica Prehospitalaria y TecmcmSuperwsor Umversnano en Urgencias

Médicas) R oo Médico Genersl. . ——
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6.- Documental publica.- Consistente en el oficio SSC}OMIDGAPIDCP!SMPJM9112020 del ocho
de febrero de dos mii veintiune, suscrito por el Lc_encnado Victor Enrique Fuentes Flores
Subdirector de Control y Capacitacion de Personal Adminisirative de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de la cual se advierte que el citado servidor, remitié las constancias documentales con los
gue las servidoras publicas de referencia acreditan cubrir eliperfil del puesto de la plaza que les fue
otorgada, PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER 'SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales gue cbran en autos dei expedien:e en que se actia a
folas 557 y 580) e - ; -

Documentales gue tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articuios 130,
131, 133, 158 y 159 pagafo unito, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oﬂuai de la Ciudad de México! el primero de
septiembre del afo dos mil diecisiete; 259 y 259 dek_Codigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marzo de dos rail ‘catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun su -f{jumeral 118; en virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Controi en la Se_'(,%‘getaria de Seguridad Ciudadana [*'aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por s""érvidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin gue de autos se advierta que hubiesen sido obj etqéas en su contenido, ni redarguldas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamenie xaloradas atendiendo a las reglas de la‘ lbgica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para- acrednar gue el Licenciado Vigtor. Enrique
Fuentes Flores Subdirector de Control y Capacnacmn de Personal Administrativo de la_Secretaria
de Seguridad Cludadana remitid las constancias do_lcumentales con lps que las servidoras pdblicas
de referencia acreditan cubrir el perfil del puesto de Ié-f'pta"za que les fue otorgada.

7.- Documental pubhca- Consistente en el OfG!O SSC/OM/DCP/945/2021 del veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el Lic, Marco Antonio Marquez Macias, Director de
Control de Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, de la cual se advierten
respectivamente los efectos y alcances de las firmas de los CC. Rubén Alberto Bedoila Arange y
Jennifer Santillan Salazar entonces Director de Ré‘_cursos-Humanos y Subdirectora de Movimigntos
de Personal en los formatos de promocion ascendente con nimeros de folios $11/0518/00246,
011/0518/00152 y 011/1118/00111, que corresponden a la verificacion y validacien por parte de
dichos servidores publices en la época de los hechos, asimismo se desprende que el C. Antonio
Espinal Ortiz, es el Titular de la rubrica en el formate de promocion ascendente con numero de folio
011/0518/00246, con cargo de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal
Administrativo en la época de los hechos, PF\UEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE
A LOS CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ. (Cohstancias documentales que obran en autos del
expediente en que se actia a fojas 583 y 584). -

—

Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Gnico, primera parte de la Ley de Respeonsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, el primero de

38

B




LI

{833
nq‘qﬁ

@ . THEFRETARIA DE LA CONTRAL OFEIA GENERAL
\.JOBH_'I:\?N\_) DE LA o . .

M CIUDAD DE MEXICO

Expediente No. SCG/OICSSC/AS/M1/2021

septiembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 338 del éédigo Nacional de Procedimientes Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia cinco de marzo de dos mit catorce, da
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun su numeral 118, en virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en la Seéretarla de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por $ervidor publico en ejercicio de sus funciones,
8in que de autos se advierta que hubiesen sido obje'fadas en su contenido, ni redarglidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valorédas, atendiendo a las reglas de la ldgica, sana
critica y experiencia, con alcance probatoric para atreditar que se informaron los efectos y alcances
de las firmas de los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla Arango y Jennifer Santillan Salazar
entonces Director de Recursos Humanos y 3Subdirectora de Movimientos de Personal en los
formatos de promocion ascendente con nimeros de folios 011/0518/00246, 011/0518/00152 vy
011/1118/00111, que corresponden a la verificacién y validacion por parte de dichos servidores
publicos en la época de los hechos, asimismo se desprende gue el ciudadano Antonio Espinal
Oriz, es el Titular de la rdbrica en el formato de promocidén ascendente con 'u]mero de folio
011/0518/00246, con cargo de Jefe de Unidad Departamental de Movimen is de Personal
Administrativo en la época de los hechos. —-- R -

En este sentido, y una vez detallado el acervo probatorio que obra agregado en el presente
expediente, resulta procedente realizar la adminiculacion de dichos medios de prueba, a efecto de
_acreditar plenamente la falia administrativa NO GRAVE, atribuida a la ciudadana JENNIFER
'SANTILLAN SALAZAR. : —

‘La documental sefialada con el numeral 1 sirve para sustentar que mediante denuncia recibida a

.,_f'rén'vés del Sistema de Denuncia Ciudadana con nimere de folic SIDEC1811511DENC, el trece de
noviembre de dos mil dieciocho, la ciudadan GG, Hizo del conocimiento
hechos presuntamente constitutivos de faltas administrativas a cargo de servidores pubticos, en la
cual refirid gue el ciudadano JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, al desempefiarse como
Subdirecfora de Movimientos de Personal de Ja Direccién General de Administracion de
PefSonal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, presuntamente otorgd niveles médicos, universe G de forma
indebida a personas sin preparacion y personal administrativo como es el caso dz las secretarias
Ui, con  nivel 661 “Supervisor de Terapista’ y Gl
el el 650 "Terapista Especializado” y otro caso de la enfermera( NN

guien realiza funciones administrativas en hareio de fin de semana, le otorgaron nivel 740 "Medico
General.

De igual manera, por cuanto hace a la documental sefialada con el numerat 2, permite acreditar que
para ocupar los puestos de las ciudadanas< SR como Supervisor de Terapista,

IR, oo Terapista Especializado; y MRS

como Médico General, se pedia contar con escolaridad de nivel académico Titulo o Certificado vy
una especialidad de (Técnico en Atencidon Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor
Universitario en Urgencias Médicas) y para Médico General, (Licenciatura en el érea de medicina),
respectivamente. -

_____

Asimismo, por lo que hace a la documental sefialada con el numeral 5, permite acreditar que &l
Licenciado Victer Enrique Fuentes Flores, Subdirector de Control y Capacitacion de Personal
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, remitio las constancias de nombramiento de
personal de las servidoras publicas de referencia en donde los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla
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Arango, en su caracter de Director de Recursos Humanos de la Direccion General de
Administracién de Perscnal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, Jennifer Santillan
Salazar, en su caracter de Subdirectora de Movimientos de Personal de la Direccion General de
Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica y Antonio Espinal Ortiz
en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal Administrativo de ia
Direccion General de Administracidn de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
de la hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autorizaron los
nombramientos de las CC. NN como Supervisor de Terapista (Técnico en

Atencién Meédica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas), (NS

S, como Terapista Especializado (Técnico en Atencidon Médica Prehospitalaria y Técnico
Supervisor Universitario en Urgencias Médicas); willllligumulnR .o Médico General .-
De igual manera, la documental publica 7 sirve para acreditar que se informaron los efectos y
alcances de las firmas de los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla Arango y Jennifer Santillan Salazar
entonces Director de Recursos Humanos y Subdirectora de Movimientos de Personal en los
formatos de promocion ascendente con numeros de folios 011/0518/00246, 051_;5')'0518;'00‘[52 y
O11H118/00111 que corresponden a la verificaoién y validacic’m por parle de d’i-&hos servidores
Ort:z es el Titular de la rdbrica en el formato de promocton ascendente con nurFm‘é}o de folio
011/0518/00248, con cargo de Jefe de Unidad Depargtamental de Mowmlentoé de Personal
Administrativo en la época de los hechos. : -

B
"

i

Con los medios probatorios antes sefialados, admmlculados entre si se acredita plenamente que la
ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, al :desempenarse COMo Subdlrectora de
Movimientos de Personal de la Direccion Generalude Administracion de ﬁ'ersonal de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica'“:hpw&ggretarla_de. Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico, con su conducta de omision, incurhpjlié lo establecido en las Funciones del
Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta Oficial’del Distrito Federal el 06 de Julio de
20186), aplicable en la época de los hechos de la Secretarfaide Seguridad Pablica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo.'_}:'3: Coordinar y supervisar guincenalmente Ia
correcta aplicacion de los movimientos de perseonal, mandes medies y superiores de la Secretaria
de Seguridad Publica de! Distrito Federal. Funciones viniculadas al objetivo 3; 1.- Controlar la
*aplicacion de los cambios del personal gue incidan én la némina de la Secretana en. correlacion
s~con el articulo 49, fraccion XVl de la Ley de Responsabilidades Administrativas dm la Ciudad de
México, correspondiente al Titulo Tercero denominado “De la Responsabilidad Adm_l_mstratwa Y sus
Sanciones”, Capitulo | “De las Faltas Administrativas no 'graves de las Personas Servidoras
Publicas” de la ¢tada Ley. —-----—---- ——-- --

DECIMO.- MANIFESTACIONES DE LA SERVIDORA PUBLICA JENN!FER SANTILLAN
WSALAZAR, --eorlinnes 2 _ - I

En términos de lo anterior y una vez que fueron analizados los medios probatorios que sirvieron de
sustento para incoar el Pracedimiento de Responsabilidad Administrativa a la ciudadana JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR; y que se le hizo d& su conocimiento mediante el oficio numero
SCG/OICSSCIAS/389/2021 de fecha veintitrés de agoste de dos mil veintiuno, mismo que
previo citatorio, en fecha treinta y uno de agosto del afio en curso, se realizé mediante un tercero a
la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, la notificacion del oficio en comentd, por lo que
esta Autoridad Resolutora, estima conveniente examinar las manifestaciones, de la referida
ciudadana, el cual rindié su declaracién en la Audiencia Inicial previsia en la fraccién V del articulo
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208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas.de |a Ciudad de México, la cual fue celebrada
ante personal de la Autoridad Substanciadora del.}aérgano'lnterno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana a las diez horas de! dia catorce de septiembre del afio dos mil veintiuno.
Documental que obra de [a foja 684 a |a 688 de! ezfpediente en que se actia y al concederse el uso
de la voz manifesté: -

En mis alribuciones como Subdirectora de Movimientos de Personal me llega la autorizacion a fa
Direccion Gensral por parte de Oficialla Mayér de promociones galeno (médicos), todas las
autorizaciones para realizarlas requiere def oficig F 239, d@nde nos indican que se reaficen mediante
offcio- autorizacion por parte de fa Oficlalla Mayor ¥/0 SUDSecreranos posrenormenre se verifica ef
.. mowfn.-enfo y dadsa la insltruccidn se da de ta en el s:sfama posfenor sg pasa a firma de la
constancia de nombramienio, todo gsto vfenej.\‘amb;én ern el Manual Administrative, yvo no puedo
realizar un movimiento o firmar una constancia si yo no'tengo la autorizacion de un alto mando, —------
N ¥

-4
o

L e —_===

Asimismo, al-otorgarse el uso de la voz al abogado defensor de la ciudadana JENN'FER SANTILLAN
SALAZAR, el Licenciado Manuel Borja Chave% MANIFIESTO: e

_____ +

. Escuchadas las manifestaciones de myf m@respnrada ¥ una vez visto el expediente que nos ocupd,
esra defensa solicita a este Organc Inteino gde Contral, no sea sancionada por las faitas
administrativas. toda vez que no se ac.ruanzar; !as,mpétesw previstas en fa Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, n ¥irtud de que las conductas desplegadas por mi
representada no fusron realizadas de manerg! _un,-,{arera!, ni mucho menos haberlas realizado conforme
a los regfamentos y manuales de acuerdo a 'sps*"(uncr'ones, va que solamente ella reaiizaba of lramite
conforme al visto bueno y autorizacién que dati los altos mandos, y para el caso y que aun asi este
Organo Intemo de Control, considerara sané;ft_ifiarfa. deberéd apficar a su favor ef aricula 77 de esta
fey, ya que al no Ser una congucta grave. ¥ ne haber sido sancionada previamemnte por aiguna otra
falta y no_haber actuado de forma dolosa, esle 6rqa_no en base a sus facultades vy discreciones se
abstenaa de emitir 4na sancion en contra de ?718 e -

4
k

(Lo subrayado es nuestro)

Las manifestaciones de la ciudadana JENNlﬁER SANTILLAN SALAZAR, asi como del Licenciado
Manuel Borja Chavez, abogado defensor gg dicha ciudadana, se tuvieron por realizadas, en el punto
UNICO del apartado MANIFESTACIONES BE Lﬁ PRESUNTA RESPONSABLE durante la celebracion
de |a Audienicia [nicial el dia catorce de septiembre de dos mil veintiuno, en términdt de! articulo 208
fraccion V de la Ley de ResponsabilidadestAdministrativas de la Ciudad de México, mismas que seran
tomadas en cuenta por esta Autoridad Respiutora de este Organo Interno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en el momento procesal op'brtuno.

Por cuanto hace a la ciudadana JENNIFER SANTI'ILLAN SALAZAR, manifesté que se le tomara en
consideracion lo dispuesto por el artlcq_J_O 77 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, esta Autoridad Resolutora alin y cuando tiene la facultad discrecional de abstenerse
de sancionar, no ha lugar a acordar 'su peticién,;;toda vez que de las pruebas aportadas por la
Auteridad Investigadora de este Orgar'fo Internc de "Control, se desprende gue omitié controlar la
aplicacién de los cambios del personal en la intégracién de los expedientes de las CC.ummili®
. come  Supervisor de Terap:sta (Técnico.en Atencién Médica Prehospitalaria, TSU en
Urgencias Médicas} a partir de! d1eC|sé|s de mayo de dos mil dieciocho; NG
o como Terapista Espemaﬁzado {Técnico emAtencmn Médica Prehospitalaria y Técnico
Supervisor Universitario en Urgencua« Médicas); a partir del dieciséis de julio de dos mil dieciocho y
El
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SR como Médico General (Licenciaturasen el area de medicina) a partir del
primero de marzo de dos mil dieciocho, toda vez que con su firma verificé inadecuadamente las
Constancias de Nombramiento de Personal (Prom’ociéﬁ Ascendente), aun cuando dichas
servidoras publicas no cumplian con los requisitos de los.perfiles de puestos de ia Rama Medica y
Paramédica de la Secretaria de Seguridad Publica Haberes:y aun asi le fueron otorgadas las plazas,
mismos que requisitos que para cubrir el perfil del puesto de'las plazas otorgadas que precisan contar
con Titulo o Certificado, y s6lo cuentan con diversas constancias en Primeros Auxilios y RCP, para la
primera de ellas, con Constancia de tramite de certificacion ien “Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico
y la segunda con la certificacion en "Atencicn Prehosplta]ana a Nivel Basico” precisando que realizan
funciones administrativas en dicha Direccién de Servicios-Médicos, agregandose gque lz C. il
SR c -ta con el Titulo de Técnico en Enfermeria General y con Cédula Profesional no.
- por 1o que con su omisién presuntamente incumplié lo establecido en las Funciones del
Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta Qficial del Distrito Federal el 06 de Julio de 2016),
aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 3: Coordihar y supervisar qguincenalmente la correcta
aplicacion de los movimientos de persenal, mandos mea:os y superiores de la Secretarla de Seguridad
Puablica del Distrito Federal. Funciones vinculadas- al objetivo 3: |.- Controlar la aplicacion de los
cambios del personal que incidan en la ndmina de .la Secretaria, en correlacion con el articulo 49,
fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Admlnlat‘ratwas de la Ciudad de México, correspondiente
al Titulo Tercero dencominado "De la Responsabilldad Administrativa y sus Sanc:lone; . Capitulo | “De
las Faltas Administrativas no graves de ias Personas Serwdoras Publicas” de |a crtad_a Ley. e

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA SERVIDORA PUBLICA JENNIFER SANTILLAN SALAZAR e

_____ — m——— ——— —

Asimismo, durante el periodo probatorio, la ciudadana JENN!FER SANTILLAN SALAZAR ofrecm las
siguientes pruebas a su favor, visible a foja 687 del. expedlente en que se actua: ';

...... [ ranm

2.-Documental.- Capfa s;mp:e del oficio circular OM/SCP/0239/10 suscrito por el Licenciado Arturo
Clares Martinez y fa Licenciada Ruth Guadalupe De Haro Payan enfonces Oficiat Mayor y Directora
General de Recurses Humanos Respeuwdrnente_l~--—--- --------

3- La instrumental de actuaciones, en todo o que beneficie a la ciudadana Jennifer Santiftan
Salazar,

Reépeoto a las pruebas ofrecidas por la ciudadané JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, en la Audiencia
Inicial de fecha catorce de septiembre del afic dos mi! veintiuno, se emitid ¢! acuerdo de fecha doce de
octubre del afio en curso, en el cual por lo que héce a la prueba identificada con el numeral 1, se tuvo
por NO ADMITIDA, asimismo, respecto de las pr(ﬁebas documentales identificadas ccn los numerales 2
y 3, se tuvieron por ADMITIDAS, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los afticulos 130, 131,
133, 136, 158, 159 y 208 fraccion VIl y demas reiatwos y aplicables de la Ley de Résponsablhdades
Administrativas de la Ciudad de Meéxico, publicaga en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia
primero de septiemore del afio dos mil diecisiete‘gde las cuales fueron admitidas en el proveido de fecha
doce de octubre del afio en curso, en terminos de lo establecido por los articulos 130, 136, 158, 159 y
208 fraccion VIl y demas relativos y aplicableside la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, siendo que por lo que hace ala prueba identificada con el numeral 2, de la cual no
se desprende elemento o justificacion alguna q;Ue atenue o desacredite lo referente a gue durante su
desempefio como Subdirectora de Movimlento's'de Personal de la Direccion General de Administracion
Y42
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de Personal de |a entonces Secretaria de Seguridad Publlqa asimismo. por cuanto hace a la prueba
identificada con el numeral 3, la misma no le benefician para desvirtuar la falta administrativa que le fue
atribuida, puesto gue si bien es cierto las mismas no adqweren vida propia, no menos cierto es que
resulta necesario que el incoado especifique los documentos que integran la misma para que sean
valorados 2 su favor: asimismo, se requiere establecer gn especifico gue condiciones de los aspectos
legales y humanos queria la incoada que esta Autoridad Resolutora tomara en cuenta, situaciones
gue no sucedieron; por lo que no existe elemento alguno que le favorezca por cuanto hace a gue
durante su desempefio como Subdirectora de Movimie,'htos de Personal de la Secretaria de Seguridad
Publica ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana; sir\_g};a de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial; ------

n “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas insirur@féntal de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es dec"‘r que ﬁb tienen vida propia, pues no es mas que
el nombre que en la practica se ha dado a la totalldad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a Ia segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos, 1.’_." i
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CJRCUI}?;O.
LOCALIZACION: Instancia: Tribunales Cotegiadé_g de Circlito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Parte: XV-Enero, Tesis: XX. 305K pé‘gina: 291" -

[{¥]

"‘PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE. La, Prueba Presuncicnal no constituye una prueba
especial sino una artificial qua se establece por%edlo de las consecuencias que sucesivamente se
deduzcan de los hechos por medio de los mdlmos de manera que por su intima relacion llevan al
conecimiento de un hecho diverso altravés de um@ cohclusion muy natural, todo to cual implica que es
necesaria 1a existencia de dos hechos, uno com;;robado y el ofro no manifesiade atin que se trata de
demostrar.

Segundo Tribural Celegiado del Séptimo Clreuitg, VIL20. J/3

Amparo Directo 1374/88. Ferrocarriles Naciona(ﬁs de Mexico. 30 de enero de 1890, Unzximidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Seciétario: Manusl Francisco Reynaud Carus.

Amparo Directo 1076/88. Ferrocarriles Nacionajes. de México. 23 de Mayo de 1980. Unarimidad de
votos, Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretano Vicente Morales Cabrera.

Amparo Directc 1382/87. Antonio Balanzar Cérdenas y Otro. 12 de Marze de 1991. Unanimidad de
volos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez, Secrqtana Leticia Ametlia Lopez Vives.

Amparo Directo 386/83. Dario Hernandez Sénﬁhez 18 de Marzo de 1891 Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: 7Let|c:|a Amelia Lépez Vives.

Amparo Directo 1972/88. Angel Villegas Argueta§ 16 de Abril de 1991, Unanimidad e votes. Penente.
Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Maffifh Rodriguez,

{nstancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente; Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tome VII, Mayo de 1891, Pag. 112. Tesis de Jurisprudencia.’

o

Por otra parte en el proveido de fecha doce de octubre de dos mil veintiuno, en el punto PRIMERO
del ACUERDO DE APERTURA DE PERIDDQ DE ALEGATOS, la Autoridad Substanciadera
declaré abierto el periodo de alegatos por un.,l,_,_'termino de cinco dias habiles comunes para las
partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, el cua, le notificado de
manera personal, mediante el oficio namero SCG/OICSSC/AS/501/2021 de fecha doce de octubre
de dos mil veintiuno, el dia catorce del mismo messy afo, {(documentales que ootan a fojas 716 y
739), por lo que en fecha veintiséis de octubre del afig en curso, fue recibido escrife de alegatos sin
fecha, suscrito por la ciudadana JENNIFER SANTII:LAN SALAZAR, mediante el cual pusc de
manifiesto: S it : -
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Dichos alegatos no tienen el alcance probaterio para deévirt;!ar la omision en la que incurrid, toda
vez que, en efecto dicha ciudadana, sefald que el presente; procedimiento debera ser schreseido,
sin embargo, dicha causa de sobreseimiento que refiere, no encuadra con ;n‘mguno de los
supuestos que se sefialan el articulo 197 de la ley de geSponsabllldadeS administrativas de la
ciudad de Mexico, mismo que a la letra sefala; ------ mmomm s —

Articulo 197, Procedera el sobreseimienta en fos casos sfgufém‘es drre
{. Cuando se scfualice o sobrevenga cualquiera de las calisas de improcedencia prev:s!as en
esta Ley; 4 .

i, Cuando por virtud de una reforma legisfativa, Ia Falta adm:msnanva gue se imputa al p.resunro
responsable haya quedado derogada, © 9 .
ill. Cuando el senaladc como presunio msponsable nuera durame of procedrm.ren{o de
responsabilidad administraliva. : i !
!
i

=k
S

Efectivamentes, ES IMPROCEDENTE '} T Els PRESENTE PROCEDIMIENTO

A-DMIN!STRATNQ DE RESPONSABILIDAD, anv

el e que de jos diversos apanados gue
Rpe\.p(:li‘saht!ldgd Adiniairative se dasprends que NO

mk’"mdr“ e Informe de Presunta

ey 1o establecido en @ fraccion

m’:PLE can z NARRAGION LOGICA, hd CRDNOLDGICA DE LOS HEGHOS QUE DIERON
TENER L.

GAR A LA COMISION DE LA F! PRES #
z-MO' aparieda, al eabmempn o elatied wine @6

v odlel *arl‘iculo 94, en el senlido de que DEBERA

UNTA FALTA ADM!NISTRA1 VA v al no adacuarse

o citadan disposiaon, sa actualiza la causs de

Dichos alegatos no tienen el alcance probatorio para desvirtuar la omisién en la que incurrio, toda
vez gque, contrario a lo manifestado, se tiene q-.._fe, en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha primero de junio del afo en curso, cuenta con la irregularidad administrativa
que se le atribuye, misma que como lo sefiald Ja fraccion V:del articulo 194 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se encuentra narrada de manera logica
y cronolégica de los hechos, ya que sefnala modo, tiempo y lugar, toda vez gue la misma refiere que

“ . .la ciudadana Jennifer Santilldn Salazar, anroif;?ces Subdirectora de Movimientos de Personal de

ta Secretaria de Seguridad Pliblica hoy Secretarla de Seguridad Ciudadana, omitié controlar Ia

aplicacién de los cambios del personaf en la integracfén de los expedientes de fas CC.
SRR coc Supervisor de Terapista (Técmco en Atencién Médica Prehospitalaria, TSU en

Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, NN
ol o0 Terapista Especializado (Técnico en Atencitn Médica Prehospilalaria y Técnico
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Supervisor Universitario en Urgencias Médicas); a partir age*: teciséis de julio de dos mil dieciocho y

como Médico General (Lfcengfatura en el area de medicina) a partir def
primero de marzo de dos mil dieciocho, foda vez que q’bn su firma verifictd inadecuadamente las
Constancias de Nombramiento de Personal (Pro {nocidn Ascendente), aun cuando dichas
servidoras pibiicas no cumplian con los requisitoside los perfiles de puestos de la Rama Medica
y Paramédica de la Secretaria de Seguridad Publica Haberes y aun as! le fuercn otorgadas fas
plazas, mismoes que requisitos que para cubrir el perfi de.ffpuesro de fas plazas olorgadas que
precisan contar con Tituio o Certificado, y sdlo cuentan con d.fikersas constancias en Primeros Auxflios
Y RCP, pars la primera de ellas, con Constancia de ‘tramite de certificacicn en ‘Alencion
FPrehospitalaria a Nivel Basico™ y la segunda con Ia cemf:cacmn en "Atencion Prehospitalaria a Nivel
Basico” precisando que realizan funciones admm;srrarwas en dicha Direccion de Servicios Medicos,
agregandose que la C. NN c /= con ef Titulo de Técnico en Enfermeria
General y con Cédula Profesiona/(IIEER o /o gde con su omision presuntamente incumplio
fo establecido en Jas Funciones del Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 06 de Julio de 2016), aplicable en,;_,;'a época de los hechos de la Secretaria de
Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad C:‘u‘dadana, el cual establece: “Objetivo 3:
Coordinar y supeivisar quincenalmente la correcta afpircacron de fos movimientas de personal,
mandos medias y superiores de la Secretaria de Segundad Publica del Distrifo Federal. Funciones
vinculadas al objetivo 3: .- Controfar (a apncacxon de los cambios del personal que iheidan en fa
nomina de la Secrefarla, en correlacion ~on el arficulo 49, fraccivn XVI de.va Ley de
Responsabilicades Administrativas de la Ciudad de Mexico, correspondiente af Titilo Tercero
denominado "De la Responsabilidad Administrativd”y sus Sanciones”, Capitufo | "De las Faitas
-Administratives no graves de las Personas Servidoras Publicas” de la citada Ley.” —-vemmmmencm e

Se insisie en el he : —— .
cho de Que rasulla deficients & insuficionte ol GrOnesa oe

nvestigacion e imtegracion del procedimiento adminlstrgf(?o en el cual se actls, uslo es ast
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Dichos alegatos no tienen el alcance probatoric para desvirtuar ja omisién en la que incurrié, toda
vez que, contrario a lo manifestado, se tiene gue, las pruebas sefialadas en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, son documentales que cuentan con valor probatosio pleno en
terminos de lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133 y 159 parrafo Gnico, primera parte de Ia Ley
de Responsabilidades Administrativas de_j la Ciudad de México, en virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Contrel.en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que la
documental en estudic fue realizada por servidor publice en ejercicio de sus funciones, sin que de
autos, se advierta. que hubiese sido objetada, la prueba antes analizada y juridicamente valorada,
atendiendo a las reglas de la légica, de |a sana critica y de la expariencia, con alcance probatorio
paraxacreditar .que la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, al desampefarse como
45
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enfonces Subdirectora de Mlovimientos de Personal de la Secretaria dé Seguridad Publica hoy
Secretaria de Seguridad Ciudadana, omitid controlar la aplicacién de Ios cambios del personal
en la integracion de los expedientes de las CC. ] como Supervisor de
Terapista (Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partir del

dieciséis de mayo de dos mil dieciocho; (il o0 Terapista

Especializado (Tecnico en Atencion Médica Prehospitalaria y Técnico -SupervisoriUniversitario en
Urgencias Medicas); a partir del dieciséis de julio de dos mil dieciocho y_
como Medico General {Licenciatura en el area de medicina) a partir del primero de marzo de dos
mil dieciocho, toda vez qug, con su firma verificé madecuadamente las Constancias de
Nombramiento de Personal (Promocm:}Aacendente) aun cuando dichas servidoras publicas
no cumplian con los requisitos de los perfiles de puestos de la Rama Medica y Paramédica de
la Secretaria de Seguridad Publica Haberes y aun asi le fueron otorgadas las plazas, mismos que
requisitos que para cubrir el perfil del puesto de las plazas otorgadas que precisan contar con Titulo
o Certificado, y sdlo cuentan con diversas constancias en Primeros’Auxilios y RCP, para la primera
de ellas, con Constancia de tramite de certificacion en “Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico” y la
segunda coh la certificacion en "Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico” precisando que realizan
funciones administrativas en dicha Direccidn de Servicios Médicos, agregandose que la C.

NN Cucnta con el Titulo de Tecnice en Epfermeria Generaly con Cédula

Profesional no. (NN oo [0 que con su omision presuntamente incumplio fg nﬁ,tablemdo er las
Funciones del Manual Administrativo {Publicado en la Gaceta: Oficial del Distrito Federal el 06
de Julio de 2016), aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de Segurldad Pubhca hoy
Secretaria de Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 3: Coordinar y supervisar
quincenalmente la correcta aplicacién de los movimientos de personal, mandos medios y'supericres
de la Secretaria de Seguridad Plblica del Distrite Federal. Fungiones vinculadas afobjetiveo’3: |I.-

Controlar la aplicacién de los cambios del perscnal que incidan en la némina dei Secretaria, en
correlacion con el articulo 48, fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Admmlstratlvas de la
Ciudad de México, correspondiente al Titule Tercero denomf‘nado ‘De la Responsabilidad
Administrativa y sus Sanciones”, Capitulo | “De las Faltas Admmlstratwas no graves de las
Personas Servidoras Piblicas” de la citada Ley." -
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Dichos alegatos no tienen el alcance probatorio para désvinuar la omnisidn en la que incurri¢, toda
vez que, contrario a lo manifestado, se tiene gue, medlante el oficio de emplazamlento numero
SCG/OICSSCIAS/389/2021 de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiung, que le fue notificado
mediante un tercero, & la ciudadana JENNIFER SAN:I'ILLAN SALAZAR, € dia treinta y unc de
agosto del misme afio y en cumplimiento a lo ordenado en el punto SEGUNDO del Acuerdo de
Admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa dictado a los diez dias del mes
de junio de dos mil veintiunc, por la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacion “A" del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con el
que dio inicio el Procedimientc de Respensabtliidad P{dministrativa en que se actua, se le hizo dej
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conocimiento la faita administrativa se le atribuyd, motivo por el cual fue citada a la celebracion de
la audiencia inicial prevista en la fraccion Il del articuio 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publlcada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
primero de septiembre de dos mil diecisiste. e
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ELEMENTO DE TIPICIDAD normalmon!e re!c&r:do 53 {

ecterniBivo 0 las infraccionos y sancionos

consocusnoa jurldica da tal acluar, y o no

3 mmerm penal. poro que so nocas

xldrnlm-,lr;;‘tw.:s y ello domerita i hezrerf ey g sy

adecuada doelensa on el procadimionta admrnmtrahvo s,._anc!;orl'a-:jor cHado al rubrG, por o gues

dicho oficio cilatornio constiluye PER SE., un aclo F_nrlgltrarro de d¢aa autondad

Dichos alegates no tienen el alcance probato;io para desvirtuar la omision en la que incurrid, toda
vez que, contrario a lo manifestado, se tlene que, mediante el oficioc de emplazamiento nlimero
. SCGIOICSSC/ASI389/2021 de fecha velntltres de agosto de dos mil veintiuno, que le fue notificado
mediante un tercero; a=ta ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, el dia treinta y uno de
agostc del mismo afio y en cumplimiento a lo ordenado en el punto SEGUNDO del Acuerdo de
Admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa dictado a los diez dias del mes
de junic de dos mil veintiuno, por la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacién "A" del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con el
que dio inicio el Procedimiento de Responsab|lldad Administrativa en gue se actua, la falta
administrativa se le atribuyo, misma que a la letra sefnala: “...la ciudadana Jennifer Santillan
Salazar, entonces Subdirectora de Movimientos de Personal de la Secretaria de Seguridad Publica
hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana, omitio controlar la aplicacion de los cambios del
personal en la integracion de los exﬁéiﬂientes de las CC. GENEENENENNEGNE - c Supervisor
de Terapista (Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a pariir del
dieciséis de mayo de dos mil dieciocho; _ como Terapista
Especializado (Técnico en Atencion Me_gimca Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en
Urgencias Médicas); a partir del dieciséis de julic de dos mil dieciocho veunnianiiR.
coma Médico General (Licenciatura en el &rea de medicina) a partir del primero de marzo de dos
mil diecioche, toda vez que con su, firma verificé inadecuadamente las Constancias de
Nombramiento de Personal (Promociéﬁ Ascendente), aun cuando dichas servidoras publicas
no cumplian con los requisitos de los perfiles de puestos de la Rama Medica y Paramedica de
la Secretaria de Seguridad Publica Haberes y aun asi le fueron olorgadas las plazas, mismos que
requisitos que para cubrir el perfil del puesto de las plazas otorgadas que precisan contar con Titulo
o Certificado, y sdlo cuentan con diversas censtancias en Primeros Auxilios y RCP, para la primera
de ellas, con Constancia de tramite de certificacién en “Atencion Prehospitalaria a Nivel Bésico” y la
segunda con la certificacidon en “Atencién Prehospitalaria a Nivel Basico" precisando que realizan
funciones administrativas en dicha Direccion de Servicios Médices, agregandose que la C.
SN . cnta con el Titulo de Técnico en Enfermeria General y con Cédula
Profesional no. (R o 10 que con su omisidn presuntamente incumplio lo establecido en las
Funciones del Manual Administrativo {Publicado en la Gaceta Oficial del Disttifo Federal el 06
de Julio de 2016), aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy
Secretaria de Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 3: Coordinar y supervisar
quincenalmenie la correcta aplicacidn de los movimientos de personal, mandos medios y superiores
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de la Secretaria de Seguridad Publica de! Distrito Federal. Funciones vinculadas al objetivo 3: I.-
Controlar la aplicacion de los cambios del personal que incidan en la nomina de la Secretaria, en
correlacion con el articulo 49, fraccidn XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, correspondiente al Titulo Tercero denominado “De la Responsabilidad

Administrativa y sus Sanciones”, Capitulo | "De las Faltas Administrativas no graves de las
Personas Servidoras Publicas” de la citada Ley.” —

________ —

"

En sla tesitua, debo seialarse a esa Qutohdad a swdigno carga, Gue la presunta

r@bm;\nglltdad administrativa que ge zmpu{a 4 la suscnta N0 s¢ configura, v constituye un

Aesprégo sto; pues las acclones para ”am'taf 'as ﬂ“as de [as personas seﬁaladas devienen

de una instrucmr.)n superior, es decir, la suscnm Sf}lo acaté fas instrucciones para realizar el

ramitecomespondiente, conforme. a los ofici
encuantra con

o] gwados af efeclo puesto que mi ac{mmén se
zebida al amparp de una mstrucqlon estab!eqda por ros mandos | supeﬂores Y
dado que en'la interpretacion de los pr incipios bel derechmadmm:strahvo sanct onador debe

dirse a ios tin
acy ptincipios penales sustantivos, b?ara valcr;a; la aphcacmn de mfracc ﬂnes Q

sanoaones denvadas de la comisidon de una% esponsabl,lldad administrativa, v en: estas

tondiciones, si en materia penal, atento ala tqgrla de! degﬁgo es pos:bfe que aun cuaj—-do ia
eonducta tipificada pudiera materlahzarse se dé‘be ponder ﬁa existencia de aiguna caLsa de

| justificacion, por lo que no puede decirse que !a conducﬁa de la suscrita sea ant;}unpzca si
como se advierie, que la conducta alnbu:da 0 lmputada Qbedece aI cumplimiento d\*ezf3 dichas
instrucciones, que. tienen las caractenstlcas deﬁactos oﬁcnqles que por virtud de- éﬂos se

conming a mi persona a actuarde la manera md:q‘da suendo que dicha conducta no evzdem;za
por si misma- una ilegalidad, por lo que ta suscntasqueda ‘eximida de la (esponsabmdad que le
B es alribuida, puesto que, si en ‘materia penal parq que &l'delito : se conf’gure deben copverger

Qbﬁ Q!emen{os que lo conférman (conducta t:ptca t"amuur”fdn::a y culpable) y si unio de &stos no

Dichos alegatos no tienen el alcance probatorio para ‘desvirtuar la omision en fa gue incurrio, toda
vez que, contrario a 1o manifestado, se tiene que, _fa falta administrativa que se ie atribuye la
ciudadana Jennifer Santilian Salazar, al momentd de desempefiarse como Subdirectora de
Movimientos de Personal de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana, incumple con lo establecido en lag Funciones del Manual Administrativo
(Publicado en la Gaceta Oficial del Disitrito Fedefﬁal el 06 de Julio de 2016), apiicable en la
época de los hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana, el cual establece: "Objetivo 3: Coordfhar y supervisar quincenalmente la correcta
aplicacion de los movmmtg{ntos de personal, mandos medios y superiores de la Secrefaria de
Seguridad Publlca del Distrito Federal. Funcnones vinculadas al objetivo 3: \.- Controlar la
aplicacion de los cambios del personal gue incidan en la nomina de la Secretarfa, en correlacién
con el articuio 49, fraccion XVI de la Ley de Responsabll!dades Administrativas de la Ciudad de
México, correspondiente al Titulo Tercero denommado “De la Responsabilidad Administrativa y sus
Sanciones”, Capitulo | "De las Faltas Admmlstratlvas no graves de las Personas Servidoras

Publicas” de Ia citada Ley. - -
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En asta tesitura, lomsands en cuonta gul un princigin es el estdndar e dobe sar
cbhservado. Nno por que favorerca o asagure \g‘)a delermlnada situscicin q.a-"l‘i“ SRy EIclerrey
deseable. sino por qué constituye una axigncla deila justicia, la equidad & Llguos otra
gdimensidn de la moralidad, vy acorde a [os g rimpios constiucionales de presuncdn de
: . ._-mataﬁa pﬁnal FOYSrFOSs  GLis 30

prmd:m;en.o (=1 ]
e {

iNnocancia vy ca carga de la pruebaﬁquo F
plenamente aplicablas > MUT&TI& ]
es.pons.abnlidad admi g

Dichos alegatos no tienen el alcance probatorio para desvirtuar la omision en la gue incurrio, toda
vez que, contrario a lo manifestado, se tiene qle, a la ciudadana JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR, se le respeta su principio presuncidon de inocencia, mismo que imperan en toda
resolucion de conformidad con el articulo 111 de 1a Ley de Responsabilidades Administrativas en la
Ciudad de Méxica. --

w it

queda de manifiesto en ¢l sumarig que en |
n a

CONDUCTA QUE SE ME ATRIBUYE NO SE
ACREDITA PLENAMENTE | A RESPONZA

BILIDAD IMPUTADA, ASI COMO Q2 NO
SE COMPRUEB

A QUE 'NDUDABLEMEMTE ESIA FUE LA QUE REALICE, es mooncuso
que no s& colman IOS roquisitos Indmpeimable jpara que Ias pruebas que. obrarl enL ei

“"i

0 causa do responsabllidad alguna po adﬁjec'r_éqta%
para que 8o conslderan aptos, Ido" os, “bast ‘tesu?
il e

H O

tacﬂén de respon
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.
Dichos alegatos no tienen el alcance prqi'batorlo para desvirtuar la omisién en la gue incurrig, toda
vez que, contrario a lo manifestado, se tiene gue, la conducta que se le atribuye a4a ciudadana se
tiene acreditada plenamente, tan es asi gue en la misma se sefialan los elementos ae modo, tiempo
y lugar, ya que se le hizo de su conocimiento, que omitié controlar la aplicacién de los cambios

del personal en la integracién de [os expedientes de las CC. Nl como
Supervisor de Terapista (Técnico en Atencién Medica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas)

a partir del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho CERGGGCGGGGGN S
Terapista Especializado (Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor
Universitario en Urgencias Médicas); a partir del digciséis de julio de dos mil dieciocho (NN

omo Medico Generali{Licenciatura en el area de medicina) a partir del primero de
marzo de dos mil dieciocho, toda vez que con su firma verificé inadecuadamente las
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Constancias de Nombramiento de Personal (Promocién Ascendente), aun cuando dichas
servidoras publicas no cumplian con los requisitos de: los perfiles de puestos de la Rama
Medica y Paramedica de la Secretaria de Seguridad Publica’Haberes y aun asi le fueron otorgadas
las plazas, mismos que requisitos que para cubrir el perfil del puesto de las plazas otorgadas que
precisan contar con Titulo o Certificado, y sdlo cuentan con diversas constancias en Primeros
Auxilios y RCP, para la primera de ellas, con Constancia de tramite de certificacion en “Atencién
Prehospitalaria a Nivel Basico™ y la segunda con la certificacién en “Atencién Prehospitalaria a Nivel
Basico" precisando que realizan funciones administrativas en dicha Direccion ce Servicios Médicos,
agregandose que la C. R cucnta con el Titulo de Técnico en Enfermeria
General y con Cédula Profesional no. 4R por o que con su omisidon presuntamente
incumplié lo establecido en las Funciones del Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 06 de Julio de 2018), aplicable en la época de ies hechos de la
Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de,_' Seguridad Ciudadana, el cual establece:
“Objetivo 3: Coordinar y supervisar quincenalmente',;,;}a correcta aplicacion de los movimientos de
personal, mandos medios y superiores de la Secretatia de Seguridad Publica del Distrito Federal,
Funciones vinculadas al objetive 3: |.- Controlar Ia aplicacion de los cambios del personal gque
incidan en la némina de la Secretaria, en correlacron con el articule 49, fraccién XVl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, correspondiente al Titulo Tercero
denominado “De la Responsabilidad Administrativa;. y sus Sanciones”, Capitulo | “Ce las Faitas
Administrativas ro graves de las Personas Serwdoras Publlcas de la citada Ley. -~ -

DECIMO PRIMERO.- MANIFESTACIONES DE LA ADTORIDAD INVESTIGADOR;{\.--—I -----------------

En ese tenor, respecto a la declaracion emitida por la Autoridad investigadora, representada por el
Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces Jefe“i'de" ‘Unidad Departamental “B”, én su caracter de
Autoridad Investigadora, el dia catorce de septlembre del afio dos mil veintiuno, en la Audiencia
Inicial, manifesto ante la Autoridad Substancmdora de este Organo Interno de Contr§0I o siguiente:---

"Ratifico ef informe de Presunta Responszabifidad Administrativa de fecha primero de Junig de dos
mil veintiuno, recibido el siete del mismo mes y arfo, especificamente en cuanto a la falta
administrativa senarada en la fraccidn XV} Jmputada ala presunra responsabla ciudadang Jennifer
Santillén Salazar ... =m-eeemnn oo -

Manifestaciones del Licenciado Omar Benitez Es’trada entonces Jefe de Unidad Departamental de
Investigacion "B’, en su caracter de Autoridad Inueshgadora del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, con alcan<e probatorio para acreditar que ratificd el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha primero de junio de des mil veintiuno,
presentado ante la Autoridad Substanciadora, eI dia siete del mismo mes y afio, del cual se
desprenden las faltas administrativas atribuidas a la ciudadana: JENNIFER SANTILLAN SALAZAR,
al desempefarse como Subdirectora de Mowm;ntos de Personal de la Secretaria de Seguridad
Publica ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana.

.1

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA AUTORIDADANVESTIGADORA R TR T Ty

Durante el periodo probatorio, en la Audlenmaglnlc;al de fecha el dia catorce de septjembre del
afo dos mil veintiuno, el Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces Jefe de Unidad
Departamental de Investigacién "B”, en su carécter de Autoridad Investigadora del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, manifesto: SIS
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‘En este acfo ratifico las pruebas ofrecidas a través def fnfo;me_'ffde presunla responsasilidad
administraliva de fecha primerc de junio de dos mil veintiuno, presentado ef siete def misme mes
y afio, constante de ocho documentales publicas identificadas bajo fos numerales 1, 2, 2.1, 2, 4,
5, 6y 7 del informe de Presunta Responsabilidad Admm;sfrarwa de fecha primera de junio de dos
mif veintiuno, especificamente en su Apartado Xill.,

=

Manifestaciones del entonces Jefe de Unidad Departamerifal de Investigacién “B" del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad »Ciuda;ﬂéna, mediante las cuales ratificod las
pruebas ofrecidas en el Informe de Presunta Responsabilid'éa{"d fecha diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, identificadas con: los numerales 1, 2, 2.1, 3,_.-';'551, 5 6 y 7 del Irforme de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha primero de‘junio d;e dos mil veintiuno, especificamente en
su Apartado Xl denominado PRUEBAS QUE SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION
DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS
CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGOQ, EN SU CARACTER DE DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DE LA DIRECCION GENER.{L DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
DE LA ENTONCES SECRETARIA DE SEGURIﬁ'AD PUBLICA, JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR, EN SU CARACTER DE SUBDIRECTORA.DE MOVIMIENTOS DE PEFSONAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRAC__ION ;.:DE PERSONAL DE L& ENTONCES
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y ANTON__IO ESPINAL ORTIZ EN SU CARACTER DE
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL DE LA ENTONCES
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA HOY SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PRESUNTOS RE-'SPONSABLES, gue por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas como si a la letra se reprodujeran, en obvie de repeticiones
innecesarias, las cuales fueron transcritas y valoradas en el Considerando NOVENO, de la
presente resolucion en su apartado PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA CON LAS QUE SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA,
Sirve de apoyo a lo anterior, |a siguiente tesis jur’i_é_."prudencial que a confinuacion se transcribe:-------

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho
de que el Juez Federal no ifranscriba en su faffo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay preceplo alguno que. establezca fa obligacion de flevar a cabo tal
franscripcion, ademas de que dicha omision no deja en eslado de indefensién al quejosc, dado que
no se fe priva de la oportunidad para recurtir la resolucion y alegar fo que estime pertinente para
demostrar, er su caso, la ilegalidad de la mr’sma.-._; Novena Epoca, Instancia: Tribunsles %olegiados
de Circuilo, Fuente! Semanario Judicial de la ~ederacion y su Gaceta, Tomo VI, Ahal de 1998,
Tesis: Vi.2o J/128, Pégina: 599" (Sic)
En ese sentido, es de sefalarse que esta Autcridad Resolutora del Organo Interne de Control en
la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en dict.o considerando se otorgé valor y alcaiice probatorio
correspondiente a cada una de las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora, en términos de
los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, publicada el primero de septiembre dé&f;dos mil diecisiete, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, en relacion con los articulos 6, 25.9 primero, segundo y ultimo parrafo y 359 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia
cinco de marze da dos mil catorce, de apiicacion supletorla a la Ley de la materia segun su numeral

LR | Jp— S ——

De la anterior transcripcién, se advierte un vinculo entre la ciudadana JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR vy el deber especifico gue se le atribuye al desempenarse como Subdirectora de
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Movimientos de Personal de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana, precisando que esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, entrara al estudio de los médios probatorios que obran en el
expediente en que se actia, y resolviendo si la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR. es
responsable o no de la falta administrativa NO GRAVE, sefalada en el parrafo que antecede, porlo
gue las pruebas se analizaran conforme a las reglas que para tal efecto sefalan los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cilidad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil
diecisiete; 6, 13, 259 primere, segundo y dltimo parrafo y 359 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marze de
dos mil catorce, normatividad de aplicacién supletoria a la Ley de la materia segun su numeral 118.
Sirven de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales: .-

‘Epoca: Novena Epoca, Registro: 168056, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aistada, Fuente! Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Temo XXiX, Enerp de

2009 Materia{s): Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, Pégina. 2823 '

REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. LA FALTA DE DEFINICION LEGAL PARA
EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN LA DECISION JUDICIAL, NO INFRINGE LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES. E| articula 402 del Codigo de Proéedr‘mfentos Civiles del Distrita Fedsral
precisa que los medios de prueba aportados y admrtrdos seran valorados en st confunto por ef
juzgador, alendiendo a las reglas de la Idgica y de la sxpe;renma y no define ef co,nremdo de les |
principios de esa ciencia, ni de la de la experiencia; perg. no se trata de una !aguna legal que .
propicie la inseguridad jurfdica en contravencidn a fa garaniia de seguridad juridica consagmda por

los articulos 14 y 16 constitucionales. En el precepto de:gue se trata, se regula como sistema de -. .-
valoracion ef arbitrio judicial pero no es absotuto. sine restringido por delerminadas reglas basadas | -
en fos princigios de la logica y la experiencia de los cualgs no debe apartarse, Etf'mo!o'gféjameme la
palabra Idgica praviene del griego logiké, femenino de logices, ibgico, y que significa giencia que'l o
expone las feyes, modos v formas del conacimiento cientffico. A su vez, el término fogikts proviene

de logos, que es razdén, discurso. £l vocablo experiencia deriva del fatin experientiam, que significa; ~
"Conocimienio que se adquiere con la practica ". Enlonces, la Iégica es una discipina del saber o
giencia que fiene reglas o principios que son parte de fa cuftura general de la humanfidad y que se
presume esta al aicance de una formacion profesional como fa del juzgador cuya funciGn esencial de
juzgar implica un conocimiento minimo ordinario, por 1o cual el legislador remile a esa ciencia ©
tisciplina def saber; de modo gue si s un elemento de la cuftura universst la cual debe formar parie

de quien liene la funciGn publica de adminisirar juslicia coma una aclividad profesional, no queda
indeterminada la referencig a cuales reglas dehen regfr fa valoragion de pruebas y en general la
decisitn judicial, La experiencia, gs tarnbien un conoci‘_mfenro gue atarie tanto al individuo como al
grupe social que acumufa conocimientos ordinarios. del quehacer cotidiano en las actividades
genericas det ser humano mediante la observacién de los fenémenos sociales, culturales, pofificos y

de fa naluraleza, fo que debe corresponder a un sentido comdn que es inherente a cualquier otro
humano, de modo que no hay imprecision ni incertidumbre juridica en &l precepto impugnado, ya

que dispone la forma sn que el Juez debera valorar pryebas con cereza juridica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 563/2008. Diego Leopoldo Rivas ibarra. 3 de octubre de 2008. Unanimidad de volos.
Ponenfe: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Mariano Sudrez Reyes.2 - g

“Epoca: Décima Epoca, Registro. 160064, insiancia: Tribunates Colegiados de Circuitd, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta, Libro X Junfo de
2012, Tomo 2, Maleria(s): Civil, Tesis: 1.50.C. J/36 {9a.), Pagina: 744,

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo de
Frocedimientos Civites para el Distrito Federal esrab!ece gue fos Jueces, af vaiorar en su conjunto
32
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fos medios de prueba que se aporfen y se adm.'ran eﬂ una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de fa va,‘orac;dq Jund.fCa realizada y de su decision, to que significa
qué fa valoracidn de las probanzas debe estar deﬁm.-raﬂga porla idgica y la experiencia, asi como por
la conjuncion de ambas, con fas que se conforma fa sana critica, como producto dia'éctico, a fin de
que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicie, es decir, jo
suficientemente contundentes para justificar !@ dergnmnacujn judicial v asf rechazar la duda y ef
margen de subjetividad del juzgador, con o cué? es ewdenre que se deben aprovechar ’Ias maximas
de la experiencia®, gue constituyen las reglas de wda 0 verdades de senlico comon.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA C!\(H_ DF! PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de volos. Ponente: Waller Areffano
Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Hé%r'rejo'h

Amparo directo 170/2G11, 25 de marzo de 20‘!1 Unanimidad de vofos. Ponente: Walter Areflano
Hobelsberger. Secretario. Enrique Canloya Herrején

Amparo direclo 371/2811. 22 de julio de 2_011& Unanimidad de votos. Ponenle: Maria Soledad
Hermandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hf}arh Lasanova Blanco.

Amparo directo 460/2011, 18 de agosfo de 2011 Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad
Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secrefario: M;guef Angel Gonzélez Padilla.

Amparo directe 782/2011. 2 de febrero des2012. Unanimidad de votos, Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario. Enngue Cantoya h{errejon

i
Y

ALEGATOS OFRECIDOS POR LA AUToRs]ﬁhD INVESTIGADORA. —

1

Durante el pericdo de Alegatos, la Licenciada Norma Amado Anacleto, Jefa de Unidad
Departamental de Investigacion “B” del Orino Interno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en su caracter de aAUtOFIdad Investigadora, presentd el  oficio
SCG/OICSSCIS1/4600/2021 de fecha vemtéade octubre de dos mil veintiuno, manifestaciones que
por economia procesal se tienen aqui por Feprodumdos como si a la letra se insertaran en obvio de
repeticiones inngcesarias. Constancia docun]ental que obra de la foja 764 a la 766 del expediente
en que se actla. e e e

Dichas Manifestaciones la Licenciada Norma Amado Anacleto, Jefa de Unidad Departamental de
Investigacién “B” del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en su-
caracter de Autoridad Investigadora, ¢on las cuales refiri6 que es susceptible de sancién
administrativa la ciudadana Jennifer Santlllan Salazar entonces Subdirectora de Movimientos de
Personal de la Secretaria de Seguridad Publlca hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana, al haber
omitidc controlar la aplicacion de los carhblos del personal en la integracion de los
expedientes de las CCANNNGEINGIPIR :omo Supervisor de Terapista (Técnico en Atencion
Medica Prehospitalaria, TSU en Urgehcias Mé&dicas) a partir del dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, <G oo Terapista Especializado (Técnico en
Atencion Médica Prehospitalaria y Técl'lr‘qico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas); a partir
del dieciséis de julio de dos mil dieciccho y _ como Médico General
{Licenciatura en el area de medicina) a partir del primerc de marzo de dos mil dieciocho, toda vez
que con su firma verificé inadecuadamente las Constancias de Nombramiento de Personal
(Promocion Ascendente}, aun cuando dichas servidoras publicas no cumplian con los
requisitos de los perfiles de puestos de la Rama Medica y Paramédica de ia Secretaria de
Seguridad Publica Haberes y aun asi le fueron otofbadas las plazas, mismos qué requisitos que
para cubrir el perfil del puasto de las plazas otorgadas que precisan contar ¢on Titulo o Certificado,
y s6lo cuentan con diversas constancias en Primeros Auxilios y RCP, para la primera de ellas, con
Constancia de tramite de certificacion en “Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico” y la segunda con
la certificacion en "Atencién Prehospitalaria o Nivel Basico” precisando gque realizan funciones
administrativas en dicha Direccion de Servicios Médicos, agregandose que a C AUy NN
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@y cuenta con el Titulo de Técnico en Enfermeria General y con Cédula Profesional no.
Gy o" 0 que con su omisién presuntamente incumplid lo establecido en las Funciones del
Manual Administrativo {Publicado en la Gaceta Oficial del Di_étrito Federal el 06 de Julio de
2016), aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 3: Coordinar y supervisar quincenalmente la
correcta apilcacion de los movimientos de personal, mandos medios y superiores de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal. Funciones vinculadas al objetivo 3: I.- Controlar la
aplicacidon de los cambios del personal que incidan en la némina de la Secretaria, en correlacion
con el articulo 49, fraccion XVI de la Ley de Responsabllcdades Administrativas de la Ciudad de
México, correspondiente al Titulo Tercero denominado “De la Responsab lidad Administrativa y sus
Sanciones”, Capitulo | “De las Faltas Administrativas no. graves de las Personas Servidoras
Publicas” de la citada Ley. ~--—--r—mmm oo

i o e kR e A o 78 i

&n la audiencia inicial de la ciudadana Jennifer Saﬁtilléq%'Salazar‘ celebrada en Tgcha catorce de
septiembre del afio dos mil veintiuno, se hizo constal_‘-;' que la ciudadana_

o =" su caracter de tercero liamado al procedimiento de responsabilidad administrativa
(denunciante) en términos de los articulos 116. fracfcic’m_;i\! y 208 fracciones IV, VI y VIl de Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mé’xico publicada en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil ghecamete no se presentd, ni persona alguna
que la representara, no obstante de que fue debidamepte notificada mediante los eastrados de este
Organo Interno de Control, mediante oficio nimerg SFGIOICSSCIAS."MUZDH de fecha seis de
septiembre del ano en curse, por lo que se tiene. por no se cuentan con mamfestamones ni
pruebas presentadas por dicha ciudadana. -

DECIMO TERCERO.- DETERMINACION SOBRE EXISTENCIA O INE)(EISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LA PR?SUNTA RESPONSABLE.
Es asi que del analisis y estudio realizado a los 0n3|derandos OCTAVO, NOVENO, DECIMO,
DECIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO, asE como, de las constancias integrantes dei
procedimiento de responsabilidad administrativa de ;’nérit‘o se precisa que por lo qua hace a la falta
administrativa NO GRAVE atribuida a ia c1udadarﬁa JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, quien al
momento de desempefiarse como entonces Subgirectora de Movimientos de F‘ersonal de la
Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretari de Segurldad Ciudadana, m:sma que en lo
medular consiste en haber omitido controlar la plicacmn de los cambios del personal en la
integracion de los expedientes de las’ CC. _gomo Supervisor de Terapista
(Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partir del digciséis de
mayo de dos mil dieciocho! mo Terapista Especializado
(Técnico en Atencidn Médica Prehospitalaria y iTécnico Supervisor Universitario en Urgencias
Médicas); a partir del dieciséis de julio de dos mii diecigche y como
Meédico General {Licenciatura en ef area de medicina) a partir del primero de marzo de dos mil
dieciocho, toda vez que con su firma vertflcé inadecuadamente las Constancias de
Nombramiento de Personal {Promocién Ascendente), aun cuando dichas servidoras publicas
no cumplian con los requisitos de los perflles_;fde puestos de la Rama Medica y Paramedica de
la Secretaria de Seguridad Publica Haberes y ax.‘fn asi le fueron otorgadas las plazas, mismos+que
requisitos que para cubrir el perfil del puesto de Ias plazas otorgadas que precisan contar con Titulo
o Certificado, y sdlo cuentan con diversas consgéncias en Primeros Auxilios y RCP, para la primera
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i de ellas, con Constancia de tramite de certificacién en "Afencmn Prehospitalaria a Nivel Basico” v la

i segunqﬁ_a con la certificacion en “Atencidn Prehospitalana a Nivel Basico” precisando que realizan
funciones administrativas en dicha Direccién de Servicios Médicos, agregandose que la C.
Y - ucnta con ef Titulo de Técnica en Enfermeria General y con Cédula
Profesional no. gEElIN al respecto, cabe puntualizar lo siguiente: 1) la ciudadana JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR, se desempefic bajo el multicitado cargo, tal y come se cotrobora con el
oficio numero SSC/OM/DGAP/DCP/845/2021 de fequa veinticuatro de febrero dél afio en curso,
suscrito por el Licenciado Marco Antonio Marquez Macias, Directer de Control dg Personal de la
Direccién General de Administracién de Personal jde la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
mediante el cual informé que en relacion a la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, su
situacion laboral actual era de BAJA, teniendo comd fecha de alta el dia primerc de agosto de dos
mil catorce, quien se desempefid como Subdirectora de Movimientos de Personal de la Secretaria
de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridacf-Ciudadana, con funciones Administrativas con
un horario de labores “Completo”, documemal'visi_E_i]e a fojas 583 y 584; asi también, con el oficio
numero SSC/OM/DGAP/DPPL/SNR/JUDR/552/2021, de fecha quince de junio de dos mil veintiuno,
suscrito por el Licenciado Francisco Reyes Cristerna, Jefe de Unidad Departamental de
Rernuneraciones de dicha Direccion General. mediante el cual remitic las impresiones de los
Comprobantes de Liquidacion de Pago correspondientes a la segunda quincena de octubre y
primera de noviembre de dos mil diecinueve ke la ciudadana Jennifer Santillan Salazar, al
momento en que se desempefiaba como Subdirectora de Movimientos de Personal de la
Direccién General de Administracién de Persongl de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, visible
de la foja 645 a la 651, —- -

4.

Ahora bien, concerniente a la circunstanciadde modo, cabe mencionar que 2} derivado de la
denuncia recibida a través del Sistemaide Denuncia Ciudadana con ,ngmero de folio
SIDEC1811511DENC, el trece de nov:embrer ‘de dos mil dieciocho, realizada por, o G
GEEEENRAENE. <" a cual en (o medularfeflrlo que presuntamente el ciudadano en comento,
otorgd niveles médicos, universo G de forma indebida a personas sin preparacién y personal

administrativo como es el caso de las secrefarias SRR o nivel 561 “Supervisor de
Terapista” ﬁrvel 660 “Terapista Especializado” y ofro caso
de la enfermer QNN g realiza funciones administrativas en horario de fin de
semana, le otorgaron nivel 740 “Médico General

[
En este orden de ideas, concatenados F’-los elementos anies descritos, se desprende que la

ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, ocupaba el cargo de Subdirectora de Movimientos
de Perscnal de la Secretaria de Seguridad;"PL'Jblica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana, omitid
controlar la aplicacién de los cambios sdel _personal en la integracion de los expedientes de
las CC. GlNNNEEEED. como Super\nsor de Terapista (Técnico en Atencidn Meédica
Prehospitalaria, TSU en Urgencias Medig as} a partir del dieciséis, de mayo de dos mil dieciocho;

como Terapista Especializado (Técnico en Atencidn
Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas); a partir del
dieciséis de julio de dos mil dieciocho y O, oo Médico General
{Licenciatura en el area de medicina) a partlr del primero de marzo de dos mil dlemocho toda vez
gue con su firma verifico madecuadqmente las Constancias de Nombramlento de Personal
{Promocion Ascendente), aun cuanf:io dichas servidoras publicas no cumpllan con los
requisitos de Jos perfiles de puestos de la Rama Medica y Paramédica de la Secretaria de
Seguridad Publica Haberes y-aun asi Ie fueron ctorgadas las plazas, mismos gue requisitos que
para cubrir el perfil del puesto de las piazas otorgadas que precisan contar con Titulo o Certificade,
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y solo cuentan con diversas constancias en Primeros Auxilios y RCP; para la primera de ellas, con
Constancia de tramite de certificacion en “Atencién Prehospitalaria a Nivel Basico” y la segunda con
la certificacion en "Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico” precisando que realizan funciones
administrativas en dihi Direccion de Servicios Médicos. agregandose que 'a C.onuyiyD
G cucnta cdh ol mio de Técnico en Enfermeria General y con Cédula Profesional no.
N oo o que coh su omision presuntamente incumplid lo establecido en las Funciones del
Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta Oficial dél Distritoe Federal el 06 de Julio de
2018), aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de S‘_égurldad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 3: Coordinar y supervisar quincenalmente la
correcta aplicacién de los movimientos de personal, mandos medios y superiores de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal. Funciones vinculadas al objetivo 3: I.- Controlar la
aplicacion de los cambios del personal gue incidan en la némina de la Secretaria, en correlacion
con el articulo 48, fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, correspondiente al Titulo Tercero denominado “De la Responsabilidad Administrativa y sus
Sanciones”, Capitulo | “De las Faltas Administrativas np graves de las Persenas Servidoras
Publicas” de la citada Ley. -----—-- - - -

]
R _ ¥
ha

Ahora bien, acorde con lo expuesto, asi como una vez ahplizadas las pruebas unas frente a otras,
resultan ser evidencia suficiente, competente, relevante y pertinente, para acred tar, la
responsabilidad administrativa de la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR |ncump||endo
lo establecido en el articulo 49 fraccion XVl de la Ley gie Responsabilidades Admlms\lratuvas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de’ la Ciudad de Mexico, eli dia. primero de
septiembre del afio dos mil diecisiete, en correlacién con ias Funciones wnculadas al Objetivo 1,
fraccién | de! Manual Administrativo aplicable en |a epoca de los hechos de ,la Secretaria. de

Seguridad Piblica; que en lo conducente establecen io_ siguiente: e
# - - LEYDE RESPONSABILIDADES ADMINISTR#;TIVA$ DE LA CIUDAD DE MEXICO

{Publicada en la Gaceta Ofiglal de'ta Ciudad de
México el 01 de septlegnbre de 2017y .,
“ArtICulQ 49. Incurrird en Falta administrativa no gr}gve de, la persona servidora publica cuyos
actos U om|31ones :ncumplan 0 transgredan lg conlenldo en Ias obligaciones siguientes:
J(V! Abstenerse de cualguier acto u omisidon que lmphque incumplimiento de cualquier d!sposmion
juridica retacionada con el servicio o funcién publica; cuya descripcion tipica no este piwsstas en
cualquiera de las fracciones anteriorés o constituya uga falta admimstratwa grave.

- — 'F' ——

De acuerdo a lo establecido en la fraccion XVI el'i*'articulo 49 de la Ley de Responsabllidades
Administrativas de la Ciudad de WNéxico, mcgrno en una faits administrativa no grave la
ciudadana . JENNIFER SANTILLAN SALAZAR; al desempefarse como Subdirectora de
Movimientos de Personal de la Secretaria de Sgguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana, al omitir cumplir con una:?dispo-sicﬁ_én juridica rejacionada con el servicio que
desempefio en materia de Recursos Humanosj{ sefialada en las Funciones vinculadas al
Objetivo 1, fraccién 1 del Manual Administrat_ivo aplicable en 4a época de los hechos de la
Secretaria de Seguridad Publica, el cual establece:

Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica can nimero de Registro
MA-08/060616-D-SSPDF-8/020216
(Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de Julio de 2016)
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“Objetivo 1: Controlar de manera dplima v permanente la administracion det personé, de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,

Funciones vinculadas al objetivo 1:

f. Establecer y comtrolar las politicas de los procesos de seleccidn contratacion,
nombramiento, induccion, reubicacién, conversién de plazas, identificacion oficial y demds
movimientos del personal conforme a fas poifticas, -normas, criterios y procedimientos
estabfecrdos enla matera.”

De la transcripcion anterior, s que se concluye que la JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, con su
firma verifico inadecuadamente las Constancias de Nombramiento de Personal (Promocion
Ascendente), aun cuando dichas servidoras publicas no cumplian con los requisitos de los
perfiles de puestos de la Rama Medica y Paramédica de la Secretaria de Seguridad Publica
Haberes y aun asi le fueron otorgadas las plazas, mismos que requisitos que para cubrir el perfil de!
puesto de las plazas otorgadas que precisan contar con Titulo o Certificado, y s0lo cuentan con
diversas constancias en Primeros Auxilios y RCP,_f';para la primera de ellas, con Constancia de
tramite de certificacion en “Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico” y la segunda con la certificacion
en "Atencién Prehospitalaria a Nivel Basico” precisando que realizan funciones administrativas en
dicha Direccion de Servicios Médicos, agregardose que la C. Gl R c . cnta con
el Titulo de Técnico en Enfermeria General y con Cédula Profesional no QIR or |0 gue con
su omision presuntamente incumplio lo establecido en las Funciones del Manual Administrativo
(Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito’ Federal el 06 de Julio de 20186), wplicable en la
época de los hechos de la Secretaria de S:éguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 3: Coordinar y supervisar quincenalmente la correcta
aplicacion de los movimienfos de personal, mandos medios y superiores de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal. Funciones vinculadas al objetivo 3: 1.- Controlar a
aplicacion de los cambios del personal que enmdan en la némina de la Secretaria, en correlacion
con el articulo 49, fraccion XVI de la Ley de?Responsabmdades Administrativas de la Ciudad de
México, correspondiente al Titulo Tercero denominado ‘De la Responsabilidad Administrativa y sus
Sanciones”, Capitulo | “De las Faltas Administrativas no graves de las Personas Servidoras
Publicas” de la citada Ley." mm-bmmeee-

Bajo esta tesitura, y en aplicacion anaiégica:sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Poder
Judicia) de la Federacion; -—-—--—mmm—o- : : e e e e o e e

“Suprema Corte de Justicia de la Macion 3

Registro digital: 183408

Instancis: Tribunales Colegiados da Circuito

Novena Epoca

Materias{s): Administrativa

Tesis: VI.30.A. 147 A '

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Agoste de 2003 péagina 1832
Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PO OMISJON DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION. En el terrenc de ia responsabilidad
administrativa, Ja omisitn, social y juridicamente relevante, estard referida siempre a una accion
deferminada, cuya no reafizacion constiluye su existencia, No hay una omision en si, sino siempre y
en todo caso, la omision de una accién concreta. De aqui se desprende que el autor de una
infraccion administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la accion; si no existe tal
posibiidad, por las razones que sean, no puede hablarse de omisién. Omision no es, pues, un
simple no hacer nada, es no realizar una accion que el sujeto esta en situacion de poder
hacer. Todas las cualidades que constituyen la accion en sealido active (finalidad y causalidad), han
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de estar a disposicién del sujeto para poder hablar de omisién. La omision administrativa es,
enfonces, la omision de fa accién esperada. De todas las acciones posibies que un servidor
puede realizar, al ordenamiento juridico administrativo. séfo le interesa aquella que la
administracion pablica espera que ef servidor haga, porque le esta impuesto ef deber legal de
realizaria. La responsabilidad administrativa omisiva consiste, por tanto, invariablemente en la
inobservancia de una accién fjada que el servidor tenia la obligacién de efectuar y gue. ademds,
podia hacer; fuego, ésta es, estructuralmente, la infraccion de un deber juridico. De esta suerte, fo
esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento de un deber, al omitir ef serwdor una
accion mandada y, por tanfo, ssperada con base en ef ordenarniento juridice, con fa punéuafrzacrdn
de gque fa omision también pusde presentarse como un,a' infraccion de resulfada, al vincuwlarse ef
"dejfar de hacer” a uns consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMH}"JLTISTRA TIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 130/2003 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Jorge Aruro Porras Gutigrraz, " —---

DECIMO CUARTO.- Ahora bien por lo que hace a! ;lﬁiudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, 1.- En
relacién con el primero de los supuestos consistente?en acreditar Ia calidad de servidora publica de
la_ciudadana en comento, en la épaca de los he_r;;ﬁos, misma se encuentra plena y legalmente
demostirada con el oficio nimero SSC/OM/DGAP/DCP/945/2021 de fecha veinticuatro de febrero
del anc en curso, suscrito por el Licenciado Marco Antonio Marquez Macias, Director de Control de
Personal de la Direccion General de Administracion de Per$onal de la Sscretdria“de Segundad
Ciudadana, mediante el cual infoermd que en relacu:m al ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, su
situacion laboral actual era de BAJA, teniendo cofmo fecha de alta e! dia dieciséis de febrero de dos
mil quince, quien se desempefnd como Subdirec‘:%ra de Movimientos de Personal de la Direccion
General de Administracidn de Personal, con funblones Administrativas con un horario de labores
"Completo”, documental visible a fojas 583 vy 584 documental que se concatena con el oficio
numero SSCIOMIDGAPIDPPLISNRfJUDRf552!2021 de fecha quince de junio de’ dos mil veintiune,
suscrito por el Licenciado Francisco Reyesy Cristerna, Jefe de Unidad Departamenta1 de
Remuneraciones de dicha Cireccion General,‘fm\edlante el cual remitid las impresiones de los
Comprobantes de Liquidacion de Pago correspondientes a la segunda quincena de octubre y
primera quincena de noviembre de dos mil diecff?\ue?\ile, del ciudadanc ANTONIO ESPINAL ORTIZ,
visible de la foja 845, 650 y 651, documentalesique-tienen valor probatoric pleno en términos de lo
dispuesto en los articulos 130. 131, 133, 15$«'y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, documentales en estudio que fuercn
realizadas por servidores publicos en ejercicicf-‘de sus funcicnes, sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni rédarguidas de falsedad; asimismo, las pruebas antes
analizadas y juridicamente valoradas, atengiende a las reglas de la I6gica, sana critica vy
gxperiencia, ¢con alcance probatorio para acréditar que'ei ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ,
en la épgca en que ocurrié el hecho, ejercia q’h cargo en la Administracion Publica de la Ciudad de
Mexico, particularmente como Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana,
medios de prueba que evidencian que €l ciudadano en cita, resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos, en términos de lo establecido por los articulos 1y 4
fraccién Il de ja Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre del afie dos mil diecisiete, el cual
establece lo siguiente: —— - e 3

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

"Articufo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en la Ciudad de México,
y Wene por obfeta establecer las responsabilidades administrativas de las Personas Servidoras
58
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Fublicas, sus obfigaciones, las sanciones apticables por os actos U omisiones en gue eslog incurran
¥ las que corespondan a los particutares vincufados con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientas para su aplicacion.” -

"Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

. Aquellas personas que habiendo fungido como Personas Semdoras Fublicas, se ubiquen en los
supuesfos a gue se refiere la presente

Ley, y"

Razén por la cual, esta Autoridad Resolutora de este Qrgano Interno de Control en la Secretana
de Seguridad Ciudadana, se encuentra en aptitud jutidica para pronunciarse’ respecto de la
existencia o inexistencia de la responsabilidad administrativa al haberse acreditaco la calidad del
servidor pubiico del ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ. -

Sirve como sustento de lo anterior el contenido de Ias siguientes tesis Jursprudenciales que
sefalan cem--—-emem -

i3

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar ef cardcter de
servidores pablices de los acusados, no es fa prueba documental correspondiente a-sus respectivos
nombramientos, la dnica para demostrar ef e:’emento -a que se reflere ol articulo 222, fraccion | det
Codigo Penal Federal, sino gue basla que por cuaquer medio conste, de manerg indubilable, que
s5¢ eslad encargando de un servicio publico. TFEIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIURCUITO. Amparo en revision 44/86. Respmc_z__ Mejorada Hernandez y (Coagraviades. 10 de
marzo de 7986, unanimidad de volos: Radl Murﬂ{{; Delgado. Octava época. instancia! Tribunales
Colegiados del Circuilo. Fuenfe: Semanario Jud.-‘cféf de fa Federacién Tomo X1V Septiembre. Tesis
X. 1°. 139L. Pégina 288, :

R i —_—

DOCUMENTOS PUBLICOS EN MATERIA PEfUAL Tratdndose de documentos oficiales, hacen
prueba plena y ne 6s menester que quienes 1os $uscnben acrediten, en cada caso, su personahdad
va que la auloridad, por sus relaciones of;c;aies ésta en aptitud de conocer a las dem: 33 Amparo
penal directo 762/563. Por acusrdo de fa anerq ' Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no sé& menciona
el nombre del promovente. 25 de agosio de. 1954 Unanimidad de cinco votos. Relator: Ger:aro Ruiz
de Chavez" ------ -

2.~ Ahora bien, por lo que toca al segundo -d;ge los supuestos. consistentie en acreditar que la falta
administrativa presuntamente cometida por &l ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, como Jefe
de Unidad Departamental de Movimientos de{"."PersonaI Administrativo de la Secretaria de Sequridad
Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciu@adana, incumplié lo establecido en las Funciones
vinculadas ai Objetivo 1, fraccion | del Manual Administrativo(Publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal e! 06 de Julio de 201! ), aplicable en la época de los hechos de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica, el cual &stablece: “Objetivo 1: Ejecutar oportunamente los
movimientos nominales del personal ;_"éldministrativo y de estructura (Enlaces y Lideres
Coordinadores), conforme a la normatividad vigente y al calendario de Procesos del Sistema
integral Desconcentrado de Némina (SII;iEN). Funciones vinculadas al objetivo 1: |. Recibir y
atender las peticiones de los movimientgs nominales del personal administrativo y de estructura
{Enlaces y Lideres Coordinadores), qué remiten las diversas areas de esta Secretaria.” , en
correlacidén con el articulo 49, fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico, correspondiente al Titulo Tercero denominado “De la Responsabilidad
Administrativa y sus Sanciones’, Capjftulo | "De las Faltas Administrativas no graves de las
Personas Servidoras Publicas” de la cftada Ley, la cual se hizo de su conocimiento mediante el
oficio de emplazamiento numero SCGfOICSSCIAS!39012021 de fecha veintiirés de agosto de dos
mil veintiuno, a través del cual se ie citd a efecto de que compareciera a la celebracién de la
jw
A (DA T I CAD (R A RS Tieh
Ci DERECHDE CALA

{xs

e



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

\

GCORBIERNG DY LA i
6 CIUDAD DE MEXICO Wy

§

Expediente No. SCG/OICSSCIAS/11/2021

audiencia inicial prevista en la fraccion V, del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de ta Ciudad de México, la cual se hizo.consistir en: B meeTTE R

———— L . e i o e

DE LA CONDUCTA IMPUTADA AL PRESUNTO RESFPONSABLE

“...ef ciudadano Antonio Espinal Ortiz, enfonces Jefe de Ury‘dad Departarnental de Movimientos
de Personal Administrativo de la Secrelaria de Seguridad Publica oy Secrelaria de Seguridad
Ciudadans, omitié atender adecuadamente las peticiones ‘de los movimientos nominales del
personal administrativo en Ia integracion de los expedientes de las NN o
Supervisor de Terapista (Técnice en Alencion Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a
partir del dieciséis de mayo de dos mit dieciocho; Sl 10
Terapista Especializado (Técnico en Atencién Médica PFrehospitalaria y Téeonico Supervisor
Universitario en Urgencias Méaicas) a partir del dieciséis de'julic de dos mil dieciocho; y g
R como Medico General (Licenciatura en of drea de medicina) a partir dei nrimero de
marzo de dos mil dieciocho, ya que con su rubrica que obra en las Constancias de
Nombramientos de Personal (Promocion Ascendente} ‘en su caradcter de Jefe d2 Unidad
Departamental de Movimientos de Personal Administrative, en consecuencia dio un
seguimiento inadecuadoe a las peticiones de promocipn ascendentes, aun cuando dichas
servidoras publicas no cumpllan con {os requisitos paré" los perfifes de los puestos de la Rama
Medica y Paramedica de la Secretaria de Seguridad Pubhca Haberes y aun asf le fueron oforgadas
las plazas, mismos requisitos que para para cubrir ef pe?ﬂi dei puesto de fas plazas otorgadas
precisan comlar con Titulo o Certificado, y sélo cuentan con diversas constencias en Pﬁmeros
Auxilios y RCP, para la primera de ellas, con Constancla de frdmite de certificacion en *Atencion
Frehospitalaria a Mivef Basica” y fa segunda con 1a cerdifi ér’acfdn en ‘Atencion Prehospitalaria‘a Nivel
Bésico" precisando que realizan funciones admm.-srrauvag &n dicha Direccion de Servicios Médicos,
agregéndose que fa CEGGG cuenfa con el Titulo de Técnico en Enfermeria
General y con Céduia Profesional noli IR oo+ 'o q@e con su omision presuntamente mcumpho
o establecido las Funclones vinculadas al ‘Objerrvo 1, fraccion | del Manual
AdministrativofPublicado en la Gaceta Oficial del D:s(rfto Federal el 06 de Julio deh- 2016),
aplicable en ia época de los hechos de la entonces Secretarla de Seguridad Publica, e cual
establece: “Objetivo 1. Efecutar oportunamente lo rﬁow‘mfentos nominales del personaf
administrativo y de estructura (Enlaces y Lideres Coordmadores) confaorme a la normatividad
vigente y al calendario de Procesos def Sislema Infegra! Desooncentrado tle Ndomina [(SIDEN].
Funciones vinculadas al objetivo 1: I. Recibir y alendef las peticiones de jos movimientos
nominales del personal administralive y de estructura (Enfaces y Lideres Coordinadores), gue
reiniten las diversas &reas de esta Secrolaria.”, en cofrefacion con el articulo 49, fraccion XVI de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciidad de México, correspondientda al Titulo
Tercero denominado "De ia Responsabilidad Administrativa y sus Sanciones”, Capltuio. | “De las
Faltas Administrativas no graves de las Personas Servfdoras Publicas” de la citada Ley.” —w-wemmmmmmee

De la anterior transcripcion, se advierte un vinCuio ent{e el uudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ y
el deber especifico que se le atribuye al desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de
Movimientos de Personal Administrativo de la oecreiana de Seguridad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana, precisando gue esta Autondad Resolutora del C)rgano Interno de Control
en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, entrara a_tJ estudio de los medios probatorios gue obran
en el expediente en que se actua, y resclviendo 5| el ciudadano, es responsable o no de la falta
administrativa NO GRAVE, sefalada en el parrafo gue anteoede por lo que las pruebas se
analizaran confarme a las reglas que para tal efect§ sefialan los articulos 130, 131, 133, 158 y 159
de la Ley de Responsabilidades Adminisirativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico, el primero de sebtnembre del afio dos mil diecisiete;, 6, 13, 259
primero, segundo y Gitimo parrafo y 359 del Codsgo Nacional de Procedimientos Penales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el dia mmq--de marzo de dos mil catorce, normatividad de
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aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun su nume&pal 118. Sirven de apoyo las siguientes
tesis jurisprudenciales; ---- < —_— -

1/
Ll
w

“‘Epoca: Novena Epoca, Registro: 168056, instancia: Tnt%unaies Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de fa Federag:on y'st Gaceta, Tomo XXX, Enero de
2009 Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, Pagina. 2823 §
REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. LA«FALT"A DE DEFINICION LEGAL PARA
EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN L DEC!SION JUDICIAL, NO INFKINGE LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTEﬁ!DA EN LOS ARTJCULOS WYy 16
CONSTITUCIONALES. El arficulo 402 del Cédigo de Proc:edfmfenros Civiles dél Distrito Federal
precisa que 108 medios de prueba aportados y adm:r.rdos seran valorados en su comjunio por ef
juzgador, atendiendo a las reglas de fa Idgica v 'de; La experiencia, y no define el contenido de fos
principios de esa ciencia, ni de la de fa expenencja perc no se lratg de una laguna legal que
propicie fa inseguridad jurldica en contravenciér a r‘a garanna de seguridad jurfdica consagreda por
¢+ Jos articulos 14 y 16 constitucionales. £n ef precef)ro de que se lrata, se regula como siste.na de
vaforacion ei arbitrio judicial pero no es absoluto, smo ‘restringiclo por determinadas reglas basadas
en fos principios de fa logica y la experiencia de -’ S ctlates no debe apartarse. Etimologicamente la
palabra logica proviene def griggo Jogike, fememno de logicos, fogico, y que sighifica Clencia gque
expone las leyes, modos y formas del conoc;mjemo iCientifico. A st vez, ef término logikds proviene
de logos, qug es razdn, discurso. El vocablo exgienenc;a deriva del latin experientiam, que significa.
"Conacimiento que se acdquigre con la p:act:ca Entonces la togica es una disciplina del saber o
clencia que lene reglas o principios que sohn paﬂe (e la cultura general de 1a humanidad y que se
presume esta sl alcance de una formacion profe§:onaf coma la del juzgador cuya funcién esencial de
juzgar implica un conoGimienfo minimo ordmapo por fo cual ef legisliador remite a 8sa clencia o
disciplina det saber; de modo que si es un elemento de fa cultura universal la cual debe formar parte
de quien tiene fa funcitn publica de admimsr"“ir Justicia como Una aclividad profesional, no queda
indeterminada la referencia a cudles reglas, é%en regir la valoracion de pruebas y en generaf la
decision judicial. La experiencia, s rambfen (é@ conacimiento gue alafle tanto al .*no‘.-wdz Wy como al
grupo social, que acimula conochimienios orinarios def quehacer colidiano en (as -astividades
genéricas del ser humang mediante la observacrc’m de los fendmenos socisles, cullurales, nofiticos y
te /a nafuraleza, o que debe corresponder a un sentido comin que es inherente a cuaiyuier otro
humano, de modo que no hay imprecision rrmncemdumbre furidica en ef precepto impugnado, ya
que dispone la forma en que ef JueZ deberd vafr*rar pruebas con cereza juridica.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo dffe"to 553/2008 Diega Leopofdo Riv%z‘; ibarra, 3 de octubre de 2008, Unanimidad de votos.

.....

“Epoca: Décima Epaca, R‘egisrro 160064, !nsfanc.'a Tribunates Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Libro IX, Junio de
2012, Tomo 2, Materia(s): Civil, Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.), Pagina: 744.
PRUEBAS. SU VALORACION EN' TERM!NOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGC DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITQ FEDERAL. E! articulo 402 del Cddigo de
Procadimientos Civiles para el Distrifo Federal:establece que los Jueces, al valorer en su conjunto
los medios de prueba que se aporten y se ad:mtan en upa controversia judicial, deben exponer
cuidadosaments los fundamentos de fa va!orac;an juridica reafizada y de su decision, Io que significa
gue la valaracion de las probanzas debe estar delimitada por fa Idgica y fa experiencia, asi como por
fa conjuncion de ambas, con fas que se conforma fa sana critica, como producio dialéctio, a fin de
que la argumentacién y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, s decir, 10
suficientermente contundentes para justificar fa determinacién judicial y asi rechazar Ir {duda y el
margen de subjer;’vfdad def juzgador, con lo cuehes evidente que se deben aprovechar sy maximas
de la experiencia’, que constiluyen las reglas de vida o verdades de sentido coman.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 308/2010. 10 de junio de 2019. Unanimidad de votos. FPonente: Walter Arellanc
Hobelsbergsr. Secretario: Enrigtre Cantoya Herrsjon.
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2071, Unanimidad do votos. Ponente: Walter £ ellano
Hobelshorger. Secretario: Enrique Cantoya Herrajon,
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Amparo direcfo 37172011, 22 de julio de 2011, Unamm.*dad de votos. Ponente: Marfa Soledad
Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hirarn Casanova Blanco. 4

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Soledad
Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilia

Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012, Unanimidad de votos. Ponente. Walter Arellanc
Hobelsberger. Secretario; Enrigue Cantoya Herrején. " - -

DECIMO QUINTO.- PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA CON LAS
QUE SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE. e

1.- Documental publica.- Consistente en la denuncia recibida a través del Sistema de Denuncia
Ciudadana con nimero de folic SIDEC1811511DENC, el trece de noviembre ce dos mil dieciocho,
realizada por |2 S . :di:nte 12 cual hizo del conocimiento hechos
presuntamente constitutivos de faltas administrativas a cargo de servidores publicos adscritos a la
Direccion de Servicios Médicos de la entonces Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la cua) refirié que presuntamente otorgar niveles
médicos, universo G de forma indebida a personas sin preparacion y personal administrativo como
es el caso de las secretariaculi NN o1 nive! 661 “Supervisor de Terapista” /R
Q. o/ 660 ‘Terapista Especializado” y otro caso de la enfermera
e, /o realiza funciones administrativas en horario de fin de semana, le
otorgaron nivel 740 “Médico General’, PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
PRESUNTA COMISION DE LA FALTA ADMiNISTRATIVA Y LA RESPONSABiLIDAD QUE SE
LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS RUBEN ALgERTO BEDCLLA ARANGD JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ. .(Constancias documentales que obran en
autos del expediente en que se actua afoja 1y 2). - -—-

Documentales gue tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los, articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo unice, primera parte de Ia__ll'.ey' de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficfal de la Ciudad de Mexico, el primero de
septiembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 deliCédigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el -dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por s;_fa.rvidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetédas en su contenido, ni redargindas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoragas, atendiendo a las reglas de la légica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acteditar PRESUNTA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENN|FER SANT[LLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ, toda vez que la ciudadana C “ refirid que
presuntamente ctorgd niveles medicos, universo G de forma indebida a personas sin preparacién y
personal administrativc como es el caso de las s;ecretanas_con nivel 661

“Supervisor de Terapista” ym nivel 660 “Terapista
Especializado” y otro caso de la enfermers i o icn realiza funciones

administrativas en horario de fin de semana, le otorgaron nivel 740 “Médico General. vw----memeememmne-

2.- Documental publica.- Consistente en el oficio SSCIOM/DGAP/12133/2019 dei ocho de agosto
de dos mil diecinueve, suscrito por el Licenciado Guillermo Salvador Boyzo Gonzalez, entonces
Director General de Administracion de Personal de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana, de la
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cual se advierte que el citado servidor publico informo que lasﬁ‘éc_ ocupan el
puesto como Supervisor de Terapista; como Terapista

Especializado; v (il oo Médico Genegal; as;mlsmo anexo los perfiles de los
puestes correspondientes a las plazas de referencia. Cong’tanma «documental que obran en autos
del expediente en que se actua a foja 461).-—- “? —

Documentales que tienen valor probatorio pleno en térniinos dé_‘\lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Cnico, primera parte de Ia Léy de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficiaf de la Ciudad de México, el primero de
septiembre del afio dos mi! diecisiete; 259 y 359 del ©adigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diaric Oficial de la Federacion, el dia cincc de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segin sunumeral- 118; en virtud de gue esta Autoridad
Resolutora del Organo Internc de Control en la Secretaria*de Seguridad Ciudadana aprecia gue
las documentales en estudio fueron realizadas por servldor publico en ejercicic de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarglidas de falsas;
las pruebas anles analizadas y juridicamente valoradas atendlendo a las reglas de la logica, sana
critica y experiencia, con alcance -probatorio paratacreditar que el Licenciado Gr,* lermo Salvador
Boyzo Gonzalez, entonces Director General ce Administracion de Personal de 4 Secretaria de

Sequridad Ciudadanacsinformo que las ciudadah‘as— ocupan &' puesto como
Supervisor de Terapista; _omo Terapista Especializado; y
o, oo Médico Gﬂr:fera! *banexando los perfiles de los puesios

!1‘

correspondientes a las plazas de referencia. —-- nielmm e m e mememem e

2.1) Documental publica.- Consistente en Pe:ﬁles de Puestos de los cuales se advierte, gue para
ocupar los puestos de las ciudadanas como Supervisor de Terapista il
RIS, oo Terapista ESpemaFlzado y N, C OO
Médico General, se pedia contar con escolarldad de nivel académico Titulo o Certificado y una
especialidad de (Técnico en Atencion Médica Prehospltalarla y Técnico Supervisor Universitario en
Urgencias Médicas) y para Médico General, (Ll_g:er_]matura en el area de medicina), respectivamente.
PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA PRESUNTA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD  QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales a‘ue obran en autos dei expediente n gue se actua a
fojas 462 a 475). e e
e e —————— e i e e 4
Documentales que tienen valor probatorio plefio en términos de lo dispuesto en «is articulos 130,
131, 133, 168 y 158 parrafo unice, primera parte de la Ley de Responsabilidades Ad inistrativas de
la Ciudad de Meéxico, publicada en la Gac‘eta Oficial de la Ciudad de México, el primero de
septiembre del aio dos mil diecisiete; 259 Y.:-SQ del Codigo Nacional de Prdcedimizntos Penales
publicade en el Diaric Oficial de la Federacmn el dia cinco de marzo de dos mil caterce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia éegun su numeral 118; en virtud de gque esta Autoridad
Resolutora del Organo interno'de Controlien fa Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron reahzadas gor servidor publico ‘en &jercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen -Stdo objetadas en su contenide, ni redarguidas de falsas,
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la légica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio para acreditar que para ocupar los puestos de las

ciudadanas ol RESERIE como Supervisor de Terapista, EEEEGEG—GGG__—_—G———

SamiNgn como Terapista Especializago; v gl oo Médico General, se
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pedia contar con escolaridad de nivel académico Titule o Certificado ¥ una especialidad de (Técnico
en Atencién Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas) y
para Médico General, (Licenciatura en el drea de medicina), respectivamente. -

3.- Documental publica.- Consistente en el oficio numero SSCIOMIDGAP/17822/2019 del veintidds
de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por la Mtra. Maria Adriana Suérez Linares, Directora
General de Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, de la cual se
desprende que dicha servidora publica remitié en copia simple las constancias documentales de los
expedientes de las CC. NI como Supervisor de Terapista {Técnico en Atencion

Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Medicas); ¢ il

como Terapista Especializado (Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor
Universitario en Urgencias Medicas); y ENNgNNEEERD como Médico General
(Licenciatura en el area de medicina), PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
PRESUNTA COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE
LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS RUBEN:ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO ESPINAL GRTIZ. (Constancias documentales que obran en
autos del expediente en que se actua a fojas 481 y 506).

Documentales que tienen valor probatorio plenc en:términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 138, 1568 y 158 parrafg Unico, primera parte de la Ley de Responsabmdades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta ®ﬂclai de la Ciudad de México, el primerd de
septiembre del afo dos mil diecisiete; 259 y 359 de1 Codige Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, -el dia cinco de marzo de dos mil catorce,, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segunsu numeral 118, en virtud de gue esta Autorldad
Resolutora de! Organo Interno de Control en ia: Secretana de Seguridad Ciudadana aprecia.que
+4as documentales en estudio. fueron realizadas por ser\ndor publico en ejercicio dé sus funciones,
sin gue de autos se advierta que hubiesen side objetadas en su contenido, ni redargundas de'falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la 16gica, sana
critica y experiencia, con alcance probaiorio paré acreditar que la Maestra Maria Adriana Suarez
Linares, Directora General de Administracién de Perscnal de la Secretaris de Seguridad
Ciudadana, de la cual se desprende que dicha servidora publica remitio en ¢opia simple las
constancias documentales de los expedientes-de las ciudadanas (NN, COMO
Supervisor de Terapista (Técnico en Atencion Mgdica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Medicas),
_como Terapista Especializade (Técnico en Atencién
Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Unwersntarlo en Urgencias Medicas); v G
IR o Médico General (Llcencsatdra en el area de medicina). -

4.- Documental publica.- Consistente en el Ofi(fi_b numero SSC/ISPCyPD/DESyBS/DSW/7470/2019
del veinticinco de noviembre de dos mil diecibueve, suscrito por el Dr. Jorge Garcia Arriaga
Director de Servicios Médicos de {a Secretaria ide Segurigad Ciudadana, de la cual se desprende
que el citado servidor publico remitio diversasidocumentales que avalan a las CC il
- como Supervisor de Terapisia (Técn:ico en Atencion Médica Prehospitalaria, TSU en
Urgencias Médicas); _ como Terapista Especializado
(Técnico en Atencion Médica Prehospitalaria 'y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias
Médicas); en refacion a la primera de las mencionadas cuenta con constancia en Primeros Auxilios
y RCP, Constancia de tramite de certificacion en "Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico® y ia
segunda cuenta con constancias en Primeros_’}‘;’-\uxilios, en Primeros Auxilios y RCP, Soporie Vital
- Basico. certificacién en “Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico”; por cuanto hace « [a Ultima de las

o

64
G e IMMDVATDRS AR 1S
TR ECH LASA



g

e a5
"F{ZRETAQ!A DELA CONTRAL "JFETJ\'T\ GENE
v GOBIERNG D LA 1 ’ RAL
V CIUDAD DE MEXICO PR AR o
‘f s REX OO TENOCHTIT LA g
] Ly N R S

Expediente No. SCG/OICSSC/AS/11/2021

mencionadas (IIEGENEER. c.cnta con diversad constancias que la acreditan como
como enfermera general, asi como diversas constancias n‘:ons:stentes en diplomados, cursos y
capacitaciones del area médica, asi como Titulo de Tecmco en Enfermeria General y con Cédula
Profesional no. oI RUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA
FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS
CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOQLLA ARANGO JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y
ANTONIO ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales guie obran en autos del expediente en que
se actua a fojas 508 a 538). o e e -

.“'
1z

Documentales que tiene® valor probatorlo pleno en terminos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo unico, primera parte de |a. Ley de Responsabilidades Admlmstratwas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexice, el primero de
septiembre del afio dos mil diecisiete: 259 y 359 dei Codigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el"dia cinco de marzo de dos:mil catorce, de
aplicacion supletona a la Ley de la materia segun suanumeral 118; en virtud de gquétesta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en la Sgcretarta de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudic fueron realizadas poriservidor piblico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido obj%tadas en su contenide, ni redarglidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valor"adas, atendiendo a las reglas de la I6gica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio paré}!.acreditar que el Doctor Jorge Garcia Arriaga
Director de Servicios Médicos de la Secretaria deiSeguridad Ciudadana, de la cual se desprende
que el citado servidor publico remitié diversas documentales que avalaron que las ciudadanas
SN oo Supervisor de Terapista (Técnico en Atencién Medica Prehospitalaria,
TSU en Urgencias Médicas); N como Terapista
Especializado (Técnico en Atencién Médica Prelpspitalaria y Técnico Supervisor Universitario en
Urgencias Médicas); en relacion a la primera e las mencionadas cuenta con constancia en
Primeros Auxilios y RCP, Constancia de tramite de gertificacion en “Atencion Prehospitalaria a Nivel
Basico” y la segunda cuenta con constancias emzPrimeros Auxilios, en Primeros Auxilios y RCP,
Soporte Vital Basico, certificacion en "Atencién Prghospitalaria a Nivel Basico"; por cuanto hace a la
Uitima de las mencionadas, _ cuenta con diversas constancias que 1a
acreditan como como enfermera general, asi- como diversas constancias consistentes en
diplomados, cursos y capacitaciones del area delca asi como Titulo de Tecnica en Enfermeria
General y con Cédula Profesional no. — : -

5.- Documéntal piblica.- Consistente en el oficio-SSC/OM/DGAPIDCPISMP/0190/2020.del ocho..
de febrero de dos mil veintiuno, suscritc por g} Licenciado Victer Enrique Fuentes Flores
Subdirector de Control y Capacitacién de Personél Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de la cual se advierte que el citado’ Ser\ndor remiti¢ las constancias de nombramiento de
personal de las servidoras publicas de referencia emdonde los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla
Arango, en su caracter de Director de Recursos Humanos de la Direccion General de
Administracion de Personal de la entonces”"Secretaria de Seguridad Publica, Jennifer Santillan.
Salazar, en su caracter de Subdirectora de'Movimientos de Personal de la Direccion General de
ﬁdmlmstrac;on de Personal de la entonces Secretaria’ de Seguridad Pablica y Antonic Espinal Ortiz
en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal Administrativo de la
Direccién General de Administracién de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
de la hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autorizaron los

nombramientos de fas CC. il comc Supervisor de Terapista (Técnico en
Atencién Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias "?_Qﬂédicas);—
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QU o Terapista Especializado (Técnico en Atencién Médica Prehospitalaria y Técnico
Supervisor Universitario en Urgencias Médicas); y(« IR .o Médico General,
PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACRED”AR LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LAARESPONSABIUDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales que obran en autes del expedients en gue se actia a
fojas 552 a la 555). :

Documentales que tienen valor probatoric pleno-en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafe Unice, primera partede la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Meéxico, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de
sepliembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diarioc Oficial de la Federacion, el.dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun sunumeral 118; en viriud de que esta Autoridad
Resolutora del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por $ervidor plblico en gjercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objefadas en su contenido, ni redargiidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicamente valoradas, atendiendo a las reglas de la logica, sana
critica y experiencia, con alcance probatorio’ para acreditar que el Licenciado Victor Enrigue
Fuentes Flores Subdirector de Control y Capacitacién de Personal Administrativo de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, remitio las constancias'de nombramiento de personal de; las servidoras
publicas de referencza en donde los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla Arango, en su caracter de
Director de’ Récursés Humanos de la Dlrecclon General de Administracién de Personal de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica; Jennifer ‘Santilldan Salazar, @& rfsu caracter de
Subdirectora de Movimientos de Personal de la»Direccién General de Admlmstravron de Personal
de la entonces Secretaria de Seguridad Publica y Antonic Espinal Ortiz en su cafécter de Jefe de
Unidad Departamental de Movimientos de Personal Administrativo de la Direccién General de
Administracion de Personal de fa entonces Secretaria de Seguridad Publica de la hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxice;iauvtorizaron los nombramientos de las CC il
SRR oo Supervisbr de Terapista (T écmt:o'%n Atencian Médica Prehospitalaria, TSU en
Urgencias Médicas); _como Terapista Especializado
(Tecnico en Atencién Médica Prehospitalaria y' Técnico Supervisor Universitario en Urgencias

Medicas); “éﬁ?no Médico General. - —

6.- Documental publica.- Consistente en el oficio SSC/OM/DGAP/DCP/SMP/0191/2020 del ocho
de febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado Victor Enrigue Fuentes Flores
Subdirector de Control y Capacitacion de Rersonal Administrativo de la Secretarla de Seguridad
Ciudadana, de la cual se advierte que el citado servidor, remitié las constancias documentales con los
que las servidoras publicas de referencia acreditan cubrir el perfil del puesto de la plaza que les fue
otorgada. PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABIL[DAD QUE SE LE ATRIBUYE A LOS CIUDADANOS
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR Y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. (Constancias documentales que obran en autos del expediente e_irj que se actla a
fojas 557 y 580) e

Documentales que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 parrafo Unicd, piimera parte de la Ley de Respansabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Citdad de -México, ‘el primero de
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. septiembre del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del C'c'a‘_'digqéNacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién; el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia segln su Qumeréii 118; en virtud de que esta Autoridad
Resolutora det Organo Internc de Contro!l en la Secretar{a’ de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por-serviqér publico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen sido objefa‘das"‘én su contenido, ni redarglidas de falsas;
las pruebas'antes analizadas vy juridicamente valoradas, dtendiendo a las reglas de la légica, sana
critica y experiencia, con alcance probatoric para acre,dltar gue el Licenciado Victor Enrique
Fuentes Flores Subdirector de Control y Capacitacion ._;ﬂe Persconal Administrativo de 1a Secretaria
de Seguridad Ciudadana, remitio las constancias d_bcuﬁ‘jentales con los que las servidoras publicas
de referencia acreditan cubrir f perfil del puesto de la pl_éifza que les fue otorgada.

i 2 i ———— ————— —— it

7.- Documental puiblica.- Consistente en el oﬁcm SSCJOM!DCP.’94512021 del veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno, suscrito per el Lic. arco Antonio Marquez Macias, Director de
Control de Personal de la Secretaria de Seg ridad Ciudadana, de la cual se advierten
respectivamente los efectos y alcances de las _ﬂrrr;_as de los CC. Rubén Alberto Bedolla Arango y
Jennifer Santillan Salazar entonces Director de Regursos Humanos y Subdirectora de Movimientos
de Personal en los formatos de promocion as_cef_idente con numeros de folios 011/0518/00248,
011/0518/00152 y 011/1118/00111, que corres'p'céhden a la verificacién y validacion por parte de
dichos servidores publicos en la época de los hgchos asimismo se desprende que el C. Antonio
Espinal Ortiz, es el Titular de la rubrica en &} formato de promocion ascendente con numero de folio
011/0518/00246, con cargo de Jefe de Uniq,ad Departamental de Movimientos de Personal
Administrativo en la época de los hechos. PRUEBA QUE SE OFRECE PARA ACREDITAR LA
COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVAW LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE
A LOS CIUDADANOS RUBEN ALBERTQ\ BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR Y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, (bonstanmas documentales que obran en autos del
expediente en que se actua a fojas 583 y 584);»:1—-- -

—— ———————— e ——— i s e

'4.-' o

Documentales que tienen valor probatorio plllgho en términos de lo dispuesto en os articulds 1307
131, 133, 158 y 159 parrafo unico, primera pérte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de
septiembre del afic dos mil diecisiete; 259éy 359 de! Codigo Nacional de Procedimientos Penales
publicado en el Diaric Oficial de la Fede;aClon el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materigisegn su numeral 118; en virtud de que esia Autoridad
Resolutora de! Organo Interno de Contrcé en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que
las documentales en estudio fueron realizadas por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiesen'sido dbjetadas en su contenido, ni redarglidas de falsas;
las pruebas antes analizadas y juridicam@nte valeradas, atendiendo a las reglas de la 10gica, sana
critica y experiencia, con alcance probato%m para:acreditar que se informaron los efectos y alcances
de las firmas de los ciudadanos Rubén Alberto Bedolla Arango y Jennifer Santillan Salazar
entonces Director de Recursos Humar{;}os y Subdirectora de Movimientos de Personal en los
formatos de promocion ascendente cqn numeros, de folios 011/0518/00246, 011/0518/00152 y
011/1118/00111, que corresponden a la verificacion y validacion por parte de dichos servidores
publicos en la época de los hechos, dsimismo se desprende que el ciudadanc Antenio Espinal
Ortiz, es el Titular de la rhbrica en el formato de ‘promocion ascendente con numero de folio
011/0518/00246, con cargo de Jeferde Unidad Departamental de Movimienios de Personal
Administrativo en la epoca de los hechos ——- e -
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En este sentido, y una vez detallado el acervo probatoric gue obra agregadosen el presenis
expediente, resulta procedente realizar la adminicuiacion de dichos medios de prugba, a efecto de
acreditar plenamente la falta administrativa NO GRAVE, atnbmda al ciudadano ANTONIO
ESPINAL ORTIZ. - - - e

La documental sefalada con el numeral 1 sirve para sustentar que mediante ¢enuncia recibida a
traves del Sistema de Denuncia Ciudadana con nimero de folio SIDEC1811511DENC, el trece de
noviembre de dos mil dieciocho, [a ciudadana—hizo del conocimiento
hechos presuntamente constitutivos de faltas administrativas a cargo de servidores publicos, en |a
cual refirié que el ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, al desempefiarse como Jefe de Unidad
Departamental de Movimientos de Personal Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana, presuntamente omitié atender
adecuadamente las peticiones de los movimientos nominales del personal administrativo en
la integracién de los expedientes de las Cc.ﬂ como Superviser de Terapista
{Tecnico en Atencion Medica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de
mayo de dos mil dieciocchol ) o Terapista Especializado
(Técnicc en Atencidn Médica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias
Medicas) a partir del dieciséis de julio de dos mil dieciocho; _como
Medico General (Licenciatura en el area de medicina) a partir del primero de marzo de dos mil
dieciocho, ya que con su rubrica que obra en las Constancsas de Nombramier!os de-Personal
{(Promocion Ascendente) en su caracter de Jefe de Unidad: Departamental de Mowmientos de
Personal Administrativo, en consecuencia dio un seguimiento inadecuado a ias peticiones
de promocién ascendentes, aun cuande dichas servidoras publicas no cumplian con los
requisitos para los perfiles de los puestos de la Rama Medica y Parameédica de la:Secretaria de
Seguridad Publica Haberes y aun asl le fusron otorgadas las plazas, mismos requisitos que para
para cubrir el perfii del puesto de las plazas otorgadas precisan contar con Titulo o Certificade, y
sélo cuentan con diversas constancias en Primeros Auxilios y.RCP, para la primera de ellas, con
Constancia de tramite de certificacidén en "Atencién Prehospitalaria a Nivel Basico” y |a segunda con
la cerificacién en “Atencién Prehospitalaria 3 Nivel Basico” precisando que realizan funciones
administrativas en dicha Direccion de Servicios Médicos, agregandose que la C, @il
@R cucnta con el Titulo de Técnico en Enfermeria- General y con Cédula Profesional no.
SR - e e : oo -

De igual manera, por cuanto hace a la documental sefialada con el numeral 2, permite acreditar que
para ocupar los puestos de las ciudadanas uomo Supervisor de Terapista,

NN como Terapista Espec:ah;ado y

como Médico General, se pedia contar con escolaridad,de nivel gcadémico Titulo o Certificado y
una especialidad de {(Técnico en Atencion Médica Prehospitalana y Tec*rlco Supervisor
Universitaric en Urgencias Médicas} y para Médico General, (Licenciatura en el éi.ga de medicina),
respectivamente. e :

-----

Asimismo, por lo que hace a la documental sefialadascon el numeral 5, permite acreditar que el
Licenciado Victor Enrique Fuentes Flores, Subdiregtor de Contral y Capacitacion de Personal
Administrativo de la Secretaria de Seguridad C*udadana remitié las constancias de nombramiento de
personal de las servidoras publicas de referencia en donde los ciudadanos Rubén Alterto Bedolla
Arango, en su caracter de Director de Recurses Humanos de la Direccién General de
Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, Jennifer Santillan
Salazar, en su caracter de Subdirectora de Movimientos de Personal de la Direccién General de
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Administracién de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publlca ¥ Antomo Espinal Ortiz
en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Mavimientos:de Personal Admlnlstratlvo de la
Direccién General de Administracion de Personal de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
de la hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autorizaron los
nombramientos de las CC. i NNENNED como Supervisor de Terapista (Técnico en

Atencién Meédica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas); e

QR oo Terapista Especializado {Técnico en Atencidn Meédica Prehospitalaria y Técnico
Supervisor Universitario en Urgencias Medicas); vy (NS oo Médico General .-

De igual manera, la documental publica 7 sirve para acreditar que se informaron los efectos y
alcances de las firmas de los ciudadanos Rubén Alberte Bedolla Arango y Jennifer Santillén Salazar
entonces Director de Recursocs Humanos y Subdirectora de Movimientos de Personal en los
formates de promocion ascendente con nimeros de folios 011/0518/00246, (11/0518/00152 y
011/1118/00111, que corresponden a la verificacion vy, validacion..por parte de dichos servidores
publicos en la época de los hechos, asimismo se desprende que el ciudadanc Antonic Espinal
Ortiz, es el Titular de la rdbrica.en. €| formato- de promocién, asggndente con nimerg de folio
011/0518/00246, con cargo de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal
Administrativo en la época de 10s hechos. ——-—-- -

R

Con los medios probatorios antes sefialados, adminiculados entre si se acredita pignamente que el
ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, al desempefarse como Jefe de Unidad Departamental de
Movimientos de Personal Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana, con su conducta de omisién, incumplié lo establecido las Funciones
vinculadas al Objetivo 1, fraccién | del Manual Administrativo{Publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 06 de Julio de 2016), aplicable en la época de los hechos de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica, el cual establece: “Objetivo 1: Ejecutar oportunamente los
movimientos nominales del personal administrativo y de estructura {Enlaces y Lideres
Coordinadores), conforme a la normatividad vigente y al calendario de Procesos del Sistema
Integral Desconcentrado de Nomina (SIDEN}. Funciones vinculadas al objetivo 1: 1. Recibir y
atender las peticiones de los movimientos nominales del personal administrativg,y de gstructura,
%Enlacks y Lideres Coordinadores), que remiten las diversas &reas de esta Secretaria.” , en
correlacione-con el articulo 49, fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico, correspondiente al Titulo Tercero denominado “De la Responsabilidad
Administrativa y sus Sanciones’, Capitulo | "De las Faltas Administrativas no graves de las
Personas Servidoras Publicas” de la citada Ley —-r—---———r-rgn -

"?-1"“1“:"; """""" =E PRy T T e e m e s s

e o 2 . o 2 . e 1 . o 7 S R e B B R B

En términos de lo anterior y una vez que fueron analizados los medios probatorios que sirvieron de
sustento para incoar el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa al ciudadano ANTONIO
ESPINAL ORTIZ; y que se le hizo de su conocimiento mediante el oficio numero
SCG/OICSSCIASI390/2021 de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, mismo que le fue
notificade de manera personal en fecha treirita de agosto del afo en curso, por lo que esta
Autoridad Resolutora, estima conveniente examinar las manifestaciones, del referido ciudadano,
el cual rlndlo su declaracion mediante el escrite de fecha nueve de septiembre del afic en curso,
remitido mediante oficialia de partes de este Organo Interno de Centrol, en la misma fecha, previo a
la Audiencia Inicial prevista en la fraccion V del articulo 208 de (a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, la cual fue celebrada ante personal de la Autoridad
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Substanciadora del Organo Interno de Contrel en la Secretaria de-Seguridad Ciudadana a las once
treinta horas del dia catorce de septiembre del afio dos miil veintiuno. Documentales que obran
de la foja 696 a la 699, asi como de la 700 a la 702 del expediente en que se actia, escrito en el
cual puso de manifiesto:

e L g -
- Hage mencion al oficio nimero SCG/OICSSC/AS/390/2021, referente al expediente
SCGOISSC/AS/H/?OE? mediante el cual se informa al suscrito para que asiste a la
" “audiiehicia inicial 2 las 13.30 horas ef dia 14 de sepuembre del afto dos mif veintiuno, en fas
ofizinas que ccupa el Grganc interno de Control en 7 Secretaria dé Ssgundad Gfudadana en
Avenida Arccs de Belén numero 79, Tercer Pisc Cq{oma Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
codigo postal 06000, Ciudad de México, para llevar aicabo diligencia por Presurita Falla
Administrative cometida por le suscrito, durante el desempefio como Jefe de Unidad
Departamentel de Personal Administrative de la Secretarfa de Seguridad Pubiica hoy

Secretaria de Segquridad Ciudadana de la Ciudad de México, consistente en!

o

Fa,

Omitir alender adecuadamente las peliciones de fos ‘movimientos nominales de pegional
administrativo en la integracion de los expedientes de las CC iR, £omo
Supervisor lerapistaf Técnice en Alencion Médica Prehosp;rafar!a TSt en Un geﬂcras
Médicas)a paitir del 16 de mayo de dos mil dieciocho AU TGN
come Terapista Especializado (Tecnico en Alencicn- Medica Frehospitalaria y Técnico
Supervisor Universitario en Urgencias Medicas) a partirgel 1 de jufio de dos mil dieciocho, y
QN c oo Medico General { Licenc fura en ef drea de medicina) a partir
def primerc de marzo de dos mil dieciocho, a continu ion e permito lrascribir un parrafo
del oficio numere SCG/ASSC/AS/390/2021, con el fin de hacer las aciaraciones pemnenres :
‘va que con su rubrica que obra en las Conslancids de Nombramiento de Personal
{Promocidn Ascendente) en su caracter de Jefe de Unrdbd Departamental de Movimientos de
Personal Administrative, en consecuencia dio un segurrmgnro inadecuado a las peucmnes de
promocion ascendante, aun cuando dichas servidoras pé (;jscas no cumplian con los requrs:ros
para los perfles de los puestos de fa Rama Medic Paramédica de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana Haberes v aun asi fe fueron otorggdgs las plazas” e

Con relacion a lo anterior y en fo que se refiere a que"e? suscrito entonces Jefe de fe Unidad
Departamental de Movimienios de Personal Administtalivo de la Secrelaria de Seguridad
Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudsdana, ‘omilid atender adecuadamente las
peticiones de los movimienios nominales dg personal admmrsrraf:vo en fa integracion de los
expedientes’, al respecto informo a usted que en la Uhidad Deparfamenra! de Movirmientos de
Personal Adminisirativo no se integran expedienles de movmuentos de personal, ni se
encargaba de checar los requisites para los perﬁ!es de fos puesto de la Rama n'@d:ca
de {2 Secretaria de Seguridad Publica como se puede obsenfar en la foja ntimero 541 del
expediente que nos ocupa, smitido por fa Direccion General’ de Administracion de Personal
fimado por 'a Titular MTRA, Maria Adrana Suarez Linarss, en el cual se menciona
textuafimente que “fa Jefstura de Registio de Personales fa encargada de verficar la
decumentacicn que presentan ios aspirantes, conforghe a ta Funcién Principal 1

Conlrofar fa documentacién def personal de nueva, mgreso para la integracion del expedeinte
en la Secretaria.

Asimismo, hego de su conocimiento que 1as é,r.eas de esta dependencia son las que
determinan el ingreso del personal conforme a sug niecesidades y vacancia, asf coma el perfil
a cubrir’ iy

Con lo enunciado entre fas comilfas precedentes se ralifica que la Jefatura de Movimientos de
Personal Administrativo no es la encargada de .'?jc‘egrar los expedientes de movimientos de
personal, ni de checar el perfil del aspirante, pd_’} o cual no se omitid en en ls Jefatura de
Movimientos de Personal Administraliva entonces a mi cargo alender adecuadamente la
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integracion de los expedienies de las CC.—

También me permitc  aclarar que 0Oe acuerdo a lo sefigfado en el oficic
SSC/OM/DGAR/DCF/945/2021 que forma parte def expediente SCGGOISSC/AS/11/2021, en
fa foja marcada con el ntirmero 583, que a la fetra dice: "Despdés de una busqueda exhaustiva
en 08 archivos fisicos y electronicos de esta Direccion no se localizo constancia gue acredite
ef Control de Gestion de ia recepcion de fas solicitudes de promaecion de fas CC.NTENEER
' EN of drea
gntonces a mi carge no llegaron dichos documentos y por fo tanlo en fa Jefatura de
Movimienios de Personal Administrativa na se flevaron a cabo dichos movimienios.
En fo referente a que mi rubrica obra en las Constancia de Nombramiento de Personal; al
respecto le comenlo que dicha rubrica se parece a la mia, sin embargo, yo no recuerdo haber
hecho dicha rubrica y mas traldndose de oficios que no se fe dieron seguimiento en fa
Jefatura de unidad departamental de movimientos de personal adminisirativo que fenia a mi
cargo, ya que como se menciona en ef parrafo que anterior la Direccion de Control en la
Secretarfa e Seguridad Ciudadana que. “Después de una busqueda exhausiiva en los
archivos fisicos y electronicos de este Direccién no se lacalizé constancia que acredite of
Control de Geslion de la recepcion de fas solicitudes de promocion de las 'CC:"_

Por lo anterior y debido a que las solicitudes de m@ivimfenros no fuetan remitidas 4 la Jefatura
de Movirientos de Personal Adminisirativo entonces a mi cargo, fos movimientos (Promocion
Ascendente) no fueraon {rabajados en fa Jefatura;'éntes' mencionada, porlo que el suscrito no
fncurre en ninguna falta administrativa al desempefiarse coma Jefe de Unidad Departamental
de Movimientos de Personal Administrativo en la entonces Secretaria de Seguridad Publica
hoy secretaria de seguridad ciudadana. )

Asimismo, es imporfante seflalar que en. la Jefatura de Movimientos de Personal
Admm:srraruo no se elaboraban Constancia de Movimientos de Personal, sf esto 5e suma a
que las soficitudes de promocion no pasaron por dicha fefalura el suscrito no incurre en
responsabilidad alguna.

Resumen: En la Unidad Departamental de Movimientos de Personal Administralivo no se
iMegraban sxpedientes de movimientos de personal, como se puede observar en fa foja
numero 541 del expedienie que nos ocupa, emitido por la Oireccion General de
Administracion de Personal firmado por la Titular Mira Maria Alefandra Suarez Linares, en ¢f
cual se menciona lextualmente gue "la jefatura de Registro de Personal es la encargada de
verificar fa aocumentacion que presentan los aspirantes.

De Acuerdo a lo seflalado en el oficic SSC/OM/DGAP/DCP/345/2021, en los archivas fisicos
y electrdnicos de la Direccion de Control da Personal no se localizé constancia que acredile ef
controf de gestion de fa recepcion de fas:solicitudes de promocion de las CC R

S

Las soficitudes de movimientos no fueron remitidas a la Jefatura de Movimientos de Personal
Administrativa entonces @ mi cargo, por 10 que los movimientos (promocion Ascendenig) no
fueron trabsjados en la Jefatura Anfes Mencionada.

En cuanto a que mi rubrica obra en Jas Constancias de Nombramiento de Persona; al
respecto fe comento que dicha rubricase se parece a la mia, sin embargo, yo no recuerdo
haber hechos esta rubrica y més lratandose de oficios que 1o le dieron seguimiento.en la
Jefalura de Unidad Departamental que yo tenia a mi cargo...

De las manifestaciones del ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, se tuvieron por realizadas, en el
punte UNICO del apartado MANIFESTACIONES DEL PRESUNTO RESPONSABLE durante la
celebracién de la Audiencia inicial el dia catorce de septiembre de dos mil veintiuno, en términos del
7l
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articulo 208 fraccion V de la Ley de Responsabilidades Admrmstjaiwas de la Ciudad de México, mismas
gue seran tomadas en ‘cuehta por esta Autoridad Resolutora de esle Organo Interno de Contrel en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, en el momento procesal oportuno. e

——— -

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL SERVIDOR PUBLII_.CO ANTONIO ESPINAL ORTIZ. --

De igual manera. esta Autorrdad Resoclutora no t:ene prueba alguna que valorar, ya que durante el
desahogo de la Audiencia inicial. se declard abiertaila etapa de.ofrecimienta de pruebas; sin embargo,
al no comparecer el presunto responsable, ni haber refendo prueba alguna én su é‘écrmto de fecha nueve
de septiembre de! afio en curso, remitido mediante ,oﬂma_lla de partes de este Organo Interno de Control,
en la misma fecha, previo a Ja Audiencia Inicial ant;_es referida, aun y cuando fue debidamente
notificado del dia y hora en que se llevaria a:cabo la presente audiencia a través del oficio de
emplazamiento nidmero SCGIOICSSCIASIBQOIZOiﬂ de'-_fecha veintitrés de agosto de dos mil veiptiuno. -

ALEGATOS DEL CIUDADANOQ ANTONIO ESPINAL ORTIZ --
Por otra parte, en el proveido de fecha doce de outubre de dos mil veintiung, en el put:to PRIMERQ del
ACUERDO DE APERTURA DE PERIODC DE ALEGATOS la Autoridad Subsiarsiadora declaré
abierto el periodo de alegatos por un términc.de cinco dias habiles comunes para las partes en el
presente procedimiento de responsabilidad admmestraiwa el cual le notificado de manera persanal,
mediante el oficio nimero SCGIOICSSC!ASISOZI2021 de fecha doce de octubre de dos hwnl veintiuno, el
dia catorce del mismo mes y ano, (documentaies que obran a fojas 716 y 735), por io que en fecha
veintiuno de octubre del afie en curso, fue rembldq gscrito de alegatos de fecha veinte dei mismo mes y
afio, suscrito por el ciudadano Antonio Espinal Ortiz; mediante el cual puso de manifies’go:

. Hago mencion a los oficios numero SCG/OI@SSC/AS/497/20221 Y SCG/ QICSSC/ AS/ 49?/2021
SCG/OJCSSC/A 8/502/2021, referentes af exped.-ente SCG/OICSSC/AS/11/2021, mediante 108 tliales se
informa al suscritc fa Admision y Desahogo de Pmebas y que se declara abiertc el periode de alegalos por
un fermino de cinco dias habiles cormdn para las paﬂes af respecto y con ol fin de atander los oficios de
referencia, adjunte al presente copia del escrito qf_a fecha 09 de septiembre de 2021, recibido en ese
Organo interno de Control a fas 13.06, de Ia fecha Bhtes mencionada, en cual se aclara que la Jefalura de
Movimientos de Personal Administrativo entonces a i cargo.

No es la encargada de integror Jos expedientes de movimientos de personal, ni de checar el perfif de
aspirante. Por lo cual no es procedente cons:‘derar'.ﬁ;r_pe-_se omitid en la jefatura de movimienics de personal
administrativo enfonces a mi cargo alender adecuadamente la infegracion de los expedientes de fas CC.

Que ge acugrdo a lo senalado en el oficio SSC/OM/ DGAPDCP/45/2021 que forma pan‘e del expediente
SCGOISSCIAS/ 1/2021, ‘en la foja marcada con’el ndmero 583, que a la letra dice. "Despues de una
bisqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos de esta Direccidn no se localizé constancia que
acredite el Control de Geslién de fa recepcion de [das solicifudes de promocion de las CC.
. ‘ '—en el drea entonces a mi cargo no
flsgaron dichos documentas por lo tanto en la Jelalura de Movimientos de Personal Administraliva no se
llevaron a cabo dichos movimientos.
En o referente a que mi rubrica obra en las constancias de Nombramiento de Personal, al respeclo fe
comento en el escrilo de fecha 09 de septiembrd ce 2021, Se acfara que dicha rubrica se parece a fa mia,
sin embargo yva no recuerdo haber hechos esta rubrica y mas tratdndose de oficios que no le dieron
seguimiento en la Jefatura de Unidad Departamental que yo tenfa a mi cargo, ya que como se menciona mi
escrifo anles referido, la Direccion de Control de Personal informa a fa Subdireccion de investigacion del
Organo Interno de Control en la Secrefaria de Seguridad Ciudadana que: ‘Después de una bisqueda
‘exhaustiva en fos archivos fisicos y electrénicos de esta Direccion no se lfocalizé constancia que acredite
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2
of Control de Gestion de la recepcion de las solicitudes de promocion de lgs CCguuuEN.
a£ ;
For fo expuesto en sf presente escrita y et de facha 08 de septiembre de|202‘! so!.-c:ro que se me exima de
toda Responsabifidad Administrativa,

Asimismo, soicito a este Organg interno de Control que en caso de’ nes:,rmsi!;T insuficientes fos argumentos
vertidos en e presente documenio, as! como en e escritc de . ::ecna Q de sepliembre de 2021, se
considere a favor del suscrito lo eslipulado en el articuto 77 de la @f;mal gie la Ciudad de México e 07 de
sepliembre de 2017 ﬁg

Sin mas por el momento agradezco de antemano la atencion que se sffva prestar af prese.te, y quedo a
sus Ordenes en domicilio ubicado en la

R "‘
v ' ’!
Alegatos del ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, se tuv:er@gn por realizados, en ¢l punto UNICO
del acuerdo de fecha veintiuno de octubre del afio en curso, £on fundamento en lo dispuesto por el
articulo 208 fraccion IX de la Ley Responsabilidades Adm!rustratlvas de la Ciudad de Maxico;
publicada en la Gaceta Cficial de la Ciudad de Mexico, el dlg primero de septiembre del aho dos mil
diecisiete, —-—-mmrmr e s R

-

Al respecto, esta Autoridad Resolutora del Organo lnternq""‘de Control en la Secretaria de Seguridad
‘Ciudadana, considera que los alegatos vertidos porgel c‘;udadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, en
su calidad de presunto responsable, conflevan el caracfer de manifestaciones subjetivas del bien
probado, lo gue significa, el derecho que asiste ‘a cada pare en el Procedimiento de
Respensabilidad Administrativa de cita al rubro, para que en el momento procesal oportuno
recapitule en forma sintetica las razones jurrdtcas iegales y doctrinarias que surgen de las
manifestaciones de las partes (presunto responsable 'y Autoridad Investigadora) y de las pruebas
rendidas en dicho Procedimiento; lo anterior, en tetminos de lo dispuesto por los articulos 130, 131,
133 y 134 de la Ley de Responsabilidades Admghifétrativas de la Ciudad de Meéxico, por lo que
dichos argumentos seran vatorados en el analisis c'bgrespon'diente de la presente Resolucion, ---—----

"
———— ————— e e e e e e ——— i ——— i ——

DECIMO SEPTIMO.- MANIFESTACIONES DE Llﬁf‘vAUTORIDAD INVESTIGADOR'A.
En ese tenor, respecto a la declaracién emitida p@r la Autcridad investigadora, representada por el
Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces Jefef de Unidad Departamental 'B”, eiv su caracter de
Auteridad Investigadora, el ‘dia diecisiete de agosto del afio en curso, en la Audiencia Inicial,
manifestd ante la Autoridad Substanciadora de esfe Organo Interno de Cantrol, lo siguiznte;-----m----

‘Ratifico el informe de Presunta Responsabilidad Adminisirativa de fecha primero de junio de dos
mil veintiuno. recibido &l siete del mismo mes'y'aﬁo especificamente en cuanto a la falta
administrativa senalada en la fraccion XVi umputada?al presunto rgsponsable ciudadano Antonio
* Espinal Ortiz... - ,f :

;

b

Manifestaciones del Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces Jefe de Unidad Departamental de
Investigacion "B”, en su caracter de Autoridad Inveé_'.tigadora del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, con alcance probatorio para acreditar que ratifico el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha primero de junio de dos mil veintiuno,
presentado ante la Autoridad Substanciadora, el dia siete del mismo mes y afio, del cual se
desprenden las faltas administrativas atribuidas al ciudadano ANTONIO ESP#IAL ORTIZ, al

i
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desempenarse como Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal Administrative de
la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana. ——men

Durante el periodo probatorio, en la Audiencia Inicial de fecha diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno, el Licenciado Omar Benitez Estrada, entonces Jefe de Unidad Departamental de
Investigacion “B", en su caracter de Autoridad Imvestigadora del Organo Interno de Contral en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, manifesto:

“...En este acto ratifico |las pruebas ofrecidas a-través del informe de presunta responsabitidad

%.  administrativa de fecha primero de junio de dos mil veintiuno, presertado el siete del mismo mes
y aflo, constante de ocho documentales pUblica_s identificadas bajo los numerales 1, 2, 2.1, &, 4,
5, 6y 7 del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha primero de junio de -Jos
mii veintiuno, especificamente en su Apartado XHI..." -- -

e —— - ————

Manifestaciones del entonces Jefe de Unidad Departamental de Investigacion "B" del Organo
Interno de Contral en la Secretaria de Seglridad Ciudadana, mediante las cuales ratificod las
pruebas ofrecidas en el Informe de Presunta Responsabilidad fecha diecinueve de mayo de dos mil
veinttuno, identificadas con los numerales 1, 2, 2.1, 3, 4, 5, 6 y 7 del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha primerc de junio de dos mil veintiuno, espemflcamente en
su Apartado XIll denominade PRUEBAS QUE SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION
DE LA FALTA ADMINISTRATIVA Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE A13{BUYE A LOS
CIUDADANOS RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, EN SU CARACTER DE DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
DE LA ENTONCES SECRETARIA DE; SEGURIDAD PUBLICA, JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR, EN SU CARACTER DE SUBDIRE(,TORA DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL DE'LA
DIRECCION GENERAL DE ADMINISIRACION DE PERSONAL DE LA ENTONCES
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICALY ANTONIO ESPINAL ORTIZ EN SU CARACTER DE
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL Dlg MOVIMIENTOS DE PERSONAL DE LA ENTONCES
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICAHOY SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PRESUNTOS RESPONSABLES, que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas como si a la letra se reprodujeran, en obvio de repeticiones
innecesarias, las cuales fueron transcritas 'y valoradas en el Considerando NOVENO, de la
presente resolucién en su apartado PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA CON LAS QUE SE ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA.
Sirve de apoyo alo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial gue a continuacion se transcribe:—--—-

——— i e i ——— -

"CONCEPTOQS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOY El hecho
de que & Juez Federal no franscriba én su falfo los conceplos de violacion expresados en fa
demanda, no implice que haye infringido- disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cu:l sujela su
actuacion, puves no hay preceplo alguno guz establezca la obligacion de llevar # cabo tal
transcripciGn; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al quejoso, 'dado que
no se le priva de fa oportunidad para recurrir fa resolucion v alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la iflegafidad de la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Cucuilo, Fuente. Semanaric Judicial __de la Sederacién y su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1998,
Tesis: V1,20, /129, Pagina: 599" {Sic) ------ -

En ese sentido, es de sefialarse que esta Autoridad Resolutora de! Organo Interno de Centrol en

la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en dicho considerando se otorgd valor y alcance probatorio

correspondiente a cada una de las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora, en términos de
74
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los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabili;t‘?i‘l'adés Administrativas de la Ciudad
de Meéxico, publicada el primero de septiembre de dos mil dlecmlete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, en relacion con los articulos 8, 259 primero, segundo y ultimo parrafo y 359 del
Codige Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia
cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacién supletona;a la Ley de la materia segun su numeral
118, = -——— - -

&

..... - - A

De la anterior transcripcién, se advierte un vinculo entra:el ciuﬁ'adano ANTONIO ESPINAL ORTIZ y
el deber especifico que se le atribuye al desempefarse confc Jefe de Unidad Departamental de
Movimientos de Personal Administrativo de la Seq?etaria de Seguridad Publica hoy
Secretaria de Seguridad Ciudadana, precisandc que esta Autoridad Resolutora del QOrgano
Iinterno de Control en la Secretaria de Seguridad Cluda}dana entrara al estudlo de los medics
probatorios que cbran en el expediente en que se aciy -;a y resolviendo si cuudat*ano ANTONIO
ESPINAL ORTIZ, es responsable o no de la falta admtnq,_“tratlva NO GRAVE, sefialada en el parrafo
que antecede, por lo que las pruebas se analizaran Eonforme a las reglas gue para tal efecto
sefalan fos articulos 130, 131, 133,158 y 159 dela Lei‘de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en Ja Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil discisiete; 6, 13, 259 primero, slegun,“f‘o y dltimo parrafo y 359 del Cadigo Nacional
de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Gficial de la Federacion, el dia cinco de marzo
de dos mil catorce, normatividad de aplicacion suplétoria a la Ley de la materia segun su numeral
118. Sirven de apoyo las siguientes tesis jurisgrudenbiales:

t

“Epoca. Novena Epoca, Registro! 168056, msranma Tribunales Colegiadas de Chcuito, Tipo de
Tasis: Aislada, Fuenle; Semanaric Judicis! e‘e la, Federacron y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de
2009 Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, Pégma 12823

REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENC . LA FALTA DE DEFINICION LEGAL PARA
EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAS}EN LA DECISION JUDICIAL, NO INFRINGE LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JUR!DICA quTENJDA EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES. E! articulo 402 o‘el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
precisa que los medios de prueba aportados y admitidos. seran valorados sn su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la i6gicajy de la experiencia, y no define el contenido de los
principios de esa ciencia. ni de la de la expgriencia; pere no se frata de una .facruna Jegal que
propicie la insequridad juridica en contravencfén a fa garantia de seguridad jurldica consagrada por
los articiios 14 y 16 constitucionales. En el precepto de que se (rata, se reguld Comu sislema de
valoracion el arbitrio judicial pero no es absogxto sino reslringido por determinadas reglas basadas
an los principios de fa fdgica y la expenenc;a de fos cuales no debe apariarse. Efimoldgicamente Ia
palahra logice proviene del griego logike, femenmo de logicos, 16gico, y que significa ciencia que
expone las leyes, modos y formas del cono rmfento cientificc. A su vez, ef término logikés proviene
do lagos, que es razon, discurso. £l vocabfo experiencia deriva def latin experientiam, que significa!
"Conocimientoe gue se adguiere con la pré"f.-ca ", Entonces, la idgica es una disciplina del saber o
ciencia que tiene reglas o principios que sbn parte de la cultura general de la humanidad y que se
presume esta af alcance de una formaciéniprofesional como la del juzgador cuya funcion esencial de
juzgar implica un conocirvento minimo ofdmarfo, por fo cual e legislador remite a esa ciencia o
discipiina del saber. de modo que si es urjféefemenro de la cuitura universal la cual debe formar parte
de quien tiene la funcion publica de ad.rﬁfnfsrrar justicia como una actividad profesional, no queda
indelerminada fa referencia a cuéles reg?!a_;s deben regir la valoracion de pruebas y en general ia
decisitn judicial, La experiencia, s rambien un conocimiento gue atafie tanto af individuo comao af
grupo social, que acumuia conocrmfenios ordinarios del guehacer cotidiano en las actividades
genéricas def ser humano mediante fa observac:én tle los fenomenos sociales, culturales, politicos y
de la naturaleza, lo que debe corresponder & un senfido comun que es inherente a cualquier otro
humane, de modo que nu hay imprecision nf incertidumbre juridica en el precepto impugnado, ya
que dispone fa forma en que el Juez deberd valorar pruebas con certeza juridica. K

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN-MATERIA CIVIL. DEL PRIMER CIRCUITO. .

: 75

R T D IRNOUADGHA M e ST A
. ¥, DERECMGE Casa



@ SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
GORBIERNQ BE LA o

d CIUDAD DE MEXICO

&)

Expediente No. SCG/OQICSSC/AS/11/2021

Amparo direclo 553/2008. Diego Leopoldo Rivas fbarra, 3 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Fonente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario. Mariano Suérez Reyes.2 - :
‘Epoca: Décima Epoca, Registro; 160064, Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro IX, Junio de
2072, Tomo 2, Malerials). Civil, Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.), Pagina: 744,

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGD DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. E! articulo 402 del Cédigo de
Procedimientas Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto
los medios de prueba que se aporien y se admitan en una conlroversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamenies de fa valoracién jurldica rea!fza_da y de su decision, fo que significa
que fa valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la i6gica y la experiencia, asi como por
fa conjuncidn de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicie, es decir, lo
suficientemente conlundentes para justificar la determinacion judicial v asi rechazar fa duda y !
margen de subjelividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas
de fa experiencia’, que constituyen las reglas de vida o.verdades de sentido comiin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de volos. Ponente: Waltar Areltano
Hobslsherger. Secrelario. Enrique Canloys Herrajon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 20i1. Unanrmrdad de votas. Ponenfe: Wa!rer Are!fano
Hobelsberger. Secretario: Ennque Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011, Unanimidad de volos. Ponente: Maria SOJ’edad
Hemander Ruiz de Mosqueda. Secretario. Hiram Casano-.ra Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de volos. Ponente: Marla So.’edad
Herndandez Ruiz de Mosqueda. Secrelario: Miguel Angg! Gonzélez Padilla,

Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012 Unanimidad de votos. Ponente; Wafrer Arelfano
Hobelsberger. Secrelario: Ennique Cantoya Herre;én .

ALEGATOS OFRECIDOS POR LA AUTORIDAD !FVESTIGADORA. -----

————— -

Ourante el periodo de Alegatos, la Licenciada Norma Amado Anacleto, Jefa de Unidad
Departamental de investigacién "B” del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en su cardcter de Autoridad Investigadora, presentd el  oficio
SCG/OICSSC/SI/4600/2021 de fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno, manifestaciones que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertaran en obvio de
repeticiones innecesarias. Constancia documental twe obra de la foja 764 a la 766 del expediente
en que se actoa.

o
i

Dichas Manifestaciones la Licenciada Norma Amado Anacleto, Jefa de Unidad Départamental de
Investigacién “B” del Organo Interno de Control enfila Secretaria de Seguridad Ciudadana, en su
caracter de Autoridad Investigadora, con |as cuales refirié que es susceptible de sancién
administrativa el ciudadanc ANTONIO ESPINAL ORTIZ, entonces Jefe de Unidad Departamental
de Movimientos de Personal Administrative de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria
de Seguridad Ciudadana, omitié atender adecuadamente las peticiones de los movimientos
nominales del personal administrativo en la integracion de los expedientes de las CC.GENEER
G, oo Supervisor de Terapista (Técnico en Atencidn Médica Prehospitalaria, TSU en
Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho; sl N
. oo Terapista Especializado (Técnico en Atencién Médica Prehospitalaria
y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de julio de dos mil

dieciocho; vy > no Médico General (Licenciatura en el drea de medicina) a

partir del primero de marzo de dos mil dieciocho, vya que con su ribrica que obra en las
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Constancias de Nombramientos de Personal (Promocion Ascendente) en su caracter de Jefe
de Unidad Departamental de Movimientos de Personal Adminis'trati\?o en consecuencia dio
un seguimiento inadecuado a las peticiones de promocién ascendentes aun cuando dichas
servidoras puhlicas no cumplian con los requisitos para los perfiles de los puestos de la Rama
Medica y Paramédica de la Secretaria de Seguridad Publica Haberes ¥-aun asi le fueron otorgadas
las plazas, mismos requisitos que para para cubrir el perfil del puésto de las plazas otorgadas
precisan contar con Titulo o Certificado, y sdlo cuentan con divejSas constancias en Primeros
Auxilios y RCP, para la primera de ellas, con Constancia de tramife de certificacion en “Atencion
Prehospitalaria a Nivel Basico” y la segunda con fa certificacién engAtencion Prehospitalaria a Nivel
Basico” precisando que realizan funciones administrativas eh dichg'Direccion de Servicios Médicos,

agregandose que la C. RSN c icnia con ei Titulo de Técnico en Enfermeria

General y con Cédula Profesional no. _pornlo que con su omisién presuniamente
incumplid lo establecido las Funciones vinculadas fal Oﬁjetwo 1, fraccién | del Manual
Administrativo(Publicado en la Gaceta Oficial del Distnto Federal el 06 de .Julio de 2016),
aplicable en la época de los hechos de la entonces . Secretana de Seguridad Publica, el cual
establece: “Objetivo 1. Ejecutar oportunamente los mOVImlentOS nominales del personal
administrativo y de estructura (Enlaces vy ng_iereg, Coordinadores), conforme a la
normatividad vigente y al calendario de Procesos del._;;Sisté'ma Integral Desconcentrade de Nomina
(SIDEN). Funciones vinculadas al objetivo 1 Iz Recibir y atender las peticiones de los
- movimientos nominales del personal administratifo .Yy de estructura (Enlaces y Lideres
Coordinadores), que remiten las diversas dreas de esta Secretaria.” , en correlacién con el articulo
' 49, fraccidn XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
correspondiente al Titulo Tercero denominado “Be, la Responsabilidad Administrativa y sus
Sanciones”, Capitulo | "De las Faltas Admlmstratwas no graves de las Persgnas Servidoras

Publicas” de la citada Ley. — o -

—_— —————————— [—

DECIMO OCTAVO.- MANIFESTACIONES DE LA TERCERA LLAMADA A PROCESO.-------—---r—-
En la audiencia inicial del ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, celebrada en fecha catorce de
septiembre del afc dos mil veintiuno, se hizo cpnstar que la ciudadana CEIIEENGEGEGGGNNED
@, on su caricter de tercero lamado al pFocedimIento de responsabilidad administrativa
(denunciante) en términos de los articulos 116 fracmon IV y 208 fracciones [V, VI v Vil de Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad: d‘e México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Meéxico el primero de septiembre de dosmil diecisiete, no se presentd, ni persona alguna
que la representara, no obstante de que fue debidamente notificada mediante los estrados de este
Organo Interno de Control, mediante oficio nurero SCG/OICSSCIAS/411/2021 de fecha seis de
septiembre del afio en curso, por lo que se tiene por no se cuentan con manifestaciones ni
pruebas presentadas por dicha ciudadana. S ——-

DECIMO NOVENO.- DETERMINACION .\.SOB'RE EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL PRESUNTO RESPONSABLE. -r-—-~e-mmmeemmmemeameee s

.. d———— ————

- —— ———— ———— i

Es asi que del analisis y estudio reahzado a los consnderandos DECIMO CUn,RTO DECIMO
QUINTO, DECIMO SEXTO y DECIMO SEPTFMO asi como, de las constanciag integrantes del
procedimiento de responsabilidad admlnistratwa de mérlto se precisa que por lo qut: hace a la falta
administrativa NO GRAVE atribuida al c:udadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, quien al momento
de desempefiarse como entonces Jefe de Unidad Depanamental de Movimientos de Personal
Administrativo de. la Secretaria de Segliridad Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana,
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misma gue en lo medular consiste en haber omitido atender adecuadamente Jas peticiones de
los movimientos nominales del personal administrativo en la integracion de los expedientes de
las CC. SN como Supervisar de Terapista (Téchico en Atencidn Médica
Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partir del dieciséis' de mayo de dos mil dieciocho;

D > o Terapista Especializado (Técnico en Atencién

Medica Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en .Urgencias Médicas) a partir del
dieciséis de julic de dos mil dieciocho;, y NN oo Médico General
{Licenciatura en el area de medicina) a partir del primero de marzo de dos mil dieciocho, ya que
con su rubrica que obra en las Constancias de N;ombralr'nientos de Personal (Promocion
Ascendente) en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal
Administrativo, en consecuencia -dio un seguimiento .inadecuado a las peticiones de
promocién ascendentes, aun cuando. dichas -servidoras puablicas no cumplian con jos
requisitos para los perfiles de los puesios de 'a Rama Medica y Paramédica dela Secretaria de
Seguridad Plblica Haberes y aun as’ le fueron otorgadas las plazas, mismos requisitos que para
para cubrir el perfil del puesto de las plazas otorgadas precisan contar con Titule o Certificado, vy
sb6lo cuentan con civersas constancias en Primeros Auxilios y RCP, para ia primera de ellas, con
Constancia de tramite de certificacidn en "Atencion Prehospitalaria a Nive! Basico” y la segunda can
la certificacién en "Atencion Prehospitalaria a Nivel Basice' precisando que realizan funciones
administrativas en dicha Direccion de Servicios Médicos{ agregandose que la C.« il ENED
@ cucnta con el Titulo de Técnico en Enfermerfa General y con Cédula Profesional no.
QS o (0 que con su omisidn presuntamenterincumplio 10 establecido ! ias Funciones
vinculadas al Objetivo 1, fraccion I del Manual Admjhistrativo(Publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 06 de Julioc de 2016), apiicabl;é en la época de Ios hechds de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica, el cual establece: “Objetivo 1: Ejecutar oportunamente”los
movimientos nominales del personal administrativo y de estructura (Enlaces y Lideres
Coordinadores), conforme a la normatividad wgente y al calendario de Procesos del Sistema
Integral Desconcentrado de Nomina (SIDEN). Funciones vinculadas al objetivo™1: I. Recibir y
atender las peticiones de los movimientos nominales del personal administrativo y de estructura
(Enlaces y Lideres Ccordinadores), que remiten__;ilas diversas areas de esta Secretaria.” |, en
correlacion con el articulo 49, fraccion XVI de la ey de Responsabilidades Administrativas de Ia
Ciudad de Meéxico, correspondiente al Titulo Tercero denominado ‘De la ;Responsabilidad
Administrativa y sus Sanciones”, Capitulo | ‘De las Faltas Administrativas no’ graves de las
Personas Servidoras Publicas” de la citada Ley, al respecto, cabe puntualizar lo siguiente: 1} el
ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, se desemperio baio el mufiicitado cargo, tal y como se
corrobora con el oficio nimero SSCIOM/DGAP/DCP/945/2021 de fecha veinticuatro de febrero del
afio en curso, suscrito por el Licenciade Marco Antonio Marquez Macias, Director de Contro! de
Personal de la Direccion General de Administracién de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, mediante el cual informo que en relacion al ciudadano ANTONIQ ESPINAL ORTIZ, su
situacidn laborat actual era de BAJA, teniendo como fecha de alta el dia dieciséis de febrero de dos
mil quince, quien se desempefié como Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Pablica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana, con
funciones Administrativas con un horario de labores “Completo”, documental visible a fojas 583 vy
584; asi también, con el oficio numero SSC/OM/DGAP/DPPL/ISNRIJUDR/652/2021, de fecha
quince de junio de dos mil veintiuno, suscrito.bor el Licenciado Francisco Reyes Cristerna, Jefe de
Unidad Departamental de Remuneraciones dél dicha Direccién General, mediante el cual remitié las
impresiones de los Comprobantes de Liquidacion de Pago correspondientes a la primera y segunda
guincena de mayo de dos mil diecinueve, del cludadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, al momento
en que se desempenaba como Jefe de Unidad Departamental de Movimientps de Personal
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Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretana ;de Seguridad
Ciudadana, visible de la foja 645 a la 651, - -

Ahora bien, concerniente a la circunstancia de modo, cabe: mencionar que 2) derivado de la
denuncia recibida a través del Sistema de Denuncia Ciudadana con numero de folio
‘SIDEC1811511DENC, el trece de noviembre de dos mil dIeGIOChO realizada por la
_ en ia cual en lo medular reflrlo que preshuntamente el c;udadano en comento,

administrative como es eI caso de las secretarias _:on nivel 861 “Supervisor de

Terapista” y I REG—NSEN - 660 “Terapista Especializado” y otro caso
de la enfermer i nu——————— icn realiza funcrones administrativas en horarioc de fin de

semana, le otorgaron nivel 740 "Médico General. hmemeen -

En este orden de ideas, concatenados los ei’emer@s antes descritos, se desprende que el
ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, ccupaba el Cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Movimientos de Personal Administrativo de la becretana de Seguridad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana, omitio atender adecuadainente las peticiones de los movimientos
nominales del personal administrativo en Ja intggracion de los expedientes de Jas CC AN
S, como Supervisor de Terapista { Tecf ico en Atencion Médica Prehospntalana TISi) en
Urgencias Medicas) a partir del dieciseis de mayo de dos mil dieciocho;
Y oo Terapista Espemahiado (Técnico en Atencidon Médica Prehospitalaria
y-TécnickwSupervisor Universitario en Urgencigs: ‘Médicas) a partir del dieciséis de julio de dos mil
dieciocho; YRl oo Med?co General (Licenciatura en el area de medicina) a
partir del primero de marzo de dos mil dleCIOChO ya que con su rubrica que obra en las
Constancias de Nombramientos de Persqnaj (Promocién Ascendente) en su caracter de Jefe
de Unidad Departamental de Movimientos fie Personal Administrativo, en consecuencia dio
un seguimiento inadecuado a las petlcnone% de promocién ascendentes, aun cuando dichas
servidoras publicas no cumplian con los requ|3|tos para los perfiles de los puestos de la Rama
Medica y Paramédica de la Secretaria de Seguridad Publica Haberes y aun asi ie fueron otorgadas
las plazas, mismos requisitos que para pafa cubrir el perfil del puesto de las plazas oforgadas
precisan contar con Titulc o Certificado, ysf solo cuentan con diversas constancias en Primeros
Auxilics v RCP, para la primera de ellas, gon Constancia de tramite de certificacion en *Atencién
Prehospitalaria a Nivel Basico” y la segunda con la certificacion en “Atencidon Prehospitalaria a Nivel
Basico" precisando que realizan funciones administrativas en dicha Direccion de Servicios Médicos,
agregandose que la C *cuenta con el Titulo de Técnico en Enfermeria
General y con Cédula Profesional no. _ por 1o que con su omisidn, presuntamente
incumplio lo establecido las Funcaones vinculadas al Objetive 1, fraccmu | del Manual
Administrativo(Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ¢l 06 de- Julio de 2016),
aplicable en la época de los hechos de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, el cual
establece: "Objetivo 1: Ejecutar opojtunamente los movimientos nominales del personal
administrativo y de estructura (Enlaces y Lideres Coordinadores), conforme a la
normatividad vigente y al calendario dé Procesos del Sistema Integral Desconcentrado de Nomina
(SIDEN). Funciones vinculadas al ?;'objetivo 1: I. Recibir y atender las peticiones de los
movimientos nominales del personal administrativo y de estructura (Enlaces y Lideres
Coordinadores), que remiten las diversas areas de esta Secretaria.” , en correlacion con el articulo
49, fraccion XVI de la Ley de Reéponsabilid-ades Administrativas de ia Ciudad de Mexico,
correspondiente al Titulo Tercero denominado “De la Responsabilidad Administrativa y sus
Sanciones”, Capitulo | “De Ias Faltés Administrativas no graves de las Personas Servidoras
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Publicas” de la citada Ley.———— e

Ahora bien, acorde con lo expuesto, asi como una vez anallzaﬁas las pruebas unas frente a otras,
resultan ser evidencia suficiente, competente, re[evantef y pertinente, para acreditar, la
responsabilidad administrativa de! ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ: incumpliendo o
aestabiecndo en eI articulo 48 fraccion XVi de la Ley de Re§ponsabll|dades Administrativas de 187
Ciudad de Me)ﬂco publicada en la Gaceta Oficial de la @ludad de Mexico, elidia primero de
septiembre del aric dos mii diecisiete, en correlacion con las Funmones vmculadas al Objetivo 1,
fraccion | del Manual Administrativo aplicable e’h la época de los*hechos de la Secretaria de
Seguridad Pubhca gque enlo conducente esfablecen o siguiente: -~

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
{Publicada en la Gaceta Oficial dg la Ciudad de
México i 01 de septiembr?'fde. 2017)
“Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave de la persona servidora publica clyos
actos u omisiones incumplan o transgredan 1o contenido e;i“m las obligaciones siguientes:

XVI. Abstenerse de cualguier actc u omisién que impliqusl'e incumplimiento de cualquier disposicion
. juridica refacionada con el servicio o funcidn publica, cyya descripcién tipica no este previstas en -
¥ cualqui®ra de las fracciones anteriores o constituya una falta administrativa grave.
------------ - s
"De acuerdo a lo estaBiecido en la fraccion XVI el ar’ficulo 49 de la Ley de Responshbili'ﬂadesﬁ
Administrativas de la Ciudad de México, incurr[é en ‘una falta administrativa no grave el
ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ. al desempefiarse gomo Jefe de Unidad Departamental
de Movimientos de Personal Administrativo de la Secretarla de Seguridad Pubhca hoy
Secretaria de Seguridad Ciudadana, al omitir cumpnr con una disposicion juridlca relacionada
can el servicic que desempefio en materia de Recursos Humanocs, senalada en 'as Funciones
vinculadas al Objetivo 1, fraccién | del ManualsAdministrativo aplicable en ia epoca-de los
hechos de la Secretaria de Seguridad Publica, el cual establege: S

3
Manual Administrativo de la Secretaria dn Segundad Publica con numero de Registro

MA-08/060616-D-SSPDF-8/020216 _
{Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de Julio de 2016)

“Objetivo 1: Controlar de manera Optima y permanente la aoministracion dal personal de fa
Secrelaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, '

L T L T
Funciones vinculadas al objetivo 1: .. ookt
I. Estabiecer y controlar las politicas de los pracesos de seleccion, coniratacion,
nombramiento, induccion, reubicacién, conversion de plazas, identificacién oficial y demas
movimientos del personal conforme a las polfficas, normas, criterios y procedimientos

estaplecidos en la maleria.”

De la transcripcién anterior, es gue se concluye que el servidor publico ANTONIO ESPINAL
ORTIZ, omitid atender adecuadamente las peticiones de los movimientos nominales de!

personal administrativo en la integracion de los expedientes de las CC. NG
como Supervisor de Terapista (Técnico en Atencidn Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias

Médicas) a partir del dieciséis de mayo de dos mil dleCIOGhO_
mpimiag, < 0o Terapista Especializado (Técnico en Atencion Médica Prehospitaiaria y Tecnico
Supervisor Universitario en Urgenciag Médicas) a partir del dieciseis de julio de dos mit dieciocho,

VOaREERREEE—-c 10 Meédico General (Licenciatura en el area de medicina) a partir del
€0
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primero de marzo de dos mil dieciocho, ya que con su rﬂbli"i':ca‘___"efue obra en las Constancias de
Nombramientos de Personal (Promocion Ascendente}'.en.i;,su caracter de Jefe de Unidad
Departamental de WMovimientos de Personal Admirih'istrativo, en consecuencia dio un
seguimiento inadecuado a las peticiones de promocidn.ascendentes, aun cuando dichas
servidoras piblicas no cumplian con los requisitos para los perfiles de los puestos de la Rama
Medica y Paramedica de la Secretaria de Seguridad Piblica Haberes y aun asi le fueron
otorgadas las plazas, mismos requisitos que para para cubrir el perfil del puesto de las plazas
otorgadas precisan contar con Titulo o Certificado, y."-'sc'ﬂo{-'cuentan con diversas constancias en
Primeros Auxitios y RCP, para ta primera de ellas, con Constancia de tramite de certificacion en
“Atencion Prehogpitalaria a Nivel Basico” y la segunda con la certificacion en "Atencion
Prehospitalaria a Nivel Basico® precisando que realizan funciones administrativas en dicha

Direccién de Servicios Médicos, agregandose que, la C. GGG <o con <l
Tituio de Técnico en Enfermeria General y con Cécjula Profesional no SN

Bajo esta tesitura, y en aplicacién analdgica sir.e: de apoyo el siguiente criterio emitide por el Poder
Judicial de la Federacion; --=s==-m—-mmmmms oo e — b m—n e

‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 183409 & 8
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo i
Novena Epoca i
Malerias(s): Adminisirativa L

Tesis: VI.30.A.147 A t.
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y sifGaceta. Tomo X Vi, Agoste de 2003, pdgina 1832
Tipo; Alslada ¥
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR* OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION. En el terrenc de Iz responsabilidad
administrativa, la omision, social y jurfdrcameﬁte refevante, estara referida sfempre a una accion
determinada, cuya no realizacion constiluye ou eeﬁsrencra No hay una omision en si, sino siempre y
en todo caso, la omigion de una accitn coqécrera De aqul se desprende que el autor de una
infraccion administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la accion, si no exisle faf
posibilidad, por tas razones que sean, ne ph ede hablarse de omisién. Omisién no es pues, un
simple no hacer nada, es no realizar uné accrén gue el sujeto esta en situacibn de poder
hacer. Todas fas cualidades que constituyeiia accrén en senlido activo (finalidad y causaidad}, han
de eslar a disposicion del sujeto para poa‘gr frablar de omision. La omision admini:<:ativa es,
entonces, la omision de la accién esperg\da ﬂe todas fas acciones posibles que un servidor
puede realizar, al ordenamiento ;undxco ad;mmstrarwo s6lo le interesa aquellz que la
administracion poblica espera que el serwdor haga, porque le estd impuesto el deber legal de
realizarla. La responsabifidad administrativa omisiva consists, por lanto, invariablemente en la
inobservancia de una accion fijada que efisen, .dor tenfa la obligacion de efectuar y que, ademas,
podia hacer, luego, ésta es, eslructuraimente. la infraccidn de un deber juridico. De esta suete, lo
esencial en esta responsabilidad es el mcumpnmfento de un deber, al omitir el servidor una
accién mandada y, por tanto, esperada con base en el ordenamiertto juridico, con fa puntualizacian
de que la omusion tambiep puede pressnlarse coma una infraccion de resultado, al vincularse el
"oejar de hacer” a una consecuencia.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN!STRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo direclo 130/2003. 12 de junio #le 2003, Unanimidad de votos. Ponenlg: Manue! Rojas
Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porrds GUHBITRZ, " =mmmmsmsmmm s mmmsmm oo oo

VIGESIMO.- Derivado de la acreditacion de las faltas admlmstratlvas NO GRAVES en las que
incurrieron o ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGOQ, JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, en el desempefio de sus funciones como DIRECTOR DE
RECURSOS HUMARNOS, SU'BDIRECTOI?A DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL. y JEFE DE UNIDAD
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DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL ADMINISTRATIVO: respec:twamente todos
entonces adscritos a la Direccion General de Administracion de Personal de Ja entoncps Secretaria de
Seguridad Pdblica actualmente Secretaria de Seguridad Ciudadana: Yy por consiguiente que
RESULTAN ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES de las conductas que se les imputan, esta
Autoridad Resolutora procede a realizar el andlisis de los elementos para la imposicién de las
correspondientes  sanciones que establece el articulo 76 de la Ley. de Responsabilidades
Administrativas de fa Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
primero de septiembre del afic dos mil diecisiete; a saber: - . -

- ————— ——— ’ ——— e T ———— ——————————

“Articulo 76. Para fa imposicidn de las sanciones a que se refiere el arﬁcuto antericr se deherén
considerar los elementos del empleo, cargo o comisidn que desempenaba la persona servidara
publica cuando incurrio en la falta, asi como los siguientes: e + s .

dammm o e e e A 7

FRACCION i.- EL. NIVEL JERARQUICO Y LOS ANTECEDENTES DEL !NFRACTO R, ENTRE ELLOS,
LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO. --- S mme e e
Por cuanto hace al ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO como se sefald en el presente
instrumento legal, ocupaba el puesto de Director de Recursos Humangs de ja Sec-etaria de Seguridad
Publica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana, por lo que atend__i;endo al pueste mencionado, se
considera que su NIVEL JERARQUICO era MED:J toda vez que contaba con atribuc‘i‘pnes y facultades
en la toma de decisiones en el ambitc de su competencia. Ahara bien, por lo que hace a sus
antecedentes, el hoy responsable en el desahogo de su Audiendia Inicial de fecha veintiuno de
septiembre de! afio dos mil veintiuno, manifesté que tenia una antigdedad en el Ser\nclo Publico del
Gobierno de la Ciudad de México y en el puesto que desempefiaba al momenta de oclrrida la falta
administrativa que se le atribuye, TRES ANOS Y MEDIO aproximadamente; que no cuenta con
antecedentes de sancion, lo c¢ual se confirma con la mfprmacnon contenida en el oficio
SCG/DGRA/DSP/3322/2021 de fecha quince de junio del afio en curso, suscrlto por la Maestra
Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
Genera, quien informd que realizo una busqueda en el Registro dq Servidores PUbiicos Sancionados en
la Administracién Publica de 1a Ciudad de Mexico, en la que ne sewlocahzo informacion, de antecedentes
de sancién del ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARAN‘GO Por otra parte y respecto de las
condiciones del infractor, en su declaracién de la Audiencia’ Inicial mencionada, manifesto tener
o, o5 de edad, con instruccion académica de Licenciatura trunca, con estado civil
@E. For (o anterior, se concluye que el infractor contaba enla fecha de la falta administrativa, con
un nivel de mando MEDIQ, con las airibuciones y facultades en'la toma de decisiones en el ambitc de
su competencia, y que por sus antecedentes y condicicnes, contfaba con la experiencia y conocimientos
en el servicio publico, gue le permitian discernir que la cor,_ﬁducta en que incursié implicaba una
irregularidad administrativa. e o rmmsmmmmmnm e

Ahora bien, por lo gue corresponde a la ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, como se sefiald
en el presente instrumento legal, ocupaba el puesto de Subdlrgctora de Movimientos de Personal de la
Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de Seguriddd Ciudadana, por lo que atendiendo al
puesto mencicnado, se considera que su NIVEL JERARQUIQO era MEDIO toda vez que contaba con
atribuciones y facultades en la toma de decisiones en el ambjto de su competencia. Ahcra bien, por lo
que hace a sus anlecedentes, €l hoy responsable en el desahogo de su Audiencia tnicial de fecha
catorce de septiembre del anc dos mil veintiuno, manifesgb que tenia una antigliedad en el Servicio
Publico y en el puesto que desempefiaba al momento de ocurrida la falta administrativa que se le
atribuye, diez afios aproximadamente; que no cuenta con antecedentes de sancién, lo cual se confirma
con la informacion contenida en el oficio SCG/IDGRA/DSP/3322/2021 de fecha quince de junio del
g2
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ano en curso, suscrito por la Maestra Ruth Adnan@ Jaclnto Bravo, Directora de Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Genera,,qweﬁ informd que realizo una busqueda en el
Registro de Servidores Pdblicos Sancionados en la Admmlstramon Publica de la Ciudad de México, en
la que no se localizo informacién, de antecedentes de sancwn de la ciudadana JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR. Por otra parte y respecic de las condiciones deldnfractor, en su declaracion de la Audiencia
Inicial mencionada, manifesté tener GNP arios de edg‘d, con instruccion académica de Maestria,
con estade civil gyl Por lo anterior, se concluye qué el infractor contaba en la fecha de la falta
administrativa, con un nivel de mando MEDIO, con lé!S atribuciones y facultades en la toma de
decisiones en el amkito de su competencia, y que por sﬁfs antecedentes y condiciongs, contaba con la
experiencia y conocimientos en el servicio publico.,;que"»*'le permitian discernir que la sonducta en que
incurrio implicaba una irregularidad administrativa. e e e e

o - [rer—

Finalmente, en cuanto al ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, como se sefald en el presente
instrumento legal, ocupaba el puesto de Jefe de\Un‘idad Departamental de Movimientcs de Personal
Administrativo de |la Secretaria de Seguridad PuUbhlica hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana, por 1o
que atendiendo al pugsto mencionado, se considerardue su NIVEL JERARQUICO era MEDIO, toda vez
que contaba con atribuciones y facultades en lg tama de decisiones en el ambito de su competencia.
Ahora bien por fo gue hace a sus antecedentes, &l hoy responsable ANTONIO ESPINAL ORTIZ, no
cuenta con antecedentes de sancion, lo cual se: confirma con la informacién contenida en el oficio
SCG/DGRA/DSPI3322/2021 de fecha quince d;;é‘ll-fjunfo del afio en curso, suscrito por la Maestra
Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Sityacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
Genera, quien informé que realizd una busqueda en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en
la Administracién Publica de la Ciudad de Méxigﬁ, en la que no se localizd informacién, de antecedentes
de sancion del ciudadano ANTONIO ESPINA@‘”ORTIZ Por lo anterior, se concluye que el infractor al
incurrir en la falta administrativa que le fue atnbwda contaba con un nivel de mando MEDIO, con
atribuciones y facultades en la toma de decnsqones en el ambito de su competencia, sin embargo, por
sus antecedentes y condiciones, contaba con experiencia y conocimientos en el servicio publico que le
permitian discernir que la conducta en que inCurrié implicaba un falta administrativa, —-:

FRACCION 1l.- LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION. Hay que senalar
que por cuanto hace a las condiciongs eiterioros, éstas nos permiten determinar la intencionalidad
utilizada en la'comisién de las faltas administrativas que se Jes atribuyeron; al respecto, aun sin gue se
saprecie’ la' preparacion de determinados medios para realizar las conductas irregulares, si es
gconveniente resaltar que mucho menos se-detectan probables elementos exteriores de los ciudadanos
RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO: JENNIFER SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO ESPINAL
ORTIZ, que hubieren influido de forma relevanie en la comisidén de las mismas; por el contrario, si
existié la intencion deliberada de las - conductas y contraria, situacion Que es completamente
reprochable; al efecto, debe decirse que._‘;_,ese grado de reprochabilidad, se origind en razén de que se
apartaron de las obfigaciones y abstenciqf_nes que debian realizar con motivo de sus respectivos cargos,
sin que existan causas exteriores que justifiquen; SUS actuaciones, en contravencion a las obligaciones
que como servidores publicos debiam cumplir’: por consiguiente se demostrd la responsabilidad
administrativa a través del presente eprocedim1ento administrativo, ya que sus conductas fueron
contrarias a las obligaciones y principigs que les imponen la legisiacion de la materia y todos aquelios
crdenamientos gue normen su actuacmn es decir, por lo que hace al ciudadano RUBEN ALBERTO
BEDOLLA ARANGQ, con su actuarﬁtransgredlo Io establecido en el Manual A nlnlstratwo de la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana aphcable en la época de los hechos senalada m las Funciones
vinculadas al Objetivo 1, fraccion | de! Manual Admmlstratwo (Publicado en la Gxceta Oficial del
Distrito Federal el 06 de Julio de 2016), aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de
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Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 1: Controlar de manera optima y permanente la
administracién del personal de la Secretaria de Seguridad Publica dél Distrito Federal. Funciones
vinculadas al objetivo 1: |, Establecer y controlar las politicas de los procesos de seleccion,
contratacion, nombramiento, induccidn, reubicacién, conversion de plazas, identificacion oficial y demas
movimientos del personal conforme a las politicas, normas, criterios y procedimientos establecidos en la
materia.”, asimismo, por lo que hace a ta ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, transgredio
con su actuar lo esfablecide en el Manual Administrativo de la Secreté”ria de Seguridad Ciudadana
aplicable en la época de los hechos sefialada en (as Funciones'del Manual Administrativo
{Publicadoe en Ja Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de Julio de;:'2016), aplicable en la época de
los hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria delSeguridad Ciudadana, el cual
establece: “Objetivo 3: Coordinar y supervisar quincenalme;hte #la correcta aplicacién de los
movimientos de personal, mandos medios y superiores de la Secretaria de Segusidad Publica del
Distrito Federal. Funciones vinculadas al objetivo 3: I.- Controlar Ja aplicacién do los cambios del
personal que incidan en la ndmina de la Secretaria, de igual manera, respecto al ciutJadano ANTONIO
ESPINAL ORTIZ, con su actuar incumplié lo estaniecido en las Funciones vinculadas al Objetivo 1,
fraccién | del Manual Administrativo(Publicado en la Gaceta Oficial de! Distrito ¥ ederal el 06 de
Julio de 2016}, aplicable en la época de los hechns de la entonces Secretaria de Seguridad Publica, &l
cual establece. “Objetive 1: Ejecutar oportun:mente los moyimientos nominales del persanal
administrativo y de estructura (Enlaces y Lideres Coordinadpres), conforme a la-normatividad
vigente y al calendario de Procesos del Sistema Integral D{Qsconcentrado de Nomina (SIDEN).
Funciones vinculadas al objetivo 1: I. Recibir y atender las peliciones de los movimieritos nominales
del personal administrativo y de estructura (Enlaces y Lideres Coordinadores), que remiten las diversas
dreas de esta Secretaria.”; los objetivos transgredidos que fugron referidos en lineag antetiores, en
correlacién con el articulo 49, fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ja Ciudad
de México, correspondiente al Titulo Tercero denominado “De;la Responsabilidad Admiinistrativa y sus
Sanciones”, Capitulo | “De las Faltas Administrativas no graves de las Personas Servidoras Piblicas” de
ia citada Ley; lo anterior tal y como se detalla en los considetandos SEGUNDO, OCTAVO y DECIMO
CUARTO de la presente Resolucion, por lo que se desprende que su conductas contravinieron la
normatividad que rige su actuar; de lo expuesto, esta Autondad Resolutora, ilega a la firme conviccion
de que no se advirti6 la existencia de alguna condicion exterior que influyera en los referidos ciudadanos
involucrades para realizar las conductas irregulares que se lés atribuyen. —-

Ahora bien, en cuanto a los MEDIOS DE EJECUCION comb se ha sefialado con ant&fioridad, de autos
se apreci¢ que los ciudadanos de mérito se ubican bajo las circunstancias particulares <2 tiempo, modo,
lugar y ocasion; sin embargo, con sus conductas, se apar’taroh de las funciones que tenian
encomendadas, observando con ello una conducta aje'na al recto proceder, lo gue trajo como
consecuencia el incumplimiento a la normatividad infringid_eg; sirve de apoyo a lo anteriormante expuesto,
el criterio sustentade por nuestro maxime Tribunal en la; Tesis: 392, con los siguientes precedentes;
Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el Apendtce de 1995, Tomo V, parte SCJN, Pagina
260, cuyo rubro y lexto son:

"PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u honradez se entiende
el no proceder rectamente en las funciones encomendadas con mengua de rectifud de animo, o sea,
apartarse de las obligaciones gue se tienen a cargo, procedlendo en contra de las mismas; debe
estimarse que no s Necesario para gue se integre la faltaﬁe probidad u honradez ¢cue exista un dafa
patrimonial o un lucrg indebido, sino s6lo que se observe ‘ll‘gna conducta ajena a un recto proceder,”—---

i’.
FRACCION llIl.- LA REINCIDENCIA EN EL CUMPLIN!!’ENTO DE LAS OBLIGACIONES. Al respecto,
cabe precisar que la reincidencia en los procedimientos de responsabifidad administ-ativa se actualiza
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cuando un servidor publico ha sido sancionado con anteraondad por la comisidon de la misma falta
administrativa. En el caso particular, respecto a los c:ludadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA
ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR y ANTON‘IO ESPINAL ORTIZ, no se.actualiza la figura
de reincidencia, como se acredita con el oficio numerg’ SCGIDGRAIDSPI332212021 ‘He fecha guince
de junio del afio en curse, suscrito por la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contragorla Genera del que se desprende que NO HAN
SIDO SANCIONADOS con anterioridad por alguna }falta admimstratlva en consecuencia no cuentan
con antecedentes de sancion. { e

FRACCION iV. EL DANO O PERJUICIO A LA HA@.'ENDA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. En
refacion con el elemento que se atiende, y conforme a Ias\constanmas que integran el presente sumario,
se adviete que no obra evidencia alguna que pe{mlta acreditar que derivado de las faltas
administrativas atribuidas a los ciudadanos RU,BEN I‘»ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO ESPINAL QRTI'af,x en &l gjercicio del cargo como DIRECTOR DE
RECURS0S HUMANOS, SUBDIRECTORA DE-SMOV[_MIENTOS DE PERSONAL y JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL ADMINISTRATIVO, correspondientemente,
todos entonces adscritos a fa Direccion Gerjeral de Administracion de Personal de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica actualmente $ecre*iaria de Seguridad Ciudadara, se haya obtenido
algin beneficio o causaran algun dafio © per;uucto econdémice a la ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana. --- Pt

i — ; ———

Por lo tanto, con el fin de prevenir e inhibir I% proliferacion de faltas como las qué se analizan, las
respectivas sanciones gue en Su ¢aso se |mpang;an a los responsables, deberan ser ajemplares para
los servidores publicos del Gobiernc de la Ciydad de México y susceptibles de provocar en los
infractores la conciencia de respeto a la normatlwdad y las funcicnes inherenies al servicio publico, en
beneficio del interés general. S

________ dqqg.

DE IGUAL MANERA, ATENDIENDO EL &ONTENIDO DEL ARTICULO 80 SE PROCEDE A
ANALIZAR LAS FRACCIONES 1l Y VI, &

3

En razon de que las fracciones 1, I, IV y V, so"i"n‘ similares a las sefialadas en ias fracciones [, Il [l y IV
del articulo 76 de la Ley de la materia, mxsmas que ya fueron previamente analizadas en parrafos que
anteceden de la presente resolucion, —----- - -

i e e

Articulo 80. Para la imposicicn de fas sazncfpnes a gue se refiere el articulo 75 de esta Ley se
deberan considerar fos elementos del empleo, cargo o comision que desernpefiaba la persona
servidora piiblica cuando incurric en la faltg; asf’fpomo los siguientes elementos.

M.
m Las circunsianicias sociveconomicas de !a persona servidora publica; 3
VI, El-monto def beneficio derivado de fa :nfracc:dﬁ que haya oblenido el responsable” -—-cmmsm—eee

W yp— -
i i e i e i e e A e e —— . -

FRACCION Ili. LAS CIRCUNSTANCIAS SOC:‘OECONOM!CAS DE LA PERSO.UA SERVIDORA
PUBLICA. Respecto de este elemento debe cons@erarse gue de autos se advierte que al momento de
las faltas administrativas, los ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO ESPINAL OR'i"IZ en ¢l ejercicio de! cargo como CDIRECTOR DE
RECURSOS HUNMANQOS, SUBDIRECTORA DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL y JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS. DE PERSONAL ADMINISTRATIVO, correspendientemente,
todos entonces adscritos a la Direccion General dé Administracion de Personal de la entonces
Secretaria de Seguridad Pudblica actualmente Secretarié-::_de Seguridad Ciudadana, percibian un sueldo
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mensual aproximado de $39,367.87(treinta y nueve mil trescientos sesenta y siete pesos 87/100 M.N.),
$28,072.71. (Veintiocho mil setenta y dos pesos mil pesos 71/100 M; N. Ty $21,013.51(veintiun mil trece
pesos 51/100 M.N.), respectivamente. tal como se chserva a fojas 646, 647, 648, 649, 650 y 651 del
expediente, por lo que atendiendo a estas circunstancias, se estima gque los hoy responsables, al
momente de cometer las conductas atribuidas, por lo que respecta’a los dos primeros contaban con un
nivel socioecondémico MEDIO y el Gitimo BAJO, que contribulan en satisfacer sus necesidades
econdmicas basicas, y que por su nivel jerarquico les permitian conocer los alcances y consecuencias
de sus conductas en que incurrieron, sin que se adviertan elementos gue con relacion a estas
circunstancias, justifiquen que se hayan separado del marco normativo que rige el se™icio publico, ------

—_—— ————————— i

ol

FRACCION VI. EL MONTO DEL BENEFICIO DERIVADO DE LA INFRACCION QUE HAYA
OBTENIDO EL RESPONSABLE. En relacidn con el elemento que se atiende, y conforme a las
constancias que integran el presente sumario, se advierte que no obra evidencia alguna que permita
acreditar que derivado de las conductas atribuidas a los’ ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA
ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO:ESPINAL ORTIZ, en el gjercicio dei cargo
como DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, SUBDIRECTORA DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL
y JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MOVIMIE_H_TOS DE PERSONAL ADMINISTRATIVO,
correspondientemente, todos entonces adscritos a ia Direé;cién General de Administracion de Persenal
de la entonces Secretarla de Seguridad Publica actualmgnte Secretaria de Seguridad Ciudadana, se
haya obtenido algun beneficio o causaran algin dafio o perjuicio econdmico a la ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana. --- —--

- e e — R

En este sentido, para determinar el tipo de sancion a imponer, no sélo debe atenderse a la
naturaleza y el margen de graduacion de la sancion qué prevé la Ley, sino que la autoridad ep ejercicio
de sus atribuciones legales puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, si las infraccienes a la obligaciones de los servidores
publicos en atencion al nivel jerarguico y los antecedéntes de los infractores, entre ellos, la antigiiedad
en el servicio, las condiciones exteriores y los medioside ejecucion, la reincidencia eri:sl incumplimiento
de obligaciones y ¢! dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México, a fin de que sea
acorde con la magnitud dei reproche y que corresponda a la importancia de las faltas cometidas, para
que tenga el aicance persuasivo necesario y a sU vez, evitar que en su extremo, sea excesiva. ---m~-------

En razén de lo anteriormente expuesto y considerando lo establecido en el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, el dia primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; en el gue se establece sanciones por

faltas administrativas no graves, mismo gue a contihuacion se transeribe; --—---—s-rmsemmem s
;

Articuto 75. En los casos de responsabllidades édnrinr'srmtr'vas distintas a las que son competencia
del Tribunal, La Secretaria o los Organos mrernos de control impondran fas sanciones administrativas
siguientes:

I. Amonestacion pablica o privada,

H. Suspension del empleo, cargo o comision;
11, Destilucion ce su empleo, cargo 6 comision, yi.

IV. Inhabilitacion temporal para desemperiar empleos, cargos o comisiones en el sewvicio piblico y
para pariicipar en adquisiciones, arrendamfentosé‘;{sem’cfos U obras pablicas.

V. La indemnizacion a la Hacienda Publica de fa.Ciudad de México por el dafio o perjuicio cgusado.

e
L

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién:

"Suprema Corte de Justicia de la Nacién
86
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Registro digital: 2013954
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca
Malterias(s): Admunisirativa ¢ o
Tasis: 1a. XXXV/2017 {10a.) i

(

Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacidn. L:bro 40, Marzo de 2017, Torno | péging
441

Tipa: Aislada

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU
APLICACION. Ei término “sancion” es ambigue, pues; admite distintas formas o tiene significados
diversas. En principio, se concluye que la sancion ,:urfd;ca es, desde un punlo de vista estructural, una
reaccién -positiva 0 negativa- frenle a cientas conducfas establecidas por el derecho. Ahora bien,
partiendo de la nocion de sancfon que se centra en ia reaccion negativa prevista por ef derecho frente
a clertas conductas, es posible distinguir *diferentes acepciones cuya naturaleza diverge
considerablemenie una de fa ofra. Asi, por ejemplo, ja nulidad de un acle puede consideiarse como
una sancion, pero aguella que establece uhs consecuencia para el incumplimiento de cierios
requisitos de validez ¢ existencia de un aclo juridlico es distinta de la sancitn enfer-wida como
reproche de una conducta que se desvia ge fa'i juricicidfad y que da lugar al sunyimiento de
responsabiidad -civil, politica, administrativa o pcna} A partir de los precedentes de fa Fiimera Sala
de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en, Ios que se ha dicho que el derecho adisinistrativo
tiene dos grandes vertientes, dependiendo de 8i ef'Estado actua en su faceta requiadora -en efercicio
de su facultad constitucional de planificacion de attividades econdmicas, sociales y culturate., para la
realizacion de cigrtos fines- ¢ en la de policla ovigilante, resulta evidenfe que, aun cuando ambas
facetas prevén la imposicion de sanciones -comprendiendo incluso nulidades-, s6/o la faceta de
"Estado-policia” prevé la pasibilidad de sancionar: en senlide estricto, infracciones administrativas que
dan fugar al surgimiento de responsabifidadta targo de las y los servidores pliblicos mediante ef uso
de fa pbtestad punitiva, Es precisamente éste e! ambito en el cual tiene cabida la intervencion de
los 6rganos internos de control y de fos rrﬁpunaﬂ’es administrativos y en el que, atendiendo a la
proyeccion que Yene sobre fa vida de r'BS personas se ha considerado necesario reconocer la
existencia de un debido proceso adm.fmstrarrvo con los alcances gque le han dado este alfo
tribunal y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En estos términos, estaremos ante
una manifestacion del derecho admm:stratwo sancionador cuande el procedimiento: 1}
presuponga la existencia de un ftipo admiﬁ.rstratwo que conlleve ef reproche a una infraccion -
que enfrafie la transgresion a la fegahdad honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
debhan observarse en ef desempefio de ;{us empleos, cargos o comisiones publicos- y deé fugar
al surgimientc de responsabilidad adm:msrrat:va, 2) se siga en forma de juicio, en el cual se
determine si fa conducta -accidon u ‘omision- de quien desempefie el servicio publico
contraviene aquellas prohibiciones a !as«cuales se sujeta el efercicio de su funcién; v, 3) tenga
por finalidad procurar Ia correcia acr%;gac:on de los servidores publicos, sancichar a los
infractores y, en su caso, lograr Ia: Slv*esmurcfon de aqguelios bienes juridicos gie fueron
afectados con su frreqular actuacion.

Amparo on revision 54/2016. Maria del ._@'_’_“annen Acosta Hernandez v otros. 10 de agosid de 20186
Mayoria de tres votes de los Ministros Al iire Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Parde Riholledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidenie Joqe Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derucho para
formular voto paiticufar, y Norma Lucia 3&9@ Herndndez, quien se pronuncic poria incompetancia de
fa Safa por ser materia laboral. Ponente: ﬁﬁqm:ro Zaldivar Lelo de Larrea. Secrelarios: Carmina Corés
Rodriguez y Arturo Guerrero Zazueta,

Esta tesis se publico ef viernes 17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas en el Semanano Judicii de fa
Federacién.” (Sic) - -

En este orden de ideas y derivado dgl cumu!o probatoric con el que se acreditaron las faltas
administrativas NO GRAVES |mputadas a Ios ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO,
JENNIFER SANTILLAN SALAZAR vy ANTONIO ESPINAL ORTIZ, tal y como se detalla en los
considerandos TERCERQ, NOVENO vy QECIMO QUINTO de la presente Resolucién; es decir, por lo
que hace al &udadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, con su actuar transgredié lo
establecido en el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana aplicable en la época
de los hechos sefalada en las Funglones vinculadas al Objetivo 1, fraccién | del Manual
Administrativo (Publicado en la Gataeta Oflclal del Distrito Federal el 06 de Julio de 2016),
aplicable en la época de los hechos ge la Secgetarla de Seguridad Ciudadana, 2l cual establece:
“QObjetivo 1: Controlar de manera c’:ptirgﬁa y permanente la administracion del persbnal de la Secretaria
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de Seguridad Pdblica del Distrito Federal. Funciones vinculadas al objétivo 1: |. Establecer y controlar
las politicas de los procesos de seleccidn, contratacién, nombramiento, induccién, reubicacion,
conversidn de plazas, identificacion oficial y demas movimientos del personal conforme a las politicas,
normas, criterios y procedimientes establecidos en la materia.”, asimismo, por 1& que hace a la
ciudadana JENNIFER SANTILLAN SALAZAR, transgredid con'su actuar lo establetido en el Manua!
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana aplicable en;la época de los hechos sefialada
en las Funciones del Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
06 de Julio de 2018), aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy
Secretaria de Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 3: Coordinar y supervisar
guincenalmente la correcta aplicacion de los movimientos de perscnal, mandos medios y superiores de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. Funciones vinculadas al objetivo 3: I.-
Controlar la aplicacion de los cambios del personal que incidan en la némina de la Secretaria, de igual
manera, respecto al ciudadano ANTONIO ESPINAL ORTIZ, con su actuar incumplié lo establecide en
las Funciones vinculadas al Objetivo 1, fraccién | del Manual Administrativo{Publicado en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de Julio de 20186), aplicable en la época de los hechos de ia
entonces Secretaria de Seguridad Puablica, el cual establecé:gl‘.‘Objetivo 1: Ejecutar oportunamente
los movimientos nominales del personal administrativo_? y de estructura (Enlaces y Lideres
Coordinadores), conforme a la normatividad vigente y:;al calendaric de Procesos del Sistema
Integral Desconcentrado de Namina (SIDEN). Funcicnes vinéﬂladas al objetivo 1: I. Recibir y atender
las peticiones de {os movimientos nominales del personal administrativo y de estructura (Enlaces, y
Lideres Coordinadores), que remiten las diversas areas de esta Secretaria.”; los objetivbs transgredidos
que fueron referidos en lineas anteriores, en correlacién con el articulo 49, fraccionsXVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, correspondiente ai Titulo Tercero
denominado "De la Responsabilidad Administrativa y sus 'Sanciones”, Capitulo ' “De las Faltas
Administrativas no graves de las Personas Servidoras Pubhcas de la citada Ley; en esta tonica, a
consideracion de esta Autoridad Resolutora y atendiendo a los elementos que prevén los articulos 76
y 80 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y considerando que Ias
conductas desplegadas por los ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, son faltas administrativas catalogadas como
NO GRAVES: asi como, el nivel jerdrquico de los dos primercs ciudadanos es MEDIO y del Gltimo
ciudadano en mencion es considerado BAJO, respectivamente; no existe una causa exterior que
justifigue su actuacion; no se registran antecedentes de sancién e.'r) el cumplimiento de las obligaciones
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, eé decir, no son reincidentes; no existe dafo
patrimonial al Gobierno de la Ciudad de México; no se acredlto circunstancia socicecondmica que haya
infiuido en sus omisiones, esto es, un nivel socmeconomlco de los dos primero ciudadancs es MEDIO y
de! Gitimo es BAJQ, vy no existié beneficio alguno d,_erwado de las conductas reprochadas; sin ser
obice de lo anterior, no pasa por desapercibido que .[os ciudadanos de méritc se apartaron de las
obligaciones que debian realizar con motivo de sus cé’rgos, sin que ‘existiera una causa exterior que
justificara Jas omisiones reprochadas, en contravencion:& las obligaciones que como servidores piblicos
debian cumplir, razones por las gue resulta apljpable las sanciones consistentes en una
AMONESTACION PUBLICA, respectivamente, para ios ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA
ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, la cualresulta adecuada
para inhibir este tipo de conductas y que no se sigan repltlendo dentro de la Administracion Publica de
ia Ciudad de México. - e e -

Es importante destacar las consecuencias de las fallasyatribuidas a los cludadanoas RUBI:N ALBERTO
BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, ya que al
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Controlar las politicas de los procesos de nombramiento dei personal en la integracidon de los
expedientes de las CC. iGNNGS, oo Supervisor de Terapista (Técnico en Atencién
Medica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partiF del dieciseis de mayo de dos mil dieciocho:

como Terapista?Espgcializado (Tecnico en Atencion Médica
Prehospitalaria y Técnico Supervisor Universitario en Urgencias Médicas) a partir del. dieciséis de julio
de dos mil dieciocho: y (GO Médico General (Licenciatj;;f{{:r"a en el area de
medicina) a partir del primero de marzo de dos mil dieciocho, toda vez que validé ifadecuadamente
las Constancias de Nombramiento de Personal (Promocién Ascendente), aun cuando dichas
servidoras publicas no cumplian con los requisitos .-'para cubrir el perfil del puesto de las plazas
otorgadas que precisan contar con Titulo o Certificado, y s6lo cuentan con diversas constancias en
Primeros Auxilios y RCP, para la primera de ellas, con Constancia de tramite de certificacién en
“‘Atencion Prehospitalaria a Nivel Basico” y la segunda con la certificacion en "Atencion Prehospitalaria a
Nivel Basico” precisando que realizan funciones, administrativas en dicha Direccion de Servicios
Médicos, agregandose que la C_ cuenta con el Titulo de Tecnico en
Enfermeria General y con Cédula Profesional noWENEENE v2 que ninguna de ellas cumple con los
objetivos Generales y Especificos de las plazas que detentan de la Rama Medica y Paramédica de la
Secretaria de Seguridad Publica de Haberes, como se desprende de los perfiles de puestos remitidos
en el oficio numero SSC/IOM/DGAP/12133/2019 del ocho de agosto de dos mil diecinueve, suscrito por
el Licenciade Guillermo Salvador Boyzo Gonzalez, entonces Director General de Administracién de
Personal de la Secretaria de Seguridad Publica ‘hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana v de las
Constancias de Nombramiento de Personal anexas al oficio SSC/IOM/DGAP/DCP/SMP/0180/2020 del
ocho de febrero de dos mil veintiuno, suscritq bor el Licenciado Victor Enrique Fuentes Flores
Subdirector de Control y Capacitacion de Personal Administrativo de la Secretarla de Seguridad

Ciudadang.----—- o —

44

o

- i ——

Controlar la aplicaciéon de los cambios del ggrsonal en la integracién de los expedientes de las
cc. TR .o Supervisor de Térapista (Técnico en Atencién Médica Prehospitalaria,
TSU en Urgencias Médicas) a partir del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho; NG
R oo Terapista Especiglizado (Técnico en Atencién Médica Prehospitalaria y
Técnico Supervisor Universitario en Urgencia'_é Médicas}, a partir del dieciséis de julioc de dos mil
dieciocho ym:omo Médico General (Licenciatura en el area de medicina) a
partir del primero de marzo de dos mil dieciocho, toda vez que con su firma verificé inadecuadamente
las Constancias de Nombramiento de Persgnal (Promocion Ascendente), aun cuando dichas
servidoras publicas no cumplian con los requisitos de los perfiles de puestos de la Rama Medica y
Paramédica de la Secretaria de Seguridad Pﬂbliica Haberes y aun asi le fueron otorgadas las plazas,
mismos que requisitos que para cubrir el perfil dal puesto de las plazas otorgadas que precisan contar
con Titulo o Certificade, y s6lo cuentan con diversas constancias en Primeros Auxilios y RCP, para la
primera de ellas, con Constancia de tramite de certificacion en “Atencién Prehospitaiaria a Nivel Basico”
y la segunda con la certificacion en “Atencion Prehospitalaria a Nivel Basice” precisando que realizan
funciones administrativas en dicha Direccion de Servicios Médicos, agregandose gue la C.NNEIND
el cucnia con el Titulo de Téechico en Enfermeria General y con Cédu!a Profesional no.

Y, atender adecuadamente las peticiones de los movimientos nominales del personal

administrativo en la integracion de los expedientes*de las CC.quuNEEER como Supervisor
de Terapista (Técnico en Atencién Médica Prehospitalaria, TSU en Urgencias Médicas) a partir del

1
X 89
T N ROYAD DR s s TR

VU UNECHT G Ch A



@ SECRETARIA DELA CONTRALORIA GENERAL
GOBIERNO DE LA it S

1 ' ::..I
U CIUDAD DE MEXICO o4

Expediente No. SCG/CICSSC/ASI11/2021

dieciséis de mayo de dos mil dIECIOChO* como Terapista

Especializado (Técnico en Atencidn Médica Prehospitalaria y Tecnlco Supervisor Universitario en
Urgencias Medicas} a partir del dieciséis de julio de dos mil dlecmcho_ y“como
Medico General (Licenciatura en el drea’de medicina) a partir dt—':-i primero de marze de dos mil
dieciocho, ya que con su rubrica que obra en las Constancias de Nombramientos de Personal
(Prombeion-Ascendente) en su caracfer de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de
Personal Administrativo, en consecuencia dio un seguimiento inadecuado a las peticiones de
promocién ascendentest aun cuando dichas-servidoras publicas no cumplian con los requisitos
para los perfiles de los puestos de la Rama Medica y Paramédica‘de la Secretaria de Seguridad Pdblica
Haberes y aun asi le fueron otorgadas las plazas, mismos requisitos que para para cubrir el perfil del
puesto de las plazas otorgadas precisan contar con Titulo o Certificado, y sélo cuentan con diversas
constancias en Primeros Auxilios y RCP, para la primera de ellas, con Constancia de trdmite de
certificacion en “Atencién Prehospitalaria a Nivel Basico" y la segunda con la cerlificacién en "Atencién
Prehospitalaria a Nivel Basico” precisando que realizan funciones administrativas en dicha Direccion de
Servicios Médicos, agregandose que la (g NN :.cnta con el Titulo de Técnico en
Enfermeria General y con Cédula Prdfesional no g i) ---

Dichas omisiones de los ciudadanos referidos en los parrafos que anteceden, deja en desventsja a la
ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana, a razon de que se otorgaron inadecuadamente las
Constancias de Nombramiento de Personal (Promociéri"iAscendente), aun cuando las servidoras
publicas en mencién, no cumplian con los requisitos parat.cubrir el perfil asignado; razones por tas
cuales no resulta aplicable sancionarios con una amonestamon privada, a efecto de inhibir las
practicas de dichas conductas dadas las cnrcunstanc;as partlcuiares de las faltas administrativas
atribuidas, ------ - - -
Por otra pare, considerando que las conductas desplegadas por los ciudadanos RUBEN ALBERTO
BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO ESPINAL ORTIZ, -se
consideraron como faltas administrativas NO GRAVES y no se registran antecedentes de sancién en
el cumplimiento de las obligaciones en la Administracion Publlca de la Ciudad de México, por lo que una
suspension, destituciéi o Inhabilitacién temporal del empleo cargo o comisién en el servicio
publice, no serian las adecuadas por las conductas despl_egadas por los incoadoes, ya que de aplicarse *
Tas mismas, éstas seridn excesivas yfo desproporcionadas atjas faltas cometidas.

Del mismo modo, la indemnizacidon™a ia Hacienda Publica de la Ciudad de Mexigo por el dafo o
perjuicio causado, no seria la adecuada para inhibir este tipo de conductas, en razon.de que no existié
un dafio ¢ perjuicio al erario del Gobierno de fa Ciudad de Mékico, por las faltas administrativas no
graves gue le fueron atribuidas a los ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGOQ, JENNIFER
SANTILLAN SALAZAR y ANTONIC ESPINAL ORT?_J_Z, en el desempefio de sus funcicnes como
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, SUBDIREGTORA DE:MOVIMIENTOS DE PERSONAL y
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL ADMINISTRATIVO,
correspondientemente, todos entonces adscritos a la Direccién General de Administracién de Personal
de la entonces Secretaria de Seguridad Publica actugimente Secretaria de Seguridad Ciudadana, se
haya obtenido algun beneficio o causaran algun dan’f} o perjuicio econdmico a la ahora Secretaria de~
Segurldad Ciudadana. - e 3; — -

__________ —_———

En virtud de los razonamientos expresados, asi come los elementos a que se refieren los articulos 75,
76 v B0 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de ta Ciudad de Meéxico, esta Autoridad
Resolutora considera que para corregir €l gjercicio de una oblig¥ciongue se’ prodisjé en el ambito del
servicio publico y buscando un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que se imponga,
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para gue ésta no resulte inequitativa, y con base a los razonamfentos Iégico juridicos expresados an el
cuerpo de esta resolucién, asi como el camulo probatorjo se mbone como sancién administrativa a los
ciudadanos RUBEN ALBERTO BEDOLLA ARANGO, éJENleER SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO
ESPINAL ORTIZ, respectivamente, con fundamento en §| articulo 75 fraccién | de Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexm'o sancion que deberd ser aplicada de
canformidad con lo dispuesto por los articulos 221 éde la Le:y en cita y 271 fraccion Ill del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de fa Administracion Pybl:ca dﬁia Ciudad de Mexico. -

__________________________________

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de confo;midad don lo dispuesto por los articulos 202 fraccion
V, 203 y 208 fracciones X y Xl de la Ley de Responsabnh%ades Administrativas de la Cmdad de México,
&s de resolverse y se! - e

........ Y

RE;?;%é.U E_gZVE

PRIMERO .- Esta Autoridad Resolutord:del Organo,,lnterno de’Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana es competente para resolver el presente asunto conforme a lo sefalado en el Considerando

PRIMERO de la presente resolucion, { F -----------

¥

SEGUNDQ.- Se determina la Responsabllldad E@\dminlstrahva del ciudadano RUBEN ALBERTO
BEDOLLA ARANGO, bajo el cargo de Director g Recursos Humanos de (a2 Secretaria de Seguridad
Plblica hoy Secretarfa de Seguridad Cludadana toda vez que infringid o dispueste en el Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Cn.gjadana aplicable en la época de los hechos sefalada
en |as Funciones vinculadas al Objetivo 1, fraccion | de! Manual Administrativo (Publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de Jullo de 2016), aplicable en la época de los hechos de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana, €l cual egtablece “Objetivo 1: Controlar de manera dptima vy
permanente la administracion del persona] de.la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.
Funciones vinculadas al objetivo 1: L Egtablecer y confrolar las politicas de ‘los procesos de
seleccion, contratacion, nombramiento, mdug:‘c;lon reubicacion, conversion de plazas identificacion
oficial y demas movimientos del persenal con"forme a las politicas, normas, criterios y procedimientos
establecidos en la materia.”, en correiaclon con el articule 49, fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Admmlstratwas de la bludad de Meéxico, correspendiente al Titulo Tercero
denominado "De la Responsabilidad Admlnlstratlva y sus Sanciones”, Capitulo | "De las Faltas
Administrativas no graves de las Personas,-‘Serwdoras Publicas” de la mtada Ley. en términos de los
Considerandos SEGUNDO, TERCEROQO, CUARTO QUINTO y SEXTO de esta Resolucion, por o que se
le impene la sancion agdministrativa prewsta eniél articulo 75 fraccion | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; congistente en una AMONESTACION PUBLICA, la cual
debera ser aplicada de conformidad con io dispugsto por el articulo 221 de la Ley en cita y 271 fraccion
Il del Reglamento Interior del Poder Ejecq.tivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México. --

L.

TERCERO - Notifiguese la presente fresolucnon del ciudadano RUBEN ALBERTO BEDOLLA
ARANGO, con fundamento en lo dlspuesto en los' arnculos 188, 190, 193 fraccion VI y 208 fraccion XI
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México publicada en {a Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; 18 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; 82 fra;ccic’an Il y 85 primer parrafo del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, normatividades de aphcaclon supletoria a la Ley de la materia en terminos
de su articulo 118, para los efectos legales condurentes - -
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CUARTO.- Se determina la Responsabilidad Administrativa de:la ciudadana JENN%ER SANTILLAN
SALAZAR, bajo el cargo de Subdirectora de Movimientos de Personal de la Secretafla de Seguridad
Publica hoy Secretarta de Seguridad Ciudadana, toda vez que infringié lo establecico en las Funciones
del Manual Administrativo (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de Julio de
2016), aplicable en la época de los hechos de la Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana, el cual establece: “Objetivo 3: Coordinar y supervisar quincenalmente la
correcta aplicacién de los movimientos de personal, mandos-medios y superiores de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal. Funciones vinculadas al‘objetivo 3: I.- Controlar la aplicacidn
de los cambios del personal que incidan en la némina de la Secretaria, en correlacion con ef articulo 49,
fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, correspondiente
al Titulo Tercero denominado “De la Responsabilidad Administrativa y sus Sanciones”, Capitulo | “‘De
las Faltas Administrativas no graves de las Personas Servidoras:Publicas” de la citada Ley, en términos
de los Considerandos OCTAVO, NOVENQ, DECIMO, DECIM® PRIMERO y DECIMO SEGUNDO de
esta Resolucidn, por lo que se le impone la sancién administrativa prevista en el articulo 75 fraccion | de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, consistente en una
AMONESTACION A PUBLICA, Ia cual debera ser aplicada «de conformidad con lo dispuesto por !
articulo 221 de la Ley en cita y 271 fraccién 1l del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México. <

>

__________ ———— —— - ‘ -

QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente resoiumon a la ciudadana JENNIFER SANTILLAN
SALAZAR, con fundamento en lo dispuesio en los articulos- 193 fraccion VI y 208 frar.r';on Xl de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Memco publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre de! ario dos mll dleCISIete 82 fraccidn | incisn d y 85 primer
parrafo det Codigo Nacional de Procedimientos Penales, nermatwndades de aphcacnon supleteria a la
Ley de la materia en términes de su articule 118, para los efectos legales conducentes, -------—-msmmmemmaee-

SEXTQ.- Se determina la Responsabilidad Administrativa del ciudadano ANTONIO ESP‘INAL ORTIZ,
bajo el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Movimientos de Personal Administrative de ta
Secretaria de Seguridad Publica hoy Secretaria de SegUridad Ciudadana, toda vez gue infringié lo
estabiecido las Funciones vinculadas al Objetive 1, fraccién | del Manual
Administrativo{Publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de Julio de 2016), aplicable
en la época de los hechos de la entonces Secretaria de Seguridad Pdblica, el cual establece: “Objetivo
1: Ejecutar oportunamente los movimientos nominales del personal administrativo y de
estructura (Enlaces y Lideres Coordinadores), conforme a‘la normatividad vigente y al calendaric
de Procesos del Sistema [ntegral Desconcentrade de:Némina (SIDEN). Funciones vinculadas al
objetivo 1: I. Recibir y atender {as peticiones de los movimientos nominales del personal administrativo
y de estructura (Enlaces y Lideres Coordinadores), que remiten;jas diversas areas de ssta Secretaria.”
en correlacién con el articuto 49, fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, correspondiente al Titulo Tercero denominadeo “De la Responsabiliiad Administrativa
y sus Sanciones”, Capitulo 1 "De las Faltas Administrativas no graves de las Pergonas Servidoras
Publicas" de la citada Ley; en términos de los Considerandos DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTQ,
DECIMO SEXTO y DECIMO SEPTIMO de esta Resolucion, por lo que se 'e impone la sancidn
administrativa prevista en el articulo 75 fraccion | de 1a Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, consistente en una AMONESTAGION PUBLICA, la cual debera ser aplicada de
conformidad con fo dispuesto por el articulo 221 de !a Ley en cita y 271 fraccion Il del Reg!amento
interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pubiica de la Ciudad de México. -— -
SEPTIMO Notifiquese personalmente la presente resolucion al ciudadano ANTONIO ESPINAL
ORTIZ, con fundamente en le dispuesto en los amr‘ulos 193 fraccion VI y 208 fraccion Xl de la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad ue Mexmo pubhcada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Meéxico, el primero de septiembre del afo dos il duems:ete 82 fraccion | inciso d y 85 primer parrafo
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, normatlwdades de aplicacidn supletoria a la Ley de la
materia en términos de su arliculo 118, para los efnctos__legales ccmduc:entes. ————-

OCTAVO.- Con fundamento en el ariculc 298 t’raccmn Xl de la Ley de Responsablhdades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada £n la Gabeta Oficial de la Ciudad de México, el
primera de septiembre del afio dos mil diecisiete, glrese OfICle al Secretario de Seguridad Ciudadana,
en su caracter de superior jerarquico; a la Dlreccmp General de Administracién de Personal y a la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la &itada De’pendenua remitiendo un tante en copia
certificada de la presente Resolucion, para los efectos de sy ejecucién en términos de lo sefialado en el
articulo 221 de la Ley de Responsabilidades Admipistratqu de la Ciudad de México y 271 fraccion Ill

del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de Iaf;Adminis'tfacién Publica de la Ciudad de México. -—---
—! ——— - -

NOVENO - Con fundamento en el articulo 221 de ia Ley de Responsabilidades Adr mmstratwas de la
Ciudad de Mexico, publicada en fa Gaceta Oficial .de ta Giudad de México, el dia primv.: "o de septiembre
del afio dos mil diecisiete, girese oficio a la Direqclon de Situacion Patrimonial de 1.Secretaria de la
Contraloria General, remitiendo un tanto en copla cemﬁcada de la presente Resolucic::, para efecto del
registro de las sanciones impuestas a los c;udadagos RUBEN ALBERTO BEDQ!LLA ARANGO,
JENNIFER SANTILLAN SALAZAR y ANTONIO :E.'SPII"{AL ORTIZ.

<3
[3

DECIMO.- Notifiqguese la presente resolucion en copsa certlflcada a la parte Denunciante., |la ciudadana

o - su caracter de” Tercero llamado al procedimiento de responsabilidad

administrativa, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion X| del articulo 208 dJde la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Q.ﬂéxico, Unicamente para su conocimiento. ——--—----

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese Ja presente fésolucién en copia certificada, a la Autoridad
Investigadora del Organo Interno de Control fen la Secretaria de Seguridad Ciudadana, con
fundamento en lo dispuesto en la fraccion Xlidel articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, Unicamerjﬁé para su conccimienio. -

———— e 0

DECIMO SEGUNDO.- Por ultimo se hace deldconocimiento a los ciudadanos K:IBEN ALBERTO
BEDOLLA ARANGO, JENNIFER SANTILLAI{% SALAZAR y ANTONIO ESPINAL, ORTIZ, que los
medios legales de defensa en contra de la preseme Resolucion son los previstos en € artlculo 210 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Iaq?( iudad de México, publicada en la G aueta Cficial de la
Ciudad de México, el primerc de septiembre deiﬂano dos mil diecisiete,

DECIMQ TERCERO - En su oportunidad, arc\fﬂwse el present® asunto como total y Jefinitivamente

concluido, haciéndose las anotaciones correspo'wmentes e thros de registro llevados para los
efectos en este Organo Internc de Control en la S cret f wridad Ciudadana. —-«—--remmrmmmesmem e
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