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Registro Federal de Contribuyentes

Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccidon Il y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral

Trigésimo Octavo,

Quincuagésimo Sexto,

Quincuagésimo  séptimo, Qumcuagesumo Octavo vy

Quincuagésimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, mismo que fue aprobado por el Comité
de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia 18 de enero de 2023, a través de la
tercera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia.
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V1S T O para resolver en definitiva el Procedlmnento de Responsabilidad Administrativa ndmero
SCGIOICSSCIAS/22/2021, instruido en este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, con motivo de la presunta falta administratiVa atribuida a la ciudadana MARIA

ELIZABETH RANCANO ALBA, con Registro Federal de Contribuyente uien en
la época de!/los hechos irregulares materia del presente procedimiento, se desempefiaba como Jefa
de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la Secretaria de Seguridad Piblica ahora
Cludadana ; :

.- Medlante el Informe de Presunta Responsabilidad Ad inistrativa de fecha siete de septiembre
de dos mil veintiuno, suscrito por la Licenciads Edna I rett Martinez Casares, Jefa de Unidad
Departamental de Investigacién “A” del Organo In’;grno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, presentado ante la Autoridad Subsfanmadora el quince del mismo mes y ano,
en el cual se sefiala la comisiéon de presuntas faltas admlﬁlstratlvas acontecidas durante el actuar del
de: la.ciudadana .MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA ‘en el desempefio de sus funciones como
Jefa de Unidad.Departamental de Estudios y Proyectos de la Secretaria de Seguridad Publica ahora
Gludadqgla @ mental que obra en autos del expediente‘en que se actla a foja de la 242 a la 263 .-

}ﬁEo gch nce de septiembre de dos mil vei no, la Autoridad Substanciadora de este
% Control en la Secretaria de Seguridad'Ciudadana, dicté el Acuerdo de Recepcion

; ﬁﬂlm‘ m&é’e-»Presunta Responsabilidad Administrativa, asignandole el nimero de expediente
. ﬁ(%@IQSS%S/ZZIZOH en el que se. ordend eIf;Z nalisis y estudio del Informe de Presunta
Re pensabilidad Administrativa, en términos de lo establecido en los articulos 208 fraccién | de la Ley
é@nsabﬁldades Administrativas de la Ciudad de Mex1co publicada en la Gaceta Oficial de la
Omd&i Qe Mé)&ico,, el dia primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; y 270 fracciones | y II del
getglam to E’i‘ten@r del Poder Ejecutivo y de la Admmlstracmn Publica de la Ciudad de México,
publlca 0 entla Gaceta Oficial de la Ciudad de MeXIco el dos de enero de dos mil diecinueve.
Documental que obra en autos del expediente en que se actua a foja 265.

.- A los veintiin dias del mes de septlembre del afio dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, dicté el
Acuerdo de Admisién del Informe de Presunta Responsablhdad Administrativa, previsto en los
articulos 270 fraccion Il del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pdblica de
la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México, el dia dos de enero de
dos mil diecinueve; y 208 fraccion | y en los artlculos 112 y 208 fraccion | de-la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la C|udad de Mexmo publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el dia primero de septiembre dal afio dos mil diecisiete, por el que se determiné la
probable falta admmlstratlva atribuible a la cnudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA.
Documental que obra en autos del expediente en qu° se actua de la foja 266 a la 276.

IV.- En fecha cuatro de noviembre de dos mil vemtluno Ia Autoridad Substanciadora de este Organo
Interno de Control en la - Secretaria de Segurldad Ciudadana, mediante oficio citatorio numero
SCG/OICSSCIAS/538/2021 de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, notificé de manera
personal a la ciudadana MARIA ELIZABETHi RANCANO ALBA previo citatorio, del dia'y hora que
tendria verificativo el desahogo de Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fracciones Il y V de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, misma que se llevo a cabo a las
once horas con treinta minutos del dia dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, en las
oficinas que ocupa la Autoridad Substanciadora. Documental que obra en autos del expediente en
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que se actua de la foja 279 a la 289.
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V.- Mediante oficio nimero SCG/OICSSC/IAS/562/2021 de fecha cinco de noviembre de dos mil |

veintiuno, presentado a través de la oficialia de partes de la Auforidad Investigadora, el dia ocho del

mismo mes y afio, la Autoridad Substanciadora de este Organo‘lnterno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, le notificé al Licenciado Omar Benitez: ‘Estrada, Subdirector de Investigacién,
en su caracter de Autorldad Investigadora del dia, hora y Iugar que tendria verificativo el desahogo
de la Audiencia Inicial del de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO. ALBA,.prevista en el
articulo 208 fracciones IV y VI de la Ley de Responsahhdades Administrativas de la Ciudad de
Mexico. Documental que obra en autos del expediente en que se actua a foja 292.

VI.- Mediante oficio nimero SCG/OICSSC/IAS/563/2021 de fecha cinco de noviembre de dos mil
veintiuno, presentado a través de la oficialia de partes de la Jefa de Unidad Departamental de
Auditoria Operativa, Administrativa Y Control Interno “D” del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, el ocho del mismo y afio, la Autoridad
Substanciadora de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, le
notificé a la Licenciada en Contaduria Evelyn Nataly Mesa Bautista, Titular de dicha Jefatura, en su
caracter de tercera llamada a procedimiento de responsabllldad administrativa (denunciante),
en términos del articulo 208 fraccion IV y VI de Ley de 'Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, del dia, hora y lugar en que tendria verlflcatlvo el desahogo de la Audiencia Inicial
de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCARNO ALBA Documental que obra en autos del
expediente en que se actlia a foja 203. : : I

VIl.- Mediante el proveido de fecha nueve de nowembre del ano dos mil veintiuno Kem%cf@,ﬁpr la
Autoridad Substanciadora de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Segurldad
Ciudadana, en atencion al escrito de fecha cinco de nowembre del mismo afio, sUSEHEADS |a
ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, en el cual solicitd se le tuviera por designddé el
domicilio que sefialé para oir y recibir notificaciones, por:autorizados a sus abogados defensdtEREue
menciona en dicho escrito, a efecto de que pudieran consultar e imponerse de los autdsGeritiéyar v
recoger toda clase de documentos, asimismo, fuera restringido el acceso publico a sus datos
personales por razones de seguridad, dicha Autoridad Substanmadora acordé HA LUGAR, la solicitud
realizada por la ciudadana en comento. Documentales . que obran en autos del expediente en que se
actua de la foja 296 a la 301 ,

VIIl.- En fecha doce de noviembre de dos mil vemtluno la Autoridad Substanciadora de este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Cludadana en atencién a las manifestaciones
realizadas por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, a través de su escrito de fecha
diez del mismo mes y afio, acordd fuera diferida la audiencia inicial sefialada en el oficio de
emplazamiento nimero SCGIOICSSCIASI538/2021 de fecha veintiséis de octubre del afio en curso,
sefialando como nueva hora y fecha para el desahogo de dicha Audiencia Inicial, las doce horas del
dia treinta _de noviembre del de dos mil veintiuno. Documentales que obran en autos del
expediente en que se actua de la foja 302 a la 306.

IX.- En fecha dieciséis de noviembre de dos mil vemtluno la Autoridad Substanciadora de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante oficio nimero
SCG/OICSSC/AS/583/2021 de fecha doce de nOVIembre de dos mil veintiuno, a través de un tercero
autorizado, notific6 a la ciudadana MARIA EL IZABETH RANCANO ALBA, el contenido del
ACUERDO emitido en fecha nueve del mismo mes y afio, en el cual dicha Autoridad Substanciadora,
acordo HA LUGAR, la solicitud realizada por la cididadana en comento mediante escrito de fecha
cinco de noviembre del mismo afio. Documental que obra en autos del expediente en que se actua a
foja 307 y 308.

X.- En fecha cuatro de noviembre de dos m|l veintiuno, la Autoridad Substanciadora de este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante oficio nUmero

'?c“i gzgagllco ggirtls #7 g§71;1560933Coloma Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000. CIUDAD INNOVADORA MUPSTRA
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SCG/OICSSC/AS/I584/2021 de fécha doce'de novierhbre de dos mil v‘é‘int"iuno, a través de un tercero

autorizado, notificé a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, el contenido del ..

ACUERDO emitido en fecha nueve del mismo mes y afio, en el cual dicha Autoridad Substanciadora,
sefiald las doce horas del dia treinta de noviembre del afio_enicurso, para el desahogo de la
Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fracciones Il y V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, de la ciudadana MARIA' ELIZABETH RANCANO ALBA.
Documental que obra en autos del expediente en que se actlia a foja 309 y 310.

Xl.- Mediante oficio numero SCGIOICSSCIAS/585/2021 de fecha doce de noviembre de dos mil
veintiuno, presentado a través de la oficialia de partes de la Autoridad Investigadora, el dia diecisiete
del mismo mes y afio, la Autoridad Substanciadora de este Organo Interno de Control en la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, en cumplimiento al punto CUARTO del ACUERDO emitido en fecha doce
de noviembre del mismo afio, por esa Autoridad Substanciadora yde conformidad con el articulo 193
fraccién VII de la Ley de Responsabilidades Administrativas de/la Ciudad de México, publicada en |a
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil diecisiete, le notifico al
Licenciado Omar Benitez Estrada, Subdirector de Investigacién, en su caracter de Autoridad
Investigadora, el proveido citado en lineas anteriores, en el.cual se sefial6 el dia, hora 'y lugar que
tendria verificativo el desahogo de la Audiencia Inicial del. de la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, prevista en el articulo 208 fracciones IV y VI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. Documental que obra en autos del expediente en que se
actia.a foja.312.~

XI1.-¥tiEhte<ficio nimero SCG/OICSSC/AS/586/2021 de fecha doce de noviembre de dos mil
veintiuno, presentado a través de la oficialia de partes de'la Jefatura de Unidad Departamental de
AuditpfiazQeststiva, Administrativa Y Control Interno D del Organo Interno de Control en la
Secretara de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de M xico, el diecisiete del mismo y ano, en
cumxg;l\iﬁ\fg\ngp_al punto CUARTO del ACUERDO emitido e’@,;fecha doce de noviembre del mismo afo,

por esa iuiesidac, Substanciadora y de conformidad cqﬁ‘"‘?el articulo 193 fracciéon VIl de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad“de M&xico el primero de septiembre de dos ,‘J'fij diecisiete, le notificé a la Licenciada en
Contadufia Evelyn Nataly Mesa Bautista, Titular de dicha Jefatura, en su caracter de tercera
llamada a procedimiento de responsabilidad administrativa (denunciante), el proveido citado en
lineas anteriores, en el cual se sefial6 el dia, hora y lugar que tendria verificativo el desahogo de la
Audiencia Inicial del de la ciudadana MARIA ELIZABE@%H RANCANO ALBA, prevista en el articulo
208 fracciones IV y VI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico.
Documental que obra en autos del expediente en que séf actua a foja 312.

Xlil.- En fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, a las doce horas, se llevo a cabo en las
oficinas ubicadas en la Avenida Arcos de Belén nimera:setenta y nueve, Tercer Piso, Colonia Centro,
Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo Postal 06000, que ocupa la Autoridad Substanciadora de este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciulda;':dana, el desahogo de la Audiencia Inicial de la
ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA; eh la que ingresé un escrito mediante el cual
sefiald domicilio para ofr y recibir notificaciones,  autorizé a sus abogados defensores y realizd
manifestaciones relacionadas con la falta administnétiv? que se le atribuyé, asimismo, ofrecio y objeto
pruebas que estimé pertinentes, de igual manera, formulé sus alegatos. Documentales que obran en
autos del expediente en que se actia de la foja 319 a la 376.

Asi también comparecio a la Audiencia Inicial reféridaf't_en el parrafo que antecede, la Licenciada Edna
lvett Martinez Casares, Jefa de Unidad Departamental de Investigacion “A” de este Organo Interno de
Control, en su caracter de Autoridad Investigadora, en la que ratifico el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno, recibido el dia
quince del mismo mes y afio, asi como las (pruebas contenidas en el mismo en su apartado VII.-
PUEBAS QUE SE OFRECEN PARA ACREDITAR LA COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA

T
(
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Y LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE ATRIBUYE A LA CIUDADANA ARQUITECTA MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA.

Finalmente, se hizo constar la comparecencia del Maestro Carlos Garcia- Soriano, en representacion
de la Titular de la Jefatura de Unidad Departamental de Auditoria Operativa, Administrativa y Control
Interno “D” del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en su caracter de
denunciante dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa al rubro citado, en la que
realizd6 manifestaciones y ofrecié pruebas. Documental que obra en autos del expediente en que se
actua de la foja 313 a la 318.

VIIl.- En términos del articulo 208 fraccién VIl de Ley de Responsabllldades Administrativas de la
Ciudad de México, la Autoridad Substanciadora, el dia veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno,
emiti6 el ACUERDO DE ADMISION DE PRUEBAS, las cuales fueron ofrecidas por la presunta
responsable, asi como la Autoridad Investigadora en la Audiencia Inicial celebrada el dia treinta de
noviembre de dos mil veintiuno de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, de igual
manera, dicha autoridad Substanciadora, en términos del articulo 208 fraccion IX de Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, declaré abierto el periodo de alegatos

por un_término_de cinco dias habiles para las partes. Documental que obra en autos del
expediente en que se actua a fojas 389 y 390.

IX.- Por auto de fecha cuatro de enero de dos mil veintidos, la-Autoridad Substanciadora-de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en terminos: del agtigulo 208
fraccién IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas dexla Ciudad de MQMCOK WIO los
alegatos ofrecidos por el Licenciado Rodolfo Herrera Penaloza Subdirector de Auditoria
Operativa, Administrativa y Control Interno en el Organo Interno de Control en 1g)8emxetaria de
Seguridad Ciudadana, mismos que fueron presentados dentro del término legal, mediantenali oficio
nimero SCG/OICSSC/SAOACI/M-003/2022, de fecha tres de enero de dos miEEktidos.
Documentales que obran en autos del expediente en que se actua de la foja 395 a |as3OT IR A-wmmmmmm

X.- Mediante auto de fecha cinco de enero de dos mil veintidos, la Autoridad Substanciadora, de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en términos del articulo 208

fraccion IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, admitié los
alegatos ofrecidos por elb Abogado y Autorizado de la
ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, dentro del término legal. Documentales que
obran en autos del expediente en que se actlia de la ija 398 ala 407.

Xl.- Por auto de fecha siete de enero de dos mil veintidés, la Autoridad Substanciadora, de este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en términos del articulo 208
fraccion IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, admitio los
alegatos ofrecidos por la Licenciada Edna Ivett Martinez Casares, Jefa de Unidad Departamental
de Investigacion “A” del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
relacionados con la presunta responsable ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA,
mismos que fueron presentados dentro del término legal, mediante el oficio nlmero
SCG/OICSSC/SI/080/2022, de fecha seis de enero del afio en curso Documentales que obran en
autos del expediente en que se actua de la foja 408 a la 411. '

Xll.- En fecha once de enero de dos mil veintidés, la Autoridad Substanciadora de este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, hizo constar, la consulta en la pagina
web de la Direccion de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México, con - direccion electronica:
http://cgservicios.df.gob.mx/contraloria/busquedaSancionados.php, en la cual no se localizé registro
de sancién administrativa, relacionada con la servidora publica MARIA ELIZABETH RANCANO
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ALBA, con Registro Federal de Contribuyentes—

Xlll.- Por lo que al no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencias que practicar, m
promocién por acordar y la audiencia se encuentra concluida en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, de conformidad con el articulo 208 fraccion X de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el dia primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; esta Autoridad
Resolutora, mediante proveido de fecha doce de enero‘de:dos mil veintidos, declaré cerrada la
instruccién, para emitir la RESOLUCION que en derecho corresponda, visible a foja 413, al tenor de
los siguientes: 4

4
42

,,,,,,,,

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
es competente para resolver el Procedimiento de‘Responsabilidad Administrativa y en su caso,
imponer las sanciones que procedan, conforme a lo d. esto en los articulos 14 segundo parrafo, 16
primer parrafo, 108 y 109 fraccion Il pendltimo y ultlmo parrafos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos-Mexicanos; 61 numerales 1 fraccion lly 3, 64 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; 28 fracciones Il y XXXI de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Pubhcaﬁ@&o@uéadadewlexnco publicada en la Ga ta Oficial de la Ciudad de México, el dia trece de
diciembre de dos mil dieciocho: 136 fraccion XII;:271 fraccion | del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivary e &2 BEministracion Publica de la Cludad‘ de México, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad degyéxigo, el dia dos de enero del afio dos . il diecinueve: 1, 2, 3 fracciones IV, Xlil, XIV, XV,
XVIHI, X¥biw X, 4, 9 fraccion II, 10 primer parrafo, 111, 112, 116, 118, 193 fraccion Vi, 200, 202
fraccion- M;r20341R04, 205, 207, 208 fraccion SX y demas relativos y aplicables de la Ley de
Responsab:lldades Administrativas de la Cludad" de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; 13, 16 y 68 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de marzo
de dos mil catorce; normatividad de aplicacion ipletona en términos del articulo 118 de la Ley de la
materia.

SEGUNDO.- Asi se tiene que esta Autondad Resolutora del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, a fin dejestar en aptitud de dilucidar la existencia o no de la
presunta falta administrativa atribuible a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, quien
en la época de los hechos se desempefiabalicomo Jefa de Unidad Departamental de Estudios y
Proyectos de la Secretaria de Seguridad lica ahora Ciudadana, resulta necesario atender lo
consignado en las constancias que correniagregadas al expediente en que se actua, las que se
obtuvieron de manera licita a través de las &versas diligencias que en el mismo se practicaron, por la
Autoridad Investigadora al tenor de lo estatuudo por el articulo 90 parrafo primero y 91 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la C dad de México, asi como las recabadas durante el
desarrollo del Procedimiento de Responsabllldad Administrativa a que se refiere el diverso 208 de la
Ley en cita, en las cuales se ' desprende la presunta responsabilidad administrativa de la ciudadana
MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA. -:-

Por tanto, una vez examinado el contexto que ‘engloba el presente asunto, es menester acreditar los
siguientes supuestos: 1°.- La calidad de servidora publica de la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA y 2°.- Que los hechos cometidos por la presunta responsable, constituyan
una violacién a las obligaciones establecidas en el articulo 49 fraccién V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete.

SR
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En relaciéon, con acreditar la calidad de servidota publica de Ié‘- ciudadana MARIA ELIZABETH

RANCANO ALBA, la misma se encuentra plena y legalmente demostrada, toda vez que se cuenta LY
L6 )

con el oficio nimero SSC/OM/DGAP/DCP/SCCPA/JUDCP/2919/2021, de fecha dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado José Antonio Plata Chavez, Jefe de la Unidad
Departamental de Control de Personal de |a Direccion General de Administracion de Personal de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante el cual informé que la situacién laboral de la ciudadana
MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, era de baja por renuncia a partir_del treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, teniendo como ultima adscripcién la Direccion General de
Mantenimiento y Servicios, y haber ostentado el cargo de Jefe de Unidad Departamental “A’,
desempefiando funciones administrativas, documental que se Goncatena y adminicula con la copia
cotejada anexa al oficio en comento, consistente el Nombramiento de fecha dieciséis de marzo de dos
mil trece, mediante el cual el Doctor Jesus Rodriguez Almeida, entonces Secretario de Seguridad
Pdblica del Distrito Federal, nombré a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, como
Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la Direccién General de Mantenimiento y
Servicios; asi como, con la Constancia de Nombramiento de personal de fecha dieciséis de marzo de
dos mil trece con nimero de folio 011/0719/00910 con DESCRIPCION DE MOVIMIENTO de: “ALTA
DE NUEVO INGRESO”, y la Constancia de Movimiento' de personal de fecha treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, con numero de folio 011/0219/00678, con DESCRIPCION DE
MOVIMIENTO de: “BAJA POR RENUNCIA”, de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO
ALBA, constancias documentales que obran a fojas 183, 186, 187 y 188 de autos; Asimismo la
ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, manifesté en su Audiencia Inicial celebrada den
fecha treinta y uno de noviembre de dos mil veintiuno, que durante seis afios, se desempé@c;}?}bdﬁid;
JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ESTUDIOS Y PROYECTOS DE LA ENTONCES
DIRECCION GENERAL DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS DE LA OFICIALIA MAYORMEGILA!
ENTONCES SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA AHORA SECRETARIA DE SEGURIDAD!
CIUDADANA, del cual percibia un ingreso mensual total aproximado de $20, 000.00(veinte mil pexpE|

00/100 M.N.), realizando actividades consistentes sustancialmente en: LEVANTAMIENTOS

ARQUITECTONICOS, PROYECTO ARQUITECTONICO, ELABORACION DE CATALOGOS Y
PRESUPUESTOS, ACTUALIZACION DEL PADRON-; INMOBILIARIO DE LA SECRETARIA.
(Documental visibles de la foja 313 a la 318 del Expediente del expediente en que se actua), de los
que se desprende que la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, en la fecha en que
acontecieron los hechos, motivo de la presente Resolucion, ya contaba con las responsabilidades
propias de JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ESTUDIOS Y PROYECTOS DE LA
ENTONCES DIRECCION GENERAL DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS DE LA OFICIALIA
MAYOR DE LA ENTONCES SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA AHORA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA; documentales que en su Célidad de publica cuentan con eficacia y valor
probatorio pleno de conformidad con lo estatuido por les articulos 130, 131, 133 y 159 parrafo Unico,
primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, lo anterior, ya
que las documentales en estudio fueron realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
sin que de autos se advierta que hubiese sido objetada‘en su contenido, atendiendo a las reglas de la
légica, de la sana critica y de la experiencia, cuyo alcance probatorio permite acreditar que la presunta
responsable en la época en que ocurrieron los hechos; ejercia un cargo en la Administracién Publica
de la Ciudad de México, medios de prueba que evidencia que la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA resulta ser sujeta al régimen de responsabilidades de los servidores publicos, en
términos de lo establecido por los articulos 1 y 4 fraccion | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el cual establece lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en la Ciudad de
México, y tiene por objeto establecer las responsabilidades administrativas de las Personas
Servidoras Publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
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que estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos'para su aplicacion.”

“Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

il. Aquellas personas que habiendo fungido cor_ﬁfé F’ersohés Servidoras Publicas, se ubiquen
en los supuestos a que se refiere la presente Ley, Ve

Razén por la cual, esta Autoridad Resolutora de este .l(é'rgano Interno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana se encuentra en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o
inexistencia de su responsabilidad administrativa al haberse acreditado la calidad de servidora publica
de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA.

Sirve como sustento de lo anterior el contenideide Ia;_éiguiente tesis Jurisprudencial que sefala: --------

BACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el
los acusados, no es la prueba documental,
s nombramientos, la Unica para demostrar el
lo 222, fraccion | del Cédigo Penal Federal, sino
“rquebasta que por cualquier io conste, de manera indubitable, que sé estd

Src e A Dgggargarédo de un servicio pu . TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
5 CONTMLOH"»@M@UI@TO. Amparo en revision ‘%?I/BQGLE}"}Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados.
] 10 de m;arzo de 1986, unanimidi@d de votos: Raul Murillo Delgado. Octava época.
4 Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ia

eraci{?ﬁn Tomo X1V Septiembrei; Tesis X. 1°. 139L. Pagina 288.”

“SERVIDORES PUBLICOS, COM
caracter de servidores publicos
correspondiente a sus respecti
elemento a que se refiere el a

; ,.gngNdnB(tFncia.g Tribunales Colegiad
JOL EN LA®
“TARIA D
D CHIDA

"MATERIA PENAL. Traténdose de documentos
1ino es menester que quienes los suscriben
alidad, ya que la autoridad, por sus relaciones
zer a las demas. Amparo penal directo 762/563. For
a 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del
Unanimidad de cinco votos. Relator: Genaro Ruiz de

EDOCUMENTOS PUBLICOS
Gyt es§ hacen prueba plen
.acrediten, en cada caso, su pe
oficiales, ésta en aptitud de
acuerdo de la Primera Sala, d
promovente. 25 de agosto de
Chavez.”

2.- Ahora bien, por lo que toca al segupdo de los supuestos, consistente en acreditar que la falta
administrativa presuntamente cometida;por_la_ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA,
como Jefa de Unidad Departamentalﬁgie Estudios y Proyectos de la Secretaria de Seguridad
Pablica ahora Ciudadana, transgredidilo establecido en la fraccion | del puesto de la Jefatura de
Unidad Departamental de Estudios y f?'royectos del Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal,{con nimero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216,
asi como de la Seccién 1, nimero 1.1.3 de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en
Materia de Obra Publica: articulos 17, fracciones Il y IV y 46 fraccion X inciso a) de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal; de ahi que;se arriba a la conclusién de que con su conducta actualizo la
hipétesis establecida en el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, la cual se hizo de su conocimiento mediante el oficio de emplazamiento
numero SCG/OICSSC/AS/538/2021 de fecha veintiséis de octubre del dos mil veintiuno, a través del
cual se le cité a efecto de que comparéciera a la celebracién de la Audiencia Inicial prevista en la
fraccion V del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, la
cual se hizo consistir en: -

“...Suscribié el Dictamen del veintiSﬂete de agosto del dos mil dieciocho que justifica la
celebracién del convenio modificatorio:de plazo y catélogo de conceptos del contrato nimero
11 CO 01 20 03/2018, lo que dio como resultado que de un universo de 132 conceptos que
conforman el catélogo de concurso mismo que fue contratado; 95 conceptos se cancelaron, 37
se modificaron en su cuantia de los cuales 5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 no
sufrieron modificacién y se autorizaron 30 conceptos extraordinarios, para la instalacion de aire
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acondicionado, extraccion de aire, instalacién eléctrica y cancelacion de carpinteria y herreria,
por lo que se ejecuté con un proyecto que se fue adecuando durante el proceso de colocacion
e instalacion de equipos, de ahi que carecié de un levantamiento de necesidades reales para la
adecuada cuantificacién de los conceptos de trabajos a concursar; por lo que se advierte que
no se realizaron los estudios técnicos con antelacién al inicio de los trabajos otorgados bajo el
contrato de obra publica 11 C0 01 02 03/2018 a fin de contar con la validacién o autorizacion
del Proyecto Ejecutivo, relacionados con programacién, presupuestacion y contratacion de los
trabajos, apegandose a la nommatividad aplicable y a las necesidades reales de la obra;
incumpliendo con ello lo establecido en la fraccién | del puesto de Ja Jefatura de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos del Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, con name}o de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-
8/020216, asi como de la Seccién 1, ndmero. 1.1.3 de las Politicas Administrativas, Bases Y
Lineamientos en Materia de Obra Publica; articulos 17, fracciones Il y IV y 46 fraccién X inciso
a) de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; de ahi que se arriba a la conclusién de que
con su conducta actualizo la hipétesis establecida en el articulo 49 fraccién XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.”

De la anterior transcripcién, se advierte: un vinculo entre la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, y el deber especifico que se le atribuyé al desempefiarse como Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos d'é; “la Secretaria de Seguridad Publica .ahora
Ciudadana; precisando que esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Contgols erﬁla;
Secretaria de Seguridad Ciudadana, entrara al estudio de los medios probatorios que obran en el
expediente en que se actla, y resolviendo si la referida ciudadana, es responsable o no deia Faithl
administrativa, sefialada en el parrafo que antecede, por lo que las pruebas se analizaran confor@e sl
las reglas que para tal efecto sefalan los articu[ps 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Lep@E!
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad ‘de México, publicada en la Gaceta Oficial cdeRig:
Ciudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; 6, 13, 259 primero, segundo y
ultimo parrafo y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil cato“r_"g;e, normatividad de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia segtin su numeral 118. Sirven de apoyo-las siguientes tesis jurisprudenciales: ~~--mmsmmmmm-

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 168056, Ins’i’t"énc)‘a: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de“la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX,
Enero de 2009 Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.714 C, P4gina: 2823.

REGLAS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. LA FALTA DE DEFINICION LEGAL PARA
EFECTO DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN LA DECISION JUDICIAL, NO INFRINGE
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURI'DICA‘.CONTE'NIDA EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES. E| articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal precisa que los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la Iogica y de la experiencia, y no define el
contenido de los principios de esa ciencia, ni'de la de la experiencia; pero no se trata de una
laguna legal que propicie la inseguridad juridica en contravencién a la garantia de seguridad
juridica consagrada por los articulos 14 y 16 constitucionales. En el precepto de que se trata,
se regula como sistema de valoracién el arbibgio Jjudicial pero no es absoluto, sino restringido
por determinadas reglas basadas en los principios de la légica y la experiencia de los cuales
no debe apartarse. Etimolégicamente la palabra. Iogica proviene del griego logiké, femenino de
légicos, Iégico, y que significa ciencia que expone las leyes, modos y formas del conocimiento
cientifico. A su vez, el término logikés provieng de logos, que es razon, discurso. El vocablo
experiencia deriva del latin experientiam, que significa: "Conocimiento que se adquiere con la
préctica.". Entonces, la l6gica es una disciplina del saber o ciencia que tiene reglas o principios
que son parte de la cultura general de la humanidad y que se presume esta al alcance de una
formacion profesional como la del juzgador;*"'cuya funcion esencial de juzgar implica un
conocimiento minimo ordinario, por lo cual el legislador remite a esa ciencia o disciplina del
saber; de modo que si es un elemento de la cultura universal la cual debe formar parte de
quien tiene la funcién plblica de administrar justicia como una actividad profesional, no queda
indeterminada la referencia a cuéles reglas deben regir la valoracién de pruebas y en general
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la decision judicial. La experiencia, es también un conocimiento que atafie tanto al individuo
como al grupo social, que acumula conocimientos ordinarios dél quehacer cotidiano en las
actividades genéricas del ser humano mediante la observaCIon de los fendmenos sociales,
culturales, politicos y de la naturaleza, lo que debe corresponder a un sentido comun que es
inherente a cualquier otro humano; de modo que no hay imprecision ni incertidumbre juridica
en el precepto impugnado, ya que dispone la forma en que el Juez deberé valorar pruebas con
certeza juridica. TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 553/2008. Diego Leopoldo Rivas Ibarra. 3 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Mariano Sudrez Reyes.
Epoca: Décima Epoca, Registro: 160064, Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro IX
Junio de 2012, Tomo 2, Materia(s): Civil, Tesis: .50. C J/36 (9a.), Pagina: 744." ~--mm-mremmren

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su
conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraolén juridica realizada y de su decisién,
‘lo que szgnlf/ca que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la

" secrerBXRESIQNCIA, asi como por Ja conjunc:lén de ambas, con las que se conforma la sana critica,
m“’“%@WW&&ucm dialéctico, a fin de que la argumeéntacién y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
\1TEQ¢~4@WCIénI judicial y asi rechazar la:duda y el. margen de subjetividad del juzgador, con lo
oL ERYal £s evidente que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen
TARI @ glas de vida o verdades de sentido comun QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
3 CIU Z? CIV/L DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010.
nammrdad de votos. Ponente: Walter Arellanc Hobelsberger Secretario: Enrique Cantoya
= Herrején: Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrlque Cantoya Herrejéon. Amparo directo
371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz
de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova B/anoo _Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria ‘Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda.
Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla. Ampgfro directo 782/2011. 2 de febrero de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger Secretario: Enrique Cantoya
Herrejon.” -

TERCERO.- PRUEBAS APORTADAS POR LA Aﬂii"l'ORIDAD INVESTIGADORA CON LAS QUE SE
ACREDITA LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA A LA CIUDADANA MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA.

1. Documental Puablica.- Consistente en el oficio namero
SCG/OICSSC/SAOACI/JUDAOACI'D"102/2021 de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno,
suscrito por el Arquitecto Miguel Garcia Anaya, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno “D”. Documental publica visible a foja 01 de autos.

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta QOficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédlgo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el dia cinco: 'de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia segun su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarglidas de falsas; la prueba antes analizada y
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la légica, sana critica y experiencia, con alcance
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probatorio para acreditar que “mediante el oficio nuamero

SCG/OICSSC/SAOACI/JUDAOACI”D”/02/2021 de fe@iha diecinueve de abril de dos mil veintiuno,

suscrito por el Arquitecto Miguel Garcia Anaya, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa,

Administrativa y Control Interno “D”, se informé que sb practicé la Auditoria Interna Administrativa
Ordinaria Estratégica Ex post numero A-5/2019, con clave 1-6-8-10 y denominada “Obra Publica
(Observacion 02) cuyo objetivo consistia en verificar de. 0s movimientos de contratacion y ejecucién
de obra publica se hayan realizado en estricto apego a la normatividad aplicable cumplan con las
condiciones contractuales establecidas y se haya efectuado un acuerdo de uso de dichos recursos, en
la que se detectaron presuntas irregularidades de cardgter administrativo imputables a servidores
publicos que se describen en el Dictamen Técnico de Al litoria Interna denominada “Obra Publica)
(Observacion 2 ), remitiéndose el Dictamen Técnico y el eXpediente técnico. Documental visible a foja
01.

2. Documental publica.- Consistente en Dictamen Técrﬁé;o Auditoria numero A-5/2019, de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, de la Observa‘_bﬁlién 02, suscrito por el Arquitecto Miguel
Garcia Anaya, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno
“D”, adscrito al Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana. Documental
visible a fojas de la 07 a la 27. -

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos: de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de: Responsabilidades Administ‘r,ativg;ass‘;q;e la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero’ de.septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion suplétfizla la
Ley de la materia segin su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Grgano
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadahg‘ aprecia que la documental en estué‘?c?fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin:que de autosse ‘adi\?fé”ﬁté*%que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarglidas:de falséé; la prueba antes analizada y
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la logica, sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que mediante el Dictamen Técrjjco Auditoria numero A-5/2019, de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, de la Observé(fgién 02, suscrito por el Arquitecto Miguel
Garcia Anaya, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno
‘D”, adscrito al Organo Interno de Control en la Secretaria de Segurid iudadana, se hizo del
conocimiento presuntas faltas administrativas atribuibles a los CC. ‘
MARIA ELIZABET \ A, que en la época de los hechos fungian como :
m Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos,

respectivamente, consistente en lo siguiente:

OBSERVACION 02
DEFICIENCIAS EN LA PLANEACION, PROGRAMACION, PRESUPUESTACION Y CONTRATACION DE LOS TRABAJOS
CONTRATADOS

Mediante oficio SSC/OM/DERC/782/2019, de fecha 11 de julio de 2019, la Directora Ejecutiva de Rendicion de Cuentas, remitié la
relacién de contratos adjudicados con recursos federales durante el gjercicio 2018, determinando que durante ese periodo se
adjudicaron 9 contratos por un importe total de $62°803,435.32 (sesenta y dos millones ochocientos tres mil cuatrocientos treinta y
cinco pesos 32/100 M.N.). :

Del universo anterior descrito se tomd una muestra de 4 contratos por un importe de $33°035,135.55 (treinta y tres millones treinta y
cinco mil ciento treinta y cinco pesos 55/100 M.N.), los cuales representan el 54 % del importe total adjudicados con recursos
federales.

De la revisién documental y fisica al contrato nimero 11 C0 01 20 03/2018, por un importe de $ 2'698,299.22 (Dos millones
seiscientos noventa y ocho mil doscientos noventa y nueve pesos, 22/100 M.N.}, adjudicado mediante el procedimiento de Licitacidn
Publica Nacional No. LPN-04-2018, a la empresa Bufete de Construcciones Delta, S.A. de C.V., financiados con recursos del Fondo
de Apoyo para la Seguridad Publica FASP (recurso local), con el objeto de realizar Obras en la Universidad de la Policia de la Ciudad
de México, con un periodo de ejecucion modificado del 01 de junio al 22 de octubre de 2018,

3. Documentales piblicas.- Consistentes en el oficio nimero SCG/OICSSC/SAOACIHM-157/2021 y

Av. Arcos de Belén # 79, i)iso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000, SR TP b P ¥ R ERT A
Tel. 5242-5100 Exts.7037 y 6993. CIUDAD i;égfg ?g ,?CR‘:?{, < \ ::2“’, EW i
¥ o LRV ¥ oo



4
w

<
o

SOEiEAND Db ik || FECRETARIADE LA CON,T;R‘?‘_‘T.Q.R.M__Q.E”ERAL
CIUDAD DE MEXiGs,  ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA m,m Es_i.,.i..;l.j mz.mw CIUDADANA

Expedlente.: SCGIOICSSC/ASIZZIZOZ'I

el memorandum SCG/OICSSC/SAOCACI/M-197/2021 de fechas veintinueve de julio y diecisiete de
agosto, respectivamente, ambos del dos mil veintiuno, suseritos por el Licenciado Rodolfo Herrera

Pefialoza, Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa Control Interno en el Organo Interno de {

Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana. Documerﬁtales v13|bles a fojas 135 y 190. -----mmmemenn

Documental que tienen valor probatorio pleno en termmos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley. de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cddigo NaCional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el dia cinco de marzo de’ dos mil catorce, de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia segun su numeral 118; en virtud deg que esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad C|udadana aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funcmnes sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargwdas de falsas; la prueba antes analizada vy
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de Ia’*loglca sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que fueron remitidos en cop}a certificada, los requerimientos formulados en
la auditoria Interna nimero A-5/2019 practicada a la @lreccmn General de Mantenimiento y Servicios.

4. Documental Publica.- Consistente en el oficio numero :SCG/OICSSC/SAOCISSC/1106/2019 del
primero dejulio*del-dos mil diecinueve, suscrito por el;entonces Titular del Organo Interno de Control y
dirigido- a Ja.Direccién General de Recursos Materlales Abastecimiento y Servicios de la Secretaria de
Seguridad' Ciﬂﬂﬂdﬁﬁﬁ”‘Documental visible a foja 137 i

DocumehtaE§iéiéHen valor probatorio pleno en ter{mmos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 15§>‘y 51@9’-" arrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad- 88 Méxke publicada en la Gaceta Oficial dé l1a'Ciudad de México, el primero de septiembre
del and“daé"ﬁﬁrxdre%si“éte 259 y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de-la-Federacién, el dia cinco de maer de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia segun su numeral 118; en vnrtudﬁide que esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Cluéadana aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus: funciones, sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redaégundas de falsas; la prueba antes analizada y
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de: la l6gica, sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que el entonces Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, requirié diversa informacion a la Direccion General de Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios de la Secretaria de Segurldad Ciudadana, derivado de la auditoria niumero
A-5/2019. I

:1"

5. Documental Pablica.- Consistente en el oficio nuF’nero SSC/OM/DERC/818/2019 del veintidos de
julio del dos mil diecinueve, suscrito por la: Dlrectora Ejecutiva de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana. Documental visible a foja 140, ----=

3 L
. o
el

Documental que tienen valor probatorio plendj en termihos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo unico, primera parte/ de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta @flcnal de la'Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cééllgo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia segun su numeral 118;: En virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seg ridad Ciudadana aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en eJerCIcﬂo de sus funciones, sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenldo ni redargiiidas de falsas; la prueba antes analizada vy

{
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juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la Idgica, sana critica y experiencia, con alcance

probatorio para acreditar que la Licenciada Silvia Lorena Almaraz Armendariz, entonces Directora o
Ejecutiva de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, remitié a este Organo Interno de Control en la

Secretaria de Seguridad Ciudadana, diversa informagion y documentacion consistente en “.. los
expedientes originares de los contratos 11 CO 01 20 08£2018...”

6. Documental Publica.- Consistente en el Acta Circunstanciada instaurada en fecha veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, con motivo de la Auditoria Interna, Administrativa Ordinaria Estratégica,
Ex Post, nimero A-5/2019, con clave. 1-6-8-10, denominada “Obra Publica y en particular al contrato
nimero 11 CO 01,2° 03/2018 “Obras en la Universidad‘ de la Policia de la Ciudad de México.

Documental visible a fojas 141 a la 149.

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Gnico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Iz
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia seglin su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad Resolutora dgl .(')r\,‘ga)r‘)‘p
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que la documental en estudio fde
realizada por servidor publico en gjercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargiidas de falsas; la prueba antes énaliz%%"i
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la Iégfj_i,ca, sana critica y experiencia, ‘con’r;-alcépg

probatorio para acreditar que fue instaurada el Acta Cir{'g:ynstanciada, instaurada en fecha \@yj‘rg?t?f;&i
agosto del dos mil diecinueve, siendo suscrita por parteide la Universidad de la Policia de 13 Citid%

de México, la Directora Administrativa L.C. Maria del;;Socorro de Paz Fuentes, por parte de-la
Direccién de Obras y Mantenimiento la JUD: de Supervisién de Obra la Arquitecta Katia Liliana Flores
Juarez y como Supervisora la Arquitecta Ana Silvia Retena Cortes, asi como Personal del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciuda@ana, toda vez que, el dia dos de agosto del
dos mil diecinueve, al constituirse en las instalaciones de la Universidad de la Policia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, se pr_'dc,e:dié a verificar una muestra representativa
de los trabajos autorizados para su pago, correspondientes :al contrato niimero 11 CO 01 20 03/2018

denominado “Obras en la Universidad de la Policia de la; Ciudad de México.

7. Documental Publica.- Consistente en el Reporte de:los Hallazgos “Obra en la Universidad de la
Policia en la Ciudad de México. Documental visible a fojas 150 y 151.

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |a
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en ¢l
Diario Oficial de la Federacién, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia seglin su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudada_'ha aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarguidas de falsas; la prueba antes analizada vy
Juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la légica, sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que en el Reporte de Hallazgos “Obras en la Universidad de la Policia de la
Ciudad de México”, se asentd que de la revisién realizada al expediente y a la obra gjecutada por la
empresa “Bufete de Construcciones Delta, 8.A. de C.V. mediante el contrato numero 11 C0 01 20
03/2018 por un monto de $2,698,299.22 (IVA incluido) con un periodo contractual del primero de junio
al veintidés de octubre del dos mil dieciocho, incluyendo el convenio en tiempo, en la que se
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detectaron lo siguiente: ...de la revisién y andlisis a la sabana finiquito se desprende que el catélogo
de conceptos de obra que se utilizé en el conecurso de adjud/cacmn se elaboré en base aun proyecto

supervision previo a la autorizacién del proced/m/ento de adjud/cacmn del contrato) en razon de que
en un universo de 132 conceptos que conforman el ca'téloqo de concurso, al final de la obra y monto

cuando el costo de la obra no presenta vanac:én

8. Documental Publica.- Consistente en el Convemo"Modifncatorlo namero 11 CO 01 20 03/2018-1,
del tres de septiembre del dos mil dieciocho suscrlto por el Director General de Mantenimiento y
Servicios el Licenciado Alfredo Casas Gutiérrez, por el Encargado del Despacho de la Subdireccion
de Obras el Arquitecto Luis Raul Cazares Santibafiez. chumental visible a fojas 152 a la 158. ---------

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la ‘f.ey de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédigo Nacnonal de Procedimientos Penales publicado en el
Diario.Ofigialde la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacidn supletoria a la
Ley &4 "Fﬁt{“t‘é"ﬁé"‘segun su numeral 118; en virtudi deique esta Autoridad Resolutora del Organo
Internoide Control en la Secretaria de Seguridad Cludadana aprecia que la documental en estudio fue
reallﬁ ﬁé;r I&‘ervndor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que
hubié ”enf‘SI& objetadas en su contenido, ni redargiiidas de falsas; la prueba antes analizada y
Jurld%a%‘éh valorada atendiendo a las reglas de’la l6gica, sana critica y experiencia, con alcance
probafoﬁ para %credltar que se realizé el Convenio’ ’Modlﬂcatono namero 11 C0 01 20 03/2018-1, en
el que se establecid'la Modificacion del plazo de Ia obra contratada y de catalogo de conceptos
del Contrato de obra publica a base de precms ‘unitarios por Unidad de Concepto de trabajo
terminado numero 11 C0 01 20 03/2018-1 celebrado con el prestador de servicios Bufete de
Construcciones delta S.A. de C.V. relativo a las obrais en la Universidad de la Policia de la Ciudad de

México.

ca-S

9. Documental Publica.- Consistente en el chtamen que Justifica la celebracion del convenio

modificatorio de plazo y catalogo de conceptos del contrato numero 11 CO 01 20 03/2018, de fecha

veintisiete de agosto del dos mil dieciocho, f|rmando por parte de la Direccion de Construccion y
Mantenimiento, la Arquitecta MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, como Jefa de Unidad de
Departamental de Estudios y Proyectos. Documental‘vmlble a fojas 159 a la 162.

Documental que tienen valor probatorio pleno en termlnos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oﬂmal de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédlgo Nacibnal de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marzode dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia segun su numeral 118, en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Segurldad Cludadana aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargtidas de falsas; la prueba antes analizada vy
juridicamente valorada, atendiendo a las ré'glas de la logica, sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que fue emitido el Dictamen que justifico la celebracién del Convenio
Madificatorio de plazo y catalogo de conceptos del contrato numero 11 CO 01 20 03/2018, de fecha
veintisiete de agosto del dos mil diecj jocho, mismo que fue suscrito por la Arquitecta MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, como \!sta de Unidad de Departamental de Estudios y Proyectos, en
el que se sefialé que derivado de las ngcesidades del auditorio se tuvieron que hacer adecuaciones al
/
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proyecto de Aire Acondicionado, dichos trabajos fueron aqibrizados por la Direccion de Construccién y
Mantenimiento por lo que se elaboré una tabla comparativa de los conceptos de trabajo contenidos en

el catalogo de conceptos anexo del referido contrato «en el que se identificd volimenes que se .

reducen, asi como volimenes que se incrementa, volurﬁ{iénes de trabajo que se cancelan y derivado
de que no es necesaria la ejecucion y volimenes de trabajo extraordinarios sin modificacién al monto
del contrato, con visto bueno de la unidad departamental de estudios y proyectos de acuerdo a
las facultades gue le confiere la normatividad viqenté.

10. Documental Publica.- Consistente en el oficio -num@iro SCGIOICSSCISAOACISSC/1731/2019 del
dieciséis de octubre del dos mil diecinueve, suscrito ,Qor%el Titular del Organo Interno de Control
dirigido a la Directora General de Recursos Materiales Abastecimiento y Servicios. Documental visible
a foja 167. T

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Gnico, primera parte de la Ley. de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el dia cinco de marzo de;jdos mil catorce, de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia segtin su numeral 118; en virtud deque esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudad{é’na aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus fg@ciones, sin que de autos se advierta que

hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargqu,@as de falsas; la prueba antes analizada y o
ORG

L

juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la i bica, sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que se realizé la notificagion del Informe de Auditoria y Reporte de
Observaciones, que por lo que hace a la observacion dos (02) consiste esencialmente en “Deficiente

- planeacién, programacién, presupuestacién y contratacién de los trabajos contratados del
contrato numero 11 CO 01 20 03/2018” y se sefalo, un.compromiso de atencién.

11. Documental Pdblica.- Consistente en el oficio ndmero SSC/OM/DGRMAyYS/DMOyS/4515/2019
del primero de noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el Licenciado Jesus Alfonso Garcia
Roiz, como Director de Mantenimiento Obras y Servicios; de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
dirigido al Subdirector de Obras y Mantenimiento. Documental visible a foja 169.

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia segin su numeral 11 8; en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo

Interno de Control en la Secretaria de Seguridad&Ciudadana_aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio deisus funciones, sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarguidas de falsas; la prueba antes analizada y
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la légica, sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que el Licenciado ‘Jests Alfonso Garcia Roiz, entonces Director de
Mantenimiento Obras y Servicios de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en atencion al diverso
SCG/OICSSC/SAOACISSC/1731/2019, instruy{é al Ingeniero Gadiel Ramirez Gonzélez, Subdirector
de Obras y Mantenimiento, girara sus instrucciones a quien corresponda con la finalidad de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y su Reglamento,
Politicas Administrativas, bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, asi como vigilar que se
cumpla en todo momento con lo establecido en el Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana y demas normatividad vigente relacionada con la Planeacion, Programacion,
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Presupuestario y Contrataciéon de Obra Publica.

12. Documental Publica.- Consistente en la Circular del cuatro’de noviembre del dos mil diecinueve,

suscrita por el Ingeniero Gadiel Ramirez Gonzalez, como Subdirector de Obras y Mantenimiento de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, dirigida a las Jefaturas de Unidad Departamental, de Contratos;
de Obras y de Control de inmuebles. Documental visible a foja 170.

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de'ylo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 pérrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia segin su numeral 118; en virtud de que esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana apreua que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus func:énes sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redargtidas de falsas; la prueba antes analizada y
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la Iégi_}Ca, sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que el Ingeniero Gadiel Ramirez Gonzalez, como Subdirector de Obras y
Mantenimiento de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en atencion al diverso
SSC/OMIDGRMAyYS/DMOyS/45156/2019, instruyé a lasi Jefaturas de Unidad Departamental, de
antratos de Obras y de Control de inmuebles, glraran sus instrucciones correspondientes con la
i fifffiad de dar cabal cumplimiento a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
mismas |y su reglamento; la Ley de Obras del Dlstrlto Federal y su reglamento, Politicas
F;“{%dﬁ‘ﬁmstratxvas Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, asi mismo vigilar que se cumpla
i é’h todo .momento con lo establecido en el Manual Admlmstratlvo de la Secretaria de Seguridad
&ludadana y demas normatividad aplicable vigente en relacion a la Planeacién, Programacion,
Pr%éé\puestano y Contratacién de Obra.

13. Documental Publica.- Consistente en el repoﬁh de Observacion de Auditoria numero
A-5/2019, observacién 02, con fecha de incurrencia ,mta y uno de mayo de dos mil dieciocho y
fecha limite de atencién al siete de noviembre del dos mll diecinueve, sefialandose como responsable
de atencion al Licenciado
Documental visible a foja 171 a la 179.

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la’ ‘Cnudad de México, el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédigo Nac&onél de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de marzo de ‘dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia segin su numeral 118; en virtud de: que esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Cludadana aprecia que la documental en estudio fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funcmnes sin que de autos se advierta que
hubiesen sido objetadas en su contenido, ni redarguldas de falsas; la prueba antes analizada y
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de la Iéglca sana critica y experiencia, con alcance
probatorio para acreditar que mediante el reporte de Observacion de Auditoria nimero A-5/2019,
observacion 02, con fecha de incurrencia treinta y uno de'mayo de dos mil dieciocho y fecha limite de
atencion al siete de noviembre del dos mil diecinueve, en el cual se sefialé como responsable de
atencién al Licenciado
establecié como accién correctiva, La Direccion de Mantenimiento, Obras y Servicios, solicitandole
demostrara documentalmente el motivo por‘,é’l cual la planeacién, programacién, presupuestacion vy
contratacién de los trabajos correspondientes al contra nimero 11 CO 01 20 03/2018, no se realizaron
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conforme a la norma, fijaAndose como preventiva, la accion de implementar las gestiones necesarias a
efectos de establecer y/o adecuar los mecaniémos de control que permitan mejorar la planeacion, L
programacion, presupuestacion y contratacién de los trabajos, apegandose a la Normatividad 16
aplicable y a las necesidades reales de la obra, concluyendose que las acciones no se dieron por
atendidas por lo que este el Organo Interno ée Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
determiné no dar por solventada la presente observacion, lo anterior por haber atendido las acciones
preventivas y correctivas.

14. Documental Publica.- ,(};bnsistente en el oficio numero
SSC/OM/DGAP/DCP/SCCPA/JUDCP/2919/2021 del dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, suscrito
por el Licenciado José Antonio Plata Chavez, Jefe de Unidad Departamental de Control de Personal.
Documental visible a foja 183 a la 188.

Documental que tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131,

133, 188 y 159 parrafo Unico, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre

del afio dos mil diecisiete; 259 y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el

Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de’gmarzo/de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia segun su numeral 118; en wvirtud qie que esta Autoridad Resolutora del Organgu »
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que la documental en estudio fuéf X
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que b
hubiesen sido objetadas en su contenido,‘,ni;;,;jr,edarg,uidas de falsas; la prueba antes analizada y ¢ N
juridicamente valorada, atendiendo a las reglas de Ia.l6gica, sana critica y experiencia, con alcance '
probatorio para acreditar que fueron remitiddﬁé‘;';las Constancias de Nombramiento de Personal *y-*
Movimiento de personal con nimeros de folio 011/0419/01172 y 011/0320/03204, cuya descripcion

del movimiento Alta de Nuevo Ingreso y Baja pg'jr R?nuncia, respectivamente, expedidas a favor del
Ciudadano Garcia Roiz JesUs Alfonso, asi como las Constancias de Nombramiento de Personal y
Movimiento de Personal con nimeros de folios 011/0713/00910 y 011/0219/00678 con la descripcién

de movimiento Alta de Nuevo Ingreso y baja por renuncia expedidas a favor de la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, y el nombramiento otorgado a la referida Ciudadana como Jefa de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos, con las cuales se acreditan la calidad de servidores
publicos y el cargo que desempefaron en la época de los hechos. --

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, asi como, la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, pruebas agregadas durante la celebracion de la Audiencia Inicial de fecha treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, de conformidadicon el articulo 208 fraccién VI de ia Ley de
Responsabilidades Administrativa de la Ciudad de Mé'ggco.

En este sentido, y una vez detallado el acervo 5r’6batorio que obra agregado en el presente
expediente, resulta procedente realizar la admiculacién de dichos medios de prueba, a efecto de
acreditar la presunta falta administrativa atribuida a la Qiudadana MARIA ELIZABETH RANCANO
ALBA; lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 primer
parrafo, primera parte de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil
diecisiete. - -

Las documentales sefialadas con los numerales 1, 2 y'3, acreditan, respectivamente que el Arquitecto
Miguel Garcia Anaya, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa, Administrativa y Control
Interno “D”, denuncié que se luego de haberse practicado la Auditoria Interna Administrativa
Ordinaria Estratégica Ex post numero A-5/2019, con clave 1-8-8-10 y denominada “Obra Publica
(Observacion 02) cuyo objetivo consistia en verificar de los movimientos de contratacion y ejecucion
de obra publica, se hayan realizado en estricto apeg@ a la normatividad aplicable cumplan con las
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condiciones contractuales establecidas y se haya efectuado un acuerdo de uso de dichos recursos, en
la que se detectaron presuntas irregularidades de caracter administrativo imputables a la ciudadana
MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, que se describen en el Dictamen Técnico de Auditoria
Interna denominada “Obra Publica) (Observacién 2 ), a través del cual remitié el Dictamen Tecnico y
el expediente técnico, (visible a foja' 01); de igual manera, ‘por lo que hace al Dictamen Técnico
Auditoria numero A-5/2019, de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, se aprecia la de la
Observacion 02, con la cual se acredita que se hizo del conocimiento presuntas faltas administrativas
atribuibles a los ciudadanos MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, que
en la época de los hechos fungian como: y Jefa de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos, respectivamente (visible a fojas de la 07 a la 27);
asimismo, se tiene que mediante' el oficio numero fSCG/OICSSC/SAOACI/M-157/2021 y el
memorandum SCG/OICSSC/ISAOACI/M-197/2021 de fechas veintinueve de julio y diecisiete de
agosto, fue remitida diversa documentacion certificada, que se obtuvo de los requerimientos
formulados en la auditoria Interna numero A-5/2019 practicada a la Direccién General de
Mantenimiento y Servicios, (visibles a fojas 135 y 190). -

Ahora bien, por lo gue respecta a las documentales seﬁ‘aladéé'con los numerales 4 y 5, se tiene el
oficio_nimero SCG/OICSSC/SAOCISSC/1106/2019 del primero de julio del dos mil diecinueve,
suscrito por el entonces Titular del Organo Interno de:Control y dirigido a la Direccion General de

laai-Recursos Materiales Abastecimiento y Servicios de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante

el cual se acredita que se requiri6 diversa informacién a la Direccion General de Recursos Materiales,

=N hpastecimiento y Servicios de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, derivado de la auditoria nimero

i

Lo fit

. veintidés de julio del dos mil diecinueve, suscrito per la:Directora Ejecutiva de la Secretaria de

g L‘) o " . . g R I e -
ATy ,§\§Je(_gur;[dad Ciudadana, a través de la cual se remitié al“Titular del Organo Interno de Control, diversa

A-5/2019, (visible a foja 137); asimismo, se cuenta con:el oficio nimero SSC/OM/DERC/818/2019 del

informacion y documentacion consistente en “...los expedientes originares de los contratos 11 G0 01
20 03/2018 (visible a foja 140).

De igual manera, por lo que hace a la documentales sefialadas con los numerales 6 y 7, consistente
en el Acta Circunstanciada, que se levanté con motivo de la Auditoria Interna, Administrativa Ordinaria
Estratégica, Ex Post, nimero A-5/2019, con clave 1- -8-10, denominada “Obra Publica y en particular
al contrato nimero 11 CO 01 2° 03/2018 “Obras entla Universidad de la Policia de la Ciudad de
México, de fecha veinte de agosto del dos mil die eve (visible a fojas 141 a la 149), asi como,
Reporte de los Hallazgos “Obra en la Universidad de la Policia en la Ciudad de México, (visible a fojas
150 y 151), teniéndose, que por lo que hace al primero, se llevo a cabo por parte de la Universidad de
la Policia de la Ciudad de México, la Directora Administrativa L.C. Maria del Socorro de Paz Fuentes,
por parte de la Direccion de Obras y Mantenimientoia JUD de Supervision de Obra la Arquitecta Katia
Liliana Flores Juarez y como Supervisora la Arquitécta Ana Silvia Retena Cortes, asi como por parte
del Organo Interno de Control en la Secretaria de ‘Seguridad Ciudadana, advirtiéndose de la misma,
que el dia dos de agosto del dos mil diecinueve, al constituirse en las instalaciones de la Universidad
de la Policia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, procediendo a
verificar una muestra representativa de los trabajos autorizados para su pago correspondiente al
contrato nimero 11 CO 01 20 03/2018, asimismo, por lo que hace a la segunda, se advirtio el Reporte
de Hallazgos “Obras en la Universidad de la Pdlicia de la Ciudad de México en la que se asenté que
de la revision realizada al expediente y a la‘obra ejecutada por la empresa “‘Bufete de Construcciones
Delta, S.AA. de C.V. mediante el contrato .nimero 11 CO 01 20 03/2018 por un monto de
$2,698,299.22 (IVA incluido) con un periodo féontractUal del primero de junio al veintidés de octubre
del dos mil dieciocho, incluyendo el convenio‘en tiempo, en la que se detectaron lo siguiente: “...de /a
revision y anélisis a la sabana finiquito se desprende que el catalogo de conceptos de obra que se
utilizé en el concurso de adjudicacion, se elaboré en base a un proyecto que no corresponde al de la
obra realizada, (denotando una deficiente planeacion, programacién y supervision previo a la
autorizacion del procedimiento de adijdicagién del contrato) en razén de que en un universo de 132
conceptos que_conforman el catélogo de concurso, al final de la obra y monto 05 se redujeron en
volumen de obra y monto 25 se autorizarén 30 conceptos extraordinarios; aun cuando el costo de la
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obra no presenta variacién...”

Asimismo, respecto de las documentales sefialadas con los numerales 8, 9 y 10, de las cuales la

primera se hace consistir en el Convenio Modificatorio nimero 11 C0 01 20 03/2018-1, del tres de
septiembre del dos mil dieciocho, suscrito por el Director General de Mantenimiento y Servicios el
Licenciado Alfredo Casas Gutiérrez, por el Encargado del Despacho de la Subdireccion de Obras el
Arquitecto Luis Rall Cazares Santibafiez (visible a fojas 152 a la 158), en el que se establecid que la
Modificacion del plazo de la obra contratada y de catalogo de conceptos del Contrato de obra
publica a base de precios unitarios or Unidad de Concepto de trabajo terminado numero 11
€0 01 20 03/2018-1 celebrado con el prestador de servicios Bufete de Construcciones delta S A de
C.V. relativo a las obras en la Universidad de la Policia de la Ciudad de México: de igual manera, por
lo que hace a la segunda, se hace consistir en el Dictamen que Justifica la celebracién del convenio
modificatorio de plazo y catélogo de conceptos del contrato nimero 11 CO 01 20 03/2018, de fecha
veintisiete de agosto del dos mil dieciocho, firmando por parte de la Direccién de Construccion vy
Mantenimiento, la Arquitecta MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, como Jefa de Unidad de
Departamental de Estudios y Proyectos, (visible .a fojas 159 a la 162), en el que se sefald que
derivado de las necesidades del auditorio se tuvieron que hacer adecuaciones al proyecto de Aire
Acondicionado, dichos trabajos fueron autorizados por la Direccién de Construccion y Mantenimiento
por lo que se elabord una tabla comparativa de los:conceptos de trabajo contenidos en el catalogo de
conceptos anexo del referido contrato en el que se identificé volimenes que se reducen, asi como
volumenes que se incrementa, volumenes de trabajo que se cancelan y derivado de gue no es
necesaria la ejecucion y volumenes de trabajo extraordinarios sin modificacién al monto del contrato,
con visto bueno de la unidad departamental de estudios y proyectos de acuerdo a las

oo

facultades que le confiere la normatividad vigente, de igual manera, por lo que hace a la ultima de
0 SCG/OICSSC/ISAOACISSC/M1731/2019 4 1&

las pruebas antes referidas, consistente en el oficio nimer

del dieciséis de octubre del dos mil diecinueve, suscrito por el Titular del Organo Interno de Contro!f% o "
dirigido a la Directora General de Recursos Materiales Abastecimiento y Servicios, (visible a foja 167), =CRE

se desprende que la notificacién del Informe de Auditoria y Reporte de Observaciones, que por lo que /D

hace a la observacion dos (02) consiste esencialmente en “Deficiente planeacion, programacion,
presupuestacién y contratacion de los trabajos contratados del contrato nimero 11 C0 01 20
03/2018” y se sefialé un compromiso de atencion. —

De igual modo, respecto de las documentales sefialadas con los numerales 11, 12 y 13, la primera de
dichas documentales se hace consistir en el oficio numero SSC/OM/DGRMAYS/DMOyYS/4515/2019
del primero de noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el Licenciado Jesus Alfonso Garcia
Roiz, como Director de Mantenimiento Obras y Serviéjos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
dirigido al Subdirector de Obras y Mantenimiento (visible a foja 169), mismo que en atencion al
diverso SCG/OICSSC/SAOACISSC/ 731/2019, se le instruy¢ al Ingeniero Gadiel Ramirez Gonzalez,
Subdirector de Obras y Mantenimiento, girara sus instrucciones a quien corresponda con la finalidad
de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la Ley:de Obras Publicas del Distrito Federal y su
Reglamento, Politicas Administrativas, bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, asi como
vigilar que se cumpla en todo momento con lo establecido en el Manual Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana y demas normatividad vigente relacionada con la Planeacién,
Programacion, Presupuestario y Contratacién de Obra Publica; asi como, por lo que hace a la prueba
consistente en la Circular de fecha cuatro de noviembre del dos mil diecinueve, suscrita por el
Ingeniero Gadiel Ramirez Gonzalez, como Subdirector de Obras y Mantenimiento de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, dirigida a las Jefaturas de Unidad Departamental, de Contratos; de Obras y de
Control de inmuebles. ( Vvisible a foa  170), la cual en atencion al diverso
SSC/OM/DGRMAyS/DMOyS/4515/2019, se le instruy6 a las Jefaturas de Unidad Departamental, de
Contratos; de Obras y de Control de inmuebles, giraran:isus instrucciones correspondientes con la
finalidad de dar cabal cumplimiento a Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
mismas y su reglamento; la Ley de Obras del Distrito Federal Yy su reglamento, Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, asi mismo vigilar que se cumpla
en todo momento con lo establecido en el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad
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Ciudadana, y demas normatividad aplicable vigente en relacién a la Planeacion, Programacion,
Presupuestario y Contratacién de Obra, y por lo que respecta a la prueba niimero 13, es consistente _ .. N
en el reporte de Observacién de Auditoria namero { 19
A-5/2019, observacion 02, con fecha de incurrencia treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho y
fecha limite de atencion al siete de noviembre del dos mil diecinueve, en la que se establecio como
accion correctiva, la Direccibn de Mantenimiento, Obras y Servicios debera demostrar
documentalmente el motivo por el cual la planeacion, programacion, presupuestacion y contratacion
de los trabajos correspondientes al contra nimero 11 CO 01 20 03/2018 no se realizaron conforme a
la norma; y como preventiva el que implementaran las acciones necesarias a efectos de establecer
y/o adecuar los mecanismos de control que permitan mejorar la planeacién, programacion,
presupuestacién y contrataciéon de los trabajos, apegandose a la Normatividad aplicable y a las
necesidades reales de la obra, concluyendo que las acciones no se dieron por atendidas por lo que
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, determin6é no dar por
solventada dicha observacién por no atender las acciones preventivas y correctivas.

Aunado a lo anterior y respecto de la Ultima de las pruebas antes referidas, identificada con el numeral
14, la cual se hace consistir en el oficio nimero SSC/OM/DGAP/DCP/SCCPA/JUDCP/2919/2021 del
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado José Antonio Plata Chavez, Jefe
de Unidad Departamental de Control de Personal. (visible a foja 183 a la 188), a través del cual se
remitieron las Constancias de Nombramiento de Personal y Movimiento de personal con numeros de

B folio 011/0419/01172 y 011/0320/03204 cuya descripcién del movimiento Alta de Nuevo Ingreso y
iapeis  Baja por Renuncia, respectivamente, expedidas a favor del Ctudadanqs‘
Como las Constancias de Nombramiento de Personal y Movimiento de Personal con numeros de folios

NO DE 011/0713/00910 y 011/0219/00678 con la descripcién de mov1m|ento Alta de Nuevo Ingreso y baja por
LA renuncia expedidas a favor de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, vy el
DE nombramiento otorgado a la referida Ciudadana como Jefa de Unidad Departamental de Estudios y
ADANA Proyeotos con las cuales se acreditan la calidad de serwdores publicos y el cargo que desempefiaron

" en la época de los hechos.

Finalmente, por cuanto toca a la PRESUCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO vy la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES, al respecto para dichas probanzas del enlace armoénico de los indicios que se
encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende probar, esto es, la falta administrativa
atribuida a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se debe proporcionar una conclusion
categoérica; de lo anterior, lleva a ultimar que del estudio realizado a las constancias integrantes al
presente procedimiento no se desprende algun nuevo elemento que abunde la falta administrativa
atribuida a la ciudadana en comento. -

CUARTO.- En términos de lo anterior y una vez que fueron analizados los medios probatorios que
sirvieron de sustento para incoar el Procedimiento de Responsabmdad Administrativa a la ciudadana
MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA; y que se le hizo de su conocimiento mediante el oficio de
emplazamiento nimero SCG/OICSSC/AS/538/2021 de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veintiuno, esta Autoridad Resolutora, estima conveniente examinar_las manifestaciones, de la
referida ciudadana, el cual rindié su declaracién por éscrlto en la Audiencia Inicial prevista en la
fraccion V del articulo 208 de la Ley de Responsablhdades Administrativas de la Ciudad de México, la
cual fue celebrada ante personal de la Autoridad Substanciadora del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana a las doce horas del dia TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO. Documental que obra de la foja 313'a la 376 del expediente en que se actua.----------

Ahora bien, del mencionado escrito se vertié las siguientes manifestaciones:

“.. En el oficio de emplazamiento para comparecer a la Audiencia Inicial que nos ocupa, se
afirma que soy probable responsable de haber cometido como Estudios y Proyectos de la Entonces
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Direccién General de Mantenimiento y Servicios de Ia, Oflolalza Mayor de la -Entonces Secretaria de
Seguridad Publica ahora Secretaria de Seguridad C/udadana

“

Sobre dichas imputaciones me permito man/festar que resulta importante destacar que la
Unidad de Substanciacion me sujeta-a un Procedlm/ento de Responsabilidad Administrativa por la
supuesta violacion a lo dispuesto por la Ley de: Obras Publicas del Distrito Federal, las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia: de Obra Publica y el Manual Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, s:n embargo la propia autoridad Substanciadora
carece de autoridad moral para sancionarme ella misma, al revisar los autos del expediente en que se
actua se dio cuenta y tuvo conocimiento, que la Umdad de Investigacion nunca flamo a la susecrita a
comparecer a Audiencia de Investigacion, es decir a‘la suscrita la citan a comparecer por infringir la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México, pese a que la propia autoridad
también infringi6 la Ley, es decir, se me-imputa haber infringido lo dispuesto por el articulo 49 de la
Ley de Responsabllldades Administrativas de la. Ciudad de México, es por ello que la Unidad de
Investigacién viola en mi perjuicio el articulo 94 ¢ e la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México.

Ley de Responsabilidades Adin nistrativas de la Ciudad de México

uciones, las Autoridades investigadoras llevaran
idas y motivadas respecto de las conductas de
ares que puedan constituir responsabilidades
etencia. Lo anterior sin menoscabo de las
cias a que se hace referencia en el Capitulo

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atr)
de oficio_investigaciones debidamente fun
las Personas Servidoras Publicas y partic
administrativas en el ambito de su comn
investigaciones que se deriven de las den

g

anterior. Asimismo, los Organos internos de 0 ntrol conforme a sus atribuciones, podran llevar Nl «';w”‘; %
a cabo las auditorfas que correspondan. . ! .

i . RGAN

L CON/

Ante tal circunstancia, la Unidad de Substanciacion, debié devolver dicho expediente a la SECE

Unidad de Investigacién, para que subsanara d/cha irregularidad y de esta forma evitar que sea -
substanciado un procedimiento viciado, que lo afecta de nulidad URID.

De continuar dicho procedimiento en forma viciada, la resolucion que se emita se encontraria
afectada de nulidad y seria susceptible su nulidad| por parte del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ya que de acuerdo al principio juridico que establece que la suerte del principal
la corre también el accesorio, en este caso el principal seria el procedimiento en que se actua y el
accesorio serfa la Resolucién que se emita en d/cho procedimiento.

Resulta importante destacar que se /nstruye un Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por la supuesta violacién de los dispuesto por el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y la propia Autoridad Substanciadora, se
encuentra violando la citada Ley, en su artfculo 94, situacién méas que suficiente para que esa Unidad
de Substanciacion dicté Acuerdo de Sobrese/m/ento foda vez que la propia Autoridad viold la misma
Ley por la cual me pretenden juzgar... :

De las manifestaciones antes vertidas por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se
desprende que son vagas e imprecisas, ya que la propia Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en su articulo 94, no establece de manera obligatoria que durante la etapa de
investigacion, se deba realizar la citacién de la persona servidora publica incoada, situacion a la que
se obliga a la Autoridad Substanciadora.

De igual manera, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, en el escrito antes referido,
continua exponiendo lo siguiente:
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“...Adicionalmente resulta importante manifestar que esta Autofidad;{transgrede en mi perjuicio
los principios del debido proceso y la exacta aplicacion de ley consagrados en el articulo 14 y 17
Constitucional, mismos que me permito transcribir para su mejor andélisis y comprensién.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en: perjuicio de persona alguna.
Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

Articulo 17.- Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho.a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio seré gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

De Jos articulos anteriormente transcritos, se puede observar que en la especie se

actualiza el hecho de que esta Autoridad transgredio '.};é_n perjuicio de la compareciente los

principios antes sefialados, toda vez que la Unidad de Investigacion del Organo Intemno de
Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, paso:por alto lo previsto en el articulo 94 de

la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudacj; de México, mismo que me permito

transcribir para su mejor analisis y comprension.
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevarén de
oficio investigaciones debidamente fundadas y mot/vada‘s;.respecto de las conductas de las Personas
Servidoras Publicas y particulares que puedan constituir résponsabilidades administrativas en el ambito
de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de /as investigaciones que se deriven de las denuncias a
que se hace referencia en el Capitulo anterior. Asimism s Organos internos de control-conforme a
sus atribuciones, podran llevar a cabo las auditorias que cerrespondan.

Dicho articulo establece que las Autoridades Investigadoras deberéan llevar a cabo
investigaciones, en las cuales se llamaran mediante oficio a las personas servidoras publicas y
particulares que puedan constituir Responsabilidades Administrativas a efecto de que estos
aporten la informacién necesaria para el esclaregimiento de los hechos, situacion que en la
especie no ocurrié asf, ya que en ninguna etapa g‘le la investigacion se cité a la compareciente a
efecto de que este pudiera rendir declaracion y': aportar documentos ante la autoridad
investigadora a efecto de esclarecer los supuestos hechos irregulares.

9428

De las manifestaciones antes vertidas por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, son
vagas en imprecisas, toda vez que, como se advierte del articulo anterior, es una facultad discrecional
de los Organos Internos de Control, realizar las diligencias o todo tipo de investigaciones, mismas
que_deberan ser fundadas y motivadas respecto de las conductas de las Personas Servidoras
Publicas y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su
competencia, mas no se sefiala de manera especifica como una obligacion de las autoridades
investigadoras, llamar a comparecer a personas servidoras publicas y/o particulares, contrario a lo
sefialado en el articulo 208 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, en el cual se le ordena a la Autoridﬁé'd Substanciadora, realizar el emplazamiento del presunto
responsable, como se sefiala a continuaciqﬁ: .

‘5-.
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Articulo 208. En los asuntos relacionados:con Faltas Administrativas no graves, se
debera proceder en los términos siguientes: :

Il- En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto responsable, debiendo
citarlo para que comparezca personalmente a la. celebracién de la audiencia inicial, sefialando
con precision el dia, lugar y hora en que tendré lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante
la que se llevaré a cabo. Del mismo modo, le haré saber el derecho que tiene de no declarar
contra de si mismo ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor
de oficio. A5

De igual manera, sigue exponiendo lo siguienté;’

« ..Ahora bien, se debe valorar que‘de acuerdo a lo dispuesto por nuestra Carta Magna, las
autoridades deben sujetar su actuacién a lo dispuesto legalmente, por lo que el proceder de fa Unidad
de Investigacion fue de manera arbitraria y abusiva, pues su actuacion no se vio obligada a respetar lo
previsto en la Constitucién y en la Ley de Résponsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
pues la Unidad de Investigacion del Organa Interno.de Control de manera arbitraria e ilegal procedit a
determinar la existencia de actos y/o omisiones, asi.como a la calificacion de la falta supuestamente
cometida por la suscrita, y a emitir su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sin haberfo
llamado al procedimiento de investigacién;: situacion que pone de manifiesto la transgresion a los
principios del debido proceso y la exacta aplicacion de la ley, dejando a la compareciente en completo
estado de indefensién, perdiendo de vista que el principio de exacta aplicacion de la ley subyace en la
obligatoriedad que tiene la autoridad administrativa'de la apropiada aplicacién de la ley.

En este mismo orden de ideas, resulta importante manifestar que al momento en que esta
Unidad de Substanciacién admitié a trémité el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
remitido por la Unidad de Investigacion, pasé por alto lo_previsto en el articulo 94 de la Ley de
Responsabilidad Administrativas de la Ciudad de México, pues dicha Unidad de Substanciacion
tenia la obligacion de velar que en todo:momento el procedimiento de Investigacion se llevara
conforme a lo dispuesto por la Ley, pudiendo prevenir a la Unidad de Investigacion a efecto de que
subsanara las omisiones cometidas, tal y como lo dispone el articulo 208 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de la Ciudad de México, mismo-que me permito transcribir para su mejor analisis y
comprension: W

Ley de Responsabilidad AQministrativas de la Ciudad de México

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se
deberé proceder en los términos siguientes:

1. La Autoridad investigadora deberd presentar ante la Autoridad Substanciadora el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias
siguientes se pronunciard sobre su admision, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora
para gue subsane las omisiones que advierta, 0 que aclare los hechos narrados en el informe,

Del articulo anteriormente transcrito, es claro que esta Unidad de Substanciacion paso por
alto el hecho de que la Unidad de Investigacion no llamo a la compareciente al procedimiento de
Investigacién de las supuestas irregularidades cometidas, situacién que nuevamente pone de
manifiesto la arbitrariedad y mala fe con la que actua gsta autoridad, pues aun cuando esta Unidad de
Substanciacién tenia conocimiento de que se habfan cometido errores en el procedimiento de
investigacién, la misma admitié a trémite el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, lo
que vino a viciar el procedimiento y los actos viciados juridicamente resultan ser nulos de pleno
derecho...”

De las manifestaciones antes vertidas por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se
tiene que dicha ciudadana advierte que se le dejo en estado de indefension, sin embargo, dicha
aseveracion es incorrecta, toda vez que como se ha sefialado en parrafos anteriores, es una facultad
discrecional de los Organos Internos de Control, realizar las diligencias o toedo tipo de
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investigaciones, mismas que deberan ser fundadas y motivadas respecto de las conductas de las
Personas Servidoras Publicas y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas

en el ambito de su competencia, mas no se sefiala de manera especifica como una obligacion de las {

autoridades investigadoras, llamar a comparecer a personas servidoras publicas y/o particulares, sin
embargo, como lo sefiala el articulo 208 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

la Ciudad de México, una vez recibido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
autoridad Substanciadora queda obligada a realizar el emplazamiento de la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, por lo que a efecto de dar cumplimiento a dicho sefialamiento, la
Autoridad Substanciadora, emplazo a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, mediante

el oficio nimero SCG/OICSSCI/AS/538/2021, de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,

mismo que dicha ciudadana en fecha cuatro de noviembre del mismo ario, acusé de recibido, oficio
mediante el cual, se solicitd a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se presentara a

las Oficinas que ocupa la Autoridad Substanciadora de este Organo Interno de Control, a efecto de
realizar la celebracién de la audiencia inicial, sefialandole con precision el dia, lugar y hora en que

tendra lugar dicha audiencia, asi como la falta admmlstratlva que se la atribuyo y las pruebas con las

cuales dicha falta administrativa quedé sustentada, ademas haciéndole saber el derecho que tenia de

no declarar contra de si misma ni a declararse culpable de defenderse personalmente o ser asistida

por un defensor perito en la materia y que, de rio contar con un defensor o defensora, le seria
nombrado uno de oficio, por lo que la notificacion del oficio antes referido, se perfecciono el dia treinta

de noviembre de dos mil veintiuno, misma fecha én la que la ciudadana MARIA ELIZABETH

e RANCANO ALBA, se presenté acompariada de su abbgada defensora, la

misma en la que de manera verbal y escnta hizo manifestaciones en relacién a la falta

administrativa que se le atribuyé, asimismo, medlante 'su escrito de fecha treinta de noviembre de dos

2’; Ei'\i (;emtluno nuevamente realizd mamfestacnones presenté pruebas y ofrecio alegatos, por lo tanto,
! A Rl'_ A D. eda desvirtuada la aseveracion en la cual reflerg gue se le dejé en estado de indefension. -------------

CIUDARANyal manera, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, sigue exponiendo lo siguiente:

ot

“ .. Al emitir el acuerdo de admision del informe de presunta responsabilidad
administrativa _de fecha 21 de septierﬁ"bre del afo 2021,esa Unidad Departamental de
Substanciacién “A” dejo de observar el principio de tipicidad aplicable al derecho administrativo
sancionador, el cual exige una predetermina bn normativa clara y precisa de las conductas ilicitas o
irregulares y de las sanciones correspond es de manera que no quede margen a la arbitrariedad
de las autoridades encargadas de su aplic

Por lo tanto, en todo procedimiénto de responsabilidad administrativa se exige a las
encargadas de la investigacion, substancidcion y resolucion, garanticen los derechos de [os
servidores publicos a fin de que éstos pyedan efercer una adecuada defensa, sin que ello implique
que los presuntos responsables rengan /a: obligacion de demostrar _su_inocencia, sino que
corresponde a las autoridades den?ostraﬁ'ila ,e‘;ponsabllldad del sujeto; esto no implica que éstas se
limiten a sefialar en sus resoluciones /a.§‘ pruebas ofrecidas y conductas reprochadas para que ésas
sean debidamente fundadas y motlvadz;w"~ al Contrario, las autoridades deben expresar con la mayor
claridad posible fodas y cada una dé'ilas conszderac:ones que sustentan su fallo; es decir, una
explicacion detallada del porqué se estima que el servidor pablico es administrativamente responsable
por el incumplimiento de sus obl:gac:ones que: Ie fueron conferidas, debiendo relacionar éstos con los
preceptos legales que contiene la hlpéteSIS ap/lcab/e en tanto que serd la adecuacion de aquellos los
supuestos normativos, los que daréan Ia certeza de que realmente incurrié en responsabilidad.

A mayor abundamiento, dlChO pnnc:p/o se debe interpretar conforme a que las infracciones y
las sanciones no sélo tienen que esrar previstas con anterioridad a que se produzca la conducta
enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un grado de precisién tal (lex certa), que hagan
innecesaria la actividad del operador jLIl‘IdICOJ tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea
con &nimo creativo, de complementacién, en una mterpretac:én basada en la analogia, o en un desvio
del texto legal. No obstante, en el derecho administrativo sancionador la tipificacién normativa no
llega a ser inexcusablemente preCJSa y directa, sino que es habitual que se practique indirectamente o
por remisién, cuando la conducta; de reproche puede desprenderse de las disposiciones legales o

regfamentarias que complementené las técnicas normativas utilizadas por el legislador, como pudieran
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ser los conceptos juridicos indeterminados y, en geperal los conceptos cuya delimitacion permite un
margernide apreciacion, | | Bial L ESEEEEE | SRS S NI B | S R
En este contexto, la administracién colabora en Ia precisién del tipo a través de fa tarea de N

subsuncién en el primer proceso de aplicacion de la norma, mediante el denominado silogismo de
determinacion de la consecuencia juridica, que con//eva la constatacion de Jos hechos, la
interpretacion del supuesto de hecho del texto normatlvo la subsuncion de los hechos en el supuesto

factico y la determinacién de la consecuencia. jurid/ca Por tanto, la validez constitucional de la
aplicacién de las disposiciones administrativas sancionadoras dependeré del respeto a la literalidad

del enunciado normativo y a su previsibilidad, en la medida en que eviten la emisién de resoluciones

que impidan a los gobernados programar sus compon‘amlentos sin temor a posibles condenas por

actos no tipificados previamente.

Asi las cosas, ese Organo Interno de Control al dictar la resolucién al presente
procedimiento, no debe pasar por alto que en el cargo que desempeiiaba en el tiempo de los hechos
siempre se condujo con honradez y rectitud de acuerdo a las funciones y responsabilidades que
tenia, pues en todo momento observé éstas conforme_a _los_lineamientos que las nornmas me
imponen, por lo cual no le asiste la razén a ese Organo Interno de Control en su imputacion, pues no
existe ningtin elemento de tipicidad, culpabilidad, reprochabilidad ni punibilidad administrativa
en virtud de que de su contenido se obtiene que el principio de tipicidad debe considerarse en toda
su extensién para sancionar a los servidores: publicos como la compareciente, de modo tal que si
cierta disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la_hipotesis normanva previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayor/a de razoén..

De ahi que, conforme a lo prewamente enunciado ese Organo Interno de Control estéa
obligado a sefialar clara y puntualmente cémo es que se configuré y acredité la presunta conducta 0
irreqular que se me sefiala; no obstante, de Ja lectura integra del acuerdo de admisién del informe . .7 4,
de presunta responsabilidad administrativa se desprende que la misma, en ningun momento
especifica el criterio para determinar que soy.presuntamente responsable de infringir el articulo 49
fraccién XVI de la Ley de Responsabilidades Admm/strativas de la Ciudad de México; aunado a ello,
tampoco se ajusta a la supuesta conducta contenida en la ley; es decir, derivada de un
encuadramiento infundado en cuanto a la supuesta conducta.

Al respecto, es aplicable el siguiente criterio:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN ACATO AL
PRINCIPIO DE TIPICIDAD QUE RIGE EN DICHA MATERIA, CUANDQ SE IMPUTA LA
TRANSGRESION A LINEAMIENTOS = INSTITUCIONALES DE INDOLE

PRESUPUESTARIO, ES NECESARIO QUE.SE IDENTIFIQUE CON PRECISION EL
CONTENIDO DE ESA NORMATIVIDAD,. SEA LEGAL, REGLAMENTARIO O
ADMINISTRATIVO. En términos generales todo funcionario debe abstenerse de incurrir en
actos u omisiones que impliquen mcumpl/m/ento de cualquier disposicion relacionada con
el servicio ptiblico, motivo por el cual no sélo estan obligados a acatar la ley en sentido
estricto, sino también toda clase de cuerpos: normat/vm entendidos en sentido lato, como
podrian ser los manuales de organizacion, de’ proceclrmlentos o de servicios al publico,
circulares, acuerdos y oficios, ademas de las instrucciones directas de sus superiores
jerarquicos. Sin embargo, para que un servidor publico pueda ser sancionado por el
incumplimiento de dicha normatividad es indispgnsable que exista razonable certeza de su
obligatoriedad, particularmente si se frata de.un tema presupuestario, cuyo manejo se
encuentra més ampliamente regulado por la /m@ortanc via que tienen los recursos publicos
en términos del articulo 134, parrafos primero y sequndo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Luego, como en el derecho administrativo sancionador rige el
principio de tipicidad, cuando se imputa a .un servidor publico la transgresion a
lineamientos institucionales de indole presupues;tano es necesario que se identifique con
precision el contenido de esa normatividad, sea legal, reglamentario o administrativo, pues
s6lo asi es posible evaluar si su conducta es susceptible de ser reprochada

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo 94/2008. Ana Laura Calleja Gomez. 10 de~octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero.: Secretar/o Miguel Angel
Gonzélez Escalante.

El criterio anterior, estudiado por ana/ogia al caso partlcular supone que ese Organo Intemno
de Control deberéd expresar con claridad los elementos necesarios para.la correcta tipificacion de /a
irregularidad que se atribuya a un servidor piblico; no obstante, e/ Organo Interno de Control realiza
seftalamientos con fundamento en datos por demds inconsistentes entre si, toda vez que no es clara
al momento de manifestar y acreditar mi cargo y responsabilidad; por lo tanto, resulta evidente que, al
no tener claridad en un elemento tan importante, su actuar resulta ilegal, ya que es indudable que
deja a la compareciente en estado de indefension, ya que ise me llama a un procedimiento de
responsabilidad sin fundar y mot/var deb/damente el acto de molestia que me produce el
emplazamiento a la audiencia inicial. .. 3

De las manifestaciones antes vertidas por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se
tiene que dicha ciudadana advierte que el acuerdo admision del informe de presunta responsabilidad
administrativa emitido por la autoridad substanciadora en . fecha veintiuno de septiembre de dos mil
veintiuno, en ningin momento especifica el criterio para determinar que la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, es responsable de mfrlngjr el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; aunado a ello, tampoco se ajusta a la
supuesta conducta contenida en la ley; es decir, derlvada?de un encuadramiento infundado en cuanto
a la supuesta conducta, sin embargo, dicha manlfestacnon realizada por la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, es totalmente mcorrect§ toda vez que la conducta que la conducta
que se le atribuye a dicha ciudadana se encuentra dentr@ de lo referido por en el articulo 49 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Cludm"”'d de México, en el cual se sefiala que
réonas servidoras publicas cuyos actos u
ligaciones referidas en las fracciones de la |
quier acto u omisién, por lo que es preciso
supa relacionado con la ciudadana MARIA
se de cualquier acto u omision que implique
|ncumphm|ento de cualquier disposicion relacionadarcon el servicio publico o funcién publica; en
ébhsecuencia dicha ciudadana, al desempefiarse conig Jefa de Unidad Departamental de Estudios
y Proyectos de la entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Ciudadana, actualizé la
aludida hipotesis legal, toda vez que suscribié el Pictamen del veintisiete de agosto del dos mil
dieciocho que justifica la celebracion del convenio mddlﬁcatono de plazo y catalogo de conceptos del
contrato numero 11 CO 01 20 03/2018, lo que dIO como resultado que de un universo de 132
conceptos que conforman el catalogo de CONCUrSo mMismo que fue contratado; 95 conceptos se
cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de losjcuales 5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7
no sufrieron modificacion y se autorizaron 30 cot ‘eptos extraordinarios, para la instalacion de aire
acondicionado, extraccion de aire, instalacién eléctrica y cancelacion de carpinteria y herreria, por lo
que se ejecutd con un proyecto que se fue adecuando durante el proceso de colocacién e instalacion
de equipos, de ahi que carecié de un Ievantam‘pento de necesidades reales para la adecuada
cuantificacién de los conceptos de trabajos a concursar; por lo que se advierte que no se realizaron
los estudios técnicos con antelacion al inicio de los trabajos otorgados bajo el contrato de obra publica
11 C0 01 02 03/2018, incumpliendo con ello.lo previsto en la fraccion | del puesto de la Jefatura de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos;del Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, con.ndmero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216,
asi como de la Seccién 1, numero 1.1.3 deelas Pohtrcas Administrativas, Bases y Lineamientos en
Materia de Obra Publica; artlculos 17, fraccnones Il'y IV y 46 fraccién X inciso a) de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, conducta quesse encuentra debidamente fundada y motivada, haciendo
el debido encuadramiento dentro de la normatlwdad antes referida, toda vez de la misma se aprecian
las circunstancias en que fue desplegada la falta administrativa que se le atribuye, siendo estos de
MODO, TIEMPO y LUGAR, la cual se Ie; hizo del conocimiento a la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, mediante el oficio numero SCG/OICSSCIAS/538/2021, de fecha veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno, mismo que dicha ciudadana en fecha cuatro de noviembre del mismo

omlsmnes incumplan o transgredan el contenido de la
a la XVI; por lo que deberan abstenerse mediante ¢
ue en la fraccién XVI en el caso que nos
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afio, acuso de recibido.

De igual manera, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCARO ALBA, sigue exponiendo lo siguiente: %)

ut

DE LA IMPUTACION DE HABER SUSCRITO EL DICTAMEN DE FECHA
27 DE AGOSTO
DEL ANO 2078.

En el oficio de emplazamiento para. Audiencia Inicial y en el Informe de Presunta
Responsabilidacl Administrativa se me imputa el hecho de haber suscrito el dictamen de fecha 27 de
agosto del afio 2018, con el cual se justifica la celebracion del convenio modificatorio de plazo situacion
a todas luces inexacta, imprecisa y absurda toda vez que suscribir dicho dictamen no constituye ninguna
irreqularidad, pues suscribir los mismos se encontraba dentro de mis facultades y atribuciones de
conformidad con lo dispuesto por el Manual Administrativo, sin embargo, los Auditores y ahora la Unidad
de Substanciacién ignoran y no tomaron en cuenta que para suscribir un dictamen, primero la residencia
de supervision, ser intema o externa o contratada tiene que elaborar un dictamen justificativo, en el cual
como area operativa y ejecutora de la obra determina procedente la necesidad de suscribir el dictamen y
en este se asienta las causas, motivos, o circunstancias que requieren la autorizacion de los conceptos o
la autorizacién del plazo, hecho lo anterior, elaboran el Dictamen Técnico justificativo, o suscriben y lo
tuman a la Unidad Departamental entonces a mi,cargo, para que lo suscribiera con el unico objeto de
validar que existia la partida presupuestal autorjizada para cubrir dicho contrato, luego entonces la
compareciente, resulta ser ajena a irregularidad imputada...” CRGA

DEL CONVENIO MODIFICATORIO
DE PLAZO DEL CONTRATO
NUMERO 11.C0 012003/2018

En el oficio de emplazamiento a Audiencia Inicial ¥ en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa se dice que el Dictamen justificé la celebracion del Convenio Modificatorio de Plazo y de
Catalogo de Conceptos, situacion a todas Juces inexacta, imprecisa y absurda, toda vez que la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal no contempla ningun Convenio Modificatorio de Plazo y de Catalogo
de Conceptos, ya que la Ley contempla los Convenios Modificatorios por entrega extemporanea del
anticipo, por monto y por plazo, luego entonces, dicha irregularidad resulta ser inexistente, sin embargo,
debo aclarar que si suscribi el dictamen citado para el plazo tnicamente, y el mismo fue elaborado por la
residencia de supervisién como responsable del drea gjecutora de la obra, como responsable del area
operativa, e insisto mi firma fue dnica y exclusivamente para validar que se contaba con la partida
presupuestal para cubrir dicho contrato, es decir que dicha obra contaba con suficiencia presupuestal.

De las manifestaciones antes vertidas por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se
tiene que como bien lo sefiala, mismos se encontraba dentro de mis facultades y atribuciones de
conformidad con lo dispuesto por el Manual Administrativo dentro de sus facultades como Jefa de
Unidad Departamental de Investigacién “A” del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se encontraba realizar dictamenes, con el cual se justifica la celebracion
del convenio modificatorio, sin embargo, este carecio de un levantamiento de necesidades reales
para la adecuada cuantificacion de los conceptos de trabajos a concursar; por lo que se advierte que
no se realizaron los estudios técnicos con antelacién al’inicio de los trabajos otorgados bajo el
contrato de obra publica 11 C0 01 O2 03/2018, asimismo,icomo sefiala haber suscrito el dictamen
citado, por lo cual dicha falta administrativa que se le atribt!yc') se encuentra plenamente demostrada
con la manifestacién antes sefialada.

A
LA

De igual manera, sigue exponiendo lo siguiente:

DE LA IMPUTACION DE NO REALIZAR

LOS ESTUDIOS TECNICOS CON
ANTELACION AL INICIO DE LOS TRABAJOS.
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En el oficio de emplazamiento a Audiencia; lnlc/al" y en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, se me imputa el hecho de no I)aber realizado un levantamiento de
necesidades reales para la adecuada cuantificacién de los conceptos 'de trabajo,, asi como el hecho de no
realizar los estudios técnicos con antelacién al inicio de los traba/os de obra, situacion a todas luces
inexacta, imprecisa y absurda toda vez que dichas actividades eran facuftad, atribucion y responsabilidad
exclusiva de la residencia de supervisién sea esta interna, externa o contratada y por lo tanto, resulto ser
totalmente ajena a la misma, y por lo tanto dicha irregularidad resulta ser meXIStente

DE LA IMPUTACION DE INFRINGIR
LO DISPUESTO.POR LAS POLITICAS
ADMINISTRATIVAS, BASES Y LINEAM!EN TOS
DE OBRA PUBLICA :

3y

En el oficio de emplazamiento a Audiencia Inicial y en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, se me imputa el hecho de haber infringido Jo dispuesto por las politicas
administrativas, bases y lineamientos en materia de obra: blica, - situacion a todas luces inexacta,
imprecisa y absurda, toda vez que la residencia de superws:gn como responsable de la ejecucion de la
obra, era la Unica responsable de acatar el cumplimiento db dicha normatividad y por lo tanto resulto
z‘ota/mente afena a dicha irregularidad.

RETARIA DE LA
ITRALORIA GENERAL

| DE LA IMPUTACION DE INERINGIR
“ LO DISPUESTO POR LA LEY DE OBRAS PUBLICAS

"ERNO DE DEL DISTRITO FEDEB AL
.EN LA ‘ 3,
RiA DE i En el oficio de emplazamiento 'Aud/enC/a Inicial y en el Informe de Presunta

TUDADAN/ Responsab///dad Administrativa, se me imputa el hecho de‘-haber infringido lo dispuesto por la Ley de Obras

‘ ‘Publicas del Distrito Federal, situacién a todas luces /n;exacta imprecisa y absurda, toda vez que la
residencia de supervision como responsable de la ejecuméﬁz dé la obra, era la (inica responsable de acatar el
cumplimiento de dicha ley y por lo tanto resulto ser totalmehte ‘ajena a dicha irregularidad, situacién mas que
suficiente para que se sobresea el presente procedlmlento“ por asf proceder conforme a derecho

DE LA IMPUTACION DE INFRINQ_,B; LO DISPUESTO
POR EL MANUAL ADMINISTRATIVO'DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DlS TRITO FEDERAL.

En el oficio de emplazamienfb para comparecer a la Audiencia Inicial se me
pretende imputar la responsabilidad el haber transgredlcfo lo dispuesto por el Manual Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, espemﬁcamente las funciones refativas al Puesto de
Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la Entonces Direccién General de Mantenimiento
y Servicios de la Oficialia Mayor de la Entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana, sin embargo no le asiste la razénia dicho Qrgano Interno de Control, en mencionar
que transgredf el mismo, ya que esta autoridad pierde. deivista que el objetivo de los Manuales es de difusion
y/o apoyo administrativo interno, pues los mismos ningtn modo permiten asignar atribuciones o
facultades especificas a un funcionario o servidor publlco-, pues los manuales contienen informacién sobre la
estructura organica de la dependencia y funciones: de ﬁu unidad administrativa asi como los sistemas de
comunicacion y coordinacién y procedimientos admm/strat/vos que establezcan, y los mismos no son una
fuente de competencia como equivocamente lo mterpreta dicho Organo Interno de Control, pues hay que
recordar que para que exista una distribucién y atrbucid }7 de facultades competenciales las mismas deben
estar plasmadas en una Ley, Reglamento o Norma queihaya sido sujeta mediante un proceso legislativo,
situacion que no ocurre con un Manua/ Admln/st/atlvo por lo cual no se puede pretender atribuir o sancionar
a la suscrita por algo inexistente..

De las manifestaciones antes vertidas por Ia cuudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se
refiere a que se le imputa el hecho de no haber reahzado un levantamiento de necesidades reales
para la adecuada cuantificacion de los conceptos de tTabaJo sin embargo como bien lo sefala la falta
administrativa que se le atribuye, suscribio el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho
que justifica la celebracién del convenio modlﬁcatono de plazo y catadlogo de conceptos del contrato
numero 11 CO 01 20 03/2018, contrario a lo que reflere dicha ciudadana, por otra parte, respecto a
que la falta que se le atribuy6é resulta mexacta imprecisa y absurda, toda vez que la residencia de
supervision como responsable de la ejecumon de la obra, era la uUnica responsable de acatar el
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cumplimiento de dicha normatividad y por lo tanto resulto totalmente ajena a dicha irregularidad, dicha
aseveracion es totalmente incorrecta, toda vez que la misma se hace consistir en que la ciudadana .
MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, al desempefiarse como Jefa de Unidad Departamental de 25
Estudios y Proyectos de la entonces Secretaria de “Seguridad Publica ahora Ciudadana,
actualizé la aludida hipétesis legal, toda vez que suscnblp el Dictamen del veintisiete de agosto del
dos mil dieciocho que justifica la celebracion del convenio modificatorio de plazo y catalogo de
conceptos del contrato nimero 11 CO 01 20 03/2018, lo. que dio como resultado que de un universo

de 132 conceptos que conforman el catalogo de concurse mismo que fue contratado; 95 conceptos se
cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de los cuales 5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7

no sufrieron modificacidn y se autorizaron 30 conceptos e&traordmanos para la instalacion de aire
acondicionado, extraccion de aire, instalacion eléctrica y cancelamon de carpinteria y herreria, por lo
que se ejecutd con un proyecto que se fue adecuando durante el proceso de colocacién e instalacion

de equipos, de ahi que carecié6 de un levantamiento de necesidades reales para la adecuada
cuantificaciéon de los conceptos de trabajos a concursar; por lo que se advierte que no se realizaron

los estudios técnicos con antelacion al inicio de los trabajos otorgados bajo el contrato de obra publica

11 C0 01 02 03/2018, incumpliendo con ello lo previsto en la fraccion | del puesto de la Jefatura de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos del Manual Administrativo de la Secretaria de' .-
Seguridad Publica del Distrito Federal, con nimero de reglstro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216,
asi como de la Seccién 1, nimero 1.1.3 de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en
Materia de Obra Publica; artlculos 17, fracciones Il y IV ¥ 46 fraccion X inciso a) de la Ley de Obras' *
Publicas del Distrito Federal, conducta que se encuentra debidamente fundada y motivada, haciendoe C¢
el debido encuadramiento dentro de la normatividad antes referida, toda vez de la misma se aprecian SE
las circunstancias en que fue desplegada la falta admnmstratxva que se le atribuye, siendo estos de L
MODO, TIEMPO y LUGAR; de igual manera, por cuanto hace a lo referido de que era la Unica
responsable de acatar el cumplimiento de dlcha ley, tamblen lo es que, la normatividad tiene como
caracteristica principal, la generalidad, siendo que la mlsma rige a todos aquellos que se encuentran
en las condiciones, sin excepciones de ninguna clase, por lo cual su obligatoriedad de la misma, se
encontraba sujeta a cumplir con la normatividad que se sefala.

5 AN

ON
£C)
2

Por cuanto hace a las manifestaciones de la mudadana‘MARlA ELIZABETH RANCANO ALBA, en
el escrito gue nos ocupa, dentro de su apartado denomlnado ‘DE LOS VICIOS QUE OSTENTA LA
AUDITORIA A OBRA PUBLICA.”, dichas manlfestacmnes vertidas por la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, en Ias que sefala que los elementos y pruebas que sirvieron de
base para formular la imputacion de falta administrativa que se le atribuye, no tiene validez juridica ni
eficiencia probatoria alguna, sin embargo, dicha mamfestamon resulta ser totalmente incorrecta, toda
vez que las pruebas descritas en los numerales 1, 2, 3, 4 5,6,7,8,9,10,11, 12, 13 y 14 del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha S|ete de septiembre de dos mil veintiuno, en su
Apartado VII, cuentan con valor probatorio pleno, de conform:dad con lo previsto en los amculos 131,
133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que
fueron emitidas por una Autoridad en ejercicio de sus funciones.

Asimismo, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANOI‘:’ALBA, sigue exponiendo lo siguiente: --------

“

DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA Dé LA COMPARECIENTE
Y SUS DERECHOS HUMANOS

La Unidad de Substanciacién del Organo Intemo de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana
debera tomar en cuenta lo determinado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en su sesion
publica ordinaria del pleno celebrada el dia martes 28 de enero del afio 2014, en el cual determind que el
principio de presuncién de inocencia es aplicable a los procedimientos de responsabilidad administrativa, es
decir, que el procedimiento de responsabilidad administartiva, serd aquel procedimiento iniciade a un
particular o servidor pablico a partir de una situacion concreta, en el que la autoridad administrativa (llamese
O. 1. C. u O. C. I) lo instaura en forma de juicio, cumpliendo las formalidades minimas que refiere el debido
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proceso y que concluye con una resolucién cuya finalidad es mantener el orden del sistema y reprimir por
medios coactivos aquellas conductas contrarias al orden juridico. :

Por lo que se estimé que todo derecho fundamental como es la pfésuncién de inocencia, tendra eficaz S
aplicacién solo cuando el gobernado se enfrente a una acusacion y tiene el propésito de ser un limite a la

protestad regresiva del Estado en ejercicio de su derecho puniti\(_o,' asi se concebird a nuestro objeto de

estudio, como una garantfa procesal a favor del imputado en el debido proceso dentro de todo
enjuiciamiento o procedimiento de orden administrativo...”

Por cuanto hace a las manifestaciones de la ciudadana MA%RIA ELIZABETH RANCANO ALBA, en el
escrito que nos ocupa, se desprende que los principios de debido proceso legal y el acusatorio dando
lugar a que el acusado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto que no tiene la carga de probar su inocencia, sino que incumbe a esta
autoridad, acreditar la existencia de los elementos cohfsj,’titutivos de la falta administrativa que se le
atribuyo, también lo es que, la falta administrativa que se le atribuyo a la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, se encuentra debidarﬁente fundada y motivada, toda vez que, las
;l:fzof%;ig“biﬁg;mggyepas descritas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8;9, 10, 11, 12, 13 y 14 del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno, en su Apartado, VI,
Lt DFc_:uentan con valor prgpatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los articulos 131, 133 y 159 de
;«"t" qn 'fa Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que fueron emitidas por
=N L2 yna Autoridad en ejercicio de sus funciones y sirven plenamente para acreditar la falta administrativa
”‘“ &) % .G nsi_;"stente en haber suscrito el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que justifica la
DAL AT Elebracion del convenio modificatorio de plazo y catalogo de conceptos del contrato numero 11 C0 01
20 03/2018, lo que dio como resultado que de un; universo de 132 conceptos que conforman el
catalogo de concurso mismo que fue contratado; 95 iceptos se cancelaron, 37 se modificaron en su
cuantia de los cuales 5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 no sufrieron modificacion y se
autorizaron 30 conceptos extraordinarios, para la instalacion de aire acondicionado, extraccion de aire,
instalacién eléctrica y cancelacion de carpinteria y he reria, por lo que se ejecutd con un proyecto que
se fue adecuando durante el proceso de colocacié nstalacién de equipos, de ahi que carecio de un
levantamiento de necesidades reales para la adecuada cuantificacion de los conceptos de trabajos a
concursar; por lo que se advierte que no se realizaron los estudios tecnicos con antelacion al inicio de
los trabajos otorgados bajo el contrato de obra pUbi‘iiba 11 CO 01 02 03/2018, incumpliendo con ello lo
previsto en la fraccion | del puesto de la Jefatura;:-'ﬁ‘C,lé Unidad Departamental de Estudios y Proyectos
del Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con nimero de
registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como de la Seccién 1, nimero 1.1.3 de las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica; articulos 17, fracciones Il y [V y 46
fraccion X inciso a) de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal.

Asimismo, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, sigue exponiendo lo siguiente: --------

“... Suponiendo sin conceder, qlf’e la “compareciente realmente fuera responsable de la
irreqularidad administrativa que se me pretéhde imputar y tomando en cuenta que no he sido sancionada
previamente por la misma Falta administrativa no grave, y que no he actuado de forma dolosa, solicito a
la Unidad Departamental de Substanciac{’@n del Organo Interno de Control, se abstenga por esta tnica
ocasién de sancionar a la compareciente, con base en lo dispuesto por el articulo 77 de Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ia;,igiudad de-México, por asi proceder conforme a derecho....

De las manifestaciones antes vertidas por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se
tiene que se advierte del articulo anterior, es una facultad discrecional de los Organos Internos de
Control, el abstenerse de imponer las sanciones por las faltas administrativas no graves, siempre que
la persona servidora publica no haya sido sancionada previamente por la misma falta y que no haya
actuado con dolo, por lo que a consideracion de esta Autoridad Resolutora, en el presente asunto
no resulta aplicable lo previsto en el referido precepto normativo, en razon de que la presunta
irregularidad administrativa consistié en: “...Suscribi6 el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil
dieciocho que justifica la celebracion del convenio modificatorio de plazo y catalogo de conceptos del
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contrato namero 11 CO 01 20 03/2018, lo que dio como resultado que de un universo de 132
conceptos que conforman el catalogo de concurso mismo que fue contratado, 95 conceptos se ..
cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de los cuale 5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 | 30
no sufrieron modificacién y se autorizaron 30 conceptos extraordinarios, para la instalacién de aire
acondicionado, extraccion de aire, instalacion eléctrica y cancelacién de carpinteria y herreria, por lo

que se ejecuté con un proyecto que se fue adecuando durante el proceso de colocacién e instalacion

de equipos, de ahi que carecié de un levantamienf’o de necesidades reales para la adecuada
cuantificacién de los conceptos de trabajos a concursar por lo que se advierte que no se realizaron

los estudios técnicos con antelacion al inicio de los traba/os otorgados bajo el contrato de obra publica

11 CO 01 02 03/2018 a fin de contar con la validacién o autorizacion del Proyecto Ejecutivo,
relacionados con programacion, presupuestacion yié;’contratacién de los trabajos, apegandose a la
normatividad aplicable y a las necesidades reales de'la obra; incumpliendo con ello lo establecido en

la fraccion | del puesto de la Jefatura de Unidad Departamenta/ de Estudios y Proyectos del Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publicatdel Distrito Federal, con nimero de registro MA-
08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como de Ia> Seccion 1, namero 1.1.3 de las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica; articulos 17, fracciones Il y IV y 46
fraccién X inciso a) de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal: de ahi que se arriba a la
conclusién de que con su conducta actualizo la hipétesis establecida en el articulo 49 fraccion XVI de

la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México...”; por lo anteriormente
expuesto, esta Autoridad Resolutora considera que las manifestaciones de la incoada son
insuficientes para desvirtuar la imputacién que se formuld en su contra, en razén de no se advierte
algun elemento que permita crear la conviccidon de’'que no incurrié en la presunta falta administrativa

que se le atribuye; lo anterior, conforme a las conS|deraC|ones que se vertieron con relacion-a las =~ ..
manifestaciones de la presunta responsable. cep e

Asimismo, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, en el apartado denominado =/
SEGUNDA DECLARACION, de su escrito de fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, refiere: -

“

Sin embargo, en la citacién no se funda, ni métiva, ni acredita en forma alguna, en
base a qué instrumento juridico o administrativo y por qué razones, causas o circunstancias
particulares y concretas, la convocante concluye que dentro de las funciones oficiales
inherentes a los cargos de referencia estan comprend/das las obligaciones, deberes o
responsabilidades oficiales cuya supuesta inobsefvancia determiné Ja apertura del
procedimiento de Responsabilidad Administrativa. '

En el oficio de emplazamiento no se esta fundando ni motivando conforme a derecho
que los deberes hipotéticamente incumplidos son parte integrante de la esfera de funciones,
obligaciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo oficial que la suscrita
desempefiaba en la época de los hechos. Luego entonces, no se esté fundando, ni razonando,
ni acreditando en forma alguna, que las responsabilidades supuestamente desatendidas
constituyen conductas legalmente exigibles a la suscrita en razon de la esfera de funciones,
obligaciones y responsabilidades inherentes a mi cargo.:

“... Con ello resulta evidente la imposibilidad Jegal y material que tiene la autoridad
para aplicar alguna medida disciplinaria en mi contra, ya que no se colma el mandato supremo
de los articulos 108 y 113 Constitucionales, los cuales disponen que los servidores publicos
s6lo pueden ser responsables "por los actos y omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones”, y que "Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos determinaran: sus obligaciones ‘a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones"; presupuesto
de punibilidad que igualmente se recoge en el articulo 7, pérrafo inicial, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al estipular que las obligaciones
de los servidores publicos "deben ser observadas en: el desempeno de su empleo, cargo o
comision”...”

De las manifestaciones antes vertidas por la mudadana.ﬁMARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, cabe

precisar que nuevamente se hace el sefialamiento, que la Autoridad Substanciadora, con fundamento
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en la fraccion Il del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, aplicable en el presente procedimiento en términos de lo dispuesto por los articulos {31 )
PRIMERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO Transitorios del Decreto por el que se expide la Ley de ™~
Responsabllldades Administrativas anteriormente citada, emplazo a la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, mediante el oficio nimero SCGIOICSSC/ASI538/2021 de fecha veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno, mismo que dicha ciudadana en fecha cuatro de noviembre del mismo
afio, acusé de recibido, oficio mediante el cual, se sollclto a-la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, se presentara a las Oflcmas que ocupa la. Autoridad Substanciadora de este
Organo Interno de Control, a efecto de realizar la celebracnén de la audiencia inicial, sefialandole con
precision el dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha audtencua asi como la falta admlnlstratlva que
se la atribuyo la cual es consistente en haber suscrito el chtamen del veintisiete de agosto del dos mil
dieciocho que justifica la celebracion del convenio mod:flcatono de plazo y catalogo de conceptos del
contrato numero 11 CO 01 20 03/2018, lo que dio como resultado que de un universo de 132
conceptos que conforman el catdloge de concurso mlsmo que fue contratado; 95 conceptos se
cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de los cuales 5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7
no sufrieron modificacién y se autorizaron 30 conceptos extraordinarios, para la instalaciéon de aire
acondicionado, extraccion de aire, instalaciéon eléctrica cancelacion de carpinteria y herreria, por lo
que se ejecutdé con un proyecto que se fue adecuando ¢ rante el proceso de colocacion e mstalac:on
de equipos, de ahi que carecié de un levantamie de necesidades reales para la adecuada
cuantificacién de los conceptos de trabajos a concursar;.por lo que se advierte que no se realizaron
los estudios técnicos con antelacion al inicio. de los tra s otorgados bajo el contrato de obra publica
eariape 11 G0 01 02 03/2018, incumpliendo con ello lo previsto en la fraccion | del puesto de la Jefatura de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos deliManual Administrativo de la Secretaria de
ERNO DSegurndad Publica del Distrito Federal, con nimero de; registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216,
4si como de la Seccion 1, nimero 1.1.3 de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en
EN LA Materia de Obra Publica; artnculos 17, fracciones |l y 46 fraccidon X inciso a) de la Ley de Obras
HA DE Publicas del Distrito Federal.
LDADANA :
Asimismo, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, sigue exponiendo en su escrito de
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, especxflcamente en sus apartados denominados
TERCERA Y CUARTA DECLARACION, mismos que a Ia letra refiere:

..TERCERA DECLARACION El ar‘uculo 16 Constltucmnal dispone que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito que funde y motive la causa Iegal del procedimiento.

Tal y como se desprende de la Jurlsprudencna Defmlda de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la garantia constitucional de referencua debe ser interpretada de acuerdo a los
siguientes criterios rectores:

a) Por fundamentacion se entlende Ia expresmn puntual del precepto legal aplicable a
cada caso. / ;

b) Por motivacidn se entiende el senalamnento .con toda precision de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas’ que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto. ¥

¢) La motivacién debe constar pﬁgcisamente en el cuerpo del oficio de emplazamiento y
no en documento distinto.

d) Es necesario que exista adecuacmn entre Ios motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se conflguren las hipotesis normativas.

en obvio de repehcnones mnecesanas se tienen como si a la letra se insertasen, en los
cuales en lo medular refiere...
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' CUARTA DECLARACION "
(Las presuntas irregularidades son improcedentes) ”ﬁ‘n
Improcedenciéf;’?eneral : e

a) Las presuntas irregularidades carecen de la- ‘debida fundamentacién y motivacion, entre
ofras razones, porque se omitié hacer el sefialamiento especifico de las condiciones de modo, tiempo
y lugar de ejecucion de los hechos fundatorios de las comrespondientes imputaciones.

b) Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera de
competencia, funciones y responsabilidades oficiales: inherentes al cargo de Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccién General de Mantenimiento y
Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretai[yé de Seguridad Publica ahora Secretarfa de
Seguridad Ciudadana, no estd comprendido el deber oficial de no actuar con la méxima difigencia
durante el desempefio de su cargo. ; : '

C) Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera de
competencia, funciones y responsabilidades oﬁcia/es,.f}inherentes al cargo de Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccion General de Mantenimiento y
Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana, no estad comprendido el deber b‘ff[cia/ de realizar Jos estudios técnicos con
antelacion al inicio de Jos trabajos. 9 ;

d) Las presuntas ireqularidades son improcedentes porque dentro de la esfera de
competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentés al cargo de Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccién General de Mantenimiento y
Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria'de Seguridad Publica ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana, no esta comprendido el deber oficial de contar con Ja validacion y autorizacién .
del Proyecto Ejecutivo. : j

e) Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera do'RGANO b
competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de Jefa de Unidad Cf
Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccién General de Mantenimiento y o 1
Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Secretaria de o= 1 AD
Sequridad Ciudadana, no estd comprendido el deber oficial de suscribir el Dictamen del 27 de agosto
del afto 2018, que justifica la celebracién del Convenio Modificatorio de Plazo. :

f) Las presuntas irregularidades son improcedentes porgue dentro de la esfera de
competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccion General de Mantenimiento y
Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de Sequridad Publica ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana, no estd comprendido el deber oficial de infringir lo dispuesto por las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica.

g) Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera de
competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccién General de Mantenimiento y
Servicios de la Oficialia Mayor de ia entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana, no esta comprendido el deber oficial de infringir lo dispuesto por la Ley de
Obras Puablicas del Distrito Federal. 3

h) Las presuntas irreqularidades son improcedentes porque dentro de la esfera de
competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccién General de Mantenimiento ¥
Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana, no estd comprendido el deber oficial de infringir Jo dispuesto por el Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,

i) Las presuntas irregularidades son improcedentes porque dentro de la esfera de
competencia, funciones y responsabilidades oficiales inherentes al cargo de Jefa de Unidad
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Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccion General de Mantenimiento y
Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Secretaria de
Seguridad Ciudadana, no estd comprendido el deber oficial de omitir cumplir con lo dispuesto en la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad dé_‘;'México,

j) Suponiendo sin conceder, que la comparggi‘i‘énte realmente fuera responsable de la
irregularidad administrativa que se me imputa y toméﬁdo en cuenta que no he sido sancionada
previamente por la misma falta administrativa no grave,y que o he actuado de forma dolosa, soficité
al Organo Interno de Control en la Secretaria de Segur?[dad Ciudadana, solicito se abstenga por esta
dnica ocasién de sancionar a la compareciente, con base en /o dispuesto por el articulo 77 de Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por asi proceder conforme a derecho...”

De las manifestaciones antes vertidas por la ciudadansjf’-MARlA ELIZABETH RANCANO ALBA, cabe
precisar que nuevamente se hace el sefialamiento,;-que vfla conducta que se le atribuye a dicha
ciudadana se encuentra dentro de lo referido por en el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en el cual se sefiala que constituyen faltas administrativas
no graves de las personas servidoras publicas cuyo_$’§ actos u omisiones incumplan o transgredan el
contenido de las obligaciones referidas en las fractiones de la | a la XVI; por lo que deberan
abstenerse mediante cualquier acto u omision, por lo queses preciso sefialar que en la fraccion XVI en
el caso que nos ocupa relacionado con la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA,
consistente en abstenerse de cualquier acto u omips_ié‘_ih que implique incumplimiento de cualquier
disposicion relacionada con el servicio publico o funcién publica; en consecuencia dicha ciudadana, al
desempefiarse como Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica ahora Ciudadan; 2, actualizé la aludida hipotesis legal, toda vez
que suscribié el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que justifica la celebracion
del convenio modificatorio de plazo y catdlogo deiconceptos del contrato numero 11 C0 01 20
03/2018, lo que dio como resultado que de un univéﬁ‘éo de 132 conceptos que conforman el catalogo
de concurso mismo que fue contratado; 95;concept‘@f§'se cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia
de los cuales 5 se incrementaron, 25 se disminuyeran, 7 no sufrieron modificacion y se autorizaron 30
conceptos extraordinarios, para la instalacion de lire acondicionado, extraccion de aire, instalacion
eléctrica y cancelacion de carpinteria y herreria, gfo_r lo que se ejecutd con un proyecto que se fue
adecuando durante el proceso de colocacion e instalacion de equipos, de ahi que carecié de un
levantamiento de necesidades reales para la adecuada cuantificacion de los conceptos de trabajos a
concursar; por lo que se advierte que no se realizaron los estudios técnicos con antelacion al inicio de
los trabajos otorgados bajo el contrato de obra pablica 11 C0 01 02 03/2018, incumpliendo con ello lo
previsto en la fraccién | del puesto de la Jefatura de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos
del Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con numero de
registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como de la Seccion 1, numero 1.1.3 de las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica; articulos 17, fracciones Il y IV y 46
fraccion X inciso a) de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, conducta que se encuentra
debidamente fundada y motivada, haciendo elidebide encuadramiento dentro de la normatividad antes
referida, toda vez de la misma se apreciah las circunstancias en que fue desplegada la falta
administrativa que se le atribuye, siendo estos de MODO, TIEMPO y LUGAR, la cual se le hizo del
conocimiento a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, mediante el oficio numero
SCG/OICSSCIAS/538/2021, de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, mismo que dicha
ciudadana en fecha cuatro de noviembre dgl mismo ario, acuso de recibido; asimismo, se cuenta con
los elementos y pruebas gue sirvieron de Qése para formular la imputacion de falta administrativa que
se le atribuye, no tiene validez juridiq?é ni eficiencia probatoria alguna, sin embargo, dicha
manifestacion resulta ser totalmente incorrecta, toda vez que las pruebas descritas en los numerales
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 y 145}de| Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de
fecha. siete de septiembre de dos mil veintiuno, en su Apartado VII, cuentan con valor probatorio
pleno, de conformidad con lo previsto en.los articulos 131, 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que fueron emitidas por una Autoridad en ejercicio
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de sus funciones.

Derivado de lo anterior, se desprende que los argumentos esgrimidos por Ia multicitada ciudadana no { 34
cuentan con la eficacia para desacreditar la conducta que hoy se le imputa. U

Finalmente, por lo antes expuesto esta Au";oridad Resolutora arriba a concluir que de lo expuesto y
presentado por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, NO DESACREDITA la falta
administrativa por lo que refiere a “suscribio el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil
dieciocho que justifica la celebracién del convenio modificatorio de plazo y catalogo de conceptos del
contrato ntmero 11 CO 01 20 03/2018, lo que dio como resultado que de un universo de 132
conceptos que conforman el catalogo de concurso mismo que fue contratado; 95 conceptos se
cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de los cuales 5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7
no sufrieron modificacion y se autorizaron 30 conceptos extraordinarios, para la instalacion de aire
acondicionado, extraccién de aire, instalacién eléctrica y cancelacion:de carpinteria y herreria, por lo
que se ejecutd con un proyecto que se fue ‘adecuando durante el proceso de colocacion e instalacion
de equipos, de ahi que carecié de un levantamiento de necesidades reales para la adecuada
cuantificacion de los conceptos de trabajos a concursar, por lo que se advierte que no se realizaron
los estudios técnicos con antelacion al inicio de los trabajos otorgados‘bajo el contrato de obra publica
11 CO 01 O2 03/2018, incumpliendo con ello lo previsto en la fraccion | del puesto de la Jefatura de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos del Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, con numero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, .
asi como de la Seccion 1, nimero 1.1.3 de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos. en -
Materia de Obra Publica: articulos 17, fracciones Il y IV y 46 fraccion X inciso a) de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal’; lo anterior es asi, toda vez que esta Autoridad Resolutora no adviértes AN
elemento alguno que desacredite la citada falta administrativa, por lo que subsiste el actuar irregular-
de la ciudadana de merito. - - SECR

S RID

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA CIUDADANA MARIA ELIZ_AéGETH RANCANO ALBA, ~mememmmee s

Asimismo, durante el periodo probatorio, la referida ciudadana ofrecié las siguientes pruebas a su
favor:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Dictamen Técnico de Auditoria
de Obra Publica de fecha 18 de febrero del afio 2021, documento que consta en
el expediente de Responsabilidad Administrativa en gue se-actda, prueba que
me permito hacer mia en todos y cada uno de sus términos, prueba que
relaciono con todas y cada una de las declaraciones, pru_eliés, excepciones y
defensas, alegatos y petitorios de mi escrito de comparecencia a Audiencia
Inicial.

Prueba ofrecida por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA en la Audiencia Inicial de
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la cual fue admitida en el proveido de fecha veintiuno
‘de diciembre de dos mil veintiuno, misma que tiene valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido por los articulos 130, 133, 136, 158, 159 y 208 fraccion VIII'y.demas relativos y aplicables
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; esta Autoridad Resolutora
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que la misma fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que hubiese
sido objetada en su contenido, ni redarglida de falsa: la prueba antes analizada y juridicamente
valorada, atendiendo a las reglas de la légica, sana critica y experiencia; la cual se encuentra visible
de la foja 07 a la 27, probanza que no resulta idonea para desvirtuar la irregularidad que se le
atribuye; toda vez que las documentales que refiere constituyen como pruebas que dieron inicio a la
falta administrativa que se le atribuye, asimismo no es ébice sefialar, que la misma ya fue valorada
en el apartado de CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion, aunado a respecto de la
falta administrativa que se le atribuyé, no especificé que pretende desvirtuar , por lo que de la misma
no se desprende elemento o justificacion alguna que atenue o desacredite lo referente a que durante
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su desempefio como Jefa de Unidad Departamental de Estudlos y Proyectos de la Secretaria de
Seguridad Publica ahora Ciudadana, toda vez que como se sefialé en parrafos anteriores, dicha
ciudadana al haber suscrito el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que justifica la
celebracion del convenio modificatorio de plazo y catalogo de conceptos del contrato nimero 11 CO
01 20 03/2018, con ello incumplié lo previsto en la fraccién | del puesto de la Jefatura de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos del Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, con nimero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como de
la Seccion 1, niumero 1.1.3 de las Politicas Administrativas;:Bases'y Lineamientos en Materia de Obra
Publica; artlculos 17, fracciones Il y IV y 46 fraccion X mcxso a) de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal. :

De igual manera ofrecié: b

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en el Acuerdo de Injcio de Investigacion de
fecha 19 de abril del afio 2021, suscrito por la Umdad Départamental de Investigacion
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, prueba que
consta en el expediente en que se actua, prueba que relaciono con todas Y cada uno
de las declaraciones, prugbas excepciones y defensas y petitorios de mi escrito de
comparecencia a la Audiencia de Inicial. :

‘i"

HAREL Prueba ofrecida por la ciudadana MARIA ELIZABET‘ RANCANO ALBA en la Audiencia Inicial de
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la cual ue admitida en el proveido de fecha veintiuno
de! diciembre de dos mil veintiuno, misma que tleneévalor probatorio pleno, en términos de lo

tNO DE astaplecido por los articulos 130, 133, 136, 158, 159 y 08 fraccion VIl y demas relativos y aplicables

VLA de la Ley de Responsabilidades Admlnlstratlvas de la Citidad de México; esta Autoridad Resolutora

\ DE del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, aprecia que la misma fue

ARDANA realizada por servidor publico en ejercicio de sus fun les, sin que de autos se advierta que hubiese

.- sido objetada en su contenido, ni redargiiida de falsa; la prueba antes analizada y juridicamente
valorada, atendiendo a las reglas de la Idgica, sana cfi

itica y experiencia; documental que obra en el
expediente en que se actua a foja 055, de la cual swvb*'para acreditar que con motivo de la recepcion
del oficio numero SCG/OICSSC/SAOACI/JUDAOACIQ%D”/02/2021 de fecha diecinueve de abril de dos
mil veintiuno, suscrito por el Arquitecto Miguel Garcia Anaya, Jefe de Unidad Departamental de
Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interro:“D”, visible a foja 01 de autos, se ordené se
iniciara el procedimiento de investigacién corre pondlente bajo el numero de expediente
Cl/SSP/D/435/2021, debiéndose practicar las dlllgenmas e investigaciones necesarias a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos y omisiones que en materia de responsabilidades se
establezcan como faltas administrativas, documental que no aporta elemento alguno que atente y/o
favorezca la situacion juridica de la ciudadana. :

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiétente ~en el Acuerdo de Existencia y
Calificacién de Presunta Falta Admlmstratlva de fecha 25 de agosto del ano
2021, suscrito por la Unidad Departamental de Invest/gaC/én Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Segur/dad Cmdadana prueba que consta en el
expediente en que se actua, prueba que relaciono con todas y cada uno de las
declaraciones, manifestaciones, pruebas excepciones y defensas y petitorios de mi
escrito de comparecencia a la Audzencra de lmcza/

Prueba ofrecida por la ciudadana MARIA ELIZABETH 'RANCARNO ALBA en la Audiencia Inicial de
fecha treinta de noviembre de dos mil velntluno la cual fue admitida en el proveido de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil veintiuno, mlsma que tiene valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido por los articulos 130, 133, 136,158, 159 y 208 fraccion VIl y demas relativos y aplicables
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; esta Autoridad Resolutora
del Organo Interno de Control en la Secretarla de Seguridad Ciudadana, aprecia que la misma fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que hubiese
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sido objetada en su contenido, ni redarglida de falsa ila prueba antes analizada vy juridicamente
valorada, atendiendo a las reglas de la légica, sana critica y experiencia; misma que obran en autos
del expediente en que se actla de la foja 216 a la 239, de la cual no aporta elemento alguno que {
atente y/o favorezca la situacion juridica de la oludadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA,
toda vez que, como lo establece el Articulo 100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico, la Autoridad Investigadora, al haber concluido las diligencias_de investigacion
relacionadas con la conducta desplegada por la MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, dicha
autoridad determino la existencia de actos que la ley senala como faltas administrativas, realizando en
el acuerdo en mencién, la calificacion de dicha falta, como no grave.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Cons:stente en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha 7. de sept/embre del afio 2021, suscrito por la
Unidad de Investigacién del Organo Inte/no de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, prueba que consta en el exped/ente en que se actla, prueba que
relaciono con todas y cada uno de las declarac;ones manifestaciones, pruebas
excepciones y defensas y petitorios de mi escnto 'de comparecencia a la Audiencia de
Inicial. -

Prueba ofrecida por la ciudadana MARIA ELIZAB_ETH?’RANCAFJO ALBA en la Audiencia Inicial de
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la cual fue admitida en el proveido de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil veintiuno, misma que tiene. valor probatorio pleno, en términos de lo

establecido por los articulos 130, 133, 136, 158, 159 y 208 fraccién VIl y demas relativos apllcablesg_tﬁ_.;@

de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Cludad de México; esta Autoridad Resolutora
del Organo Interno de Control en la Secretaria de: Segurldad Cludadana aprecia que la misma fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciongs, sin que de autos se advierta que hubiese
sido objetada en su contenido, ni redarglida de falsa;:la prueba antes analizada y juridicamente

valorada, atendiendo a las reglas de la l6gica, sana crltlca y experiencia; la cual se encuentra visible® =G

de la foja 242 a la 263, por lo que se tiene que dicha prqeba aportada por la ciudadana en comento,
lejos de aportar elementos los cuales atente y/o favorezca o de ser el caso desvirtué la falta
administrativa que se le atribuyo, robustece los hechos que se le fueron imputados, toda vez que la
Autoridad Investigadora, en con fundamento en el artlculo 194 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, realiz6 la narraCIon l6gica y cronolégica de los hechos que
dieron lugar a la comision de la presunta falta admlmstratlya que se le atribuyo a la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, la cual en lo medular copnsiste en que durante su desempefio como
Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la Secretaria de Seguridad Publica
ahora Ciudadana, haya suscrito el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que
justificara la celebracién del convenio modificatorio de plazo y catalogo de conceptos del contrato
numero 11 CO 01 20 03/2018, asimismo, sefiald las razones por las cuales se consideré que dicha
conducta fue considerada como una falta administrativa, sefialando las pruebas con las cuales
acredité la comision de la misma.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Dictamen de Justificacién del
Convenio Modificatorio de Plazo y Catdlogo de Conceptos del Contrato No. 11
C0 0120 03/2018, de fecha 27 de agosto del afio 2021, documento que consta en el
expediente de Responsabilidad Administrativa en que se actia, prueba que me
permito hacer mia en fodos y cada uno de sus términos, prueba que relaciono con
todas y cada una de las declaraciones, pruebas, excepciones y defensas, alegatos y
petitorios de mi escrito de comparecencia a Audiencia Inicial.

Prueba ofrecida por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA en la Audiencia Inicial de
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la cual fue admitida en el proveido de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil veintiuno, misma que tiene valor ‘probatorio pleno, en términos de lo
establecido por los articulos 130, 134, 136, 158, 161y 208 fraccion VIIl y demas relativos y aplicables
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de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciu_dad de México; esta Autoridad Resolutora
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad‘Ciudadana aprecia que la misma fue

realizada por servidor publico en ejercicio de sus funcioneés, sin' que de autos se advierta que hubiese ¢

sido objetada en su contenido, ni redarglida de falsa; la prueba antes analizada y juridicamente
valorada, atendiendo a las reglas de la l6gica, sana critica y experiencia, la cual se encuentra visible
de la foja 159 a la 162, documental de la cual se desprende que fue emitido el Dictamen que justifico
la celebracion del Convenio Modificatorio de plazo y catalogo de conceptos, del contrato nimero 11
C0 01 20 03/2018, de fecha veintisiete de agosto del dos mll dieciocho, mismo que fue suscrito por la
Arquitecta MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, como Jefa de Unidad de Departamental de
Estudios y Proyectos, en el que se sefald que derivado de las necesidades del auditorio se tuvieron
que hacer adecuaciones al proyecto de Aire Acondici‘éna‘d‘g’), dichos trabajos fueron autorizados por la
Direccién de Construccién y Mantenimiento por lo que se elaboré una tabla comparativa de los
conceptos de trabajo contenidos en el catalogo de co;ncéétos anexo del referido contrato en el que se
identifico volumenes que se reducen, asi como vold‘r}fﬁe‘rqé'é que se incrementa, volumenes de trabajo
que se cancelan y derivado de que no es necesaria la ejecucion y volimenes de trabajo
extraordinarios sin modificacién al monto del contrato, con visto bueno de la unidad departamental
de estudios y proyectos de acuerdo a las faculta yue le confiere la normatividad vigente, sin
embargo, la misma no aporta elemento alguno q & atente y/o favorezca la situacion juridica de la
ciudadana. :

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste ‘en el contrato namero 11 CO0 01

TRALGRIA GENERAL 2003/2018, documento que consta el expediente de Responsabilidad
Administrativa en que se acttia, prueba que permito hacer mia en todos y cada uno
ERNG DE de sus términos,‘ prueba que relaciono co itodgs Y cada una (je las declaracioneg,
EN LA pruebas, excepciones y defensas, alegatog petitorios de mi escrito de comparecencia
=0k hijhie a Audiencia Inicial. e
A DE

IWDAD APrieba ofrecida por la ciudadana MARIA ELIZ

ABETH RANCANO ALBA en la Audiencia Inicial de
jual fue admitida en el proveido de fecha veintiuno
tiene valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido por los articulos 130, 134, 136, 158, 161y 208 fraccién VIl y demas relativos y aplicables
de la Ley de Responsabilidades Administrativ la Ciudad de México; esta Autoridad Resolutora
del Organo Interno de Control en la Secreta fa de Seguridad Ciudadana aprecia que la misma fue
realizada por servidor publico en ejercicio de §us funciones, sin que de autos se advierta que hubiese
sido objetada en su contenido, ni redargliida de falsa; la prueba antes analizada y juridicamente
valorada, atendiendo a las reglas de la logica, sana critica y experiencia, probanza de la cual no
sefiala su aporte a fin de pretender desacre;ﬁitar la irregularidad que hoy se le imputa, no aportando
elemento alguno que atenue y/o favorezca lasituacion juridica de la ciudadana.

fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno,
de diciembre de dos mil veintiuno, misma q

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Copnsistente en e/ Convenio Modificatorio de Plazo
de fecha 3 de septiembre del afio 2018, documento que consta en el expediente de
Responsabilidad Administrativa en que se actga, prueba que me permito hacer mia en
todos y cada uno de sus términos, prueba que relaciono con todas y cada una de las
declaraciones, pruebas, excepciones y defensas, alegatos y petitorios de mi escrito de
comparecencia a Audiencia Inicié\f/:‘

Prueba ofrecida por la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA en la Audiencia Inicial de
fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la cual fue admitida en el proveido de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil veintiuno, misma que tiene valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido por los articulos 130, 134,136, 158, 161y 208 fraccion VIl y demas relativos y aplicables
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; esta Autoridad Resolutora
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana aprecia que a misma fue
realizada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, sin que de autos se advierta que hubiese
sido objetada en su contenido, ni redargtida de falsa; la prueba antes analizada y juridicamente
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valorada, atendiendo a las reglas de la logica, sana critica y experiencia la cual se encuentra visible a
fojas 152 a la 158, probanza de la que pretende desacreditarla irregularidad que hoy se le imputa, sin
embargo, la misma no aporta elemento alguno que atenue y/o favorezca la situacion juridica de lai
ciudadana, toda vez que, unicamente se desprende del mismo, que fue establecida la Modificacién

del plazo de la obra contratada y de catalogo de conceptos del Contrato de obra publica a base

de precios unitarios por Unidad _de . Concepto__de trabajo _ terminado _numero

11 C0 01 20 03/2018-1 celebrado con el prestador de servicios Bufete de Construcciones delta S.A.
de C.V. relativo a las obras en la Universidad de la. Policia de la Ciudad de México.

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consisténte en las constancias del
expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa en que se actua, numero
SCG/OICSSCIAS/22/2021, instaurado por la Unidad Departamental de Substanciacion
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, asi como la
instrumental de actuaciones del nimero Cl/SSP/D/435/2021 instaurada por la Unidad
de Investigacion “A” en el Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en todo lo que sea favorable a mis intereses, esta prueba tiene la finalidad
de que la autoridad resolutora del Organo. Interno de Control determine la NO
Responsabilidad Administrativa de la suscrita, prueba que relaciono con todas y cada
una de las declaraciones, pruebas y petitorios de este escrito.

9.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Esta prueba la ofrezco en su doble
aspecto legal y el humano que se desprendan de todas y cada una de las actuaciones
practicadas en autos del expediente en que se actua, presunciones serén las que se
desprendan de los hechos administrativos expresa y tacitamente y de los hechos
demostrados conforme a las demds pruebas ofrecidas y que seran admitidas en esta
audiencia, y en todo lo que favorezca a los intereses y derechos de la suscrita y que
resuelva la no Responsabilidad Administrativa de la suscrita.

La prueba ofrecida consiste en la Instrumental de actuamones, en razén de que comprende la
totalidad de las constancias que conforman el referido procedlmlento y en tal virtud, es de
mencionarse que por si sola dicha prueba no tiene vida propia, al igual que la Presuncional Legal
y Humana que también se ofrecié como prueba, ademas de que con las mismas no desvirtua el
incoado la imputacién que se le atribuy6.

Sirve de sustento a la anterior consideracion, el criterio jurisprudencia que se invoca a continuacion:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo,
es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la
préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las
mismas pruebas que existen en las'constancias de autos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

LOCALIZACION: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Parte: XV-Enero, Tesis: XX. 305 K pagina; 291.” -memmmwn-

‘PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE. La Prueba Presuncional no
constituye una prueba especial sino una artificial que se establece por medio de
Jas consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los' hechos por medijo de
los indicios, de manera que por su intima relacién llevan al conocimiento de un
hecho diverso al través de una conclusién muy natural, todo lo cual implica que es
necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no manifestado
aun que se trata de demostrar.

Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito. Vil.20. J/3
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Amparo Directo 1374/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 30 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Luis A/fonso Pérez y Pérez. Secretario:
Manuel Francisco Reynaud Carus.

Amparo Directo 1076/88. Ferrocarriles Nac:onales de Meéxico. 23 de Mayo de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: G/lbeno Gonzalez Bozzjere. Secretario:
Vicente Morales Cabrera.

LetICIa Amelia Lopez Vives.

Amparo Directo 386/89. Darfo Hernandez Sénchez 18 de Marzo de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Luis AIfonso‘”Perez y Pérez. Secretaria: Leticia
Amelia Lopez Vives. A

Amparo Directo 1972/88. Angel Vlllegas Argueta 16 de Abril de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez Secretario: Lucio Marin Rodriguez.
Instancia: Tribunales Colegiados de C/rcwto Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. Tomo VII Mayo de 1991. Pag. 112. Tesis de
Jurisprudencia.”

£}
MY
i

Por lo que hace a que la presunta responsable objeta en cuanto a su valor y alcance, todos los

“atoriasensglementos de prueba, resulta necesario para:analizar dichas manifestaciones, invocar lo previsto en

TN LA
A DE

JOADANA

Ios ar‘uculos 166 y 183 de la Ley de Responsabmdades Administrativas de la Ciudad de México, que a

incidental prevista en esta Ley.

Articulo 183. Cuando los incidentes te por objeto tachar testigos, o bien, objetar pruebas
en cuanto su alcance y valor probato serd necesario que quien promueva el incidente
sefiale con precision las razones que ti para ello, asf como las prugbas que sustenten sus
afirmaciones. En caso de no hacerlo asiizel incidente serd desechado de plano.”.

(El énfasis lo es de esta Resolutora).

De las transcripciones anteriores, se ag r-':lerte que las partes podran objetar el alcance y valor
probatorio de los documentos aportados como prueba en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, estableciéndose con clancjbd que la objecién se hara en la via incidental prevista en
la Ley de Responsabilidades Admm:st}“’ jvas de la Ciudad de México, siendo que a este respecto
el numeral 183 de la citada Ley, prevé e es necesario que quien promueva el incidente de
objecion de pruebas, sefale con prec:13|é‘ ‘las razones que tiene para ello, asi como las pruebas
que sustenten su afirmaciones, y en caso de no hacerlo, el incidente sera desechado de plano. ------

En efecto, como se desprende de los preceptos normativos invocados, la hoy incoada para objetar el
alcance y valor probatorio de los documentos aportados como prueba en el Procedimiento de
Responsabxlldad Administrativa SCGIOICSSC/A812212021 instaurado en su contra, debid
promover la via incidental de objecid 9n de pruebas, lo cual no acontecié asi, dado que su objecion la
pretende hacer valer a través de su escrlto de contestacion al oficio de emplazamiento a la Audiencia
Inicial, de fecha treinta de nowembre de dos m|I veintiuno, por lo que evidentemente, no promovio la
via incidental prevista para tal efecto por lo que resulta infundada e inoperante su objecion. -------------

Por otra parte, en el ACUERDO DE ADMISION DE PRUEBAS, emitido por la Autondad
Substanciadora, en fecha vemtlun9 de diciembre de dos mil veintiuno, en su punto CUARTO, dicha
Autoridad Substanciadora, declaro abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias
habiles comunes para las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
acuerdo que le fue notificado el dxa treinta de diciembre del afio dos mil veintiuno, a la ciudadana
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MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, surtiendo éfectos el dia tres de enero de dos mil veintidos,

iniciando el término para ofrecer sus alegatos el dia cuatro al once de enero del mismo afio, lo i
anterior en términos de lo establecido en los articulos 187, 189 y 208 fraccién IX de la Ley de . 40
Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México. !

ALEGATOS OFRECIDOS POR LA CIUDADANA MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, ----emeeee-

Respecto del estudio de los alegatos de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA,
expuestos en sus escritos de fechas treinta de noviembre de dos mil vemtluno y cuatro de enerc del
afio en curso en los cuales puso de manifiesto:

Sobre dichas imputaciones me permito manifestar que resulta importante destacar que la
Unidad de Substancia me sujeta a un Procedimiento de Responsabilidad Administrativa por la
supuesta violacién a lo dispuesto por la Ley de Obras Publ/cas del Distrito Federal, por e/ Reglamento
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y el Manua/ Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Puablica del Distrito Federal, sin embargo la propia autoridad Substanciadora carece de
autoridad moral para sancionarme ella misma, al revisar los autos del expediente en que se actia se
dio cuenta y tuvo conocimiento, que la Unidad de Investigacién nunca llamo a la suscrita a
comparecer a Audiencia de Investigacién, es decir a la suscrita la citan a comparecer por infringir la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, pese a que la propia autoridad
también infringié la Ley, es decir, se me imputa haber infringido lo dispuesto por el articulo 49 de Ja
Ley de Responsabilidades Administrativas deila Ciudad de México, es por ello que la Unidad de
Investigacion viola en mi perjuicio el articulo 94 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México.

Ley de Responsabilidades A’&ministraiiizas de la Ciudad de México

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus dtnbuczones -las Autoridades investigadoras llevaran de
oficio_inve. investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de fas
Personas Servidoras Publicas y particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el 4mbito ‘de su competenciai Lo anterior sin menoscabo de las
investigaciones que se deriven de las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo anterior.
Asimismo, los Organos internos de contro/ conforme a sus atribuciones, podran llevar a cabo las
auditorias que correspondan.

Ante tal circunstancia, la Unidad de Substanciaé/én, debio devoiver dicho expediente a la
Unidad de Investigacion, para que subsanara dicha irregularidad y de esta forma evitar que sea
substanciado un procedimiento viciado, que lo afecta de nulidad

De continuar dicho procedimiento en forma viciada, la resolucién que se emita se encontraria
afectada de nulidad y serfa susceptible su nulidad por parté del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ya que de acuerdo al principio juridico que establece que la suerte del principal
la corre también el accesorio, en este caso el principal seria el procedimiento en que se actia y el
accesorio serfa la Resolucion que se emita en dicho proce,dil77ie/7to.

Resulta importante destacar que se instruye un Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por la supuesta violacién de los dispuesto por el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y la propia Autoridad Substanciadora, se
encuentra violando la citada Ley, en su articulo 94, situacién mas que suficiente para que esa Unidad
de Substanciacion dicté Acuerdo de Sobreseimiento, toda vez que la propia Autoridad violé la misma
Ley por la cual me pretenden juzgar.

Suponiendo sin conceder, que la compareciente realmente fuera responsable de la
irregularidad administrativa que se me pretende imputar y tomando en cuenta que no he sido
sancionada previamente por la misma Falta administrativa:no grave, y que no he actuado de forma
dolosa, solicito a la Unidad Departamental de Substanciacién del Organo Interno de Control, se
abstenga por esta (nica ocasién de sancionar a la compareciente, con base en lo dispuesto por el
articulo 77 de Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por asi proceder
conforme a derecho.
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Adicionalmente resulta importante manifestar que esta Autondad transgrede en mi perjuicio los
principios del debido proceso y la exacta aplicacion de ley consagrados en el articulo 14 y 17
Constitucional, mismos que me permito transcribir para su mejor andlisis y comprension.

Constitucién Politica de los Estadgs Unidbfé Mexicanos

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroacz‘/vo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propledades posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales prewamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda p/ohlbldo /mponer por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se lrata.

Articulo 17.- Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho. Toda persona t/ene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para lmpartlrla en /os plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pnonta camp/eta e imparcial. Su servicio serd
gratuito, quedando, en consecuencia, plombfdas las coslas Judliciales.

De los articulos anteriormente transcritos, se puede observar que en la especie se actualiza el
hecho de que esta Autoridad fransgredié en perjwmo de la compareciente los principios antes
seflalados, toda vez que la Unidad de Investigacién del, érgano interno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, paso por alto lo. prewsto en el articulo 94 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, mismo que me permito transcribir para su mejor analisis y
comprension.

Ley de Responsabilidades Admfnisf}ativas de la Ciudad de México

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atrlbucmnes las Autoridades investigadoras llevaran de
oficio_investigaciones debidamente fundadas Iy motivadas respecto de las conductas de las
Personas Servidoras Publicas 'y part/culares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el dmbito de su competencia.rLo anterior sin menoscabo de las investigaciones
que se deriven de las denuncias a que seé h referencia en el Capitulo anterior. Asimismo, los
Organos internos de control conforme a sus uciones, podran llevar a cabo las auditorias que
correspondan.

Dicho articulo establece que las Altoridades Investigadoras deberdn llevar a cabo
investigaciones, en las cuales se llamaran [mediante oficio a las personas servidoras publicas y
particulares que puedan constituir Responsabilic ades Administrativas a efecto de que estos aporten la
informacién necesaria para el esc/areC/m/ento de los hechos, situacién que en la especie no ocurrié
asl, ya que en ninguna etapa de la mvest:gac:én se cité a la compareciente a efecto de que este
pudiera rendir declaracion y aportar dooumentos ante la autoridad investigadora a efecto de
esclarecer los supuestos hechos /Iregulares ‘

Ahora bien, se debe valorar que de acuerdo a lo dispuesto por nuestra Carta Magna, las
autoridades deben sujetar su actuacion a lo dispuesto legalmente, por lo que el proceder de la Unidad
de Investigacién fue de manera arbitraria ’“abuswa pues su actuacioén no se vio obligada a respetar lo
previsto en la Constitucion y en la Ley esponsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
pues la Unidad de Investigacién del Organo Intero de Control de manera arbitraria e ilegal procedio a
determinar la existencia de actos y/o omisiones, asi como a la calificacién de la falta supuestamente
cometida por la suscrita, y a emitir su lnff)rme de Presunta Responsabilidad Administrativa sin haberio
llamado al procedimiento de /nvest/gamén situacién que pone de manifiesto la transgresion a los
principios del debido proceso y la exacta aplicacion de la ley, dejando a la compareciente en completo
estado de indefension, perdiendo de wsta que el principio de exacta aplicacion de la ley subyace en la
obligatoriedad que tiene la autoridad admmlstrat/va de la apropiada aplicacion de la ley.

'\

En este mismo orden de /deas resulta importante manifestar que al momento en que esta
Unidad de Substanciacién admitio a ‘tramite el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
remitido por la Unidad de /nvest/gaplén pasé por alto lo previsto en el articulo 94 de la Ley de
Responsabilidad Administrativaside la Ciudad de México, pues dicha Unidad de Substanciacion
tenia la obligacion de velar que én todo momento el procedimiento de Investigacion se llevara
conforme a lo dispuesto por la Ley; pudiendo prevenir a la Unidad de Investigacion a efecto de que
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subsanara las omisiones cometidas, tal.y como /o d/spone el articulo 208 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de la Ciudad de México, mismo que me permito transcribir para su mejor analisis y
comprension:

Ley de Responsabilidad Administrativas de la Ciudad de Mexico

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

L. La Autoridad investigadora deberd presentar ante la Autoridad Substanciadora el informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias sigujentes se
pronunciaré sobre su admisién, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para _que
subsane las omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

Del articulo anteriormente transcrito, es claro que esta Unidad de Substanciacion paso por alto
el hecho de que la Unidad de Investigacién no llamo -a la compareciente al procedimiento de
Investigacion de las supuestas irregularidades cometidas, situacion que nuevamente pone de
manifiesto la arbitrariedad y mala fe con la que actua'esta autoridad, pues aun cuando esta Unidad de
Substanciacién tenia conocimiento de que se habfan cometido errores en el procedimiento de
investigacién, la misma admitié a tramite el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, lo
que vino a viciar el procedimiento y los actos VIC/ados juridicamente resultan ser nulos de pleno
derecho.

Al respecto, resultan aplicables los siguientes cri{eriés Jurisprudenciales.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad est4 viciado
y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, que
en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por
su origen, y los tribunales no deben. darles valor-legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes fas
realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor: legal (Semanario Judicial de la
federacion, Vols. 121-126, sexta Parte, pagina.) -1,

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACﬁbS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados: en consecuencia, carecen de validez y
procede declarar su nulidad. ;

(Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Super/or del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 6 de octubre de 1999). Epoca:
Tercera Instancia: Sala superior, Tribunal de lo Contenuoso Administrativo def
Distrito Federal Tesis: S.S./J.7.

Manifestaciones que tienen alcance probatorio de indicio, las cuales no favorecen a la referida
ciudadana tal y como se aprecia en el andlisis y estudio realizado en el presente considerando, sin ser
4bice de lo anterior, cabe precisar que, como se ha sefialado ‘en parrafos anteriores, es una facultad
discrecional de los Organos Internos de Control, realizar las diligencias o todo tipo de
investigaciones, mismas que deberan ser fundadas y motivadas respecto de las conductas de las
Personas Servidoras Publicas y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas
en el ambito de su competencia, mas no se sefiala de manera especifica como una obligacion de las
autoridades investigadoras, llamar a comparecer a personas servidoras publicas y/o particulares, sin
embargo, como lo sefiala el articulo 208 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, una vez recibido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
autoridad Substanciadora queda obligada a realizar el emplazamiento de la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, por lo que a efecto de dar cumplimiento a dicho sefialamiento, la
Autoridad Substanciadora, emplazé a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, medlante
el oficio nimero SCG/OICSSC/AS/538/2021, de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,
mismo que dicha ciudadana en fecha cuatro de noviembre del mismo afio, acusé de recibido, oficio
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mediante el cual, se solicité a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, se presentara a
las Oficinas que ocupa la Autoridad Substanciadora de este Organo Interno de Control, a efecto de ..
realizar la celebracion de la audiencia inicial, sefialandole con precisién el dia, lugar y hora en que{ 43 )
tendria lugar dicha audiencia, asi como la falta administrativa que se la atribuyo y las pruebas con las
cuales dicha falta administrativa quedo sustentada, ademas haciéndole saber el derecho que tenia de
no declarar contra de si misma ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistida
por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor o defensora, le seria
nombrado uno de oficio, por lo que la notificacion del oficio antes referido, se perfecciono el dia treinta
de noviembre de dos mil veintiuno, misma fecha en Ia que 'la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, se present6é acompafiada de su abogada defensora, la
’. misma en la que de manera verbal y escrita hizo manifestaciones en relacion a la falta -
administrativa que se le atribuyd, asimismo, mediante su gscrito de fecha treinta de noviembre de dos
mil veintiuno, nuevamente realizé manifestaciones, presenté pruebas y ofrecié alegatos, por lo tanto,
queda desvirtuada la aseveracion en la cual refiere que se'le dejé en estado de indefension. -------------

Asimismo, por cuanto hace al parrafo en el que manifiesta lo siguiente: “... Suponiendo sin conceder, que la
compareciente realmente fuera responsable de Ja iregularidad administrativa que se me pretende imputar y tomando
en cuenta que no he sido sancionada previamente por la misma, Falta administrativa no grave, y que no he actuado de
forma dolosa, solicito a la Unidad Departamental de Substanciacion del Organo Interno de Control, se abstenga por
esta Unica ocasion de sancionar a la compareciente, con base en lo dispuesto por el articulo 77 de Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por, asi proceder conforme a derecho...”, es de sefialar
que_la facultad discrecional de los Organos lnterno"s'; de Control, de abstenerse de imponer las
_sanciones por las faltas administrativas no graves, S|empre que la persona servidora publica no haya
'oss&@‘,‘,gﬁnolonada previamente por la misma falta y que no haya actuado con dolo, por lo que a
consideracion de esta Autoridad Resolutora, en el presente asunto no resulta aplicable lo previsto en
\Jg rido precepto normativo, en razén de que la presunta irregularidad administrativa consistio en:

Ll [a-Suscribio el Dictamen del veintisiete de agosto del dos. m/I dieciocho que justifica la celebracion del convenio
ARIA D §vod¢f/cator/o de plazo y catalogo de conceptos del contrato nimero 11 CO 01 20 03/2018, lo que dio como resultado

iU A JUe de un'universo de 132 conceptos que conforman el catélogo de concurso mismo que fue contratado, 95 conceptos
IALIA bhhcelaron, 37 se modificaron en su cuantia de los cuales & se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 no sufrieron
modn‘tcacrén y se autorizaron 30 conceptos extraordinarios, para la instalacion de aire acondicionado, extraccion de
aire, inStalacion eléctrica y cancelacién de carpinteria y herrélia, por lo que se ejecuté con un proyecto que se fue
adecuando durante el proceso de colocacion e instalacién dg;- equipos, de ahi que carecié de un levantamiento de
necesidades reales para la adecuada cuantificacion de los eptos de trabajos a concursar; por lo que se advierte
que no se realizaron los estudios técnicos con antelacion al inicio de los trabajos otorgados bajo el contrato de obra
“publica 11 C0O 01 02 03/2018 a fin de contar con la val/daCIéh 0 autorizacién del Proyecto Ejecutivo, relacionados con
programacion, presupuestacion y contratacién de los traba;os apegéandose a la normatividad aplicable y a las
necesidades reales de la obra; incumpliendo con ello lo establecido en la fraccion | del puesto de la Jefatura de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos del Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ptblica del Distrito
Federal, con namero de registro MA-08/06061 6/—D-SSPDF-8/02021 6, asi como de la Seccion 1, numero 1.1.3 de las
Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia. de Obra Pdblica; articulos 17, fracciones I y IV y 46
fraccion X inciso a) de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; de ahi que se arriba a la conclusion de que con su
conducta actualizo la hipotesis ef;tablemda en el an‘/oulo 49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México...”; por lo’ anten.grmente expuesto, esta Autoridad Resolutora
considera que las manifestaciones del incoado“ son insuficientes para desvirtuar la imputacion que se
formuld en su contra, en razén de no se advierte algin elemento que permita crear la conviccion de
que no incurrié en la presunta falta administrativa que se le atribuye; lo anterior, conforme a las

consideraciones que se vertieron con relaciéh.‘a las manifestaciones de la presunta responsable. -------

Conforme a lo antes expuesto, se estima que los argumentos supracitados no crean conviccion en
esta Autoridad Resolutora, para deswrtuar la imputacion formulada en contra de la ciudadana
MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, dado que no expone argumento alguno, que se encuentre
sustentado con elemento probatorio, respecto a que no incurrié en la presunta falta administrativa que
se le atribuye, concretandose snmplemente en aducir una supuesta falta de motivacion vy
fundamentacién, falta de Tipicidad, y que se le dejé en estado de indefension, lo cual como se ha
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demostrado, resultan ser manifestaciones infundadas.

QUINTO.- En ese tenor, respecto a la declaracion emmda por la Jefa de Unidad Departamental de
Investigacion “A” del Organo Interno de Control en Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana, en su
caracter de la Autoridad Investigadora, quien acredlto su personalidad con el nombramiento
expedido el dia dieciséis de mayo del afio dos mil dlecmueve por el Maestro Juan José Serrano
Mendoza, Secretario de la Contraloria General, visible a foja 264, quien en la Audiencia Inicial de
fecha treinta de noviembre del afio dos mil velntluno manifesto ante la Autoridad Substanciadora
de este Organo Interno de Control, lo siguiente:

...la Licenciada Edna Ivett Martinez Casares, Jefa de. Un/dad Departamental de Investigacion “A”
en su caracter Autoridad Investigadora del Organo Intcgmo de Conlrol en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, para que manifieste lo que a su derecho corresponda MANIFESTANDO: comparezco
como autoridad investigadora en atencién al oficio: numero SCG/OICSSC/AS/585/2021, para
ratificar el informe de presunta responsabilidad admtmstratlva del siete de septiembre del dos mil
veintiuno, recibido el quince siguiente, en especifico por lo que hace a la infraccién imputada a la
presunta responsable MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, y solicito copia certificada de la
presente acta de audiencia del escrito presentado en esz‘a fecha por la citada presunta, asi como de
SUS anexos.. - :

Manifestaciones de la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion “A” del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, con alcance probatorio para acreditar que ratifico el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha siete de septiembre de dos mil
veintiuno, presentado ante la Autoridad Substanciadora; €l dia quince del mismo mes y afio de
referencia, del cual se desprenden la falta administrativa atribuida a la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, al desempefiarse como Jefa de Unidad Departamental de Estudios y
Proyectos de la Secretaria de Seguridad Pubhca ahora Cludadana de la Ciudad de México. ------

Durante el periodo probatorio, en la Audiencia Inicial de referenma la Jefa de Unidad Departamental.

de Investigacion “A” del Organo Interno de Control en Ia Secretarla de Seguridad Cludadana en sy N

caracter de Autoridad Investigadora, manifesté:

]

Ratifico las pruebas ofrecidas y sefialadas en la fraccién VI del informe de presunta
responsabilidad administrativa de fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno, constante de
catorce documentales publicas, enunciadas del uno al catorce con niimeros arabigos, adicionando
la presuncional en su doble aspecto legal y humana y la instrumental de actuaciones. ..

Manifestaciones de la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion “A” del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante las cuales ratifico las pruebas ofrecidas
en el Informe de Presunta Responsabilidad presentado ante la autoridad substanciadora en fecha
siete de septiembre de dos mil veintiuno, identificadas con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13 y 14 del Informe de Presunta Responsabmdad Admmlstratwa en su Apartade VI, mismas
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias; asi como, la presuncional Iegal y humana y la instrumental de
actuaciones. Sirve de apoyo a lo anterior, la Junsprudenc;la que a. contlnuacxon se transcribe: -«-=-sememmm-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E/
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los condgptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones dé_f‘ la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca’la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcion, ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
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pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VI, Abril de 1998, Tesis: VI.20. J/129, Pagina: 699" (Sic).~~-- fﬁs\;

En ese sentido, es de sefialarse que esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, en el considerando TERCERO, le otorgd el valor y alcance
probatorio correspondiente a cada una de las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora, en
términos de los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete, en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, en relacién con los articulos 6, 259 primero, segundo y ultimo parrafo y 359 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado ensel Diario Oficial de la Federacion, el dia
cinco de marzo de dos mil catorce, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun su numeral
118.

Durante el periodo de Alegatos, la Jefa de Unidad Departamental de Investigacién “A” del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en su caracter de Autoridad
Investigadora, presentd el oficio nimero SCG/OICSSCISI/080/2022, de fecha seis de enero del
afio en curso, manifestaciones que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como sia
la letra se insertaran en obvio de repeticiones innecesa‘f’fi‘és. Constancia documental que obra de la
foja 409 a la 411 del expediente en que se actua. 2

ke

Al respecto, esta Autoridad Resolutora del Organo Inteino de Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, considera que los alegatos vertidos por la L cenciada Edna Ivett Martinez Casares, Jefa
de Unidad Departamental de Investigacion “A” en su caracter de Autoridad Investigadora del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudddana, conllevan el caracter de manifestaciones
subjetivas del bien probado, lo que significa, el derechg que asiste a cada parte en el Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa de cita al rubré! ‘para que en el momento procesal oportuno
recapitule en forma sintética las razones juridicas;» legales y doctrinarias que surgen de las
| manifestaciones de las partes (presunto responsable y Autoridad Investigadora) y de las pruebas
ancensn s randidas en dicho Procedimiento; lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 130, 131,
133 y 134 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico, por lo que dichos
10 DE  argumentos seran valorados en el analisis dogmatico correspondiente de la presente Resolucion.------
LA e Syl
i)l

PR

SEXTO.- MANIFESTACIONES DEL TERCERO LLAMADO A PROCESO.

Respecto a la declaracién emitida por el Maestro CARLOS GARCIA SORIANO, en representacion de
la Titular de la Jefatura de Unidad Departaméntal de Auditoria Operativa, Administrativa y Control
Interno “D” del Organo Interno de Control en la:Secretaria de Seguridad Ciudadana, en su caracter de
tercera llamada al procedimiento de responsabilidad administrativa (denunciante), quien en la
Audiencia Inicial de fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, manifesté ante la Autoridad
Substanciadora de este Organo Interno de Cg"ntrol, lo siguiente:

Py
3
v

“...en representacion de la parte denuq”Ciante, en este acto se ratifica la denuncia derivada del
Dictamen Técnico de Auditoria numéro A-5/2019 con clave 1-6-8-10 denominada “OBRA
PUBLICA” (observacion 2), del cual se desprenden las probables irregularidad administrativas que
hoy se le imputan a la hoy incoada. Por otra parte solicito a esta substanciadora se me otorgue
copia simple de la presente acta de au(;f{iencia inicial.” -----

Manifestaciones de la parte Denunciante, mediante las cuales ratificé la denuncia Dictamen Técnico de
Auditoria numero A-5/2019 con clave 1-6-8-10 denominada “OBRA PUBLICA” (observacién 2), visible a foja 01,
cabe hacer mencion que las documentales en cuestion forman parte del apartado TERCERO.-
PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA CON LAS QUE SE ACREDITA
LA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, por lo que en este sentido, de las mismas se desprende
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gue se encuentran vmculadas a la falta administrativa atnbwda a la ciudadano MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, quieh al momento de desempenarse como JEFA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ESTUDIOS Y PROYECTOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 46
PUBLICA AHORA CIUDADANA.
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i

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL TERCERO LLAMABO A PROCESO.

Durante el perlodo probatorio, en la Audiencia In|0|ar de referencna el Maestro CARLOS GARCIA
SORIANO, quien comparecié como  representante  de la Titular de la Jefatura de Unidad
Departamental de Auditoria Operativa, Administrativa. y Control Interno “D” del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana; en: su caracter de tercero llamado al
procedimiento de responsabilidad administrativa (denunc:ante) manifesto:

“en esta fase probatoria se ofrecen con fundamento en los amculos 130, ,136, ,158 y 159 de la ley
de responsabilidades administrativas de la ciudad de ‘MeXIco todas aquellas documentales que
sustentan el Dictamen Técnico de Auditoria numera;A-5/2019 con clave 1-6-8-10 denominada
“OBRA PUBLICA” (observacion 2), y que sirvieron. de sustento para acreditar las probables
irreqularidades administrativas, asi como la responsabl//gad administrativa de la hoy instrumentada,
las cuales integran en si la instrumental de actuaciones, asimismo, hago mias las probanzas
ofrecidas por la autoridad investigadora, sol:c:tando a Ia«rautondad que resuelve el presente asunto
se valoren conforme a derecho corresponda...

j2

Manifestaciones de la parte Denunciante, por lo que hace; a/las documentales publicas presentadas
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativaide-fecha de fecha siete de septiembre de
dos mil veintiuno, suscrito por la Licenciada Edna Ivett Martinez Casares, Jefa de Unidad
Departamental de Investigacion “A” del Organo Interno de ‘Control en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, éstas fueron descritas en el considerando TERCERO PRUEBAS APORTADAS POR
LA AUTORIDAD INVESTIGADORA CON LAS QUE SE AGREDITA LA FALTA ADMINISTRATIVA
NO GRAVE, asimismo, se les otorgd valor y alcance probatono correspondiente a dichas pruebas, o
en términos de los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabllldades’ |
Administrativas de la Ciudad de México, pubhcada el primero:de septiembre de dos mil diecisiete, en ~ ©
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en relacién con Ios articulos 6, 259 primero, segundocyy: i
ultimo parrafo y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de  piv
la Federacién, el dia cinco de marzo de dos mil catorce, de«aphcamén supletoria a la Ley de la = @ &7
materia segiin su numeral 118. - SRR PIDAD

Por cuanto hace a la prueba Presuncional e Instrumental de Actuaciones, es dable mencionar que
esta Autoridad Resolutora, se encuentra obligada a examinaritodas y cada una de las constancias
que integran el expediente de mérito, en este sentido, ya que dicha prueba refiere a la totalidad de
las pruebas y/o constancias recabadas en un asunto en particular, y que las mismas ya fueron
valoradas, se resolvera el asunto de mérito en concordancia con las constancias integrantes de lo
actuado en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEPTIMO.- DETERMINACION SOBRE EXISTENCIA O INEXIS;TENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LA PRESUNTA RESPONSABLE MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA. -

Es asi que del analisis y estudio realizado a los considerandos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO y SEXTO, asi como, de las constancias integrantes del procedimiento de responsabilidad
administrativa de mérito, se precisa que por lo que hace a la falta administrativa NO GRAVE
atribuida a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, como Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos de la Secretaria de Seguridad Publica ahora
Ciudadana, cabe puntualizar lo siguiente: como se ha mencionado a lo largo de la presente, el
ciudadano de mérito, no desacredito la falta administrativa que se le hizo del conocimiento mediante
el oficio SCG/OICSSC/AS/538/2021 de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, esto
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Unicamente por cuanto corresponde a “Suscribié el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que
justifica la celebracién del convenio modificatorio de plazo y catélogo de conceptos del contrato namero 11 C0 01 20
03/2018, lo que dio como resultado que de un universo de 132 concéeptos que conforman el catélogo de concurso {4y }
mismo que fue contratado; 95 conceptos se cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de los cuales 5 se -’
incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 no sufrieron modificacion y se autorizaron 30 conceptos extraordinarios, para la
instalacion de aire acondicionado, extraccién de aire, instalacion eléctrica y cancelacion de carpinteria y herreria, por
lo que se ejecutb con un proyecto que se fue adecuando durante %I proceso de colocacion e instalacion de equipos,
de ahi que carecié de un levantamiento de necesidades reales para la adecuada cuantificacién de los conceptos de
trabajos a concursar; por lo que se advierte que no se realizaron los estudios técnicos con antelacion al inicio de los
trabajos otorgados bajo el contrato de obra publica 11 C0 01£02 03/2018 a fin de contar con la validacion o
autorizacién del Proyecto Ejecutivo, relacionados con pmgramaq{bn, presupuestacion y contratacion de los trabajos,
apegandose a la normatividad aplicable y a las necesidades real ;s de la obra”,

o

Sin ser oObice de lo anterior, esta Autoridad Resﬁlutora considera procedente determinar la
existencia o0 no de la falta administrativa consiste en que durante su designacion como Jefa de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la Secretaria de Seguridad Publica ahora
Ciudadana “Suscribi6 el Dictamen del veintisiete de agosto; del:dos mil dieciocho que justifica la celebracion del
convenio modificatorio de plazo y catélogo de conceptos del .Qiéntfa;tb numero 11 CO 01 20 03/2018, lo que dio como
resultado que de un universo de 132 conceptos que conformai{fi el:catalogo de concurso mismo que fue contratado; 95
conceptos se cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de | psj;guales 5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 ho
sufrieron modificacién y se autorizaron 30 conceptos extrdordinarios, para la instalacion de ajre acondicionado,
extraccion de aire, instalacién eléctrica y cancelacion de carpintétia y herrerfa, por lo que se gjecuté con un proyecto
que se fue adecuando durante el proceso de colocaciétj%‘e instalacién de equipos, de ahf que carecio de un
levantamiento de necesidades reales para la adecuada cuantificacion de los conceptos de trabajos a concursar, por fo
que se advierte que no se realizaron los estudios técnicos con antelacion al inicio de los trabajos otorgados bajo e/
contrato de obra ptblica 11 C0 01 02 03/2018 a fin de confénq)’on la validacién o autorizacion del Proyecto Ejecutivo,
relacionados con programacion, presupuestacién y cont atacion de los trabajos, apegéandose a la normatividad
aplicable y a las necesidades reales de la obra; incumpliendo con ello lo establecido en la fraccién | del puesto de la
Jefatura de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos del Manual Administrativo de la Secretarfa de Seguridad
Publica del Distrito Federal, con numero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, as/ como de la Seccion 1,
namero 1.1.3 de las Politicas Administrativas, Bases y_‘qL&ffineamientos en Materia de Obra Publica; articulos 17,

: fracciones Il y IV y 46 fraccion X inciso a) de la Ley de Obtas Puablicas del Distrito Federal; de ahi que se arriba a la

AR DEL cagonclusion de que con su conducta actualizo la .hipétesisé?éstablecida en el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México®; al respecto se tiene que la ciudadana MARIA

NGO DE ELIZABETH RANCANO ALBA, al momento de ocurrida la falta administrativa citada, se encontraba

N = } y i 4 . i "

NLA en el ejercicio de funciones como Jefa de Unld%‘qf;: Departamental de Estudios y Proyec_:tos de la

i . . , " . . ’

; Secretaria de Seguridad Publica ahora Ciudadana, como se corrobora con el oficio numero
f HJ AR LSS,C/OM/DGAP/DCP/SCCPA/JUDCP/2919/202-1_‘,;' de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno,
<= suscrito por el Licenciado José Antonio Plata Chavez, Jefe de la Unidad Departamental de Control de

Personal de la Direccién General de Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, mediante el cual informé que la situacion laboral de la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, era de baja por renuncia a partir_del treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, teniendo como ultima adscripcién la Direccién General de Mantenimiento y Servicios, y
haber ostentado el cargo de Jefe de Unidad 'Departamental ‘A’, desempefiando funciones
administrativas, documental que se concaten‘é y adminicula con la copia cotejada anexa al oficio en
comento, consistente el Nombramiento de fecha dieciséis de marzo de dos mil trece, mediante el cual
el Doctor Jesus Rodriguez Almeida, entonces Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal,
nombré a la ciudadana MARIA ELIZABETH ‘RANCANO ALBA, como Jefa de Unidad Departamental
de Estudios y Proyectos de la Direccién General de Mantenimiento y Servicios; asi como, con la
Constancia de Nombramiento de personal de fecha dieciséis de marzo de dos mil trece con numero
de folio 011/0719/00910 con DESCRIPCI'N DE MOVIMIENTO de: “ALTA DE NUEVO INGRESO”, y
la Constancia de Movimiento de personal.de fecha tréiﬁnta y uno de diciembre de dos mil dieciocho,
con numero de folio 011/0219/00678, .con DESCRIPCION DE MOVIMIENTO de: “BAJA POR
RENUNCIA”, de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, constancias documentales
que obran a fojas 183, 186, 187 y 188 de autos; Asimismo la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCARNO ALBA, manifesté en su Audiencia Inicial celebrada en fecha treinta y uno de noviembre
de dos mil veintiuno, que durante seis afos, se desempefi6 como JEFA DE UNIDAD

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000. ALY BN e hig jEer
_Tel. 5242-5100 Exts.7037 y 6993. ‘ CIUDAD S?gfggg?gﬁog : %%gfﬁ



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

cgi;g,m DE MEXICO (}R{n"k\()*,N'i{.‘}xf\’() z,sz CONTROL EN LA

. Expediente: SCG/OICSSC/AS/22/2021

DEPARTAMENTAL DE ESTUDIOS Y PROYECTOS DE LA ENTONCES DIRECCION GENERAL DE

MANTENIMIENTO Y SERVICIOS DE LA OFICIALIA MAYOR DE LA ENTONCES SECRETARIA DE _ ..

SEGURIDAD PUBLICA AHORA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, del cual percibia un
ingreso mensual total aproximado de $20, 000. OD(velnte mil pesos 00/100 M.N.), realizando
actividades consistentes sustancialmente en: LEVANTAMIENTOS ARQUITECTONICOS,
PROYECTO ARQUITECTONICO ELABORACION DE CATALOGOS Y PRESUPUESTOS,
ACTUALIZACION DEL PADRON INMOBILIARIO DE LA SECRETARIA (Documental visibles de
la foja 313 a la 318 del Expediente del expediente en que ée actua), y por cuanto hace a la segunda
Constancia, la cual se hace constar del Dictamen’ Tecnico Auditoria nimero A-5/2019, de fecha
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, de la Observacién 02, suscrito por el Arqwtecto Miguel
Garcia Anaya, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operatlva Administrativa y Control Interno
“D”, adscrito al Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante el cual

s dita que se hizo del conocimiento presuntas faltas administrativas atribuibles a losul S
“\AARIA ELIZABETH RANCANO ALBA que en la época de los hechos fungian

comow Jefa:de Unidad Departamental de Estudios y
Proyectos, respectivamente, (visible de la foja 07 a la 27). En esta tonica, se desprende que obra el
oficio nimero SCG/OICSSC/SAOACI/JUDAOAC!”D”/02/2021 de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, suscrito por el Arquitecto Miguel Garcia Anaya Jefe de Unidad Departamental de Auditoria
Operativa, Administrativa y Control Interno “D”, denuncnip que se practico la Auditoria Interna
Administrativa Ordinaria Estratégica Ex post numero A—5/2019 con clave 1-6-8-10 y denominada
“Obra Publica (Observacion 02) cuyo objetivo consistia en verificar de los movimientos de contratacién
y ejecucion de obra publica se hayan realizado en estricto apego a la normatividad aplicable cumplan
con las condiciones contractuales establecidas y se haya efectuado un acuerdo de uso de dichos
recursos, en la que se detectaron presuntas irregularidades de caracter administrativo imputables a
servidores publicos que se describen en el Dictamen Técnico de Auditoria Interna denominada “Obra
Publica) (Observacion 2 ), a través del cual remitié el Dictamen Técnico y el expediente técnico.
Documental visible a foja 01; en esta tesitura, no se desprende elemento o justificacién alguna que
atenle o desacredite la falta administrativa que hoy se le atribuye, toda vez que la misma no fue
presentada ante este Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana, dentro de
los términos establecidos por la Ley de Entrega Recepcion de los Recursos de la Administracion

L48)

Publica de la Ciudad de México, para los efectos procedentes a que hubiera lugar, de lo expuesto . .-

anteriormente, esta Autoridad Resolutora arriba al hecho de efectivamente el de la ciudadana
MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos
de la Secretaria de Seguridad Publica ahora Ciudadana, “Suscribi6 el Dictamen del veintisiete de agosto
del dos mil dieciocho que justifica la celebracion del convenio modlﬁcatorlo de plazo y catélogo de conceptos del
contrato numero 11 CO 01 20 03/2018, lo que dio como resultado que de un universo de 132 conceptos que
conforman el catdlogo de concurso mismo que fue contratado; 95 conceptos se cancelaron, 37 se modificaron en su
cuantia de los cuales 5 se incrementaron, 25 se: d/sm/nuyeron 7-no sufrieron modificacién y se autorizaron 30
conceptos extraordinarios, para la instalacién de aire acondicionado, extraccion de aire, instalacién eléctrica y
cancelacion de carpinteria y herreria, por lo que se ejecuté con un pfoyecto que se fue adecuando durante el proceso
de colocacion e instalacién de equipos, de ahi que carecié de un levantamiento de necesidades reales para la
adecuada cuantificacion de los conceptos de trabajos a concursar; por !o que se advierte que no se realizaron los
estudios técnicos con antelacion al inicio de los trabajos otorgados ba/o el contrato de obra publica 11 C0 01 02
03/2018 a fin de contar con la validacién o autorizacién del Proyecto Ejecutlvo relacionados con programacion,
presupuestacion y contratacion de los trabajos, apegandose a fa normatividad aplicable y a las necesidades reales de
la obra; incumpliendo con ello lo establecido en fa fraccion | del puesto de fa Jefatura de Unidad Departamental de
Estudios y Proyectos del Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con nimero
de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como de la Seccién 1, numero 1.1.3 de las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica; articulos 17, fracciones Il y IV y 46 fraccion X
inciso a) de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; de ahi que se arriba a la conclusién de que con su conducta
actualizo la hipétesis establecida en el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México’”.

De ahi que se arriba a la conclusién, de que la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA,
con el puesto de Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces
Direccion General de Mantenimiento y Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria
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de Seguridad Publica ahora Secretaria de Seguridad -Cmd?dana, suscribié el Dictamen del

veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que justifica laicelebracion del convenio modificatorio de -
plazo y catalogo de conceptos del contrato nimero 11 C0:01 20 03/2018, lo que dio como resultado \“‘)
que de un universo de 132 conceptos que conformanyel catalogo de concurso mismo que fue
contratado; 95 conceptos se cancelaron, 37 se mod,l‘.jcaron:‘én su cuantia de los cuales 5 se
incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 no sufrieron modificacién y se autorizaron 30 conceptos
extraordinarios, para la instalacién de aire acondmuonado extraccmn de aire, instalacién eléctrica y
cancelaciéon de carpinteria y herreria, por lo que se ejecuté con un proyecto que se fue adecuando
durante el proceso de colocacion e instalacion de equy‘_ s, de ahi que carecio de un levantamiento de
necesidades reales para la adecuada cuantificacion dﬁ los conceptos de trabajos a concursar; por lo
que se advierte que no se realizaron los estudios t@cmcos con antelacion al inicio de los trabajos
otorgados bajo el contrato de obra publica 11 C0 01 32 03/2018.

Por lo que al no haber realizado estudios reales d obra, tuvo como consecuencia que existieran
cambios en el proyecto original del referido conFrato pues del universo de 132 conceptos que
conforman el catadlogo de concurso mismo que fu,ga contratado 95 conceptos se cancelaron, 37 se
modificaron en su cuantia de los cuales 5 se i aron, 25 se disminuyeron, 7 no sufrieron
modxﬂcamon y se autorlzaron 30 conceptos extra nanos como se puede advertir con el chtamen

ACUMULADO
IMPORTE

CANTIDAD

ECRETARIA DE (4 \IRE A IONA
ONTRALORIA GENY: Suministro e mctalactén de Tuberia
flexible de cobre tipo ACR para
refrigeracion.  Estas  partidas  deberdn
ITERND D1 incluir soldadura de cobre fosforado |,
L i equipo de soldadura para una correcta M
A aplicacién y uso de nitrégeno a 31b/plg2
\R 1 1& DE corriendo por la tuberia al momento de
e soldar contra todos sus 'os
i S ANDAN 4451 2 1) idmgtco-extgrjorde 1/4"
Suministro e instalacion de Tuberfa rigida
de cobre tipo ACR para refrigeracion.
Estas partidas deberan incluir soldadura de
cobre fosforado,. quipo de soldadllu‘a’ para M i’%joo $196.63 $9,044.98 B 5 46.00 $9,044.9
una correcta aplicacion y uso de nitrégeno e LY &
a 3lb/plg2 corriendo por la tuberia al e
momento de soldar contra todos sus GEL
2 4 accesorios, Didmetro exterior de 1/2". l :
Suministro e instalacion de Codo de radio 3
amplio 90° para tuberfa de digmetro Pza. il 12§00 $94.16 $1,129.92 - $- 12.00
11 exterior de 1/2"
Suministro ¢ instalacién de Codo de radio 9 S
amplio 90° para tuberia de didmetro Pza. i 12,00 $155.79 $1,869.48 . Q. 1200 e
4 14 | exterior de 7/8" i e
Suministro e instalacién de Codo de

TET

$124.12 $1,489.44 - $- 12.00 “'?9‘4

$1,129.9
2

(95

radio amplio 90 ” pera tuberia de didmetro Pza. (¢ 4,000 $225.34 | $901.36 - 3. 4.00 $901.36
5 15 | exteriorde 1 1/8" o ;
Suministro e instalacion de Cople de g s
cobre tipo L refrigeracién Para tuberia Pzal’ 200" 04 | $69.93 $139.86 - $- 2.00 $139.86

6 17 | de 3/8" diam. exterior
Suministro e instalacion de Cople de

: cobre tipo L refrigeracion Para tubena 400 £ $65.04 $260.16 - $- 4.00 $260.16
7 18 | de 1/2" diam, exterior
Suministro ¢ instalacion de Cople de s
cobre tipo L refrigeracion Para tuberia } 4.00 39181 $367.24 - §- 4.00 $367.24
8 19 | de 5/8" diam. exterior a5 o
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Tel. 5242-5100 Exts.7037 y 6993, ¥ DE DERECHOS CASA



20

Suministro e instaracién de Cople de
cobre tipo L refrigeracionr Para tuberia
de 3/4" diam. exterior

Pza.

SECR
ORGA

4,00

$106.40

$425.60

$-

LA

4.00

ETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
: ROL, EN ]

10

21

Suministro e instaracion de Cople de
cobre tipo L refrigeracionr Para tuberia
de 7/8" diam. exterior

Pza: -

¥ 1$139.79

$279.58

$279.58

11

22

Suministro e instaracién de Cople de
cobre tipo L refrigeraciénr Para tuberia
de 1 1/8" diam. exterior

Pza.

. $170.10

$340.20

2.00

$340.20

12

23

Suministro e instaracién de Cople de
cobre tipo L refrigeracionr Para tuberia
de 1 3/8" diam. exterior

| $227.32

$1,818.56

8.00

$1,818.5
6

31

Suministro e instalacion de soporte de
doble cama para tuberia de refrigeracion
que consta de 56 cms de unicanal 4x2 cms,
3mts de varilla roscada, 2 taquetes
expansivos de 1/4", barrenado de losa a
9mts de altura y todo lo necesario para su
correcta fijacién, tuercas y roldanas

v $245.24

$20,109.68

$20,109
68

32

Suministro e instalacién de soporte para
dren que consta de 3mts de varila roscada
de 3/8", barrenado d en losa y todo lo
necesario para su correcta fijacion, tuercas
y roldanas

58.00

$158.57

$9,197.06

58.00

$9,197.0
6

15

Suministro e instalacién de soporteria
equipo tipo casset, que consta de un
soporte tipo trapecio de 3/8", 1.5 mts de
varilla roscada de 3/8", 2 taquetes de
expansion de 3/8", barrenado de losa y
todo lo necesario para su ¢orrecta
instalacion, tuercas y roldanas

Pza.

48.00 . 12

1$135.13

$6,486.24

s
=
S

$6,486.2
4

16

34

Suministro e instalacién de Abrazadera
para unicanal con diametro 1/2", Incluye
casquillo de PVC con mlnimo 7 cm de
largo para proteccion de aislamiento

Pza.

46.00

$3,001.96

46.00

$3,001.9
[

17

36

Suministro e instalacion de Abrazadera
para unicanal con didmetro 1". Incluye
casquillo de PVC con minimo 7 cm de
Jargo para proteccion de aislamiento

Pza.

36.00

$2,787.84

36.00

18

Suministro e instalacién de Abrazadera
para unicanal con didmetro 1 1/4".
Incluyé casquillo de PVC con minimo 7
cm de largo para proteccién de aislamiento

Pza.

14.00

$1,164.94

14.00

$1,164.9
4

19

38

Suministro e instalacion de Abrazadera
para unicanal con didmetro 1 1/2".
Incluyé casquillo de PVC con minimo 7
cm de largo para proteccion de aislamiento

12.00

$100,45
¢

$1,205.40

12.00

$1,2054 |

0

20

Suministro e instalacion de Abrazadera
para unicanal con didmetro 2". Incluyé
casquillo de PVC con minimo 7 cm de
largo para proteccion de aislamiento

Pza.

4.00

$104.13

$416.52

$-

4.00

$416.52

21

40

Suministro e instalacién de Abrazadera
para unicanal con didmetro 2 1/2".
Incluyé casquillo de PVC con minimo 7
cm de largo para proteccién de aislamiento

Pza.

12.00

$131.70

$1,580.41

12.00

$1,580.4
1

22

41

Suministro o instalcién de Abrazadera
tipo pera con didmetro 1/2"

Pza.

16.00

$97.09

$1,553.44

16.00

$1,553.4
4

23

42

Suministro o instalcion de Abrazadera
tipo pera con diametro 3/4"

Pza.

22.00

$101.11

$2,224.42

22.00

$2,224.4
2

24

43

Surninistro o instalcion de Abrazadera
tipo pera con didmetro 1"

Pza,

12.00

$103.90

$1,246.80

12.00

$1,246 8
9

25

44

Suministro o instalcién de Abrazadera
tipo pera con didmetro 1 1/4

Pza.

6.00

$105.79

$634.74

6.00

$634 74

26

Suministro o instaleion de Abrazadera
tipo pera con diametro 1 3/8

Pza.

4.00

$109.32

$437.28

4.00

$437.28

21

48

Suministro y colocacién de conector
para tubo condult de 13 mm (1/2") de
didmetro

Pza.

8.00

$14.94

$119.52

8.00

$119.52

28

49

Suministro y colocacién de tubo conduit
galvanizado de 19 mm (3/4") de diametro
con cople, etiqueta verde

Mts

166.00

$51.17

$8,494.22

166.00

29

50

Suministro y colocacién de conector
para tubo condult de 19 mm (3/4") de
didmetro

$17.20

$894.40

52.00

$894.40

30

33

Suministro y colocacion de conector
para tubo condult de 13 mm (1/2") de
didmetro

Pza.

$14.94

$717.12

48.00

$717.02

31

54

Suministro ¢ instalacion de condulet tipo
estilo E serie ovalada E-17 de 13 MM 1/2"

Pza.

$243.39

$17,524.08

72.00

$17,524.
08

32

)

Suministro e instalacion de caja chalupa
para instalar termostato en muro

Pza.

$25.33

$303.96

12.00

$303.96

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000.
Tel. 5242-5100 Exts.7037 y 6993.
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33

57

Suministro e instalacion de Angulo
estructural para soporteria de 1 1/2"X1
1/2"X 1/8", quedando perfectamente
alineada nivelada y reforzada para evitar
cualquier movimiento. Estos elementos
estructurares deberan incluir todos los
efementos para su fabricacién como,
soldadura eléctrica 60-13, tornilleria,
elementos de fijacién, acabado con primer
enticorrosivo, esmalte negro Mca Comex

GOBIERNO D
CIUDAD DE'M

Mts

"h

44

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDAD

: Fzmmmq
202211

&5

A A S

$6,317.4
0

60.00

60.00 $10520 || 8631740 - $-

34

Suministro e instalacién de rejilla tipo
Irving con solera de 1/8"x1/2", quedando
perfectamente  alineada, nivelada vy
reforzada para evitar cualquier
movimiento. Estos elementos estructurales
deberan incluir todos los elementos para su
fabricacién como, soldadura eléctrica 60-
13, tornilleria, ¢lementos de fijacién,
acabado con primer anticorrosivo, esmalte
negro Mca Comex

M2

(21,293

(§
12.00 64

12.00 “ $1,774.47 $21,293.64 - 3-

(7%
Use

60

Suministro e instalacion de Lamina de
aluminio corrugado cal. 32 para instalarse
como proteccién mecanica y contra
intemperie de aislamiento de elastémero de
los diametros indicados, este encamisado
llevard fleje con separacion a no mas de
0.2 mts, cerrando con grapas prefabricadas
de lamina galvanizadas y sellando
perfectamente todas las uniones con
Sikaflex y pijas de ala ancha de 3/8" No. 8
espaciadas a no mas de 0.1 m para evitar
entrada de agua. Para didmetros de 1 1/2" a

20

o)

Mts

: 4 L
36,00 $165.16 $5,045.76 : 5- ST i

36

61

Suministro ¢ instalacion de Tuberia de
PVC hidréulico Ced. 40 de 1/2", Estas
partidas deberén incluir, solventes para
limpieza y pegamento para alta humedad
para unir todos los accesorios

$31,09 $186.54 - 3- 6.00 $186.54

Suministro e instalacion de Tuberia de PVC
limpieza y pegamento para alta humedad par

Mts

$51.64 $929.52 - 3- 18.00 $929.52

ECRETARIA DE LA
ONTRALOR(A GENER

Suministro e instalacion de Tuberia de PVC.
para limpieza y pegamento para alta humeda

Mts

$60.15 §721.80 - $- 12.00 b721.80

Suministro e instalacidn de Codo 90 de
1/2" a PVC hidraulico Ced. 40

Pza.

$21.58 $86.32 - $- 4.00 $86.32

Suministro e instalacion de Codo 90 de 1"
a PVC hidrdulico Ced. 40

Pza.

$31.10 $373.20 - 3- 12.00 $373.20

Suministro ¢ instalacién de Codo 90 "de 1
1/4"a PVC hidraulico Ced. 40

$42.51 $340.08 - $- 8.00 $340.08

BIAR S KV )

Suministro ¢ instalacion de Cople de 1/2" a
PVC hidréulico Ced. 40

$20.92 $83.68 - $- 4.00 $83.63

43

Suministro e instalacién de Cople de 3/4" a
PVC hidraulico Ced. 40

$24.25 $145.50 - $- 6.00 $145.50

44

Suministro e instalacion de Cople de 1" a
PVC hidraulico Ced. 40

$30.34 $182.04 - $- 6.00 $182.04

Suministro ¢ instalacién de Cople de 1 1/4"
a PVC hidrdulico Ced. 40

$36.33 $220.98 - 3- 6.00 $220.98

46

Suministro e instalacion de "Te" de 1/2" a
PVC hidraulico Ced. 40

$23.51 $282.12 - $- 12.00 $282.12

47

Suministro e instalaciéon de "Te" de 3/4" a
PVC hidraulico Ced. 40

$26.89 $322.68 - $- 12.00 $322.68

Suministro e instalacion de "Te" de 1" a
PVC hidrdulico Ced. 40

$33.78 $135.12 - 3$- 4.00 $135.12

49

Suministro ¢ instalacion de "Te" de 1 1/4"
a PVC hidraulico Ced. 40

Pza,

4.00 $45.32 $181.28 - $- 4.00 $181.28

50

Suministro e instalacion de reduccion 1/2"
% 3/4" a PVC hidraulico Ced. 40

 Pza.

8.00 $24.52 $196.16 - 3$- 8.00 $196.16

wn
—

Suministro e instalacién de reduccion 1/2"
x 1" a PVC hidraulico Ced, 40

4;00 $31.75 $127.00 - $- 4.00 $127.60

n
%)

Suministro ¢ instalacién de reduccion 1/2"
x 1" a PVC hidraulico Ced. 40

4.00 $38.67 $154.68 - $- 4.00 $154.68

Suministro ¢ instalacién de reduccion 3/4"
x 1" a PVC hidréulico Ced. 40

8.00 $31.75 $254.00 - $- 8.00 $254.00

81

Suministro e instalacién de reduccidn 3/4"
x 1 1/4" a PYC hidraulico Ced. 40

Pza.

4.00 $38.67 $154.68 - $- 4.00 $154.68

Suministro e instalacion de reduccién 1" x
1 1/4" a PVC hidraulico Ced. 40

Pza,

4.00 $38.67 $154.68 - 3- 4.00 $154.68

Suministro ¢ instalacion de reduccion 1
1/4" x 1 1/2" a PVC hidraulico Ced. 40

Pza,

2.00 ‘ i $41.53 $83.06 - $- 2.00 $83.06

57

84

Suministro e instalcién de tapon maco 3/4"

a PVC Hidraulica Ced. 40

Pza.

4.00 $24.78 $99.12 - $- 4.00 $99.12

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000.

Tel. 5242-5100 Exts.7037 y 6993.
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CASA

CIUDAD INNOVADORA
¥ DE DERECHOS



?FCRETA% A DE LA {ZQM?RAL&% ia fﬁﬁ%&%ﬁa‘

' 2~ 22l
Expediente: SCG/OICSSCIAS/2212021

Suministro e instalcién de Cable de cobre
1 de par trenzado 2x16 con blindaje. Incluye Mts 740.00 $43.36 $32,086.40 - $- 740.00 0
58 | 85 | zapatas para la interconexion

$32,086.

Suministro, colocacién e instalacién de
unidad condensadora bomba de calor 12
hp, condensador HEAT PUMP 220v-3-
60hz "SMMS-1" MMY-MAP1204HTSP
marca Toshiba-Carrier, operando con
refrigerante R-41 Oa, trabajando
eléctricamente a 220v/3f/60hz maniobra de Ry
montaje con gria hasta una altura de 50 Pza. 1.00 $382,803.48 | $382,893.48 x $- 1.00 R
mts; incluye. maniobras de montaje, L
colocacion y conexién, soporteria, acarreos
verticales y horizontales libres, manuales
de operacién y mantenimiento, materiales,
mano de obra especializada, herramienta y
equipos necesarios para su correcta

59 | 86 | ejecucion

Suministro, colocacion ¢ instalacién de
unidad condensadora bomba de calor 10
hp, condensador HEAT PUMP 220v-3-
60hz "SMMS-1" VRF marca Toshiba~
Carrier, operando con refrigerante R-41
Qa, trabajando eléctricamente a ;
229v/3f/60hz maniobra de montz_ue con P 1,00 $333.207.63 | $333,207.63 5 100 $33:},_207
grua hasta una altura de 50 mts; incluye. \ 63
maniobras de montaje, colocacién y
conexion, soporteria, acarreos verticales y
horizontales libres, manuales de operacién
y mantenimiento, materiales, mano de obra
especializada, herramienta y equipos

60 | 87 | necesarios para su correcta gjecucion
Suministro, colocacion e instalacién de
undad evapradora bomba de calor VRF
marca Toshiba-Carrier tipo Fan&Coll STD
48KBTU modelo MMD-APO4868HP-E
operando con refrigerante R-41 Oa,
trabajando eléctricamente a 220v/1{/60hz
maniobra de montaje con gria hasta una 3
altura de 50 mts; incluye. maniobras de Pza. 5.00 $76,113.25 | $380,566.15 : $ 5.00
montaje, colocacidn y conexion, 3
soporteria, acarreos verticales y
horizontales libres, pruebas de operacién,
capacitacion de personal, manuales de
operacion y mantenimiento, materiales,
mano de obra especializada, herramienta y
€quipos necesarios para su correcta

61 88 | ejecucion '
Suministro, colocacion e instalacién de ‘
undad evapradora bomba de calor VRF
marca Toshiba-Carrier tipo Fan&Coll STD Ly o
18KBTU modelo MMD-APO4868HP-E s
operando con refrigerante R-41 Oa,
trabajando eléctricamente a 220v/1£/60hz
maniobra de montaje con griia hasta una f pl
altura f:le, 50 mts;{llnc.luye. ma'rfxobras de Pza. 100 $56,831.06 $56,331.06 5 100 $So,z§31. S
montaje, colocacion y conexidn, { 06
soporteria, acarreos verticales y
horizontales libres, pruebas de operacion,
capacitacién de personal, manuales de
operacién y mantenimiento, materiales,
mano de obra especializada, herramienta y
equipos necesarios para su correcta

62 89 | ejecucion

Suministro y colocacion de panel cassete
de 4 vias RBC-U13PGP MCA TOSHIBA-
CARRIER , con refrigerante R-410a
instalacion de control remoto Lite Visién .
Plus marca Toshiba-Carrier , modelo RBC-
AMSS51-E-ES, el precio Incluye:
maniopras de montyaje, colocacion y 6.00 $56,892.52 | $341,355.12 L 5 6.00 $34 1;3 5%
conexion, soporteria, acarreos verticales y A2
horizontales libres, pruebas de operacidn,
capacitacion del personal, manuales de
operacién y mantenimiento, materiales,
mano de obra especializada, herramienta y
equipos necesarios para su correcta

63 90 | ejecucion

Suministro, colocacién e Instalacion de
junta de derivacion para condensador
S L Pza. 1.00 36,8777 | $6377.17 5 ) o
el precio incluye: suministro de soldadura 7

de estafio, inyeccion de nitrégeno para N
64 94 | soldadura, aislante térmico, gas butano

$380, 560
ll)

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémog, C P. 06000. £ s it E T
" Tel. 5242-5100 Exts. 7037 y 6993. L il ZN gfggg g g; 0s 3 g’% AS E i
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ORGANO INTE
SECRETAR{

RNGO DE CONTROL EN LA
"DE SEGURIDAD CIUDADANA

sardo

9\022 Flﬁ‘res

para soldadura, acarreos verticales y :
horizontales, materiales, mano de obra I
especializada, herramienta y equipo, :
pruebas para su 6ptimo funcionamiento y ¥
tolo lo necesario para su correcta ejecucion

Suministro, colocacion e Instalacién de

junta de derivacién para condensador &
SMMS-i > 26HP, marca Toshiba-Carrier, ;,‘;*}
el precio incluye: suministro de soldadura 5{
de estafio, inyeccion de nitrégeno para £ $30.261
soldadura, aislante térmico, gas butano Pza, 6.00 g $5,043.57 $30,261.42 - $- .00 ’ ‘5(’ 3

para soldadura, acarreos verticales y

horizontales, materiales, mano de obra v
especializada, herramienta y equipo, : f
pruebas para su 6ptimo funcionamiento y ¥
65 95 | tolo lo necesario para su correcta ejecucion !}

LACCIO ¥ )
SUMINISTRO, COLOCACION Y 3 il
PRUEBA DE SISTEMA DE 1 i 4
EXTRACCION E INYECCION DE ) ;
AIRE, INCLUYE COLOCACION DE
EQUIPO CENTRIFUGO A BASE DE
EQUIPO DE INYECCION TUBULAR
DE 42" DE DIAMETRO AXIAL PARA
MURO MCA BLOBEAIRE, MOTOR :
ODP 5 HP A 230-460V/3F/60HZ, 44623 ; ‘
le'M A 0.0 INWG DUCTOS DE 2 i :
m&%‘ﬁ;\%g%% gg ﬁﬁfz’ equipo ; x, | ssro2204 | se1022.04 . 5 1.00 e
DE CONDUCCION DE 50x50 CM,
INCLUYE: PANTALLA ACUSTICA
PERIMETRAL DE 2.00, 2.00, 2.00 Y
ALTURA DE 2.00, SILENCIADOR DE
1.80 X 2.00, DESARROLLO DE 1.50 M,
CONSTRUCCION DE BASE DE ACERO
ESTRUCTURAL PARA SOPORTAR
EQUIPO, MATERIALES, MANO DE
OBRA Y EQUIPO NECESARIO PARA
66 | 96 | SUCORRECTA EJECUCION
SUMINISTRO, COLOCACION Y
PRUEBA DE SISTEMA DE
EXTRACCION E INYECCION DE
AIRE, INCLUYE COLOCACION DE
EQUIPO CENTRIFUGO A BASE DE
EXTRACTOR MARCA SOLER PALAU
MODELO CMI-280 5 HP 1750 RPM,
DUCTOS DE LAMINA
GALVANIZADA DE CAL 22,
FORRADOS CON AISLANTE,
TERMOACUSTICO, RECEPTORES A ;
géi%,gg gﬁﬂi‘;‘a%’igof&qufi equipo . $41,063.99 | $41,063.99 : - 1.00 S
ACUSTICA PERIMETRAL DE 2,00,
2.00,2.00 Y ALTURA DE 2.00,
SILENCIADOR DE 1.80 X 2.00,
DESARROLLO DE 1.50 M, CORTE DE
LAMINA GALVANIZADA st
ACANALADA EXISTENTE,
CONSTRUCCION DE BASE DE ACERO ;
ESTRUCTURAL PARA SOPORTAR
EQUIPO, MATERIALES, MANO DE
OBRA Y EQUIPO NECESARIO PARA
67 97 SU CORRECTA EJECUCION
Suministro y colocacion de Codo conduit
galvanizado de 19 mm (3/4") de didmetro,
68 | 102 | sinrosca etiqueta verde Y
Suministro ¢ instalacidn de cable de cobre ¥ ] $2,426,3
tipo THW, con aislamiento vinanel calibre i 158.17 $15.34 $2,426.33 - 3- 158.17 En
69 | 104 | No. 12 Condumex o similar
Suministro e instalacion de cable de cobre $4334.9
tipo THW, con aislamiento vinanel calibre “m 142.27 $30.47 $4,334.97 o $- 142.27 g
70 | 106 | No.8 Condumex o similar i

Suministro ¢ instalacion de interruptor

=
£
N

CRETAR[A DE LA
INTRALORIA GENERAL

9.00 $36.52 $328.6% “ $- 9.00 $328.68

i

sencillo 5800N, incluye: chasis y placa de b i s 5 o , ;

resina martil Tradicional 103/1R, Quinzifio R g Blasy : ay e
71 110 | o similar

Suministro y colocacion de interruptor 1

termomagnético QO-110 a QO-160, 1 polo ‘ pieza 3.00 . $152.69 $458.07 - $- 3.00 $458.07

72 | 112 | de 10 a 60 amperes i
SUMINISTRO, FABRICACION Y if
COLOCACION DE ABRAZADERA | PZA 5.00 o 81106 $55.30 - 3- 5.00 $55.30
73 | 113 | OMEGA SC-262-A DE 25 mm (1")DE L]

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000. “Ff 1] ‘ : Wi TR
Tel. 5243-5100 Exts.7037l‘)yl 6993, 1 CIUDAD E;‘g; {}:0 g%g Eaégfk 0s N Eé%?gjﬁ



DIAMETRO

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

ORGANO /INTE

SECRE

RNG DE

CONTROL

i

Expediente: SCG/OICSSC/AS/22/2021

EN LA

74

114

SUMINISTRO, FABRICACION Y
COLOCACION DE ABRAZADERA
OMEGA SC-262-A DE 32 mm (1 1/4")
DE DIAMETRO

PZA

500 | 181208

$60.40

5.00

$60.40

SUMINISTRO, Y COLOCACION DE
TUBO CONDUIT GALVANIZADO DE
25 mm (1") DE DIAMETRO, CON
COPLE ETIQUETA VERDE

M

10.06 $81.58

$820.69

10.06

$820.69

76

116

SUMINISTRO, Y COLOCACION DE
TUBO CONDUIT GALVANIZADO DE
32 mm (1 1/4") DE DIAMETRO, CON
COPLE ETIQUETA VERDE

M

1138 1 $109.26

$1,243.33

11.38%

$1,243.3
3

i

117

SUMINISTRO, Y COLOCACION DE
COPLE CONDUIT GALVANIZADO DE
25 mm (1") DE DIAMETRO, SIN
ROSCA, ETIQUETA VERDE

PZA

3.00 $17.32

$51.96

$51.96

78

118

SUMINISTRO, Y COLOCACION DE
COPLE CONDUIT GALVANIZADO DE
32 mm (1 1/4") DE DIAMETRO, SIN
ROSCA, ETIQUETA VERDE

PZA

2.00 : 82997

$59.94

$59.94

79

119

SUMINISTRO, Y COLOCACION DE
CONECTOR CONDUIT
GALVANIZADO DE 25 mm (1") DE
DIAMETRO, SIN ROSCA, ETIQUETA
VERDE

PZA

5.00 | 81839

$91.95

$91.95

80

120

SUMINISTRO, Y COLOCACION DE
CONECTOR CONDUIT
GALVANIZADQ DE 32 mm (1 1/4") DE
DIAMETRO, SIN ROSCA, ETIQUETA
VERDE

PZA

10.00 £ v$33.f?4

$339.40

10.00

$339.40

81

121

SUMINISTRO Y COLOCACION DE
TUBO CONDUIT TIPO LUCUATITE DE
25 mm (1")

15.63 569,68,

$1,089.10

15.63

$1.089.1
[0}

82

122

SUMINISTRO Y COLOCACION DE
CONECTOR PARA TUBO CONDUIT
DE 25 mm (1") DE DIAMETRO

PZA

31,00 $43,60

$1,351.60

31.00

$1,351.6
O

&3

SUMINISTRO E INSTALACION DE
CAJA CONDULET ESTILO LB SERIE
OVLADA LB-37 DE 25 mm (1")

PZA

1.00

$469.53

1.00

$469.53

84

SUMINISTRO E INSTALACION DE
CAJA CONDULET ESTILO LB SERIE
OVLADA LB-47 DE 32 mm (1 1/4")

PZA

1.00

$607.36

1.00

$607.36

SUMINISTRO E INSTALACION DE
CAJA CONDULET ESTILO T SERIE
OVLADA T-37 DE 25 mm (1")

PZA

1.00 $51304

$513.94

1.00

$513.94

SUMINISTRO E INSTALACION DE
CAJA CONDULET ESTILO T SERIE
OVLADA T-47 DE 32 mm (1 1/4")

PZA

2.00 $680.40

$1,360.80

X

$1,356%

0

88

128

SUMINISTRO E INSTALACION DE
REDUCCION BUSHING DE
ALUMINIO DE 32 A 25 mum (1 1/4 A 1")

SUMINISTRO, HABILITADO Y
COLOCACION DE CANDEL
FABRICADO A BASE DE PERFILES
DE ALUMINIO BLANCO DE 3",
INCLUYE: BOLSA, ESCALONADO,
TAPA BOLSA, JUNQUILLO,
TORNILLOS, REMACHES, SILICON,
VINIL, LOS MATERIALES , LA MANO
DE OBRA, LAS HERRAMIENTAS,
ANDAMIAJE Y EQUIPO NECESARIO
PARA SU CORRECTA EJECUCION

PZA

m2

1.00 $148:97

$148.97

30.00 $1,233.87 $37,016.10

30.00

$37,016
16

89

129

SUMINISTRO Y COLOCACION DE
CRISTAL TEMPLADO DE 9 MM DE
ESPESOR, MEDIDAS 1.20X2.44 M Y
1.08X1.27 M INCLUYE: LOS
MATERIALES, LA MANO DE OBRA,
LAS HERRAMIENTAS, ANDAMIAJE Y
EQUIPO NECESARIO PARA SU
CORRECTA EJECUCION

m2

27.00 $2,697.03 - [ $72,819.81

27.00

$72,819.
8t

90

130

SUMINISTRO, FABRICACION Y
COLOCACION DE PUERTA DE
CRISTAL TEMPLADO, A UNA HOJA,
FABRICADA CON PERFILES DE
ALUMINIO BLANCO LINEA PESADA ,
BATIENTE Y CERCO DE 1 3/4" Y
CRISTAL TEMPLADO DE 9 MM,
INCLUYE: ZOCLO, JUNQUILLO,

pieza

2.00 $12,409.09 :

R

24,818.18

el AT

.

2.00

$24,818.
18

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000.
Tel. 5242-5100 Exts.7037 y 6993. '
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ESCUADRA, TORNILLOS, ETC., LA
MANO DE OBRA, LAS
HERRAMIENTAS, ANDAMIAJE Y
EQUIPO NECESARIO PARA SU
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DIMENSIONES 1.20 X 2.44 M
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91

131

Suministro e instalacion de Cerradura
Phillips o similar, modelo 525 DC

pieza

$5,827.60 = $- 5.00 $5,8(;27.6

92

132

SUMINISTRO E INSTALACION DE
CIERRA PUERTAS HIDRAULICO 1403
AN PHILLIPS

PZA

$4,451.35 ; s siog - M S

L

93

SUMINISTRO, FABRICACION Y
COLOCACION DE ELEMENTROS DE
ACERO TIPO TUBULAR CON
PERFILES COMERCIALES
PROLAMSA, SIN INCLUIR TRABAJOS
DE ALBANILERIA

KG

P

$53,325,

$53,325.45 | $- 986,96 45

986.96

94

SUMINISTRO Y COLOCACION DE
LAMINA TRANSLUCIDA DE 1.22 X
3.05 M, MODELO R-101, PARA TECHO

M2

12.76 L $283.92 | $3,622.82 - $- 12.76 $3’6222‘8

95

SUMINISTRO Y COLOCACION DE
GOTEROS, TAPAJUNTAS Y
MOLDURAS DE LAMINA
GALVANIZADA CALIBRE No. 16

3892 L | $6831 $2,658.63 ; $ 38.92 *7'"'?358'6

TO_TAL $2,024,168.05 68.06

CONCEPTO

Surministro ¢ instalacién de Codo de radio
amplio 90° para tuberia de diametro exterior
de 5/8"

46

Suministro y colocacion de tubo conduit
galvanizado de 13 mm (1/2") de diametro
con cople, etiqueta amarilla

47

Suministro y colocacién de tubo conduit
tipo licuatite de 13 mm (1/2") de didmetro

Suministro, colocacién e instalacion de
junta de derivacién tipo "Y" y toma de
conexién multiple, marca Toshiba-Carrier
de 6.40 a 14.20 HP modelo RBM-BY 105E,
el precio incluye: el juego es para
refrigeracion en linea de liquidos y succion
suministro de soldadura de estafio,
inyeccion de nitréngeno para soldadura,
aislante térmico, gas butano para soldadura,
acarreos  verticales y  horizontales,
materiales, mano de obra especializada,
herramienta y equipo, pruebas para su
éptimo funcionamiento y todo lo necesario
para su correcta ejecucion

Pza

93

Suministro, colocacién e instalacién de
junta de derivacion tipo "Y" y toma de
conexién miltiple, marca Toshiba-Carrier
de 1420 a 2520 HP modelo RBM-
BY10SE, el precio incluye: el juego es para
refrigeracitn en linea de liquidos y succion
suministro de soldadura de estafio,
inyeccién de nitrongeno para soldadura,
aislante térmico, gas butano para soldadura,
acarreos  verticales y  horizontales,
materiales, mano de obra especializada,
herramienta y equipo, pruebas para su
éptimo funcionamiento y todo lo necesario
para su correcta ejecucion

Pza

CANTIDAD IMPORTE
$1,359.48 15.00 $1,699.35 -$339.87
$1,512.24 50.10 $3,156.80 26,10 -$1,644.56

$805.32 26.00 $1,163.24 -8.00 -$357.92
$3,488.55 $6,977.10 7.00 $24,419.35 -5.00 -$17,442.75
| $5,963.72 | $17,891,16 6.00 $35,782.32 -3.00 -$17,891.16

CONCEPTO

se realiza vacio a 500 micrones (Con vacuometro

LADO SALDO

digital) el cual se debera mantener por una horaf |..

| IMPORTE | IMPORTE

$5,097.43

1 1 con la bomba apagada (Si se pierde una parte de $392.11 $18,037.06 33.00 $12,939.63 13.00
vacio, se debera localizar la fuga), para {
posteriormente cargar R-410a haciendo la cargal
con bascu a la tuberia instarada en campo.
Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000. CIIDAD iNHQVﬂI’OM WUFSTRA
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Suministro e instalacion de Tuberia rigida de
cobre tipo ACR para refrigeracion. Estas partidas
deberan incluir soldadura de cobre fosforado,

2 3 | equipo de soldadura para una correcta aplicacion | M 5000 |1 $16595 | ss2o750 | 4640 | $7,70008 360 §597.42 e 6\
y uso de nitrdgeno a 3b/plg2 corriendo por la i Nl
tuberia al momento de soldar contra todos sus '

accesorios. Diametro exterior de 3/8"
Suministro e instalacion de Tuberia rigida de
cobre tipo ACR para refrigeracion. Estas partidas
deberdn incluir soldadura de cobre fosforado,
3 6 equipo de soldadura para una correcta aplicacion M 8200 | .$292.34 | $23971388 6.13 $1,792.04 75.87 $22,170.84
y uso de nitrogeno a 31b/plg2 corriendo por la /
tuberia al momenito de soldar contra todos sus
accesorios. Didmetro exterior de 3/4" 1
Suministro e Instalacion de Tuberia rigida de
cobre tipo ACR para refrigeracion, Estas partidas
deberan incluir soldadura de cobre fosforado , ¢
4 7 equipo de soldadura para una correcta aplicacion M 3400 |, $463.40 $15,755.60 9.00 $4,170.60 25.00 $11,585.00
y uso de nitrégeno a 31b/plg2 corriendo por la .
tuberia al momento de soldar contra todos sus
acceso, Didmetro exterior de 7/8"
Suministro e instalacion de Tuberia rigida de
cobre tipo ACR para refrigeracion. Estas partidas
deberan incluir soldadura de cobre fosforado, A
5 8 equipo de soldadura para una correcta aplicacion M 1200 | 46269 $5,562.28 8.00 $3,701.52 4.00 $1,850.76
y uso de nitrégeno a 3lb/plg2 corriendo por a ] ;
tuberia al momento de soldar contra todos sus
accesorios. Didmetro exterior de 11/8"
Buministro e instalacion de Tuberia rigida de
cobre tipo ACR para refrigeracion, Estas
partidas deberan incluir soldadura de cobre : i
6 9 fosforado, equipo de soldadura para una M. 80.00 $547.70 | $43,816.00 5.93 $3,247.86 7407 $40,568.14
correcta aplicacion y uso de nitrégeno a 3ib/plg2 i AR
corriendo por la tuberia al momento de soldar
contra todos sus accesorios. Diametro de 1 3/8"

Suministro ¢ instalacion de Codo de radio amplio : I )
7 10 90° para uberia de didmelro exterior de 38" Pza 48.00 $8372 $4,018.56 20.00 $1,674.40 28.00 $2,344.16

De lo anterior, se tiene que la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, con el puesto de
Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccion General de
Mantenimiento y Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de Seguridad Publlca
ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana, suscribi6 el chtamen que Justificé la Celebracion del _
Convenio Modificatorio de Plazo y Catalogo de Conceptos del Contrato nimero 11 C0 01 20 03/2018, i’;“'.‘
del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho en el que se pl_asmo lo siguiente: '

“...Derivado de estas modificaciones al catélogo de conceptos, "la ‘residencia de obra determiné 08
voliimenes y conceptos de los diferentes trabajos, en apego a los procesos constructivos contenidos en
las normas de construccion de la administracién publica de la Ciudad de México, por lo que se elabora
una tabla comparativa de los conceptos de trabajo contenidos en el catélogo de conceptos anexo del
contrato, en la que se identifican volimenes que se reducen (SR), asi como volimenes que se
incrementan (Sl), Volimenes de trabajo que se cancelan (SC) derivado de que no es necesaria su
gjecucion y volimenes de trabajo extraordinarios (EXT), sin modificacién al monto del contrato. Cabe
mencionar que estos cambios cuentan con visto bueno de la unidad departamental y proyectos de
acuerdo a las facultades que le confiere la normatividad vigente.”

(Enfasis afiadido)

De igual manera, se tiene que no se realizaron los estudios técnicos con antelacién al inicio de los
trabajos otorgados bajo el contrato de obra publica 11 CO 01 02 03/2018 a fin de contar con la
validacion o autorizacion del Proyecto Ejecutivo, relacionados con programacion, presupuestacion vy
contratacion de los trabajos, apegandose a la normatividad aplicable y a las necesidades reales de la
obra, incumpliendo con ello lo establecido en la fraccion | del puesto de la Jefatura de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos del Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, con nimero de registro MA- 08/060616/-D-SSPDF-8/020216, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el seis de julio de dos mil dieciséis, que medularmente
sefala lo siguiente:

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000. 8 1 y BT ST A
Tel. 5242-5100 Exts.7037 y 6993. CILDAD 2"5; ;’gg’ ggﬁog i ‘é%g;:”
A " e 3



»

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERA
NTROL EN LA
TUDADANA

#,7c GOBIERNO DE LA
/S CVPAD DE MEXICO
e

20z2 115

S A A O SR AT

Expediente: SCG/OICSSCIAS/22/2021

iy

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, CON NUMERO DE REGISTRO
MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216. '
(Publicado en la Gaceta Oficial de fa
Ciudad de México el 06 de julio.del 2016)

Jefatura de Unidad Departamental de Estudios y Proyecté’s o
Generar informacién sobre la actualizacion y regularizacion;de! I?%drén Inmobiliario, asi como coordinar jos
estudios técnicos tendientes a detectar las necesidades d consjf%uccién y adaptacién de los inmuebles, en
beneficio de los usuarios de Jos mismos

Funciones vinculadas al objetivo 1:
I. Realizar los estudios técnicos necesarios tendientes:a de
adaptacién de los inmuebles de la Secretaria. !

»

tectar las necesidades de construccion y

F.S

Derivado de la anteriormente transcrito, se adviertfé que en la época de los hechos la Ciudadana

MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, con el puesfo de Jefa de Unidad Departamental de

Estudios y Proyectos de la entonces Direccién General de Mantenimiento y Servicios de la

Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de S‘é_fguriﬁad Publica ahora Secretaria de Seguridad

Ciudadana, se encontraba obligada a realizar estudios técnicos tendientes a detectar las necesidades

reales como en el caso especifico los trabajos conffatédos para la obra publica 11 C0 01 O2 03/2018,

lo que trajo como consecuencia que existieran ca"mb)fi‘bs en el proyecto original del referido contrato,

dado que para la contratacién de la instalacion de aire acondicionado, extraccién de aire, instalacion

eléctrica y cancelacion de carpinteria y herreria, :se ejecutdé con un proyecto que se fue adecuando

’ durante el proceso de colocacién e instalacion de‘f‘u‘eg'hipos por lo que carecié de un levantamiento de

ecrerani Dedpeasidades reales para la adecuada cuantificacion de los conceptos de trabajos concursar,

conceptos establecidos en las tablas anteriormente referidas, tan es asi que tuvo que suscribir el

iTeERMoDigtamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que justifica la celebracion del convenio

L. EN LAnodificatorio de plazo y catalogo de conceptos de‘]fcontrato nimero 11 CO 01 20 03/2018; por lo que

ARr{A DRambién se incumplié con lo establecido en la Secgion 1, numero 1.1.3 de las Politicas Administrativas,
@

U ACBE$és y Lineamientos en Materia de Obra Publicay que a la letra sefialan:
&

o

}

£
"o

POLITICAS ADMINISTRA'I%iVAS, BASES Y LINEAMIENTOS

(Publicado en la Gacé%é Oficial del Distrito Federal
el 07 de noviembre de 2000)

POLITICAS}ADMIN!STRATIVAS
Seccion 1
POLITICAS SOBRE LA FORMA DE PRESUPU.‘*’STA.CION Y PROGRAMACION DE LA OBRA PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLE(%;DO EN LOS ARTICULOS 16 Y 17 DE LA LEY.

&
4e1.3. Para dar cumplimiento a lo establecjjdo e’n;._‘el tercer parrafo del articulo 23 de la Ley y para los
casos en que se debe contar con los estudios’“y el proyecto ejecutivo de la obra para convocar, en tanto se
aprueba oficialmente el presupuesto del cuayf formah' parte las obras en cuestién, se elaboraran los

royectos ejecutivos correspondientes a la: f-'obras’ pretendidas, de tal manera que antes del inicio de
las_mismas sequn el lanteado e incluso antes de puablicas la convocatoria o realizar la
invitacién, se cuente totalmente con los eéStudios y el proyecto ejecutivo autorizado, el catalogo de
conceptos apoyado en las referencias de | Normas de Construccién de la Administracion Publica de la
Ciudad de México o de las especificacione8 del area que sean aplicables y las propias del proyecto, el
programa de ejecucién detallado y presupuelf‘o de referencia correspondiente a cada proyecto ejecutivo, y en
su caso el programa de suministros y un cosi@ estimado de la obra.

2L Ui }
(Enfasis afiadido) ¢
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De lo apenas citado, se advierte que es necesaria la elaboracion de los proyectos ejecutivos para
llevar a cabo las obras pretendidas, de tal manera antes del inicio de la obra es necesario contar con ...
un programa planteado e incluso antes de la pubhcacxon de convocatoria, con los estudios y proyecto
ejecutivo autorizado y con el respectivo catalogo de conceptos lo que en el caso especifico en la obra
publica 11 C0 01 O2 03/2018, la Ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, con el puesto de
Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccién General de
Mantenimiento y Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de Seguridad Publica
ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana, no:realiz6 los estudios técnicos con antelacién al inicio
de los trabajos y sin contar con la validacién y autorizacion del proyecto ejecutivo; tan es asi que de la
contratacién para la instalacion de aire acondicionado, extraccién de aire, instalacion eléctrica y
cancelacion de carpinteria y herreria, se ejecutd con un proyecto que se fue adecuando durante el
proceso de colocacion e instalacion de equipos por lo que carecid de un levantamiento de
necesidades reales para la adecuada cuantificacion de los: conceptos de trabajos concursar, lo que dio
como resultado que de un universo de 132 conceptos que conforman el catalogo de concurso mismo
que fue contratado 95 conceptos se cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de los cuales 5 se
incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 no sufrleron modlﬂcacmn y se autorizaron 30 conceptos
extraordinarios, como se puede advertir con el chtamen que justifica la celebraciéon del convenio
modificatorio de plazo y catdlogo de conceptos del aludldo,contrato namero 11 CO 01 20 03/2018 del
veintisiete de agosto del dos mil dieciocho, el cual firmé la:aludida ciudadana, asi mismo, su conducta
transgredio lo establecido en los articulos 17, fracciones Iy IV y 46 fraccidon X inciso a) de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, que a la letra establece, lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DI§TRITO FEDERAL
(Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 29 de diciembre de 1998)

Articulo 17.- Las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades elaboraran sus
programas y presupuestos de obra publica, considerando;

Il.Las investigaciones, asesorias, consultorias y estudios de campo que se requieran, incluyendo los
anteproyectos de urbanismo, de arquitectura y de ingenieria necesanos

IV. Los estudios técnicos, financieros, de impacto ambiental, de impacto urbano y de impacto social
que se requieran para definir la factibilidad técnica, econémica, ecolégzca urbana y social en la
realizacién de la obra;

Articulo 46.- Los contratos de obra publica contendran como minimo, las declaraciones y clausulas
referentes a:

X. La descripcidn pormenorizada de los trabajos que se deban e|ecutar debiendo acompanar,

como parte integrante del contrato:

a) En_el caso de obra, los proyectos, planos, esgemﬂcacnone programas y presupuestos
correspondientes; _

”

De la cita a la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, se éifdvierte que las dependencias deberan
elaborar sus programas y presupuestos de obra publica, consi"&fierando las investigaciones y estudios
de cambio incluyendo anteproyectos; los estudios técnicos cor[espondlentes por lo que hace a los
contratos de obra publica deberan contener la descripcién pormenorlzada de los trabajos que se
deberan ejecutar debiendo acompariar los proyectos, planos, asiicomo las especificaciones, lo que en
el caso especifico en la obra publica 11 CO 01 O2 03/2018; no elaboro los analisis y estudios previos
de la obra publica 11 CO 01 02 03/2018, la Ciudadana Arqu1tecta MARIA ELIZABETH RANCANO
ALBA como Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la entonces Direccién
General de Mantenimiento y Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria de

Av. Arcos de Belén # 79, piso 3, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000, b 1 4 ! i ' R IDET DA
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Seguridad Publica ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana, lo que trajo como consecuencias
que existieran cambios en el proyecto original del referido contrato, como se acredita con la 4
suscripcidn del Dictamen que justifica la celebracion del convenio n_ﬁ'odificatorio de plazo y catalogo de { “‘)‘
conceptos del contrato nimero 11 C0 01 20 03/2018 del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho,
del cual no sélo se advierte su consentimiento expreso; es;ﬁecir la firma, sino en el mismo se asento
que se contaba con visto bueno por parte de la Jefatura en la que desempefaba su cargo, ------------=---
Por lo que, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANC NO' ALBA, entonces Jefa de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos de la entonce; Direccién General de Mantenimiento y
Servicios de la Oficialia Mayor de la entonces Secretaria dé Seguridad Publica ahora Secretaria
de Seguridad Ciudadana, incurri6 en el supuesto de E;aj]ta Administrativa No Grave; toda vez que
transgredio el Manual Administrativo de la Secretaria dq;}Seguridad Publica del Distrito Federal, con
nimero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, en consecuencia, el articulo 49, fraccion XV
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la g{f’ud&"ad de México, dicho ordenamiento legal,
forma parte del Capitulo | “De las Faltas Administrativ "'No Graves de las Personas Servidoras

Publicas”; el cual establece lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

(Publicada en la Gaceta Oficial de; f‘Ciudad de México
el 01 de septiembre dgl 2017)

“Articulo 49.- Incurrird en Falta administrativa rié,;%ﬁrave la persona servidora publica
cuyos actos u omisiones incumplan o transgre"’w’h lo contenido en las obligaciones

ECRETARIA DE LA SiQUienteS:

ONTRALORIA GENERAL

ITERNO DE XVI. Abstenerse de cualquier acto u omision que iimplique incumplimiento de cualquier
[ vt T ; Ay A y T st e ini

L ENLA disposicion juridica relacionada con el servicio or:.funé n publica, cuya descripcion tipica no

esté previstas en cualquiera de las fracc}f_bnes‘:fifianteriores o constituya una falta
administrativa grave. N

&1
Wi

En esas condiciones, tenemos que el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, constituyen faltas adfrhinistrai:tiVas no graves de las personas servidoras
publicas cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan el contenido de las obligaciones referidas
en las fracciones de la | a la XVI; por lo que dqijerén abstenerse mediante cualquier acto u omision,
es preciso sefialar que en la fraccion XVI en el caso que nos ocupa consistente en abstenerse de
cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién relacionada con el
servicio publico o funcién publica; en consectiencia la Ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO
ALBA, al desempefiarse como Jefa de Unjdad Departamental de Estudios y Proyectos de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica ahora Ciudadana, actualizo la aludida hipétesis legal,
toda vez que suscribi6 el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que justifica la
celebracion del convenio modificatorio de plazo y catalogo de conceptos del contrato numero 11 CO
01 20 03/2018, lo que dio como resuitadngue de un universo de 132 conceptos que conforman el
catalogo de concurso mismo que fue contﬁbtado; 95 conceptos se cancelaron, 37 se modificaron en
su cuantia de los cuales 5 se incrementafon, 25 se disminuyeron, 7 no sufrieron modificacién y se
autorizaron 30 conceptos extraordinarios; para la instalacion de aire acondicionado, extraccion de
aire, instalacion eléctrica y cancelacién de carpinteria y herreria, por lo que se ejecuté con un proyecto
que se fue adecuando durante el proceso de colocacion e instalacion de equipos, de ahi que carecio
de un levantamiento de necesidades reales para la adecuada cuantificacion de los conceptos de
trabajos a concursar; por lo que se advierte que no se realizaron los estudios técnicos con antelacion
al inicio de los trabajos otorgados bajo el contrato de obra publica 11 C0 01 02 03/2018, incumpliendo
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con ello lo previsto en la fraccion | del puesto de la Jefatura de Unidad Departamental de Estudios y
Proyectos del Manual Administrativo de la Secretarqa de Seguridad Publica del Distrito Federal, con %
60

numero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como de la Seccién 1, numero 1.1.3 de -
las Politicas Administrativas, Bases y Llneamlentgs en Materia de Obra Pubhca articulos 17,
fracciones Il y IV y 46 fraccion X inciso a) de la Ley d.e Obras_Pubhcas del Distrito Federal. ==m=msmsmmannan

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

A
%

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 183409

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa , R

Tesis: VI.30.A.147 A _

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVill, Agosto de 2003, pagina 1832

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION' DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS
QUE RIGEN SU CONFIGURACION. En el terreno de la responsabilidad administrativa, la omisién, social y
Juridicamente relevante, estara referida siempre:a una acc:/ép determinada, cuya no realizacién constituye su
existencia. No hay una omisién en si, sino siempre y en tode caso, la omisién de una accién concreta. De aqui
se desprende.que el autor de una infraccién administrativa. ‘debe estar en condiciones de poder realizar la
accién; si no existe tal posibilidad, por las razones que sean;.no puede hablarse de ormisién. Omisién no es,
pues, un simple no hacer nada, es no realizar una accién que el sujeto esta en situacién de poder hacer.
Todas las cualidades que constituyen la acc:/én en sentido. activo (finalidad y causalidad), han de estar a
disposicién del sujeto para poder hablar de omtSIén La omlslén administrativa es, entonces, la omisién de
la accién esperada. De todas las acciones posibles que un servidor puede realizar, al ordenamiento
juridico administrativo sélo le interesa aquella que la administracién publica espera que el servidor
haga, porque le esta impuesto el deber legal de realizarla. La responsabilidad administrativa omisiva
consiste, por tanto, invariablemente en la inobservancia de una accion fijada que el servidor tenia la obligacion
de efectuar y que, ademds, podia hacer; luego, ésta es, estructu‘r,a/menré, la infraccién de un deber juridico. De
esta suerte; lo esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento de un deber, al omitir el servidor
una accion mandada y, por tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puntualizacién de
que la omisién también puede presentarse como una infraccion de resultado, al vincularse el "dejar de hacer” a
una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad ds votes. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez,”

OCTAVO.- Derivado de la acreditacion de la falta administrativa NO GRAVE en la que incurrié Ia
ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, en el desempefio de sus funciones como Jefa de
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la Secretaria de Seguridad Publica ahora

Ciudadana; y por consiguiente que RESULTA ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la ‘-

conducta que se le imputa, esta Autoridad Resolutora procede a realizar el analisis de los elementos
para la imposicién de las correspondientes sanciones que estab!ece el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, pubhcada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete; a saber:

“Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones a que sej;freﬁere el articulo anterior se
deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comisién:que desempefiaba la persona
servidora publica cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:
FRACCION I.- EL NIVEL JERARQUICO Y LOS ANTECEDENTES DEL INFRACTOR, ENTRE
ELLOS, LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO.

Por cuanto hace a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, como se sefalé en el
presente instrumento legal, ocupaba el puesto de Jefa de Unidad Departamental de Estudios y
Proyectos de la Secretaria de Seguridad Publica ahora Ciudadana, por lo que atendiendo al
puesto mencionado, se considera que su NIVEL JERARQUICO era MEDIO toda vez que contaba con
atribuciones y facultades en la toma de decisiones en el ambito de su competencia. Ahora bien, por lo
que hace a sus antecedentes, la hoy responsable tenia una antigiiedad, en el puesto que
desempefiaba al momento de ocurrida la falta administrativa que se le atribuye, de cinco afios
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aproximadamente; afirmacion que robustece con la 'Qppla cotejada del Nombramiento de fecha
dieciséis de marzo de dos mil trece, mediante el cual €l Doctor Jesus Rodriguez Almeida, entonces

Secretario de Seguridad Publica deI Distrito Federal, znombro a la ciudadana MARIA ELIZABETH |

CAl

N

f

2 3
61 )

RANCANO ALBA, como Jefa de Unidad Depaﬂamental ‘de Estudios y Proyectos de la Direccion ™~
General de Mantemmlento y Servicios; asi como, con la constancia de nombramiento de personal de
fecha dieciséis de marzo de dos mil trece y la constancia de movimiento de personal de fecha treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciocho, de la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA,
constancias documentales que obran a fojas 186, 187 y 188 de autos. Por otra parte y respecto de las

condiciones de la infractora, se cuenta que tiene,

flos de edad. Por lo anterior, se concluye

que la infractora contaba en la fecha de la falta admlmstratlva con un nivel de mando MEDIO, con
las atribuciones y facultades en la toma de decnsmnes en el ambito de su competencia, y que por sus
antecedentes y condiciones, contaba con la expenenma y conocimientos en el servicio publico, que le
permitian discernir que la conducta en que incurrié lmpllcaba una irregularidad administrativa, -----------

FRACCION II.- LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION. Hay que
seflalar que por cuanto hace a las condlmones exterlores éstas nos permiten determinar la
intencionalidad utilizada en la comisién de la falta: admlmstrahva que se le atribuy6; al respecto, aun
sin que se aprecie la preparacion de determmados medios para realizar las conductas irregulares, si
es conveniente resaltar que mucho menos se, detectan probables elementos exteriores de la
ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA que hubieren influido de forma relevante en la
comisién de la misma; por el contrario, si existié la intencién deliberada de las conductas y contraria,
situacion que es completamente reprochable;; al efecto, debe decirse que ese grado de
reprochabilidad, se origind en razén de que se apartaron de las obligaciones y abstenciones que
debian realizar con motivo de sus respectlvos cargos, sin que existan causas exteriores que

justifiquen sus actuaciones, en contravencion
cumplir; por consiguiente se demostro la re

las obligaciones que como servidora publica debia
nsabilidad administrativa a través del presente

procedimiento administrativo, ya que su conductaifue contraria a las obligaciones y principios que les
imponen la legislacién de la materia y todos équellos ordenamientos que normen su actuacion, es
decir, con su actuar transgredié lo establecido: n la fraccion | del puesto de la Jefatura de Unidad
saiavers  Departamental de Estudios y Proyectos del | Magual Administrativo de la Secretaria de Seguridad

ALORIA GEMERE

Publica del Distrito Federal, con numero de reglstro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como de

la Seccién 1, nimero 1.1.3 de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra

Nx DE Publica; artlculos 17, fracciones Il y IV y 46 fraccion X inciso a) de la Ley de Obras Publicas del
"‘-\ Distrito Federal; de ahi que se arriba a la conclusnon de que con su conducta actualizo la hipétesis
P : _establecida en el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

WALAN Cludad de México, publicada en la Gaceta OflCIal de la Ciudad de México el primero de septiembre
del afio dos mil diecisiete; lo anterior tal y, como se detalla en el considerando SEPTIMO, de la
presente Resolucion, por lo que se desprende que su conducta contravino la normatividad que rige su
actuar; de lo expuesto, esta Autoridad Resolutora llega a la firme conviccién de que no se advirtio la
existencia de alguna condicion exterior quel mﬂuyera en la referida ciudadana involucrado para realizar

la conducta irregular que

se le atribuye.

a,

Ahora bien, en cuante a los MEDIOS DE 'EJECUCION como se ha sefialado con anterioridad, de
autos se aprecid que la ciudadana de mento se ubica bajo las circunstancias particulares de tiempo,
modo, lugar y ocasién; sin embargo, con su conducta, se apartd de las funciones que tenia
encomendadas, observando con ello una conducta ajena al recto proceder, lo que trajo como
consecuencia el incumplimiento a la nprmatlvxdad infringida; sirve de apoyo a lo anteriormente
expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes
precedentes: Séptima Epoca, Instancia; Cuarta Sala, pubhcada en el Apéndice de 1995, Tomo V,

parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro y texto son:

‘PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE' CONCEPTO.‘ Por falta de probidad u honradez se
entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de rectitud de
&nimo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen 'a cargo, procediendo en contra de las
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mismas; debe estimarse que no es rzecesq((o para, que se integre la falta de probidad u honradez
que exista un dafio patrimonial 0 un Iucro /@deb/do sino s6lo que se observe una conducta ajena a
un /ecto proceder.” ;

e

FRACCION lll.- LA REINCIDENCIA EN EL QUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES. Al respecto,
cabe precisar que la reincidencia en los proc edimientos de responsabilidad administrativa se actualiza
cuando un servidor publico ha sido sanCIon do con anterioridad por la comisiéon de la misma falta
administrativa. En el caso particular, respecto a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA,
en fecha once de enero de dos mil veintidés, la Licenciada Abigail Lizbeth Reyes Salas, Jefa de
Unidad Departamental de Substanciacién “%A” del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, hizo constar, la coq;ulta en la pagina web de la Direccién de Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contralgria General de la Ciudad de México, con direccion
electréonica: http:/cgservicios.df.gob.) mx/cont .fIorla/busquedaSancmnados php, en la cual no se
localizo registro de sancion administrativa, rj‘ IaCIonada con la servidora publica MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, con Registro Federal de»Contrlbuyentes - por lo cual no se

actualiza la figura de reincidencia.

"‘6

FRACCION IV. EL DANO O PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
En relacion con el elemento que se atiende, y confbrme a las constancias que integran el presente
sumario, se advierte que no obra evidencia alguna -que permita acreditar que derivado de las falta
administrativa atribuida a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, en el ejercicio del
cargo como Jefa de Unidad Departamental de ‘Estudios y Proyectos de la Secretaria de
Seguridad Pudblica ahora Ciudadana, se haya obtenldo algun beneficio o causaran algun dafio o
perjuicio econdémico a la ya mencionada Secretarla de Segundad Ciudadana.

Por lo tanto, con el fin de prevenir lnhlblr la prollferamén de faltas como las que se analizan, las
respectivas sanciones que en su caso se impongan a Ja responsable, deberan ser ejemplares para los
servidores publicos del Gobierno de la Cludad de Mexféo y susceptibles de provocar en los infractores
la conciencia de respeto a la normathdad y las funcm?\es inherentes al servicio publico, en beneficio
del interés general.

DE IGUAL MANERA, ATENDIENDO EL CONTENIDO DEL ARTICULO 80 SE PROCEDE A
ANALIZAR LAS FRACCIONES Il Y VI.

(i

En razén de que las fracciones I, I, IV y V, son similares a las sefialadas en las fracciones I, II, il y v
del articulo 76 de la Ley de la materia, mismas que ya fueron previamente analizadas en parrafos que iiGA

anteceden de la presente resolucion.

Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que ‘se refiere el articulo 75 de esta Ley se
deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comision que desempeiiaba la persona
servidora publica cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes elementos:

IHI. Las circunstancias socioecondémicas de la persona servidera pablica;
VI, El monto del beneficio derivado de la infraccién que hayaobtenido el responsable”. ----=-r--=-=n=-ux

FRACCION Iil. LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS DE LA PERSONA SERVIDORA
PUBLICA. Respecto de este elemento debe considerarse que de autos se advierte que al momento
de las faltas administrativas, la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, en el ejercicio del
cargo Jefa de Unidad Departamental de Estudios y Proyectos de la Secretaria de Seguridad
Publica ahora Ciudadana, percibia un sueldo tenia un ingreso mensual total aproximado de $20,
000.00(veinte mil pesos 00/100 M.N.), tal como consta en su audiencia inicial de fecha treinta de
noviembre del afo dos mil veintiuno, por lo que atendiendo a estas circunstancias, se estima que la
hoy responsable, al momento de cometer la conducta atribuida, contaba con un nivel socioecondémico
MEDIO, que contribuia en satisfacer sus necesidades econémicas basicas, y que por su nivel
jerarquico les permitian conocer los alcances y consecuencias de sus conductas en que incurrieron,
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sin que se adviertan elementos que con relacion a estas cifﬁ:uﬂétancias, justifiquen que se hayan
separado del marco normativo que rige el servicio publico.

FRACCION VI. EL MONTO DEL BENEFICIO DERIVADO DE LA INFRACCION QUE HAYA
OBTENIDO EL RESPONSABLE. En relacién con el elemento que se atiende, y conforme a las
constancias que integran el presente sumario, se advierte que no obra evidencia alguna que permita
acreditar que derivado de la conducta atribuida a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO
ALBA, en el gjercicio del cargo como Jefa de Unidad Deéartamental de Estudios y Proyectos de
la Secretaria de Seguridad Pablica ahora Ciudadana, s¢ haya obtenido alguin beneficio o causaran
algun dario o perjuicio econdémico a la ya referida Secretarfa de Seguridad Ciudadana.

En este sentido, para determinar el tipo de sancién. a imponer, no solo debe atenderse a la
naturaleza y el margen de graduacién de la sancion que prevé la Ley, sino que la autoridad en
ejercicio de sus atribuciones legales puede determiri’_i‘;ér,,dentro del marco legal aplicable a las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, si las infracciones a la obligaciones de
los servidores publicos en atencién al nivel jerérquico_j}%;y los antecedentes de los infractores, entre
ellos, la antigiiedad en el servicio, las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones y el dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de la Ciudad de
México, a fin de que sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la importancia de
las faltas cometidas, para que tenga el alcance perstiasivo necesario y a su vez, evitar que en su
extremo, sea excesiva. o By

En razén de lo anteriormente expuesto y considerando:lo establecido en el articulo 75 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de ‘Meéxico, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el dia primero de septiembre de ano ‘dos mil diecisiete; en el que se establece
sanciones por faltas administrativas no graves, mismg que a continuacion se transcribe: ----wmsmmmmmnms

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia
del Tribunal, La Secretarfa o los Organos intéfnos de control impondran las sanciones
administrativas siguientes: 3
1. Amonestacién ptblica o privada;
II. Suspensién del empleo, cargo o comision;
b S . Destitqgién_ de su empleo, cargo o comision, y ' i Sl e
e cass V. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.
V. La indemnizacién a la Hacienda Publica de la C[qu,d de México por el dafio o perjuicio causado.

\ Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Pbdé'_r Judicial de la Federacion:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2013954

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa i

Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.) &

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de /a;j/':ederacién. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, pagina
441 5

Tipo: Aislada i :

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCION bOR CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A
SU APLICACION. El término "sancién" es ambiguo, pues admite distintas formas o tiene
significados diversos. En principio, se concluye que la sancion juridica es, desde un punto de vista
estructural, una reaccién -positiva o njfé‘”‘gativa— frente ai ciertas conductas establecidas por el
derecho. Ahora bien, partiendo de la né?:ién de sancién que se centra en la reaccién negativa
prevista por el derecho frente a ciertas conductas, es posible distinguir diferentes acepciones cuya
de la otra. Asi, por ejemplo, la nulidad de un acto puede

naturaleza diverge considerablemente ul)
considerarse como una sancién, pefo aquella que establece una consecuencia para el
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incumplimiento de ciertos requisitos de validez o: ex:stenCIa de un acto juridico es distinta de la
sancién entendida como reproche de una conducta que se desvia de la juridicidad y que da lugar al
surgimiento de responsabilidad -civil, politica, admm/strat/va 0 penal-. A partir de los precedentes de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los que se ha dicho que el
derecho administrativo tiene dos grandes vertientes, dependiendo de si el Estado actia en su
faceta reguladora -en ejercicio de su:facultad constltuclonal de planificacién de actividades
econdémicas, sociales y culturales, para la realizacion de;ciertos fines- o en la de policia o vigilante,
resulta evidente que, aun cuando ambas facetas: prevén la imposicion de sanciones -
-comprendiendo incluso nulidades-, sélo. la face;ta de "Estado-policia" prevé la posibilidad de
sancionar, en sentido estricto, infracciones adm/n/strat/vas que dan lugar al surgimiento de
responsabilidad a cargo de las y los servidores publlcos ‘mediante el uso de la potestad punitiva. Es
precisamente éste el ambito en el cual tiene cablda la intervencién de los érganos internos
de control y de los tribunales administrativos y-en el ‘que, atendiendo a la proyeccién que tiene
sobre la vida de las personas, se ha cons:derado necesario reconocer la existencia de un
debido proceso administrativo, con los alcances que:le han dado este alto tribunal y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En estos térmmos estaremos ante una manifestacién
del derecho administrativo sancionador cuando 7 eI procedimiento: 1) presuponga la
existencia de un tipo administrativo que conlleve el eproche a una infraccién -que entrarie la
transgresiéon a la legalidad, honradez, Ieaftad, lmparCIalldad y eficiencia que deban
observarse en el desempefio de sus empleos,’ cargos o comisiones publicos- y dé lugar al
surgimiento de responsabilidad administrativa; ,2) se s:ga en forma de juicio, en el cual se
determine si la conducta -accién u. om:s:én- den quien desemperdie el servicio publico
contraviene aquellas prohibiciones a las cuales se .sujeta el ejercicio de su funcion; y, 3)
tenga por finalidad procurar la correcta actuac:én de los servidores publicos, sancionar a los
infractores y, en su caso, lograr la rest:tuc:én de aquellos bienes juridicos que fueron
afectados con su irregular actuacion.

Amparo en revisién 54/2016. Maria del Carmen Aco
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldiva 0 de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho
para formular voto particular, y Norma Lucia P/ﬁaé .Hemandez, quien se pronuncié por la
incompetencia de la Sala por ser materia laboral. Ponente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Carmina Cortés Rodriguez y Arturo Guerre _g‘Zazueta

Esta tesis se publicé el viemes 17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién.” (Sic)

Hemandez y ofros. 10 de agosto de 2016.

g

En este orden de ideas y derivado del cumulo probatorlo con el que se acredité la falta
administrativa NO GRAVE imputada a la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ALBA, tal y
como se detalla en el considerando SEPTIMO, de la presente Resolucion; por lo que transgredié lo

L 64 |
L

establecido en la fraccion | del puesto de la Jefatura de Unidad Departamental de Estudios y

Proyectos del Manual Administrativo de la Secretaria dé Segurldad Publica del Distrito Federal, con
numero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/0202186, _J,,asn como de la Seccién 1, numero 1.1.3 de
las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos 'éh Materia de Obra Publica; articulos 17,
fracciones Il y IV y 46 fraccién X inciso a) de la Ley’'de Obras Pulblicas del Distrito Federal, en
correlacion con el articulo 49 fraccién XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre de
dos mil diecisiete; en esta tonica, a consideracion de esta Autoridad Resolutora y atendiendo a los
elementos que prevén los articulos 76 y 80 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México y considerando que la conducta desplegada por la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, es falta administrativa catalogada como NO GRAVE; asi como, el nivel
jerarquico de la ciudadana es MEDIO; no existe una causa exterior que justifique su actuacion; no se
registran antecedentes de sancion en el cumplimiento de las obligaciones de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, es decir, no es reincidenteé; no existe dafio patrimonial al Gobierno
de la Ciudad de México; no se acredito circunstancia socioeconémica que haya influido en sus
omisiones, esto es, un nivel socioeconémico de la mudadano es MEDIO, y no existié beneficio
alguno derivado de la conducta reprochada; sin ser oblce(de lo anterior, no pasa por desapercibido
que la ciudadana de mérito se aparté de las obligaciones que debia realizar con motivo de su cargo,
sin que existiera una causa exterior que justificara la agmon reprochada, en contravencién a las
obligaciones que como servidora publica debia cumplir, ra%on por la que resulta aplicable la sancion
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consistentes en una AMONESTACION PUBLICA, respectivamente, para la ciudadana MARIA
ELIZABETH RANCANO ALBA, la cual resulta adecuada para inhibir este tipo de conductas y que no ...
se sigan repitiendo, dentro de la Administracion Publica detla Ciudad de México. i\(ss)

Es importante destacar la consecuencia de la falta atribuida a la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, consistente en:

v‘l'

« Suscribié el Dictamen del veintisiete de agosto del dos mil dieciocho que justifica la celebracion del
convenio modificatorio de plazo y catalogo de conceptos del contrato nimero 11 CO 01 20 03/2018, lo
que dio como resultado que de un universo de 132 conceptos que conforman el catélogo de concurso
mismo que fue contratado; 95 conceptos se cancelaron, 37 se modificaron en su cuantia de los cuales
5 se incrementaron, 25 se disminuyeron, 7 no sufrieron modificacién y se autorizaron 30 conceptos
extraordinarios, para la instalacién de aire acondicionado, extraccion de aire, instalacion eléctrica y
cancelacién de carpinteria y herreria, por lo que se'ejecuté con un proyecto que se fue adecuando
durante el proceso de colocacion e instalacion de equipos, de ahi que carecié de un levantamiento de
necesidades reales para la adecuada cuantificacion-de los conceptos de trabajos a concursar; por lo
que se advierte que no se realizaron los estudios técnicos con antelacién al inicio de los trabajos
otorgados bajo el contrato de obra publica 11 C0 01 O2 03/2018 a fin de contar con la validacion o
autorizacién del Proyecto Ejecutivo, relacionados con programacion, presupuestacion y contratacion
de los trabajos, apegandose a la normatividad aplicable y a las necesidades reales de la obra;
incumpliendo con ello lo establecido en la fraccion | del puesto de la Jefatura de Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos del Manual -Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, con nidmero de registro MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como de
la Seccién 1, numero 1.1.3 de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Pablica: articulos 17, fracciones Il y IV y 46 fraccion X inciso a) de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal; de ahi que se arriba a la conclusion de que con su conducta actualizo la hipotesis
establecida en el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.”. e

Con tal conducta desplegada, consistente en hgb@r suscrito el Dictamen del veintisiete de agosto del
dos mil dieciocho que justifica la celebraciér-iffdél convenio modificatorio de plazo y catalogo de
conceptos del contrato numero 11 CO 01 20 03/2018, dando como resultado el encarecimiento de un
| }ii"*"?""}*1{'g[ﬂgg§ntamiento de necesidades reales para la adecuada cuantificacién de los conceptos de trabajos a

S

concursar; lo anterior como resultado por lo que al no haber realizado los estudios técnicos con
antelacion al inicio de los trabajos otorgados bajo el contrato de obra publica 11 C0 01 02 03/2018, a

f“‘fiﬁ"’ te contar con la validacién o autorizacion délffProyecto Ejecutivo, relacionados con programacion,
"";_bresupuestacién y contratacién de los trabaj§§, apegandose a la normatividad aplicable y a las
- hecesidades reales de la obra, deja en desventaja a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

=1 A8 Udad de México, a razén de que la misma debe de contar con la debida supervision de los contratos
de obran a fin de rendir un adecuado manejo de los recursos o bienes que se tienen y requieren para
el logro de los objetivos de eésta, razones por las cuales, no resulta aplicable sancionarla una
AMONESTACION PRIVADA. a efecto de inhibir las practicas de dicha conducta dada la circunstancia

particular de la falta administrativa atribuida. -

Por otra parte, considerando que la conducta desplegada por la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, se considera como. falta administrava NO GRAVE y no se registran
antecedentes de sancién en el cumplimiento de las obligaciones en la Administracion Pdblica de la
Ciudad de México, por lo que una suspensién, destitucién o Inhabilitacién temporal del empleo,
cargo o comision en el servicio publico, no serian las adecuadas por la conducta desplegada, por la
incoada, ya que de aplicarse las mismas, g':,stas serian excesivas y/o desproporcionadas a la falta
cometida.

Del mismo modo, la indemnizacién a lg{7 Hacienda Publica de la Ciudad de México por el dafio o
perjuicio causado, no seria la adecuada para inhibir este tipo de conductas, en razén de que no
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existié un dafio o perjuicio al erario del Gobierno de la Cgudad de México, _por la falta administrativa no

grave que le fue atribuida a la ciudadana MARIA,ELIZABETH RANCANO ALBA, en el desempefio ”

66 )

de sus funciones como Jefa de Unidad Departa"rnenta! de Estudios y Proyectos de la Secretaria
de Seguridad Publica ahora Ciudadana. _

En virtud de los razonamientos expresados, asi como loé elementos a que se refieren los articulos 75,
76 y 80 de la Ley de Responsabilidades Ad nlstratl\ﬁas de la Ciudad de México, esta Autoridad
Resolutora considera que para corregir el ejercicio de una obligacion que se produjo en el ambito del
servicio publico y buscando un equilibrio entre la condf’cta desplegada y la sancion que se imponga,
para que ésta no resulte inequitativa, y con. base a losfrazonamientos l6gico juridicos expresados en
el cuerpo de esta resolucién, asi como el cumulea probagono se impone como sancion administrativa a
la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO ;ALBA una AMONESTACION PUBLICA,
respectivamente, con fundamento en el articulo 7& fraccion | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, sangion que debera ser aplicada de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 221 de la Ley en oma y 221 fraccién Il del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la G‘iudad‘-‘de México.

midad con lo dispuesto por los articulos 202

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de;.gco
: Responsabilidades Admmxstratwas de la Ciudad

fraccién V, 203 y 208 fracciones X y Xl de la Ley d
de México, es de resolverse y se:

%§

PRIMERO.- Esta Autoridad Resolutora del Organi
Ciudadana es competente para resolver e
Considerando PRIMERO de la presente resolu

SEGUNDO.- Se determina la Responsabilidad Administrativa de la ciudadana MARIA ELIZABETH
RANCANO ALBA, bajo el cargo de Jefa de Unld”‘a
Secretaria de Seguridad Publica ahora Ciudadana, toda vez que infringié lo dispuesto en la
fraccion | del puesto de la Jefatura de Unidad %par’tamental de Estudios y Proyectos del Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con numero de registro
MA-08/060616/-D-SSPDF-8/020216, asi como éﬁe la Seccién 1, numero 1.1.3 de las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materlaﬁde Obra Publica; artlculos 17, fracciones ll y IV y 46
fraccion X inciso a) de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en correlacién con el articulo 49
fraccién XVI de la Ley de Responsabilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el Q’rlmero de septiembre del ano dos mil diecisiete; en
términos de los Considerandos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO de esta
Resolucion, por lo que se le impone la sancion admlmstratlva prevista en el articulo 75 fraccion | de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Meéxico, consistente en una
AMONESTACION PUBLICA, la cual debera ser aphcada de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 221 de la Ley en cita y 271 fraccion III“HeI Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México. -

A
ik

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucron a la mudadana MARIA ELIZABETH RANCANO
ALBA, con fundamento en lo dispuesto en los artlculos 188, 190, 193 fraccion VI y 208 fraccion Xl de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el primero de septlembre del afio dos mil diecisiete; 18 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 82 fraccion II y 85 primer parrafo del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, normatividades de aphcacbn supletoria a la Ley de la materia en
términos de su articulo 118, para los efectos Iegales conducentes.
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08 fraccion Xl de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el

primero de septiembre del afio dos mil diec

w
isiete, girese oficio al Secretario de Seguridad { )

Ciudadana, en su caracter de superior jerarquico; a la Direccion General de Administracion de
Personal y a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la citada Dependencia remitiendo un
tanto en copia certificada de la presente Resolucién, para los efectos de su ejecucion en términos de
lo sefialado en el articulo 221 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México
y 271 fraccion lil del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la

Ciudad de México.

QUINTO .- Con fundamento en el articulo 221 de la Ley dé Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, publicada en la Gaceta O
septiembre del afio dos mil diecisiete, girese ofi

ficial de la Ciudad de México, el dia primero de
cio a la Direcci6én de Situacion Patrimonial de la

Secretaria de la Contraloria General, remitiendo un tanto en copia certificada de la presente
Resolucion, para efecto del registro de la sancion impuesta a la ciudadana MARIA ELIZABETH

RANCANO ALBA.

SEXTO.- Notifiquese la presente resoluciéon en copia cerfg}fi‘éada, a la parte Denunciante, la Titular de

la Jefatura de Unidad Departamental de Auditori

a Operativa, Administrativa y Control Interno “D” del

Organo Interno de Control en la Secretaria de Segurida;a Ciudadana de la Ciudad de México, en su
caracter de Tercero llamado al procedimiento de respongabilidad administrativa, con fundamento en lo

dispuesto en la fraccion XI del articulo 208 de

Ciudad de México, Ginicamente para su conocimiento. s

sTARIA DE LA

la Ley}i:,de Responsabilidades Administrativas de la

i1

(RALORIA GEERAR:

SEPTIMO .- Notifiquese la presente resolucion en copié{%écertiﬁcada, a la Autoridad Investigadora del

ERNO H@©rgano Interno de Control en la Secretaria de Seguriddd Ciudadana, con fundamento en lo dispuesto

. »_en la fraccion X1 del articulo 208 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

~iA DE México, Uinicamente para su conocimiento.

AL

i B TASR s
DADATR

T i3 s
O&TA"VO.— Por Ultimo se hace del conocimiento a}g«r?la ciudadana MARIA ELIZABETH RANCANO

ALBA, de los medios legales de defensa en contra de la presente Resolucion son los previstos en el
articulo 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre del afio dos mil diecisiete. -------------

NOVENO - En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido,

§

haciéndose las anotaciones correspondientes en'los libros de registro llevados para los efectos en

este Organo Interno de Control en la Secretaria d

& Seguridad Ciudadana. .

ASI LO PROVEY® Y FIRMA EL DIA DE LA FECHA, EL LICENCIAD ‘
NAVARRETE SEGOVIA, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONJIROL EN LA

DE SEGURIDAD CIUDADANA, EN SU CAR;\CTER DE AUTORIDAD ESOLUTQR}(. ------------------
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