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Lo anterior con fundamento en los articuios 176 fraccidn il y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la [nformacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y
numeral Trigésimo Octavo, Quincuagésimeo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo Octavo
y Quincuagésimo Novenc de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi come para la Elaboracion de Versiones Plblicas, misme que
fue aprobado por el Comité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia 19 de
octubre de 2022, a través de la Quincuagésima Tercera sesién exiraordinaria del Comité de

Transparencia.
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i RESOLUCION

|
En la Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil veintidds.

l .
VISTOS para resolver los autos que integran el Procedimiento de Presunta Responsabilidad
Administrativa con ndmero de expediente CIfJDF/A/0038/2021, instaurade en contra de .
guien cuenta con Registro Federal de Contribuyentes nidmero

Ly _ A con Registro Federal de Contribuyentes nimero
iniciado con motivo de las presuntas irrdgularidades administrativas cometidas
durante el desempefio de sus funciones como vy

_ en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
respectivamente, y; !

--------- RESULTANDO}

1. Que mediante oficic SCG/OICIG/IUDIf0162/2021 de quince de abril dos mil veintiuno, la Jefa de
Unidad Departamental de Investigacidn de este Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México, remitid a la autoridad substanciadora Informe de Presunta Responsabitidad
Administrativa asi como los autos originales del expediente CI]UDFIA]0038]2021 de cuyo contenido se
advierten presuntas irregularidades administrativas callflcadas como no graves atribuibles a
, en su calidad de _ Y _ ‘

en su calidad de Lo ) - , ambos

adscritos a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México. (foja 507 a 522},
|

2. Que mediante acuerdo de fecha guince de abril de dos m%[ veintiuno, el entonces Jefe de Unidad
Departamental de Substanciacién del Organo Interno de Co]ntro[ en la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, dictd Acuerdo de Admisidn respecto del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa con nimero de oficio SCG}OICJG]JUDIIOIG.‘Z/?OZI, dando inicio al Procedimiento de
Presunta Responsabilidad Administrativa en contra de i ren
su calidad de L oy i ) en su calidad
de - ambos adscritos en a Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México; registrando el expediente en dlcha Jefatura de Unidad con el ndmero
Ci/JDF/AJ0038/2021 (foja 506).

] _____
H

3. Que el once de octubre de dos mil veintiuno, la Jefa de Uﬁidad Departamental de Substanciacién
emitid el oficio nimero SCG/OICIG/IUDS/0200/2021 dirigido a

a efecto de que compareciera ante dicha Jefatura para la celebracién de la Audlencxa a que
hace referencia el articulo 208 fraccién V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
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de México, seffalada para el dia tres de noviembre de dos mil veintiuno, en autos del expedientes
CI/JDF/A/0038/2021, citatorio que le fue notificado al presunto responsable el dia catorce de octubre de
dos mil veintiuno. Cabe mencionar que a las partes del procedimiento como son la Autoridad
Investigadora y la denunciante, se les notificé sobre dicha audiencia a través de los diversos nimero
SCG/OICJG[JUDS[0238/2021, SCG/OICIG/JUDS[0239/2021, respectivamente (foja 529,596 y 597).------

4. Que el trece de octubre de dos mil veintiuno, la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacidn,
emitié oficio con ndmero SCG/OICJG/JUDS/0203/2021 dirigido 2

' , a efecto de que compareciera ante dicha Jefatura para la celebracién de la Audiencia a
que hace referencia el articulo 208 fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, sefialada para el dia cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, en autos del
expediente CI/JDF/A/0038/2021, citatorio que le fue notificado al presunto responsable el dia quince de
octubre de dos mil veintiuno. Cabe mencionar que a las partes del procedimiento como son la
Autoridad Investigadora y la denunciante, se les notificd sobre dicha audiencia a través de los diversos
nimero SCG/OICIG/JUDS{0238/2021, SCG/OICIG/IUDS/0239/2021, respectivamente (foja 534,596 y

5. En cumplimiento al derecho de audiencia consagrado en el articulo 14 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el tres de noviembre de dos mil veintiuno a las diez horas con treinta
minutos, en autos del Procedimiento de Presunta Responsabilidad Administrativa
Cl/JDF[A/0038/2021, tuvo verificativo en las oficinas que ocupa la Jefatura de Unidad Departamental
de Substanciacién del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, |a
Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fracciones V, VI y Vil de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, de la cual se instrumenté acta administrativa en la que se
asentd la comparecencia de ’ i, quien durante el desarrollo
manifesté lo que a su derecho convino en relacidn con los presuntos hechos que se les imputaron,
aportando ademas las pruebas que considerd pertinentes, -----—-------mem oo

De igual forma, las demas partes del procedimiento como son la Autoridad Investigadora y la
Penunciante, durante el desarrollo de la referida Audiencia Inicial expusieron sus manifestaciones y

aportaron pruebas. Declarandose cerrada la Audiencia Inicial en la misma fecha de su desahogo (foja
535 0 539), -ommmmmmmrmmmmm e e e e e o e e e e e e e

6. En cumplimiento al derecho de audiencia consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno a las diez haras con treinta
minutos, en autos del Procedimiento de Presunta Responsabilidad Administrativa
CI/JDF{Af0038{2021, tuvo verificativo en las oficinas gue ocupa la Jefatura de Unidad Departamental
de Substanciacion del érgano Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, la
Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fracciones V, VI y Vil de [a Ley de Responsabilidades
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EXPEDIENTE: CI/JDF/A/0038/2021

Administrativas de la Ciudad de México, de la cual se instrumentd acta administrativa en la que se
asentd la comparecencia de . . .. . quien durante el desarrolioc
manifestd lo que a su derecho convine en relacién con (os Qresuntos hechos que se les imputaron,
aportando ademas las pruebas que considero pertinentes.

'. . .
De igual forma, las demds partes del procedimiento como son la Autoridad I[nvestigadora vy la
Denunciante, durante el desarrollo de la referida Audiencia Inicial expusieron sus manifestaciones y
aportaron pruebas, Declarandose cerrada la Audiencia Inicial én la misma fecha de su desahogo {557 a
562

7. Que en términos del articulo 208, fraccidn ViIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, el dia veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, en autos del expediente
CI{JDF/A[0038/2021, la autoridad substanciadora de este Or%gano Interno de Control dictd acuerdo
mediante el cual desahogd las pruebas ofrecidas por durante

su audiencia inicial celebrada el dia tres del referido mes y affo, asi como las ofrecidas por las demas
partes. (foja 598 y 599).-

8. Que en términos del articulo 208, fraccion Viil de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, el dia veinticinco de noviembre de dos t:nil veintiuno, en autos del expediente
Cl/IDF/A{0038/2021, la autoridad substanciadora de este Organo Interno de Control dicté acuerdo
mediante el cual desahogd las pruebas ofrecidas por

durante su audiencia inicial celebrada el dia cuatro del refendo mes vy afio, asi como las ofrec1das por
las demas partes. (foja 600 y 601).

9. Que el catorce de enero de dos mil veintidds, la autoridad substanciadora de este érgano interno de
Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de ‘México, tuvo por recibido el oficio
SCG/DGRA/DSP[0059/2022, por el que la Subdirectora de Registro de Declaraciones y Sanciones de la
Secretaria de (a Contraloria General de esta Ciudad, en respuesta al diverso
SCG/OICIG/IUDS/0002/2022, mformo que en sus archivos no se localizd registro de sancién a nombre
de | , mientras que por lo que toca &.

informd que se encontraron tres antecedentes de sancién ad mlmstrattva asu
nombre. (foja 603 a 611).

10.Que el seis de abril de dos mil veintidds, en el expediente citado al rubro, la multicitada autoridad
substanciadora declard abierto el periodo de alegatos por un término comiin de cinco dias habiles para
las partes del procedimiento, término que corrid del trece al veintiuno de abril de dos mil veintidds, sin
que los presuntos responsables y/o las demas partes del Procedimiento dentro del término de ley

CIULAD INNGVADORA
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presentasen documento o promocién alguna en la que realizardn manifestaciones a manera de
alegatos,

No obstante, cabe mencionar que de las constancias que integran el expediente en que se actda, se
tiene que en fecha cuatro de noviembre de dos mil veintiuno -

, exhibié escrito mediante el cual realizd su declaracién, y en el cual tuvo a bien conternplar un
apartado de alegatos. (fofa 568 @ 612, ).------nnn e e

11.Toda vez que al veintidds de abril de dos mil veintidds, no quedaba diligencia pendiente de
practicar, ni prueba por desahogar, la autoridad substanciadora de este Organo Fiscalizador emiti6
proveldo mediante el cual ordené poner a la vista de la suscrita Titular del Organo Interno de Control
en la Jefatura de Gobierno, en su catidad de autoridad reseolutora, los autos originales del expediente
Cl/JDF/A/0038/2021, para su debido estudio, analisis y consecuente resolucidn, situacién que se
formalizd mediante oficio SCG/OICIG/IUDS/077/2022 de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintidds-

12.Que el veinticuatro de mayo dos mil veintidés, la suscrita Titular del Organo Interno de Control en la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, declard el cierre de la etapa de instruccion en autos del
expediente nimero CH/JDFfA[0038/2021, a efecto de dictar la resolucién que en derecho corresponda.

13.Que mediante oficio SCG/OICJIG/673/2022 de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, la
suscrita Titular del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, en términos del articulo 208,
fraccidn X de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, citd al

i , para ofr resolucion en autos del expediente Cl/JDF/A/0038/2021, -----z-----—-

14.Que mediante oficio SCG/OICIG/674/2022 de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, la
suscrita Titular del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, en términos del articulo 208,
fraccmn X de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, citb a

, para oir resolucién en autos del expediente CI/JDF/A/0038/2021. ----

Atento a lo anterior, maxime que no existen diligencias pendientes por practicar ni prueba alguna que
desahogar, esta autoridad resolutora del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, se pronuncia al tenor de los siguientes: ---------------- o e

Pagina 4 de 30
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I
.- Que la Titular del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, con
fundamento en los articulos 14, 16, 108, 109 fraccién 1l pendltimo y dltimo pérrafos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61 numeral 1 fraccidn if, y 64 numerat 1 de {a Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 2 fraccién It, 3 fracciones IV, X, XIII, XIV, XV, XXlIl y XXIV, 4 fracciones | y
i1, 7, 9 fraccién (1, 10 parrafo primero y segundo, 112, 113, 194; 200, 202, fraccion V, 203, 204, 205, 206,
207, 208 fraccion X, y demés relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México y 136 fracciones IX y Xll, 271 fraccion | del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Piblica de la Ciudad de México; en su calidad de autoridad resolutora, es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento de Presunta Responsabilidad
Administrativa y, en su ¢aso, imponer las sanciones disciplinarias correspondientes,

Il.- Que la calidad de servidor plblico del ciudadano . - quien al momento de
los presuntos hechos imputados se desempefiaba como .. . enla
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, se acredita con la copla certificada del nombramiento
expedido a su favor el dieciséis de mayo de dos mil dieciocho (fojo 371), asf como con la copia
certificada de la constancia de movimiento de personal con nimero de folio  _, .. . ..__, emitida

con motivo de la baja que causo el cuatro de diciembre de dos mil dieciocho en el cargo referido (foja
375). -

Por su parte, la calidad de servidor piblico del ciudadano quien al
momento de los presuntos hechos imputados se desempefiaba como . !

dependiente de la Direccién Ejecutiva de Administracion en la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, adscrito a la Secretarfa ‘de Finanzas, se acredita con la copia
certificada del nombramiento expedido a su favor el tres de mayo del dos mil diecisiete (fojo 407), asi
como con la copia certificada de la constancia de movimiento de personal con nimero de folio

emitida con motivo de la promocidon ascendente gue causo el cinco de diciembre de
dos mil duec1ocho en el cargo referido {fojo 411).

il.- Que los antecedentes del presente asunto, asf como las presuntas irregularidades administrativas
atribuidas a y en su

calidad de servidores pubhcos adscritos a la Jefatura de Gobxerno de la Ciudad de Mexn:o- se hacen
consistir en lo siguiente:

a) Que mediante Dictamen Técnico de Control Interno ndmero 0172019, con clave 04-2,
denominado “Procedimiento de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque
Vehicular’(foja 2 ¢ 9), efectuado en la Direccidn General de Administracién y Finanzas de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México (antes Direccidn Ejecutiva de Administracidn}, de
fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno, relativo a la observacion nimero 04 se hace

Pagina 5 de 20
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particular sefialamiento de las presuntas irregularidades administrativas en que pudieron
incurrir los aludidos, conforme a [0 Siguiente: ----------mm e e s

“..del andiisis efectuado a la informocidn y documentacion antes descrita esta Jefatura de Unidad
Deportamental de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Internc “A” del Organo Interno de
Control en la Jefaturg de Gobierno de la Ciudad de México arriba al convencimiento presuntas
irregularidades administrativas por parte de personal adscrito a la Direccién General de
Administracién y Finanzas, ya que de la revisidn o las facturas de mantenimiento corrective y
preventivo correspondientes al pago del contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018,
practicada durante la Revision de Control Interne 01/2019, denominada “Procedimiento de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Pargue Vehicular”, se observaron conceptos pagados no
seffafados en el anexo 1 del contrafo, sin contar con fa autorizacién del o
asf como page de conceptos presuntamente similares, contraviniendo 1o sefialado en
el pdrrofo séptimo del numeral tercero del anexo 1 del contrato.
1. De lo que respecta el C. . " en su calidad de
-en la Jefatura de Gobierno de la Cludad de México se tiene que:

...de fa ejecucion de la revisién de que se trata y de la revisidn de las facturas derivadas del controto
OM/JGCOMX/DGA/BRMSG/CPS-014-2018, se constaté que ne llevé o cabo las acciones necesarias
para autorizar la realizacion de los conceptos de mantenimiento no sefialados en el anexo 1 del
contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, correspondientes a las facturas K0000621 y
K0000984, (o que originé el incumplimiento a lo sefialado en el pdrrafo sexto del numeral Tercero del
Anexo 1 del contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018.

En ese sentido se tiene el , quien desempefio el cargo de

en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, a partir del 16 de
mayo de 2018, era responsable de realizar las acciones necesarias para autorizar la realizacion de los
conceptos de mantenimiento no seflalados en ef anexo 1 del contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-
014-2018; no obstante lo anterior de la revision de mérito se logré evidenciar la FALTA DE
AUTORIZACION DEL I, PARA LA REALIZACION DE
CONCEPTOS DE MANTENIMIENTO NO CONSIDERADOS EN EL ANEXO 1 DEL CONTRATO
OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS5-014-2018"

2. Delo que respecta a. - » quien desempefio el cargo de .

- en la Jefatura de Gobierno de lo Ciudad de
México se tiene que!

...de la ejecucién de la revisién de que se trota y de la revisidn a las facturas derivadas del contrato

OM/JGCOMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, se constaté que no Hevd a cabo las acciones necesarias
para verificar v supervisor los servicios de mantenimiento realizados, especificamente el

CIUDAD INNOV. RA
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sefialado en la factura KO0G0983, (o que origin el incumplimiento a la Cldusula Quinta, Verificacion
del servicio del contrato. ;

En ese sentido se tiene -, quien desempeiio el cargo de.

en la Jefature de Gobierno de la Ciudad de México, a
partir del 3 de mayo de 2017 ai 04 de diciembre de 2018, erb el responsable de verificar y supervisar el
servicio del contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS—OM—le8; no obstante lo anterior, de la revision
de mérito se logré evidenciar EL PAGO DE CONCEPTQS QUE PRESUNTAMENTE SON SIMILARES
CORRESPONDIENTES A LA FACTURA KO0000983” (sic.) !

b) Que mediante oficio nimero SCG/CIIJGCDMX/0122/2019 de veintitrés de enero de dos mil

diecinueve, signado por el entonces Titular del Organo Interno de Control en la Jefatura de
Gobierno, se hizo del conocimiento de la entonces Directora General de Administracién en la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, lo relativo al inicio de la orden de revisién de
control interno nimero 01/2019, clave 04-2, denominada “Procedimiento de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular” (foja 10).

En esa misma fecha, el aludido Titular signd el diverso SCG/CIIGCMDX/0123/2019, mediante el
cual realizé el primer requerimiento de informacién a ta Direccién General de Administracién de
la Jefatura de Gobierno (fojo 12). Cabe mencionar gue dicho requerimiento fue atendido
mediante oficio JGCDMX/DGA/0171/19 de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve. ---

Que mediante oficio nimero SCG/CIJGCMDX/0524/2619 de fecha tres de abril de dos mil
diecinueve, el entonces Titular del Organo Interno de Control en ta Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México remiti6 a la Directora General de Administracién y Finanzas en la Jefatura de
Gobierno de la referida Ciudad el Informe de Revisidn de Control y Reporte de Observaciones,
resultado de la revisidn de control interno nimero 01/2019, clave 04-2, denominada
“Procedimiento de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque Vehicutar” (foja 20). Al
respecto, es dable sefalar que en el referido Informe de Revisién de Control Interno, se
sefialaron cinco observaciones, de las cuales es menester enfatizar la identificada con el
numeral 04, en la que de manera medular se indico lo siguiente:

) Gbseﬁ ﬁé’n, K p gt ..:._ [
'P :ié’oa i 04 . Monto Observado 19 miles |
gilhat il R e i

p T

["Observacién:

“Fafta de supervision al personal responsabie del mantenimiento preventivo y correctivo del
pargue vehicular de la Jefatura de Gobierno, relacionada con el contrato administrativo nirero

OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018"
CIUDAD INMOVADORA
#FE DERECHOS

Acciones Correctivas
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La Directora General de Administracion y Finanzas en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de

México, de manera fundada y motivada, ademds de soportar documentalmente su dicho con
originales o copias certificadas, deberd:

5. Presentar las autorizaciones emitidas por a través de

las cuales se autorizé a realizar dichos conceptos de mantenimiento no considerados en ef Anexo
1 del contrato administrativo.

& Por lo que se refiere @ la factura KOGO0983, aclare y/o justifique porque se facturaron los

conceptos observados y en caso de que se hayan duplicado se realice lo devolucion
correspondiente.

Cabe mencionar que dicho requerimiento fue atendido mediante oficio
JGCDMX/DGAF/0756/2019 de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, signado por la
Directora General de Administracion y Finanzas de la Jefatura de Gobierno, en el que detallé lo

siguiente por lo que hace a las acciones correctivas identificadas con los numerales 5 y 6 (foja
22):

“ 5, Presentar las autorizaciones emitidas por e

través de los cuales se autorizé a realizar dichos conceptos de mantenimiento no
consideradas en el Anexo 1 del contrato administrativo.

Se anexa o la presente, documentacion correspondiente al vehicule Matiz 2009, marca Pontiac,
con placas de circulacidn §71-WDP, entre la cual se encuentra la conzac;on del taller mecdnico
debidamente firmada por el ©T 7L cual se considerd en su
momento fa autorizacién correspondiente. Asi mismo se anexa oficio de instruccién al J.U.D de
Servicios para que las cotizaciones fleven la leyenda de autorizacion de cotizacion.

6. Por lo que se refiere a la factura KO000S83, aclare y/o justifique porgue se facturaron los

concaptos observados y en su caso de que se hayan duplicado se realice la devolucién
correspondiente,

Al momento de llevar o cobo el mantenimiento preventivo del vehiculo, Pontiac matiz 2009,
placas 562WDP, correspendiente al sistema de enfriamiento fue necesario purgar el sistema, lo
cual requiere llenar con anticongelante el radiador, mangueras, toma de agua, etc. lo que hace
necesario un galdn o mds de anticongelante concepto (2), en el concepto (3) combio de toma de
agua y suministro de anticongelante esto Uitimo hace mencidn exclusivamente a checar el nivel
del anticongelante y de ser necesario suministrar lo que se requiera mililitros o 12 litro etc. Cabe
hacer mencidn que no se encuentra ningin concepto duplicado. Se anexa documentacién
soporte.” (sic),

Pagina 8 de 30
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Que mediante oficio SCG/CIJGCDMX/1076/2019 de diec':iocho de julio de dos mil diecinueve, la
entonces Titular de este Organo Fiscalizador hizo det conocnmtento de la Directora General de
Administracién y Finanzas en la Jefatura de Goblerno de la Ciudad de México, el estadc que
guardaban a esa fecha las observaciones derivadas de la revisidn de control interno ndmero

01/2019, clave 04-2, denominada “Procedimiento del Mantenimiento Preventivo y Correctivo
del Pargue Vehicular” (foja 150}.

Que mediante oficio niimero SCG/OICIG/0659/2020 de veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte signado por el entonces Titular de este Organo Fiscalizador, requirié a [a Directora
General de Administracién y Finanzas de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, diversa informacién laboral en copia certn‘"cada a nombre del ciudadano

y . Requerimiento que fue

atendido mediante el diverso SAF/DGAyF/DACH/SCP/2692/2020 de dos de diciembre de dos mil
veinte {foja 299 y 300).

Que mediante oficio ndmero SCG/OICIG/SACACI/004/2021 de diez de febrero de dos mil
veintiuno, la Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno en el Organo
Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, remitid a la autoridad
investigadora de este Organo Fiscatizador el Dictamen| Técnico de Control Interno nilmero Cl-
01/2019, con clave 04-2, denominado “Procedimiénto del Mantenimiento Preventivo y
Correctivo del Parque Vehicular”, en la Direccion Ejecutiva de Administracién y Finanzas en la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México; mediante el cual se sefiala (foja 1j: -——-—--—--—-- -

o

En esq tesitura es de gcotar, que como resultado de la revisién de control interno de mérito, se
detectaron irregularidades de cardcter administrativo imputables a servidores piblicos que al
efecto se describe en el Dictamen Técnico de Control interno Observacion 04, el cual forma
parte del expediente técnico correlativo...” (sic.}

' Loresaltado es de esta autoridad

Que una vez recibido el oficio SCG/OICIG/SAQACI/002/2021 (sic.) y Dictamen Técnico de Control
Interno, numerc 01/2019, clave 04-2, denominado “Procedimiento de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular”, en la Direccién Ejecutiva de Administracion y
Finanzas en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México; el dieciocho de dos mil veintiuno,
la Jefatura de Unidad Departamental de Investigacién de este Organo Interno de Control en la
Jefatura de Gobierno, dicté Acuerdo de Radicacién, mediante el cual ordend dar curso a las
investigaciones a que hacen referencia los articulos 94, 95, 96, 97, 98 y 99 de la Ley de

CIUDAD IN ADORA
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, bajo el nimero de expediente
CH/JDF/AJO038/2021 (FOje1 453), —=nnrmremrmrmrmmroe oo nennrmenenmmeeemeecec

Que mediante oficio SCG/OICJG/JUDI/0090/2021 de fecha dieciocho de marzo del dos mil
veintiuno, la Jefa de Unidad Departamental de Investigacién del Organo Interno de Control en la
Jefatura de Gobierno, solicité a la Directora General de Administracién y Finanzas en la Jefatura
de Gobierno, copia certificada del soporte documental que acreditara los trabajos realizados
respecto de las facturas nlimeros: K0000624, KO000984 y KD000983, correspondientes al contrato
OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, de fecha trece de abril de dos mil dieciocho. En
consecuencia ¥y siguiendo las atenciones de lo solicitado, mediante el diverso
JGCMDX/DGAF/0321/2021 de fecha veinticuatro de ese mismo mes y afio (fojo 455) la aludida
Directora informé que de la bisqueda realizada en los expedientes y archivos de la Subdireccién
de Compras y Control de Materiales se tuvo (o siguiente: -------- oo

“Hago de su conocimiento, que mediante oficio JGCOMX/DGAF/SCCM/0197/2021, de fecha 18
de marzo de 2021, la Subdireccidn de Compras y Control de Materiales, solicitd al Jefe de la
Unidad Departamental de Servicios, llevara a cobo lg busqueda de la informacidn solicitada
para atender dichos requerimientos; mediante oficio JGCDMX/DGAF/SCCM/IUDS/0614/2021,

informa que en la bdsqueda realizada exhaustivamente no encontrd evidencia docurmental a
lo solicitado.

Asimismo mediante oficio JGCDMX/DGAF/SCCM/0206/2021, de fecha 23 de marzo del afio en
curso, la Subdireccion de Compras v Control de Materiales, solicité af Subdirector de Finanzas,
la documentacion original y los soportes documentales de las facturas solicitudus; mediante
oficio JGCDMX/DGAF/SE/109/2021, envia las fFacturas y documentacion soporte.

Es importante mencionar, que de la bisqueda realizada a los archivos de la Subdireccion de
Compras y Control de Materiales, no se encontré ningin antecedente relacionado con la
factura K0000624; existiendo una factura con ntimero de folic K0O00621.

Se anexa ol presente copia certificada del soporte documental, en el que se acreditan los
trabajos realizados a las facturas: KO000%84 y KG000983.

Al respecto, me permito informar a usted, que en la blsqueda exhaustiva reclizada en los
expedientes y archivos de la Subdireccién de Compras y Controf de Materiales, no se encontré
documentacion olguno en donde se indigue que el entonces

" en lo Jefatura de Gobierno de ese entonces, hubiera solicitado al proveedor
Caho Multiservicios, S.A de C.V. la realizacidn de los trabajos que amparan dichas facturas.

...me permito informar a usted que en la bisqueda exhaustiva realizada en los expedientes y
archivos de la Subdireccion de Compras y Control de Materiales, no se encontré
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documentacion alguna en ddnde se visualice la autorizacion por parte del entonces
en la Jefaturg de Gobierno.” (Sic.)
Lo resaltado es de esta autoridad

Que el catorce de abril de dos mil veintiuno, la autoridad investigadora de este Organo
Fiscalizador emitié Acuerdo de Calificacidon de Falta Administrativa en autos del expediente
CI/JDF/A/0038/2021, por lo que determind.la presunta existencia de faltas administrativas no
graves atribuibles a , en su calidad de !

ry. en su calidad de.
’ ambos adscritos a la Jefatura de Gobierno de ta Ciudad

de México. Ordenando elaborar el correspondiente [nforme de Presunta Responsabilidad
Administrativa (foja 497 a 504).

iV. Al respecto, mediante oficio SCG/OICJG/IUDIf0162/2021 de quince de abril de dos mil veintiuno, la Jefa de
Unidad Departamental de Investigacion de este Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, emitic Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en autos del expediente
administrativo CIfJDF/A/0038/2021 (foja 507 a 522}, mediante el cual determind contar con los elementos
suficientes para presumir que ! . en su calidad de’

probable falta administrativa conforme a lo siguiente:

a)

y » en su calidad de
ambos adscritos a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, incurrieron en una

Por fo que refiere al , en sy calidad de

“.. se constaté que no llevd a cabo las acciones necesarias para autorizor lo realizacién de los
conceptos de  mantenimiento no  seficlados en el Anexo 1 del conirato
OM/JGCOMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, correspondientes a las facturas KOOGD621 y KO0D0984™ (sic).

Por lo que refiere a ) en su calidad de .

“..se constaté que incurrid en probable responsabilidad administrativa, toda vez que no {levé o
cabo las acciones necesarias para verificar y supervisar los servicios de mantenimiento reolizados,

especificamente el sefialado en lo factura K0000983, lo que origing incumplimiento a la Cléusula
Quinta, Verificacién del servicio del contrato.

QUINTA.- VERIFICACION DEL SERVICIO. Seré de acuerdo a las necesidades de “ EL G.CMDX", el
Titular de la Jefatura de lo Unidad Departamental de Servicios Generales de la Direccién
Pagina 11 de 30
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Efecutiva de Administracién en la Jefatura de Gobiernc de la Ciudad de México y/fo por quien
designe para tal efecto, serdn quienes verificardn y supervisardn fisicamente que el servicio
objeto del presente Contrato se realice de acuerdo con los conceptos que se indican en ef Anexo 1
{EN CD.) En caso de que el servicio no cumpla con lo ofertado como resultado de la verificacién, éste
serd rechozado, por lo que de no aceptarse, "EL PRESTADOR DEL SERVICIO” volverd a promocionar el
servicio requerido hasta cubrir fas necesidades de “EL G.CMDX”, (Sic),

Lo resaltado es de esta autoridad

Lo anterior, en relacién con el articulo 44 de {a Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de
México, que a la letra establece: — e s

“4rticulo 44.- Los titulares de los Unidades Responsables del Gasto y los servidores piiblicos
encargados de su administracidn adscritos a la misma Unidad Responsable del Gasto serdn los
responsables del manejo y aplicacién de los recursos, del cumplimiento de los calendarios
presupuestales cutorizados, metas y de las funciones contenidus en el presupuesto autorizado; de
que se cumpian las disposiciones legales vigentes para el ejercicio del gasto, de que los
compromisos sean efectivamente devengados, comprobados y justificados; de la guarda v
custodia de los documentos gue los soportan; de llevar un estricto control de los medios de
identificacidn electronica y de llevar el registro de sus operaciones conforme a las disposiciones
aplicables en materia con sujecion a los capitulos, conceptos v partidas del clasificador por objato
def gasto que expida la Secretaria,

Lo resaltado es de esta autoridad

Derivado de lo anterior, la autoridad investigadora de este Organo Interno de Control en la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, llegd a la determinacién de que probablemente los atudidos incurrieron en
la falta administrativa prevista en el articulo 49 fraccidn XVl, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, que a la fetra sefialas —-—--mmrmmmmmm e

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora publica cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

XVi. Abstenerse de cuglquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio o funcidn piblica, cuya descripcién tipica no esté
prevista en cualguiera de los fracciones anteriores o constituya una falta administrativa grave. *(sic.)

Lo resaltado es de esta autoridad

V. De las documentales que integran el sumario en que se actda, en particular de las Actas de Audiencia
Inicial celebradas en autos del expediente CI/JDF/A/0038/2021 los dias tres y cuatro de noviembre de dos

mil veintiuno, se desprenden las siguientes manifestaciones hechas por las partes del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa en que se acta) -~ oo mm e
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1. Del Acta de Audiencia Inicial celebrada el tres de noviembre de dos mil veintiuno a nombre de
, en su calidad de presunto responsable, se tiene que refirié lo siguiente:

“Comparezco ante usted de conformidad a las manifestacicnes realizadas mediante escrite constante
de nueve (11} fojos dtiles escritas por una caras, con firma al calce en la ditima foja, ratificando en este
acto el texto del mismo, reconociendo como mia la firma, solicitando se me tenga por reproducide y
por rendida mi declaracién, que es todoe lo gue tenge declarar” {sic.)

Cabe mencionar que del escrito signado por : , 5& desprende de manera
medular las siguientes manifestaciones: - --

“...quiero preciser desde este momento que, niego categéricamente haber omitido alguna norma o disposicién
legal en la épaca en que me desempefie como en la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México a partir del 16 de mayo de 2018 al 04 de diciernbre de 2018, pues siempre me he
conducide bajo los principios rectores de legalidad, honradez, leattad, imparcialidad y eficiencia,

HECHOS

2. Las funciones de verificacion le correspondion a lg Jefatura de Unidad Departamental de Servicios
Generales y validacién a la Subdireccién de Recursos Materiales y Servicios Generales, con fundamento en
lo estabiecido por ef Anexo 1 del Contrate OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018. ..

3. Es importante sefialar que en el periodo de mi gestién, hubo una sobrecarge leboral, a lo que desde luego me
encontraba obligado a priorizar y darles contestacion en tiempo v forma a ciertas observaciones, peticiones y
ltevar a cobo acciones necesarios para auterizar la reclizacion de los conceptos de mantenimiento no
sefialados en el anexo 1 del contratoc OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, puesto que no contaba con el
personal auxiliar que se encargara de dicha labor para que el emitente pudiese enfocarme en otras funciones
de la Unidad, este fendmeno esté presente, tomando en cuenta que las cargas de trabajo son inmensas, hace
falto un disefio e implementacion de técnicas de gestién para el manejo analitico del drea.” (Sic).

Lo resaltado es de esta autoridad

Por su parte, la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion, en su calidad de autoridad
investigadora, refirid:

“..en este acto ratifico en todes y cada una de las partes del informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha quince de abril de dos mil veintiuno el cual fue remitido e le Autoridad
Substanciadora medionte oficio ndmero SCG/OICIG/IUDI/0162/2021, siendo todo lo que deseo
manifestar® (sic.)
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Mientras que la Subdirectora de Auditorfa Operativa, Administrativa y Control Interno del Organo

Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, en su calidad de Denunciante,
AEClard 0 SIgUIEMEE: - rm e e

“..en este acto ratifico todas y cada una de las partes del Dictamen Técnico de Control Interno de
fecha diez de febrero de dos mil veintiuno, siendo todo lo que desec manifestar.” (sic.)

2, Del Acta de Audiencia Inicial de fecha cuatro de noviembre de dos mil veintiuno a nombre de

., en su calidad de presunto responsable, se tiene que refirid lo
T

"Comparezco ante usted de conformidad a las manifestaciones realizadas mediante escrito constante
de veintiocho (28) fojas dtiles escritas por una sola de sus caras, firmadas todas of margen y al culce
en la dltima de ellas, ratificando en este acto el texto del mismo, reconociendo como mia la firma,

soficitando se me tenga por reproducido y por rendida mi declaracién, que es todo lo que tengo
declarar” (sic)

Cabe mencionar que del escrito signado a modo declaracion por
se desprende de manera medular las siguientes manifestaciones: —--------m oo sommm e

“

1, El GIC indebidamente me imputa no haber supervisado y verificado que el servicio objeto del
contrate se realizara de acverdo o la cldusila Quinta del Contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-
2018y los conceptos que se indican en el anexo 1 de dicho instrumento juridico.

2. La Cldusula Quinta del Contrato establece gue la verificacién def contrato, la realizard el JEFE
DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS GENERALES, tal como se muestra @ continuacion:

“QUINTA.- VERIFICACION DEL SERVICIO. Serd de acuerdo a las necesidades de "EL G.CMDX”, ef Titular
de la Jefatura de lu Unidad Departamental de Servicios Generales de la - 2

en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y/o por quien designe para tal
efecto, serdn quienes verificardn y supervisardn fisicamente que el servicio objeto del presente
Contrato se realice de acuerdo con fos conceptos que se indican en el Anexo 1 (EN CD.) En caso de que
el servicio no cumpla con lo ofertado como resultado de la verificacién, éste serd rechazada, por lo que
de no aceptarse, "EL PRESTADOR DEL SERVICIO” volveré o promocionar el servicio requerido hasto
cubrir las necesidades de "EL G.CMDX".”

Sin embargo, el suscrito nunca ocupd el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Servicios
Generales, el suscrito tenia el cargo de . tal

como se desprende de la constancia de nombramiento de fecha 03 de mayo de 2017...
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Lo anterior, en virtud de que sin contar con el fundamento juridico, determiné que es suscrito no
verificd y superviso el cumplimiento del objeto del contrato antes citado, asi como de su anexo técnico,
sin embargo, de la Cldusula Quinta del contrato multicitado, no se desprende alguna funcién u
obligacidn a cargo del suscrito...”

Lo resaltado es de esta autoridad

Por su parte la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion, en su calidad de autoridad
investigadora, refirio:

“..en este acto ratifico en todas y cada una de las partes del informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha quince de abril de dos mil veintiuno el cual fue remitido a la Autoridad
Substanciadora mediante oficio nimero SCG/OICJG/IUDI0162/2021, siendo todo lo que deseo
manifestar” (sic.)

Mientras que la Subdirectora de Auditora Operativa, Administrativa y Control interno del Organo
Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, en su catidad de Denunciante,
declaré lo siguiente:

“..en este acto ratifico todos y cada una de las partes del Dictamen Técnice de Control Interno
remitide a la autoridad investigadora el diez de febrero de dos mil veintiune, siende todo lo que
deseo manifestar.” (sic.)

Vi. Una vez vertidas las declaraciones hechas por las partes, se procede a puntualizar las pruebas que
fueron admitidas y desahogadas en la presente causa disciplinaria, las cuales fueron ofrecidas por las
partes del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa citado al rubro el fres y cuatro de
noviembre de dos mil veintiuno durante su respectiva Audiencia Inicial, y desahogadas mediante
proveidos de fecha veinticuatro y veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, conforme a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,.que en su Titulo Segundo, Capitulo I,
Seccion Cuarta, articulos del 130 al 134, prevé que en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y {a
experiencia {libre apreciacidn de la prueba), particularizando, que las autoridades resolutoras recibiran
por si mismas las declaraciones de testigos y peritos, y presidiran todos fos actos de prueba bajo su
mas estricta responsabilidad; que las documentates emitidas. por las autoridades en ejercicio de sus
funciones tendran valor probatorio pleno (sistema tasado de valoracion de la prueba), por lo que
respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en
contrario; por su parte, las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y demas medios
de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, sélo hardn prueba plena cuando a juicio de la
autoridad resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, de forma tal que generen conviccién sobre la veracidad
delos hechos.
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Atento a lo anterior, se enlistan para su valoracion las pruebas aportadas y admitidas en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa de cuenta, conforme a lo siguiente: -----------eeee oo

a) Por parte del _ ’ "y ensucalidad de presunto responsabie,
se desprenden las siguientes pruebas (foja 598 y 599): ----—mmmm e ere e

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (foja 507 o 522}, suscrito por la Jefa de Unidad Departamentat de
Investigacién del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, el cual obra en el
expediente gue al rubro se sefiala, v la cual sirve para justificar la procedencia del
Procedimiento de Presunta Responsabilidad Administrativa en que se actia. —------------

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Al respecto resulta necesario sefalar que esta
autoridad resolutora tiene la obligacién de analizar y valorar todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actia, —---=--=-=-m-smmrmmosrmeme e

b) Por parte del ) en su calidad de presunto
responsable, se desprenden las siguientes pruebas (foja 600 iy 601): ------=--m-semes cmmmmmmmmmie

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en acuse original del oficio citatorio nimero
SCG/OICIG/JUDS/0302/2021 de fecha trece de octubre de dos mil veintiuno (foja 534). Cabe
mencionar que dicha prueba sirve para justificar y garantizar la legalidad con la gue dio
seguimiento al procedimiento, tal y como lo sefala el articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.--——-—msremmmmmmr oo

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha quince de abril de dos mil veintiuno {foja 507 a 522),
mismo que obra en el expediente que al rubro se sefiala, y el cual sirve para acreditar
Procedimiento de Presunta Responsabilidad Administrativa en que se actlia-----rswsvmnaee oo

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del Acuerdo de Calificacién de
falta administrativa de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, (fojo 497 a 504), documental
de la que se desprende que después de realizar las diligencias necesarias la autoridad

investigadora, se allegd de elementos suficientes para presumir una presunta irregularidad
administrativa atribuible a ’ oy
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4.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la constahcia de nombramiento de fecha tres de
mayo de dos mil diecisiete {foja 407), documental con la que se acredita la calidad de servidor
publico , COmMO

de ta Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

5.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia del contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-
014-2018 (foja 151 g 221), documental con la que se esclarece {a vigencia y alcance del servicio

contratado respecto del mantenimiento preventivo y correctivo del parque vehicular en {a
Jefatura de Gobierno. ----

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia de la factura nimero k0000983 (foja 263/,
documental con la que se respalda los servicios y trabajo realizados respecto de vehiculo
Pontiac Matiz 2009, 4 cilindros, placas 562 WDP. -

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia de la orden de servicio del vehiculo
Chevrolet Matiz 2009, placas 562 WDP (foja 264}, documental que sirve para conocer y justificar
que el vehiculo sefialado necesitaba reparaciones.

8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia de'la hoja de diagnéstico (foja 265), con la
que se esclarecen los servicios que fueron necesarios para la reparacion del vehiculo, ---=------—

9.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia del documento denominado “Entrega de
reparacion realizada a vehiculo por parte del taller” (foja 463), documental con la que se
acredita que el vehiculo Chevrolet Matiz 2009, placas 562 WDP, fue reparado.

10.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia del oficio JGCDMX/DGAF/SF/109/2021 de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno (foja 460), documental de [a que se reflejan las

cuentas por liquidar con nimero 100814 y 10144, cotrespondientes a las facturas K000983 Y
K000984.

11.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia del oficio CGDF/DGAJR/DSP/640/2016 de
fecha ocho de febrero de dos mil dieciséis (foja 401) documental de la que se desprende que a

esa fecha el aludide ciudadano no contaba con antecedente de sanciones administrativas
impuestas.

12.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Al respecto resulta necesario sefialar que esta

autoridad resolutora tiene ta obligacidn de analizar y valorar todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actda.
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EXPEDIENTE: CI/JDF/Af0038/2021

¢} Por parte de la Jefa de Unidad Departamental de Investigacién, en su calidad de autoridad
investigadora, se tiene que ratificd las pruebas sefialadas en su Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa, con nimero de oficio SCG/OICJG/IUDI/0162/2021 de fecha
guince de abril de dos mil veINtiuno, - e memm e

Al respecto, las documentales aportadas por la autoridad investigadora adguieren valor probatorio pleno
como si se tratara de documentos originales o de documentales emitidas por autoridades en ejercicio de
sus funciones, esto en razén de que tales documentos se refieren a copias certificadas o copia fiel de sus
originales, por lo tanto, adquieren valor probatorio pleno por (o que respecta a su autenticidad o veracidad
de los hechos a los que en estos se refiere, en la inteligencia de que los mismos son emitidos por la
autoridad competente en ejercicio de sus funciones. Lo anterior, en términos de los establecido en los
articulos 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas vigente, asi como por lo dispuesto
en los criterios siguientes, sustentados por el Poder Judicial de la Federacidn, aplicados de manera analoga
al presente asunto, mismos que son del tenor literal siguiente: - e mmmmm s

“Epoca: Quinta Epoca. Registro: 383071, Instancia; Cuarta Sala. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XLIV. Materia(s): Comin. Tesis: Pdgina: 2570,

DOCUMENTOS PUBLICOS. Hacen pruebo plena y debe tenerse por cierto lo en ellos contenido,
mientras no se demuestre lo contrario,

Amparo en revision en materia de trabajo 5011/34. Esperdn Rosua y coagraviada. 9 de mayo de 1935.
Unanimidad de cuatro votos. Relator: Alfredo tAdrritu, * (Sic.)

Lo resaltado es de esta autoridad

“Epoca: Quinta Epoca. Registro: 336312, Instancia: Sequnda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de lo Federacién. Tomo XLI. Materia(s): Comiin. Tesis: Pdgina: 3184,

DOCUMENTOS PUBLICOS, HACEN PRUEBA PLENA. Los documentos piblicos auténticos prueban
plenamente, de acuerdo con los articulos 258, fracciones It y I} y 332 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, v no pueden objetarse sino con oltros posteriores de la misma especie, como lo
previene el articulo 337 del citado cédigo.

Amparo administrativo en revisién 1976/32. Smoot Edgar K. 15 de agosto de 1934. Unanimidad de cinco
votos, Relator: Luis M. Caliderén,” {Sic.)

Cabe mencionar, que las mismas serdn consideradas y adminiculadas conforme a derecho. ------------- -
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d) Por su parte, la Subdirectora de Auditoria Cperativa, Admm:stratwa y Control interno del Organe
Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, en su calidad de
Denunciante, en ambas audiencias, ofrecié como prueba {a Instrumental de Actuaciones consistente en
todas las constancias que obran en los expedientes C1/JDF/A/0038/2021 la cual no fue admitida y
desahogada, en virtud, de que dicha probanza no se encuentra prevista y/o reconocida en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. No obstante, es de explorado derecho que
toda autoridad resolutora esta obligada a tomar en cuenta las actuaciones que obren en el expediente

respectivo, tal y como se sefiala en (a tesis jurisprudencial cuyo titulo, datos de localizacidn y contenido
son del tenor siguiente: ——

“Registro digital: 179875, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Nevena Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: .60.T. J/66, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pdgina 1197, Tipo: Jurisprudencfa

iINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. AUN CUANDO NO SE HAYA
OFRECIDO COMO PRUEBA, LA JUNTA, AL DICTAR EL LAUDO DEBE EXAMINAR TODAS LAS
CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE.

El articulo 835 de la Ley Federal del Trabajo establece que la instrumental es el conjunto de actuaciones
que obren en el expediente, formadeo con motivo del juicio. El articulo 836 de la misma ley prevé que {¢
Junta estord obligado o tomor en cuenta los octuaciones que obren en el expediente del juicio. Bajo las
anteriores hipdtesis la Junta debe examinar ol dictar el laudo todas y cade una de las constancias que
integran el expediente laboral, aun cuando na se hubiesen ofrecido comao pruaba; ello con la finalidad de
que la responsable resuelva en concordancia con todo lo actuado;ante elia.

SEXTOQ TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITC,

Amparo directo 10796/50. Central de Ajustes para Automdéviles Asegurados, S.A. 18 de enero de 1991,
Unanimidod de votos. Ponente: Caroling Pichardo Blake. Secretaria: Estela Jusso Figueroa.

Amparo directo 8396/98. Banco Nacional de Crédito Rurol, S.N.C. 4 de septiembre de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Hugo Arturo Baizdbal Maldonado. Secretario: J:.orge Sebastidn Martinez Garcia.
Amparo directo 9046/2002. Bruno M. Saiu. 17 de cctubre de 2002.‘Unanimfdad de votos. Ponente: Marco
Antonio Belle Sdnchez. Secretaria: Iveth Lopez Vergara.

Amparo directo 2916/2004. Formex Ybarra, 5.A de C.V. 6 de maoyo o’e 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Antonio Belto Sénchez. Secretario; Alfredo Aragdn Jiménez Castro.

Amparo directo 6016/2004. Armando Martinez Lozada. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Belio Sénchez. Secretario: Miguel Barrios Flores. 7{Sic.)

Vil. En cuanto a las consideraciones logico juridicas que sustentan {a emisidn de la presente resolucion,
se hacen consistir en lo siguiente:
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En primer lugar, es menester sefialar que la presente resolucién tiene por objeto dilucidar si se
encuentra demostrada como aduce la autoridad investigadora en su Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa con nitmero de oficio SCG/QICJG/JUDIf0162/2021 de fecha quince de
abril de dos mil veintiuno, la existencia material de las presuntas irregularidades administrativas
calificadas como no graves atribuibles a los CC. ) 'y

, CONTOIME @ 10 SIEUIBNEE: ~m s oo e e

A. Presuntamente el C. ; en su caracter de
1 la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, omitié llevar a cabo las acciones
necesarias para autorizar los servicios no incluidos en el Anexo 1 del Contrato
OM/JGCDMX/DRMSG/CPS-014-2018, en particular los correspondientes a las facturas K0000621 y
K0000984, consistentes en purgar sistema de frenos y cambio de anticongelante, respectivamente;

incumpliendo lo sefialado en el parrafo sexto del numeral Tercero del Anexo 1 del contrato
anteriormente sefalado. —---mmmmmemrr e s

B. Presuntamente . .. ' en su cardcter de .
omitio llevar a cabo las acciones necesarias para verificar y
superwsar el servicio del contrato OM/JCDMX/DGA/DRMSG/CPS 014-2018, especificamente el
sefialado en la factura K0000983, lo que presuntamente origind el incumplimiento a la Clausula
Quinta, Verificacion del servicio del contrato anteriormente sefialado, -----------mormcre s e

Situaciones que en caso de comprobarse, estarfan contraviniendo lo establecido en el articulo 7
fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que sefiala; -------------

“Articulo 7. Las Personas Servidoras Publicas observardn en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, los principios de transparencia como principio rector, discipling, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, legitad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacidn de dichos principios, lus Personas Servidoras
PUblicas observardn las siguientes directrices:

I, Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a su
empleo, cargo o comisidn, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio
de sus funciones, facultades y atribuciones; "{sic.}

Lo resaltado es de esta autoridad

En segundo lugar, v a efecto de estar en aptitud de entrar al anélisis necesario para emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponde, esta autoridad considera indispensable enfatizar lo
Sl U NI, o e
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Que el veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, el entonces Titular de este Organo Fiscalizador
signd el oficio SCG/CIIGCDMX/0122/2019 (foja 10), a través.del cual hizo del conocimiento de la
Direccién General de Administracién en la Jefatura de Gobiernio de la Ciudad de México, el inicio de la
revision de Control Interno nlmero 01/2019 denominada “Procedimiento de Mantenimiento Preventivo
y Correctivo del Parque Vehicutar”®, cuya ejecucién abarcaria un periodo de tres meses, comprendido
del veinticuatro de enero al veintinueve de marzo del dos mil diecinueve.

En vista de lo anterior, se tiene que el tres de abril de dos mil diecinueve, la Titular del Organo Intemo
de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, signd el oficio SCG/CIIGCDMX/0524/2018
(foja 20) mediante el cual remitié a la entonces Directora General de Administracién y Finanzas en la
Jefatura de Gobierno de esa Ciudad, el Informe de Revisién de Control y Reporte de Observaciones
derivado de la revisidn de Control Interno ndmero 01/2019 denominada “Procedimiento del
Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Parque Vehicular” {foja 275 o 297). Cabe mencionar que la
aludida Directora signé el diverso JGCDMX/DGAF/0756/2019 de fecha diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve, a través del cual remitié a este Organo interno de Control ta evidencia documental que
considerd pertinente y suficiente para dar atencién a la observacién 04 del multicitado Control Interno,
no obstante, dicha informacidn fue considerada insuficiente para tener por atendidas las acciones
correctivas 5y 6 de la observacidn gue nos ocupa. ‘

Bajo esa tesitura, resulta necesario sefialar que la revisién de control interno que nos ocupa, tuvo por
objeto el andlisis del Contrato OM/JCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, asi como su anexo 1, lo cuales se
celebraron en fecha trece de abril de dos mil dieciocho, instrumentos que de manera medular sefialan:

“CONTRATO ADMINISTRATIVO ABIERTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO DEL PARQUE VEHICULAR, ADSCRITO A LA JEFATURA DE GOBIERNQ DE LA
CIUDAD DE MEXICO ¥ A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE LO CONFORMAN, QUE CELEBRAN POR
UNA PARTE EL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA
“EL G.COMX”, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION,

Y LA DIRECTORA DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

GENERALES, , AMBAS EN LA OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CON LA INTERVENCION COMO TITULAR DEL AREA REQUIRENTE EL DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION LIC, Y LA SUBDIRECTORA DE
RECURSOS FINANCIEROS AMBOS EN LA JEFATURA DE

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO; POR LA OTRA PARTE LA EMPRESA

»
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EXPEDIENTE: CIJJDF/A/0038/2021

TERCERA. CONDICIONES DE PAGO. Las partes ocuerdon que en el presente instrumento
contractual no se otorgard anticipo y que el pago del servicio se realizard en moneda nacional,
estableciéndose por tanto que los precios serdn fijos y no estardn sujetos a variacidn o férmule
escalatoria alguna durante la vigencia del mismo.

El pago del servicio efectuado, se realizaré de acuerdo a los tiempos y plazos de la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México, de conformidad con el Apartado B numeral 17 v C numeral 28
fraccidn V, del Manual de Reglas y Procedimientos para el Ejercicio Presupuestario de la
Administracién Piblica del Distrito Federal (vigente), el cual procederd una vez que lg
documentacion fiscal y comprobatoria hava side debidamente requisitada, ese trdmite se realizard
por conducte de lo Subdireccidén de Recursos Materiales v Servicios Generales, ante la Subdireccion
da Recursos Financiercs, ambas de la ' en la Jefatura de
Gobferno de la Ciudad de México, cuando las facturas hayan sido validadas por
de (g

en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y/o por guien se designe para tal
efecto.

QUINTA.- VERIFICACION DEL SERVICIO, Serd de acuerdo a los necesidades de “ EL G.CMDX”, el
Titular de la Jefatura de la Unidad Departamental de Servicios Generales de la Direccion
Ejecutiva de Administracion en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y/o por quien
designe paro tal efecto, serdn quienes verificardn y supervisardn fisicamente que el servicio
objeto del presente Contrato se realice de acuerdo con los conceptos que se indican en el Anexo 1
(EN CD.} En caso de que el servicio no cumpla con lo ofertado como resuitado de la verificacidn, éste
serd rechazado, porlo que de no aceptarse, “EL PRESTADOR DEL SERVICIO® volverd a promocionar el
servicic requerido hasta cubrir las necesidades de "EL G.CMDX”... (Sic).

ANEXO 1 AL CONTRATO OM/JCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018

ar

TERCERQ, “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” PROPORCIONARA:

...ATENDERA TODOS AQUELLOS SERVICIOS QUE SEAN NECESARIOS Y LOS QUE NO ESTEN
CONTEMPLADOS EN EL ANEXO 1 DEL PRESENTE INSTRUMENTO JURIDICO, SE COTIZARAN POR
SEPARADO, LO CUAL TENDRA QUE SER VERIFICADO POR LA JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE SERVICIOS GENERALES, VALIDADO POR LA SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
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GENERALES YAUTORIZADO POR LA DE LA JEFATURA
DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.” (sic.)

Loresaltado es de esta autoridad

Al respecto, para esta autoridad administrativa no pasa desapercibido que si bien es cierto los hoy
sefialados como presuntos responsables no formaron parte de los celebrantes det contrato
OM/JCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018 y su Anexo 1, también los es que, durante la vigencia de
aplicacion del referido contrato y su Anexo 1, tuvieron actividades y en consecuencia, obligaciones que
en términos de esos instrumentos juridicos debieron cumplir, tal y como se establece en la cldusula
quinta del multicitado contrato, y en la ctiusula tercera parrafo sexto del Anexo L.

Dicho to anterior, esta autoridad resolutora procede a hacer el analisis y valoracidn de las constancias

gue integran el Procedimiento en que se actla a efecto de dilucidar y esclarecer las presuntas

irregularidades administrativas atribuibles a fos CC. i Y '
conforme a lo siguiente:

g , quien en la época de los presuntos hechos se
desempefiaba como ~en.la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México, se tiene que en efecto tuvo la obligacidn de autorizar los servicios no incluidos en el Anexo 1
del contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, tal y como se sefiala en el parrafo sexto del
numeral Tercero del referido Anexo. ----

Bajo esa fesitura, y ante la posibilidad de que el aludido ciudéadano pudo haber omitido llevar a cabo
las acciones necesarias para autorizar los servicios no incluidos en el Anexo 1 del referido contrato,
especificamente los considerados en las facturas K0000621 y K0000984; esta autoridad analizd y
valord de manera concatenada, asi como por separado todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en que se actda, razén por la cual pljdo esclarecer en primer término que la
factura K0000621 de fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se emitié con motivo de cuatro
servicios de mantenimiento realizados a un automévil Pontiac Matiz 2007, cuatro cilindros, con ptacas
494 VAK, presumiéndose gue uno de los servicios aplicadds, es decir, el consistente en purga de

sistema de frenos no se encontraba contemplado en el Anexo 1 del contrato
OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018. ---

Bajo ese supuesto, queda evidenciado que en su calidad de

en la Jefatura de Gobierno, debid autorizar el servicio razdn, no obstante, esta autoridad
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resolutora pudo esclarecer que dicha afirmacidn carecia de sustento, tan es asi que de la consulta al
Anexo 1 del multicitado contrato, concretamente en sus paginas 103 a 112, se tuvo a la visa el listado
de los servicios de mantenimiento autorizados para los automdviles Pontiac Matiz Fuel Injection,
modelos 2007, 2008, 2009 y 2011, de cuatro cilindros, entre los cuales se encuentra contemplado el
servicio gue nos ocupa, es decir, la purga de sistema de frenos (foja 203). «-—--rmmmmr o memv s

Ahora bien, por lo que toca al senalamiento consistente en que presuntamente '

' la Jefatura de Gobierno, omitié autorizar el
servicio relativo a cambio de anticongelante, aplicado a un automavil Dodge Journey 2012, con placas
503 YWT, y el cual fue pagado mediante la factura K0000984 de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil dieciocho, del analisis a las documentales que constan en autos, esta autoridad determina que si
bien es cierto, dicho servicio no se encuentra contemplado entre los autorizados en el listado
correspondiente del anexo 1 del contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, también lo es que,
esta autoridad se encuentra imposibilitada para emitir pronunciamiento alguno respecto de la
legalidad o no de su autorizacion, maxime gue no cuenta con elementos suficientes que le permitan
esclarecer el Procedimiento que se debid seguir a efecto de autorizar los servicios no contemplados. --

Al respecto, no se omite mencionar que de las constancias allegadas al asunto que nos ocupa, se
desprende {inicamente el Manual Administrativo de Oficialia Mayor visible a foja 16 del expediente,
en el que se establecen los procesos a seguir a efecto de dar mantenimiento preventivo a los
vehiculos en la Jefatura de Gobierno, sefialdndose particularmente en el punto nimero 7 {foja 17)
que la Jefatura de Unidad Departamental de Servicios Generales seria la encargada de verificar que
los servicios de mantenimiento se apegaran a lo establecido en el anexo 1 del multicitado contrato,
sin detallar qué procedia en caso de que el servicio no estuviera contemplado en el Anexo. Cabe
mencionar ademas, que en el numeral Tercero, parrafo sexto del Anexo 1 del multicitado contrato,
se esclarece que los servicios no contemplados se cotizarian por separado, para lo cual la Jefatura
de Unidad Departamental de Servicios Generales se encargaria de la verificacién, la Subdireccidn de
Recursos Materiales y Servicios Generales ser{a la encargada de validar la cotizacidn, para después
ser autorizada por la Direccidn Ejecutiva de Administracidn de la Jefatura de Gobierno, que para ese
entonces estaba a cargo de

En ese orden de ideas, esta autoridad resolutora sostiene que si bien es cierto, existe una
descripcién del Procedimiento necesario para autorizar los servicios no contemplados, tal y como se
refleja del Manual Administrativo de Oficialia Mayor, en correlacién con el Anexo 1 del contrato
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OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, también lo es qué, de las documentales allegadas a autos
no se desprenden elementos que permitan acreditar que l;a Jefatura de Unidad Departamental de
Servicios Generales y la Subdireccién de Recursos Materiales y Servicios Generales, hayan hecho del
conocimiento de la 5 hue el servicio cambio de anticongelante
no estaba considerade en el Anexo 1, aunado a que no se a‘}credi’ca en qué punto se dejé de cubriry
cumplir el Procedimiento en cita, pues solamente se establece que el hoy sefialado presuntamente
dejé de cumplir con sus funciones, sin poder determinar'ila forma o fecha en que la Jefatura de
Unidad Departamental de Servicios Generales, verifico q{he los servicios en efecto no estuvieran
contemplados en el Anexo 1, para posteriormente hacerlo{del conccimiento de la Subdireccion de

Recursos Materiales y Servicios Generales, quien se encargaria de validar dicha situacion, para que
finalmente el [ . , es decir, . '

autorizara el servicio de mantenimiento. En resumeﬁ, esta autoridad resolutora llega al
convencimiento de que dentro del expediente en el que se actla no se desprende documento o
prueba alguna gue le permita dilucidar la fecha y modo en que el hoy sefialado dej6 de cumplir con

las obligaciones que come ) . enlaJefatura de Gobierno tenfa, -

Aunado a lo anterior, para esta autoridad resolutora no pasé desapercibido que la irregularidad que
se pretende imputar al , len términos del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa con nimero de oficio SCG/OICJG/JUDI/0162/2021, consiste en la
probable omisién en que pudo incurrir después de no autorizar los servicios no contemplados en el
Anexo 1 del Contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, misma que fue analizada en lineas
anteriores. No obstante, para esta autoridad resolutora queda al descubierto que dicho
sefialamiento fue fundamentado no solo en términos del articulo 49, fraccidn Xvi de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sino también en términos del diverso 44
de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudadide México, vigente en la época de los
presuntos hechos, y el cual, es decir, el Gitimo precepto legall sefialado, busca regular el ejercicio del

gasto publico. Para mayor entendimiento, se considera pertinente reproducir el articulo gue nos ocupa,
mismo que reza: i
“Articulo 44.- Los titulares de lgs Unidades Respon.is'ables del Gasto y los servidores
piblicos encargados de su administracién adscritos a.la misma Unidad Responsabie del
Gasto serdn los responsables del manejo y aplicacion de los recursos, def cumplimiento de
los calendarios presupuestales autorizades, metas y de las funciones contenidas en el
presupuesto cutorizado; de que se cumplan los dispos:‘c:'qnes legales vigentes para el ejercicio
del gasto; de que los compromiscs sean efectivamente devengados, comprobados y

CIUDAD INNOVADORA
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justificados; de la guarda y custodia de las documentos que los soportan; de llevar un estricto
control de los medios de identificacion electrénica y de llevar el registro de sus operaciones
conforme a las disposiciones aplicables en materia con sujecion a los capitutos, conceptos y
partidas del clasificador por objeto del gasto que expida la Secretarfo.” (sic.)

Lo resaltado es de esta autoridad

De la lectura al precepto en cita, se llega a la determinacidn de que diche normativo corresponde y
aplica para las Unidades Responsables de Gasto, de las cuales es necesario sefialar que son aquellas
que realizan ero'gaciones, tal y como se sefiala en la fraccion LXIX del articulo 2 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de México, que a la letra indica: --------------omsemmmmreee

"ARTICULO 2.- Para efectos de esta Ley, se entenderd por:

LXIX. Unidades Responsables del Gasto: Organos Auténomos y de Gobierno, Dependencias,
Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades y cualquier otro drgano o unidad que
realicen erogaciones con cargo al Presupuesto de Egresos; ...” (sic.)

En consecuencia, queda acreditado que , 2 cargo de

' , N0 se posicionaba como Unldad Responsable de Gasto, si no como Area
Requ1rente situacidn que se comprueba en términos del contrato OM/JGCDMX/DGA/DRMSG/CPS-
014-2018. Por todo lo anterior, se tiene que los sefialamientos que dieron origen al Procedimiento
en que se actda, en conjunto con los medios probatorios allegados, se traducen en meros mdmos
aislados que por si solos resultan insuficientes para acreditar que , en
su calidad de , de la Jefatura de Gobierno, haya incurrido en la
omision que se le pretende sefialar, maxime que los mismos no fueron sustentados conforme a
derecho, a modo de fundamentar y apoyar alguna causa de responsabilidad administrativa
imputable al aludido en su calidad de servidor plblico. Lo anterior es asi, en virtud de que el
sefialamiento hecho a modo de imputacion no se relaciona ni encuadra con la presunta norma
transgredida, es decir, el articulo 44 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de
México, que se sefiala en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, lo que se traduce
en que la adecuacién de la norma no se perfecciona, aun y cuando es un requisito indispensable
para poder establecer una determinacion apegada a la Ley de la Materia, -—-----moe oo remeeee e

Dicho lo anterior, la suscrita concluye que no existen elemento para determinar que

en su calidad de ; en la Jefatura de Gobierno,
haya incumplido con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio que le fue
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encomendado, de tal forma que se considera que no hay responsabilidad administrativa atribuible a
su persona, como lo refiere la Jefa de Unidad Departamt%ntal de Investigacion de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, en su Informe de P;’esunta Responsabilidad Administrativa

SCG/OICIG/IUDI/0162/2021.

Por lo gue hace ' , quien en su caracter de f

) en la Jefatura de G:obierno, presuntamente omitid llevar a
cabo las acciones necesarias para verificar vy s;upervisar el servicio del contrato
OM/JCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, especificamente ‘Iel sefialado en la factura K0000983,

incumpliendo presuntamente lo establecido en la Cléus;ula Quinta del contrato anteriormente
sefialado, - - i

i
[

Esta autoridad, llega al convencimiento de que el sefialamiento hecho por la autoridad

investigadora en su Informe  de Presuntd Responsabilidad  Administrativa
SCG/OICJIG/JUDI/0162/2021, carece de seguridad jurfdica, pues por una parte sefiala que la
irregularidad atribuible a _ .. consiste en que presuntamente no

llevd a cabo acciones necesarias para verificar el servicio de[ multicitado contrato, principalmente et
indicado en |a factura K0O000983, consistente en Galdn de angrcongelante y Cambjo de toma de agua y
suministro; y por otra, el instrumento juridico usado para justificar y acreditar la supuesta obligacidn
a la que - . ..ensucalidad de

en la Jefatura de Gobierno se encontraba sujeto, no se encuentran ligadas entre
1
si. ‘

i

1
Lo anterior, se esclarece con lo sefialado en la clausula qumta det multicitado contrato, que a la
letra sefiala: :

QUINTA.~ VERIFICACION DEL SERVICIO. Serd de acuerdo o las necesidades de “ EL G.CMDX”, el
Thtular de la Jefoture de la Unidad Departamental de Servicios Generales de lu Direccidn
Ejecutiva de Administracion en la Jefatura de Gobierno d%a la Ciudad de México y/o por quien
designe para tal efecto, seran quienes verificarén y supervisardn fisicamente que el servicio
objeto del presente Contrato se realice de acuerdo con los &onceptos gue se indican en el Anexo 1
(EN CD.} En caso de que ef servicio no cumpla con lo ofertado como resultado de la verificacién, éste
serd rechazado, por lo que de no aceptarse, “EL PRESTADOR dﬁL SERVICIO” volverd a promocionar el
servicio requerido hasta cubrir las necesidades de “FL G.CMDX #, {Sic).

' Loresattado es de esta autoridad

CiUDAD INNOVADORA
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En ese orden de ideas, para esta autoridad resolutora queda claro gue el encargado de la
verificacion del servicio del contrato OM/JCDMX/DGA/DRMSG/CPS-014-2018, fue el entonices Jefe de
Unidad Departamental de Servicios Generales o aquel servidor publico que éste designara para
dichos efectos, situacién que en el caso que nos ocupa no se materializa, maxime gue no se cuenta
con alguna documental a modo de prueba o indicio que permitan a esta autoridad tener la certeza o
si quiera suponer que el hoy sefialado como presunto responsable, fuese designado como el
servidor pablico encargado de verificar y supervisar el servicio del multicitado Contrato. ---------—--—--

En consecuencia, esta autoridad dilucida que la imputacidn que la autoridad investigadora
pretende en contra del. .85 un mero seffalamiento que se limita
a indicar que la presunta irregularidad atribuible al aludido deriva de un Contrato, es decir, un
acuerdo de voluntades, omitiendo indicar de manera clara y precisa la normativa que con dicho
actuar el aludido ciudadano transgredié durante el desempefio de sus funciones como

-en la Jefatura de Gobierno . —----------msscmmommc e

Continuando con el andlisis del asunto que nos ocupa, y en aras de mejor proveer esta autoridad
determina que si bien es cierto, en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
SCG/OICIG/IUDIf0162/2021], se hace referencia a que el multicitado pudo incurrir en la irregularidad
conternplada en el articulo 49, fraccion XVl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, también lo es, que la normativa precisa y suficiente para justificar dicha
irregularidad carece de seguridad juridica, tan es asi que el articulo 44 de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente de la Ciudad de México, vigente en la época de los presuntos hechos, no resulta
aplicable al asunto que nos ocupa. Lo anterior, en virtud de que dicho precepto legal regula el
gjercicio del gasto publico v no la verificacién de un servicio contratado por la Administracidn
Piublica, es decir, la adecuacién de la norma no se perfecciona, aun y cuando es un requisito

indispensable para poder acreditar una irregularidad administrativa en términos de la Ley de la
=g o R

Por todo o anterior, para esta autoridad resclutora queda desvirtuado que el C

en su calidad de en la Jefatura
de Gobierno, haya incurrido en algin incumplimiento a las obligaciones que en el desempefio de sus
funciones como servidor plblico tuvo, mismas que se encuentran previstas en el articulo 7 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas de (a Ciudad de México, por consiguiente, se concluye que no

hay responsabilidad administrativa atribuible a! , como lo

refirid la Jefa de Unidad Departamental de Investigacién de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
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México, en su Informe de Presunta Responsabilidad Admlm,strat:va SCG/OICIG/IUDI/0162/2021, -

i

ViiL. Bajo esa tesitura, y en virtud de que no se pudo acredltar que fos ciudadanos

y fueron responsabies administrativamente de {a conducta
que se les imputd como irregulares mediante el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
con numero de oficio SCG/OICIG/IUDI/0162/2021 de quince dfa abril de dos mil veintiuno, se procede a

archivar el expediente administrativo CI/JDF/A/0038/2021, | como asunto total y definitivamente
concluido.-

— |

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolversey se;;i

S RESUELVE-—

PRIMERO. Que la suscrita Titular del Organo Interno de Contrél en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad

de México, es competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos del Considerando |
de esta Resolucion. —

SEGUNDO. De conformidad con lo estiputado en los Considerandos 11, 111, IV, inciso a), V, VI, VII, inciso A
y Vi de la presente resolucidn, se determina la no existencia cfle responsabilidad administrativa a cargo
del ciudadano . } , en su calidad de enla
Jefatura de Gobierno. :

TERCERO. De conformidad con lo estipulado en los Considerandos I, 111, IV, inciso b), V, Vi, VIl inciso By
VIl de la presente resolucion, se determina la no existencia dé responsabitidad administrativa a cargo
dei ’ en su calided de )

.. 2nla Jefatura de Gobierno. ;

CUARTQ. Con fundamento en el articulo 208, fraccién' Xi de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, hagase del conocimiento el sentido de la presente resolucién a

los ciudadanos y asi como a la parte
denunciante. -

CUARTO. Notifiquese el sentido de la presente resolucién a la Jefa de Unidad Departamental de
tnvestigacion, asi como a la Subdirectora de Auditorfa Operatlva Administrativa y Control Internao,
ambas adscritas al Organo Interno de Control en la Jefatura dle Gobierno de la Ciudad de México, para

su conocimiento. :
iﬁUDADti%%ﬁ%ﬁaRA
Y DE ECHOS
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QUINTO. Una vez que esta resolucion haya quedado firme, archivese como total y definitivamente

concluido el Procedimiento de Presunta Responsabilidad Administrativa citado al rubro
C1/ SDF/AJO038/202L. e mermr o cmmem e e e e

SEXTO. Cdmplase, ------------- e

XQ-AEVD
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