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El presente documento denominado "Resolucion del expediente nimero OIC/MAL/A/0020/2020, contiene la
siguiente informacidn clasificada como confidencial:

Eliminado de la pdgina 1:

Resolucion del expediente niimero
OIC/MAL/A/0020/2020 Andrés
Cuevas Sanchez.

e Nota 1: Ndmero de Registro Federal de Contribuyentes.
Eliminado de la pagina 4:

e Nota 2. Domicilio particular
e Nota 3. Nimero de Registro Federal de Contribuyentes.
Eliminado de la pagina 76:

e Nota 4. Nimero de Registro Federal de Contribuyentes.
Eliminado de la pagina 78:

e Nota 5. Nimero de Registro Federal de Contribuyentes

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Articulo 6 fracciones XII, XXII, XXIII, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 90 fraccion I,
Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVIlI, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién lll, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESQS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo seqgundo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en la
Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobd:
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“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Caja de Prevision De la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la
Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México, Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de la Ciudad de México, adscritos a la
Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, asi como los
Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa
Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la Direccion General de Coordinacion de
Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que la Direcciéon General de
Responsabilidades Administrativas y [a Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de
la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del cumplimiento a la obligacion de transparencia
establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion en su modalidad de
CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en el listado de las resoluciones y laudos
que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del cuarto
trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencion se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http.//contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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RESOLUCION

En ta Ciudad de México, a los veintisiete dias del mes rj'e mayo dedos mil veintidds, cita en ias oficinas det
Organo Interno de Control en iz Alcaldia Milpa Alta, ubicadas en Avenida Constitucién sin nimero, esguina
Andador Sonora, Pueblo Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12009, Ciudad de México.

Visto para resolver ¢l expediente administrativo OK/MAL}A/OOZG 12020 integrado con motivo de la recepcion
del oficio SCG/DGCOICA/DCOICA“A"/OICMA/] UDl/llSO/ZG*l defc@cha veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

por el cual ta Jefa de Unidad Departamental de Invest:gumon remite 2 la Jefa de Unidad Departamental de
Substanciacion, ambas del Organo interno de Control -‘\n la Alcatdia Milpa Alta, el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa del que se desprende una mhsmta irrezularidad administrativa imputable al

ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ, con Registro Federsl de C Contri buyeme_ durante su
desempefic como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Qbras Publicas por Contrato de fa Alcaldia
Milpa Afta, por presuntas violaciones a o establecido en la Ley de'Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México. f

2

RESULTANDO

1. Meadiante oficio numero SCG/DGCOICA/DCOICA”A”/OlﬁMf&;‘,S/ZsT?leOZO de fecha diecisiete de febrero de
dos mil veinte, el entonces Titular del Organo }nterr_%b de Canfraian la aAlcaldia Milpa Alta, remitid a lz
Jefatura de Unidad Departamental de investigacion, para los efectos legales procedentes, copia
certificada de tres Dictdmenes Técnicos de Auditoria todos de fecha doce de febrero de dos mil veinte,
derivados de {a Auditoria nimero A-6/2019, clave 3-7-8-10, depominada “Obra Péblica v Supervision de
Pavimentacién de diversas calles de la Alcaldia Milpa Alta {Recursos Locales 2018)", de lz cual se
detectaron posibles irregularidades administrativas imputabies a servidores publicos adscritos a la
Alcaldia Milpa Alta. [ ;

2. Confechadieciocho de febrero de dos mil veinte, se emitic Acuerdo de tnicio de Investigacidn ordenando
formar el expediente de investigacién bajo el nimero OIC/MAL/A0G20/2020, asi como la practica de las
diligencias necesarias para el esclarecimieﬁto de los hechos y conductas denunciadas.

3. Enfechaveinte de marzo de dos mil veitiuno, |2 Jefa de Unidad Départa mental de investigacion, emiti?
Acuerdo de Calificacion de Falta A@:‘hinistrat’iva, mediante el cual se clasificd como NO GRAVE, li\
conducta presuntamente atribu%bled_éi servidor publico adscrito 2 la Alcatdia Milpa Alia. '

4. Con fecha veintiuno de junio de,,éi"os_ mil veintiung, la Jefa de Unidad Departamental de Investigacidn, \

emitié Informe de Presunta Reéponsabilidad Administrativa, mismo que fue remitido a la Jefatura de
Unidad Departamental de Substanciacién en fecha veinte de julio de! mismo afio, ai cual anexo6 copias
certificadas de las pruebas correspondientes,
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Con fecha veintidés de julio de dos mil velntiuno, la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacion,
emitié Acuerdo de Admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, por virtud del cual
ordend girar citatorio al servidor piblico sefalado como presunto responsable, asi como a las demas
partes involucradas en el presente procedimianto, a éfecto de que comparecieran a la Audiencia Inicial
y manifestaran {o que a su derecho convirﬁ'tera_y ofrecieran pruebas de su parte.

£n acatamiento a lo ordenadc por el Acuprdo descrito en ef Resultando que antecede, el dia veinte da
enero de dos mil veintidds, fue debidamente notificado el oficio citatorio numero
SCG/DGCOlCA/{)COJCA”A”/OICMMJUDS;!}103/2.§;3_22, al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, a fin de
que compareciera 2 la Audiencia Inicial prévista en el articulo 208, fraccién Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de laz‘li_ludad de México; asi como at representante de la Alcaldia
Milpa Alta, en su caracter de tercero y aila Jefa de fa Unidad Departamental de investigacion, en su
caracter de Autoridad Investigadora. k

Enfecha nueve de febrero de dos mil veinti&bs, sedesahogt la Audiencia Inicial sin la comparecencia del
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, sinr‘-ombarco presentd su declaracién mediante escrito de ia
fecha ya citada, y ofreci6 las pruebas que co afldero conveniente; asimismo, asistieron las demas partes
involucradas, enla cual realizaronma mfestac.nnes y an su caso, ofreciercn las pruebas que consideraron
pertinentes.
‘

Una vez cerrada ta Audiencia Inicial, la Jefa He nidad Departamental de Substanciacion, en fecha
primero de marzo de dgs mil veintidds, emitia eL' Acuerdo de Admision de Pruebas, para su posterior
desahogo, mismo que fue notificado a las partm invelucradas en los estrados de la citada Unidad

Departamental. | .}

| |

Conctuido el desahogo da las prugbas offecidas p{;r:"las partesy no existiendo diligencias pendientes para
mejor proveer o mas pruebas que desahogar, L"a Jdefa de Unidad Departamentat de Substanciacion,
emitid Acuerdo en fecha siote de marzo de dosinil veintidds, en el cual declaré abierto el periedo de
alegatos por un término de cinco dias habiles cofmunes para las partes, los cuales corrieron def dia once
at diecisiete de marzo de Hos mil veintidos, mismo qiie fue notificado a las partes involucradas en los
estrados de ta citada Unidad Dopartamental { f
|

Una vez trascurrido el periodo de alegatos, sc-i%amitic’) Acyerdo de fecha dieciocho de marze de dos mil
veintidés, por el cual se declard cerrada la jinstrucciofn, ordenando poner a la vista los autos del
expedienie en gue se actua, para la emisian dg la Resolucign correspondiente.

f E
En fecha diez de mayo de dos mil veéntid..'%, se emitié Acllerdo de ampliacion de plazo para emitir
resolucion administrativa, mediante el cual se amplia, por unasola vez, por un periodo de 30 dias habiles
mas, el plazo para resolver el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Una ver substanciado el Procedimiento de! Responsabilidad Administrativa en contra del presunto
responsable, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ se procede a dictar la resolucion que conforme a

derecho corresponde, al tenor de los siguientes:

E)INB/Ag_MV
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CONSIDERANDO:

I. Este Grgano Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta, dependiente de la Secretaria de lz Contraloria
General de la Ciudad de México, es competente ipara resolver Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa sobre asuntos relacionados con faltas administrativas NO GRAVES de servidores publicos
adscritos a la Alcaldia Milpa Alta, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v
eficiencia que deben cbservar en su empleo, cargo o camision, para determinar, en su €aso, las sancignes que
correspondan en los términos de la Ley de Responsal_:ﬁi%dades Administrativas de la Ciudad de México, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 188, primer parrafo y 109, fraccién i de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 84, pumeral 1 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 3, fraccianes Hl, v, XIV, XV y XVUI, 10, 202} fraccién V y 208 de la Ley de Respensabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, con relacic’:!fﬁ a lo previsto por el articulo 136, fraccion XH del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de fa Ciudad de México.

It. Conforme a lo anterior, lo que corresponde a este Or‘hmo interno de Control en la Alcaldia Miipa Alta, ¢
realizar un analisis de los hechos controvertidos apoyandpseen lavaloracion de les pruebas que obran dentro
del presente expediente administrativo, conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, con
ia finalidad de resolver si el ciudadano ANDRES CUEVA$-SANCHEZ, durante su desempefo come Jefe de
Unidad Departamental de Supervisién de Obras Pablicas por Contrato, es responsable de la rregularidad
administrativa que se le atribuyd en el Informe de Preésunta Responsabilidad Administrativa de fecha
veintiuno de junic de dos mil veintiuno; debiendo acreditar en el presente caso, para el ciudadano en
comento, dos sUpUEstes gUE Son: o BT

1) La calidad del ciudadano ANDRES CUEVAS SéNCH‘_E_‘Zr.como servidor publico dentro de la Alcaidia
Milpa Altz, en la época de los hechos come Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras
PuUblicas por Centrato, dentro del periode comprendido el primero de agosio de dos mil diecisiete
al treinta de septiembre dos mil dieciochio.

2} Que las conductas cometidas por el ciudadano ANDRES. CUEVAS SANCHEZ, constituyen una
trasgresion a las obligaciones legales establecidas en la-fracciom=Vt del articule 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxié’;p.

Enorden de lo anterior, 12 calidad de servidor piblico del ciudadéno ANDRES CUEVAS SANCHEZ, durante su
desempefio como Jefe de Unidad Departamerital de Supervision de Obras Publicas por Contrato, se tiens
acreditade mediante lo siguiente: ‘ ‘

a)] Copia certificada del Oficio sin nimgro, de fecha primero de agesto de dos mil diecisiete, por medio |
del cual, el entonces Jefe Delegacional, notificz al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, su
designacion como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras Publicas por Contrato, |
dependiente de la Coordinacion Técnica, a partir del primera de agosto de dos mil diecisiete.

b} Copia certificada de fa Constancia de Nombramiento de Personal, ¢on namere de folic
059/1517/00040, descripcién del movimiento “incorporacidn con Licencia™ con fecha de inicio del
primero de agosto de dos mit diecisiete, a nombre del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, con el
cargo de Jefe de Unidad Departamentat “B”, con numero de plaza 10011489 y nimero de empleads \
925089.
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¢} Copia certificada de la Constancia de Movilnienta de Personal, con nimero de folio 058/1918/00208,
descripcién del movimiento “Baja por Renuncia” con fecha treinta de septiembre de dos mil
dieciocho, a nombre del ciudadano ANBRES CUEVAS SANCHEZ, con el cargo de Jefe de Unidad
Departamental “B”, con numero de plaza .10011489)/ numero de empieado 925089,

d) Copia certificada del oficio ndmero AMA/‘EGA/DCI—L/2949/202U de facha veintiocho de septiembre de
dos mil veinte, mediante el cual ta entonfi_s Directora de Capital Humano de fa Alcaldia Milpa Alta,
proporciona diversa informacion en relacidn al ciydladano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su caracter
de Jefe de Unidad Departamental de Précios Unharlos de la Alcaldia Milpa Alta, consistente en lo

siguiente: |,'-
1
1
* Domicilio Particular: 4
_ -y 200 0]
o REC - |
*  Tipo de Contratacion: & & Personal de Estructura
. o <] . "
% Cargo & & Jefede Unidad Departamental “B”
.. o e
= Fecha de Inicio del Cargo: ., & Obtdeagostode2017
#  Fecha de conclusion del cargo: : 30deseptiembre de 2018
= Salario nete: X §9,926.07 quincenales
= Funciones: Wi Lasinherentes als Jefatura de Supervision de Qbras
g Pubticas por Contrato
*  Areade Adscripaidn: .?% No aplica,
it

Documentas visibles en autos del expedientie en que se attiia, los cuales se valora en términos de lo dispuesto
en los articulos 130, 131 y 133 de lg Ley de Responswhlhdades Administrativas de la Ciudad de México,
otorgdndoseles valor probatorio pleng, por.constituir gu '{ﬁmgmales documentos publicos, emitidos por una
autoridad en gjercicio de sus funciones, que al no habey side redargtido de falsedad ni desvirtuado por medio
de conviccion alguno, su alcancey valof probatorio Ee cﬁguentran incélumes para acreditar la calidad de
servidor publico del ciudadano ANDRES CUEVAS SAN*J!:HEZ dentro del entonces Organo Politico-
Administrative en Milpa Alta asi como la fecha a partir de {a: {‘Thal ostentd dicho cargo.

Conforme a lo anterior, el piobable responsable re 'illta ser sh]eto del régimen de responsabilidades de los
servidores plblicos a que se refiere el Titulo Sexto Capitulo 1l de ﬁ Constitucion Politica dela Ciudad de México
y la Ley de Responsabilidades Administrativas dd la Ciudad d& México, toda vez que en términos de lo
dispuesto por el articulo 4¢ en relacion con el aj fticulo 30, frackion XXt de ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el ciudagano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, ostentaba el caracter de
servidor pablico, al establecer lo siguiente:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley: f

I. Las Personas Servidoras Publicas, )
1. Aquellas personas que, habiendo fungjido coma Persenas Servidoras Pablicas, se ubiquen en los
supuestos a que se refiere ta presente Ly, y

HI. Los particulares vinculados con faltaf:, administrativas graves.

Articulo 3. Para efeclos de esta Ley se entenderd por:
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XXill. Parsonas Servidoras Publicas: Las personas que desempesian un empleo, cargo o comision
en los entes piblicos de la Ciudad de México, conforme a lo dispueste en el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

De la transcripcién anterior, se advierte que son'sujetos de la Ley de Responsabilidades Administrativas dela
Ciudad de México, las personas servidoras publicas ¢ aguelias perhonas que habiendo fungido como tal, se
ubiguen en los supuestos a que se refiere la misma, por lo que para iales efectf)s conforme a la citada Ley, las
personas servidoras publicas son aguellas que desempefian un empleo, ¢argo o comisién et los entes
riblicos de la Ciudad de México; circunstancia que quedd debidamente acreditada. con respecto al caracter
de servidor publico dentro del entonces Organo Politice Adminisirativo Mifpa Alta del ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, con las copias certificadas del oficio de noerammn Ww. por el cual, el entances Jefe
Delegacional, designo al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, ::.omo Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Cbras Pdblicas por Contrato, a partir del primerd de agosto de dos mil diecisiete; de la
Constancia de Nombramiento de Personal, con nUmero 059/1317/00040, descripcion del movimiento
“Incorporacion con Licencia” ¢on fecha de inicio del primero de agosto de dés mil diecisiete: de fa Constancia
de Movimiento de Personal, con numerc de folio 059/1918/00208"descnpcaon del movimiento “Baja por
Renuncia” con fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho; mrnas 3 nombre del ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, con el cargo de Jefe de Unidad Departamental *on numero de plazs 10011489 v
nimerc de empleado 925088. -
Respecto a la presunta responsabilidad que se le atribuyo al ciudeding ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en ¢l
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintiurip de | JUI’HO de dos mil veintiuno, fue la
consistente en las siguientes irregularidades: ——

“_PRIMERA.~ Presuntamente infringié el Manual Administrative de (a Delfsacion Milpa Altz, enia parte
gue establece: Puesto: fefe de Uinidad Departamental de Szfpen/,rcfon efieiones vinculadas al Objetivo
1, pérrafo sexto: Recibir y revisar las estimaciones de obra que ,oreseqrsri l35 empresas consiructoras;

parralo octavo: Revisar y aprobar finiquitos y liguidaciones de cdn:rc:ros de obra y de servicios
relacionados con las mismas: Asi como, las funcianes vinculadas al Olje wq 2. parrafo sexto: Verificar
el avance fisico y financiero de todas las obras piblicas realizadas por coliirate, en coordinacién con
la Unidad Departamental de FPrecios Unjtarios; toda vez quepre c')r:'rama"vre omitic revisar [z obra
pUblica y verificar que esta estuviera terminada conforme a lo contratado pars pagarse, ya que con su
firma aprob6 sin revisar la estimacion 04 Liquidacion y pagad'a mediadie Cuenta por Liquidar
Cartificada 02 C0 12 10009841, por (3 cantidad de $343, 627.68 (treciéntos cua: anta y tres mil seiscientes
veintisiete pesos 687100 MM} 1 VA, incluido, del contrato numera DMA-DGEOU-LP-DBRA-026/2018,
misma que fue utifizada para pagar el concepto: Sello de taponamiento para carpeta as/altica 2 base
de AC-20 al 85, sin verificar que 18 obra se realizara conformeé & lo contratado. Con 12 omision de
funciones del servidor publico. infringid el articulo 50 de (2 Ley de Obras Publicas del Distrito Federal.
Poar lo que ademads, se le hace presuntamente responsable del dario al erario publico per 2 cantidad
de S387,543.22 (trecientos ochenta y siete mil guinientos cusrenta y tres peses 22100 MM LV.A,

incluido. £n virtud de lo anterior, se presume que el ciudadanc ANDRES CUEYAS SANCHEZ, sl incumplir

con o Manual Administrativo de ls Defegacion Milpa Alta, Ia Ley de Obras Publicas del Distrito Federal \

Yy haber causado un dario al eraric publico, se presume que su omision incumplio lo establecido ¢ fa
fraccion XVi del articulo 49 asicomo ef articulo 50 de I3 Ley de Responsabilidades Administrativas de I3
Civdad de iéxico.

SEGUNDA.- Presuntamente infringid el Manual Administrativo de la Delegacicn Milga Alta. en la parte
que establece: Pussto: Jefe de Unidad Departamental de Supervision, funciones vinculadas al Objetivo
1, parrafo sexto: Recibir v revisar fas estimaciones de cbra que presenten las empresas constructoras;
parrafe octave: Revisar y aprobar finiguites y liguidaciones de contratos de obra y de sendicios
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EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020
3 I.

relacionados con las mismas; Asi como, las funcipnes vinculadas al Objetivo 2, pdrrafo sexto: Verificar
el avance fisico y financiero de todas las obras publicas realizadas por contrato. en coordinacion con
{a Unidad Departamental de Precios Unitarios, téda ver quz--!‘_.Omitfo’ revisarla obra publica y verificar
que esta estuviera terminada conforme a lo confyatado pardgragarse, va que con su firma aprobo sin
revisar (as estimaciones: 1 normal v pagada nif-dfante Cuén(a por Liquidar Certificada 02 CD 12
L0002682: estimacion 2 normal y pagada median él; Cuenta poft Liguidar Certificada 02 C0 12 100032388
estimacion 3 normal y pagada mediante Cudbta por Liduidar Certificads 02 CD 12 10004015;
estinacion 4 normal y pagada mediante € ue.rg'fa por Lidliidar Certificada 02 €0 12 10008046,
Consideraco como obra pagada no ejecutada con fs estimacignes mencionadas gue fue utilizado para
pagarel concepto: Sello de raponamiento para CE”E&JE{E’ astiltica a base de AC-20 al &5, porla cantidad
ve § 1,360,535 38 (un millén trecientos sesenta m."."iqwhfenmﬁ freinta y cinco pesos 387100 MN.} L V.A.
incluids. 'i j

¥

De igual forma omitio revisar la obra piblica y verificar quisests estuviera terminada conforme a o
contratado para pagarse, ya que con su finna aprolit sin ff':%:"s;?f {as estimaciones: 1 normal y pagada
mediante Cuenta por Liquidar Certificada 02 CO 12 1 35;)0.2&5‘..15 estimacion 2 normal y pagada mediante
Citenta por Liguidar Certificada 02 CO 12 100033388; %‘Sl’fl?’)ﬂ%‘ﬁﬁ 2 normal y pagada mediante Cuenta
por Liquidar Certificada 02 CD 12 10004015; estimation 4 normal y pagada mediante Cuenta por
Liquidar Certificada 02 CD 12 10008045, consfdemﬁ?'r_n co_guo la Diferencia oe Volthnenes, con (as
estimaciones rencionadas que fiieron utilizadas paraipag: i+ los conceptos: “Barrido de base pravio af
riego de impregnacion .. “Riego de liga con erulsion %;.fézgfca RR-2K, incluye: acarreo libre al primer
Kilometro. "y "Carpeta de concreti asfaltico templado 8pn ggregado de 19 mm (3/47) de dismetro, de
7.5 cm de espesor compactado al 90%..." por (g cam‘fd?: %fe S 527,363.18 (guinientos velntisiete mif
trecientos sesema yitres I8A100MN LV.A. incluido. Hac _-;ga la suma de la cantidad de §1,887,898.56
fun millon ochocientos othenta y siete mil ochocientof.fioventa y ocho pesos 56/100 MN.) VA
incluido, del contrato nimero DMADGODU-LP-OBRA-038/2018, esto sin verificar gue la vbia se
realizara conforme & lo contratado, Con fa omision de flirciones del servidor publico, infringid ef
articulo 50 de la Ley delObras Publicas del Distrito Federal FPor lo gue ademds. se le hace
presuntamente respansabledel dano al erario publico por f_f%am‘idaa‘ de & 2,077,592.98 {dos miflones
setenta y siete mil quintentos neventa y dos pesos 98/100 M 1L V.A. incluido. En virtud de lo anterior,
se presume que el ciudadano ANDRES CUFVAS SANCHEZ, al inkumplir con el Manual Administrativo de
la Delegacion Milpa Alta, la Ley de Obras Publicas del Dfsrr.";g; Fegieral y haber causado un daiio al erario
ptiblico, se presime que su onysion incumplio lo e’slab/@c;:i\jb el fraccion XVi del articulo 49 asi como
el articulo 50 de la Ley de Responsabitidades Administrativas del Cludad de México,

TERCERA. Presuntamente Infringio of Manual Administeativo de
que establece: Fuesto: Jefe de Unidad Departamental de Supervisi
1, parralo sexto: Recibir y revisar las estimaciones de olira gue pres
parrafo octavo: Revisar y aprobar finfquitos y liguidaciones de cyntratos de obra y de servicios
relacionados con las mismas: Asi como, fas funciones 1%)} icutadas al Offietive 2, parrato sexto: Verificar
el avance fisico y financiero de fodas fas obras piblicds realizadas pofigontrato, en coordinacion con
la Unidad Departamental de Precios Unitarios, toda vez que Omitio revigar la obra puiblica y verificar
que esta estuviera terminada conforme a lo contratado para pagacse. y;f%il:fue con su firma aprobo sin
revisar las estimaciones: 1 normal y Cuenta por Liguidar Certificada 02 C02 10002692, Caratula de la
estimacion 2 normal y Cuenta por Liguidar Cerﬁﬁcafa 02 €D 12 10003385; "Considerado cono a obra
pagada no efecutada con las estimaciones menr'abnadas gue fueron ufilizadas para pagar los
concaptos: Sello de taponamiento para carpeta asfaltica a base de AC-20 af 65; Barride de base previo
al riego de impregnacion; Riego de liga con emulsion aslaltica RR-2K, incluye: acarreo libre al primer
kildmetro; Carpeta de cancreto asfdltico templado con agregado de 19 mm (3/4") de didmetro, de 7.5
o de espesor compactado al 90%., Estos por una cantidad de § 1,1.39,141.58 (un millon ciento treintg
v nueve mil cianto cuarenta y un pesos 58/100 MN.) L V.A. incluido.

\ Delegacion Milpa Alta, en la parte
1, funciones vinculadas al Objetivo
ten las empresas constructoras;
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De [sual forma Omitis revisar la obra publica y verificar gue esta estuviera terminada conforme alo
contratade para pagarse, ya que con st firma aprobd sin revisar las estimaciones: 1 normal y Cuenta
porliquidar Certificada 02 CD 12 10002692; Cardtula dgla estimacion 2 normal y Cuents por Liguidar
Certificads 02 CD 12 10003385 Cardtula de iz estimacién 3 nortmal y Cuenta por Liquidar Certificads 02
C0 12 10004260, considerado como 2 Diferencia de Volumeneas, con 1as estimaciones mencionadas gue
fueron utilizadas para pagar los conceptos: Barrido de base previc af riego de impregnacion; Riego de
liga con ermulsion asfdltica RR-2%, incluye: acarren libre al primer kilometro; Carpeta de concrelo
asféitico templado cor: agregado de 19 mm (3/47) de widmetro, de 7.5 cm de espesor compactado al
80%; por una cantidad de $194,582.78 (ciento novents y cuatro mil quinientos achenta y dos pesos
787100 M.NJ L V.A incluido. ¥
L]

Por o que se suma fa cantidad de § 1,138,141.58 {un m?:\'.".:?‘n crento freinta v nueve mil ciento cudrenta
v un pesos 58/100 M.N.) LVA. incluido por (3 observacidn de obra pagada no gjecutada, yla cantidad
de 5194,582. 78 {cierto noventa vy cuatro mii quinientoes ophenta y dos pesos 78/100 N} L VA incluido
por (a2 observzcion de diferenciz de volimenes obrer.g:"endo un: total de 51.333,724.36 {un millon
recientos treinta y tres mil setecientos veinticuatro pegns 35/100 MN.j 1A, incluido, def contrato
numere DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018, esto sin Vef/ﬁEaf gue.da obra se realizara conforme a lo
coniratado. - :

|
Por o tanto. se le hace presuntamente responsable de{'g_'aﬁo al erario poblico por la cantidad de 5
1,534,096.84 {un millén quinientos treinta y cuatro mil novEnia yseis pesos 84,100 M.N. JLV.A incluido.

Lo anterior, debido a que infringié el Manual Administutive de Iz Delegacion Milpa Altz, lo que
consecuentemente generd la no solveniacion de las obseniaciones 02,03 y 04 derivadas de fa giecucion
de la Auditoria ndmero A-6/2018 con clave 1-7-8-10 d@é&,}fﬁfnaﬁé “Obra Publica y Supervision de
Pavimentacion de diversas calles de la Alcaldia Milpa AltaiRecursos Locales 2018, en virtud de que
de dichas observaciones emanaron de las presuntas friregi _t rfdc?dfs cometidas por personal adscrita
3 I3 Direccion General de Qbras {ahora Direccion Generdl de Obras-y Desarroflo Urbanc/. De las
presuntas lrregularidades citadas en lineas precedentes, ;ﬁ“é’,‘;‘pf?ﬂd& gue consecuentemente de las
faltas, e presume un supuésto incumplimiento a lo sefialagogn ia fragcion XV del articula 42 asfcomo
af articuio 50 de 13 Ley de Responsabilidades Administrativis de (a Cludad de México por parte del
ciudlacano en mencion. 1. ]

L sic)

Atento a lo anterior, la irregularidad administrativa v presunta responszbilidad del mismo orden gue se
atribuyé al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el Informe tle Presunta Responsabilidad Administrativa
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, se estimé dg los medios de PRUEBA, los cuales fueron
ofrecidos por la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion del Organo Interno de Control en la Alczldia
Milpa Atta. en su caracter de Unidad Investigadora, en la Audiencia Inicial celebrada et dia nueve de febrero
de dos mil veintidés, asi como admitidas y desahogadas por esta Wnidad Substanciadora mediante Acuerdo
de fecha primero de marzo de dos mil veintidos, lasicuales consisten en las siguientes:

“1.- Documental Publica.- Consistente copia certificads del 5CG/DG C‘ O CA/DCOICATA S OICMA/S/273/2020, de

fecha diecisiete de febrero da dos mil veinte, el Titular del Organaiinterno de Control en la Alcaldia Milpa 1\
Alta, remitio a la Jela de Unidad Departamental de Investigacion, para los efectos legsles procedentes, el LA

Fat =t A

bai

expediente integrado con motivo del Dictamen Técnico de la Auditoria nimero A-6/2013 cor clave I-7-8- Ly

10 denominads “Obra Publica y Supervision de Pavimentacion de diversas calles de la Alcaldia Milpa Alta
{Recursos Locales 2018)7, practicads a la Direccion General de Obras [ahora Direccion General de Obras
¥ Desarrolfo Urbano), la cual se ofrece para acreditar que se hiso del conocimiento de la Unidad
Invastigadora de presuntas faltas administrativas comelidas presuntamente por servidores pibficos
adscritos a fa entonces Delegacion Mijpa Alta... " {sic/
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La cual al ser valorada en términos de lo dism'_ijesto én los articulos 130, 131 y 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valos probatorio pleno, por constituir
su eriginal un documento pablico emitido por una j'! utoridag en ejercicio de sus funciones, que al no haber
sido redargilido de falsedad ni desvirtuado por medio de conviccion alguno, su alcance y valor probatorio se
encuentra incdlume para acreditar que, el entoncps Titu!ai del Grgano Interno de Control en Milpa Alta,
informd a la Jefa de Unidad Departamental de i1 estigac!q’n, que derivado de la practica de la Auditoria
namero A-6/2019, clave 1-7-8-10, denominada “Obra Pablida y Supervisidén de Pavimentacion de diversas
calles de ia Alcaldia Milpa Alta (Recursos Logales 2018)", se detectaron presuntas irregularidades
administrativas y econdmicas imputables a servidofies publichs adscritos a la Alcaldia Milpa Alta, por fo que le
remitio copia certificada de 3 Dictamenes Técnicos He Auditaria.,

-+

)
ertificadddel Dictarmen Técnico de la Auditoria niirmero
ibilfca y .4'!),: ervision de Pavimentacion de diversas calles

o

2. Documental Peablica. - Consistente en (3 copia’
A-G/2019 con clave 1-7-8-10 denominads “Obrak
de la Alcaldia Milpa Alta (Recursos Locales 20188 correspiondients a la Dbservacién 02; la cual se ofreca
para acreditar permite acreditar las recomen _;-?Cfoﬁé’SI:-' ealizadas por el drea de Auditoria y que las
mismas no fueron solventadas, lo que generd i em;'s.'@_‘.-? del presente dictamen en virtud de que se
presumen falias administrativas atribuibles al c‘rr{l.-'&danaf:d NDRES CUFVAS SANCHEZ..* (sic)

La cual al ser valorada en términes de lo dispd}sto an los articulos 130, 131 y 133 de la Ley de
Respoasabitidades Administrativas de |2 Ciudad'de Mc’%ico, s;p le otorga valer probatorio plene, por constituir
su original un documento publico emitido pol una auforidad en ejercicio de sus funciones, que al no haber
sido redargiido de falsedad ni desvirtuado por medio‘}iﬂe coiﬁviccic’m alguno, su aicance y valor probatorio se
encuentra incolume para acreditar igue, derivado de uz'ga Auditoria nimero A-6/2019, clave 1-7-8-10,
denominada “Obra Pdblica y Supervision' de Pavimesitacton de diversas calles de la Alcaldia Milpa Alta
{Recursos Locales 2018)”, llevada a cabo en la Direcciérifianieral de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia
Mifpa Alta, se detectaron diversas irregularidades de cafdcter administrativo y econdmico, derivada de la
ohservacion 02 no solventada por la citada Direccién L’};l}lera[, la cuat fue atribuida a diversos servidores
publicos adscritos a la Alcaldia Mifpa Alta; entre elios al ci%ladano ANDRES CUEVAS SANCHEZ.

“3.- Documental Pdblica.- Consistente en fa copia cerf;}?{'ert?gifa del Dictamen Técnico de la Auditoria niimero
A-6/2019 con clave 1-7-8-10 denominada “Obra Pablica y Supervision de Pavimentacion de diversas calles
de la Alcaldia Milpa Alta (Recursos Locales 2018, CO:)['L‘F,L?I?i.-'deE’n?e a la Qbservacién 03; fa cual se ofrece
para acceditar peimite acreditar [as recomendacione: f'ea/;%?das poreél drea de Auditoria i que las mismas
neo fireion solventadas, lo que generd la emision del piesen tf’ﬁmamm en virtud de gue se presumen faltas
administrativas atribuibles al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ.. "fsic)
"
L}
La cual al ser valorada en términos de lo disp Esto en igﬁ,—: articulos 130, 131 v 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico, se le'ptorga valor probatorio pleno, por constituir
su original un documento plblico emitide por una futoridad enigjercicio de sus funciones, que at no haber
sido redargiido de {alsedad ni desvirtuado por megio de conviccian atguno, su alcance y valor probatorio se
encuentra incélume para acreditar que, derivaflo de una Auditoria nimero A-6/2019, clave 1-7-8-10,
denominada “Obra Pablica y Supervisién de Pdvimentacién de diversas calles de la Alcaldia Milpa Alta
{Recursos Locales 2018)”, Hlevada a cabo en la Difeccion General de Obras y Desarrolic Urbano de la Alcaldia
Milpa Alta, se detectaron diversas ir;’egularidadfes de caracter administrativo y econémico, derivada de la
ohservacion 03 no solventada por la citada Direcciép General, la cual fue atribuida a diversos servidores
publicos adscritos a la Alcaldia Milpa Alta, entre ellos al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ.
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“4,- Documental Piblica.- Consistente en (s copia ceE;.-'.-‘icada def Dictamen Técnico de la Auditoria namerc

A-8/2018 con clave 1-7-8-10 denominada “Obra Pulilica y Supervisicn de Pavimentzcion de diversas calies

de [z Alcaldia Mipa Alta (Recursos Locales 2018) " correspondiente a {a Observacion 04 {2 cual s oirece

para acreditar permite acreditar las recomendacitnes realizadas por ef drea de Auditoria y que ias inismas

70 fueron solventadas, lo que generd (a emision d&i presente dictamen en virtud g que se presumen faltas

sdministrativas arribuibles al ciudadano ANDRESCUFVAS SANCHEZ... (sic)

|

La cual al ser valorada en términos de lo disg-juesto en los articulos 130, 131 y 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad dgMéxico, sé le otorga valor probatorio pleno, por constituir
su original un documento piblico emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones, gue al no haber
sido redargliide de falsedad ni desvirtuado por me_ifﬂ?o de cog%;viccién alguno, su alcance y valor probatorio se
encuentra incdlume para acreditar gue, derivado de una Auditoria numero A-6/2019, clave 1-7-8-10,
denominada “Obra Pdblica y Supervisién de Padimentacion de diversas calies de la Alcaldia Milpa Alta
(Recursos Locales 2018)”, llevada a cabo en la Diregcion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldiz
Milpa Alta, se detectaron diversas irregularidades de CE\I’EC‘{Ei administrativo y economico, derivada de la
observacion 04 no solventada por la citada Dlrec'aim Crnpral {a cual fue atribuida a diversos servidores
publicos adscritos a la Alcaldia Miipa Alta, entre ello;_al c:L[ﬂada no ANDRES CUEVAS SANCHEZ.

“8.~ Documental Publica.- Consistente en la copia %‘:&fﬁﬁt_ ada dai Oficio numere AMA/DGO/1045.2/2019 de
fechia 25 de juiic de 2018, mediante of cusl lz entolices Diractora Genersl de Obras, envic documentscion
gue considerd necesaria para sofventar ias obseﬂrracu,?nes 1.2 3 y 4 realizadas, la cual se ofrece para
acreditar en que consistieron las deficiencias G?ETeq_r'dda'é v el documento con ef cual pretendicron
solventarta. informacidn que fve analizada por &/ ér:.rf‘a e Auditoriz de este Organo Interno de Contro,
determinande que no era suficiente para dar por soliantadas dichas observaciones...” {sic)

La cuat al ser valorada en términcs de o d%spu?to en los articulos 130, 131 y 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meico, se le otorga valor probatoria pleng, por constituir
su original un decumento piblico emitide por una al.'ﬂﬂnao -eni ejercicio de sus funciones, que al no haber
sido redargiido de faisedad ni desvirtuado por medio c.‘E convictipn alguro, su alcance y valor probatorio se
encuentra incélume para acreditar que, la entonces Directora General de Obras envié diversa informacién, al
area de Auditoria de este Organo interno de C{.i'rttrol“en la Alcaldia Milpa Alta, a fin de solventar las
observaciones que se derivaron de la Auditoria m’zfnero A6/2019, clave 1-7-8-10, denpminada “Obra Piblica
y Supervision de Pavimentacion de diversas calles de la Alcaldiz Milpa Alta (Recursos Locales 2018})7, llevada
a cabo a esa Direccion General, sin embargo, después deun analisis a dicha documentacién, se determino
que no fue suficiente para solventar las observaciones 02, 03y 04 derivadas de la citada Auditoria, de las cuales
emanaren presuntas irregularidades administrativas atribuidas a diversos servidores pUblicos adscritos a la
Alcaldia Mifpa Alte, entre ellos el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ.

“6.- Documental Piiblica.- Consistente e la copia certificada de la Cardtula de la estimacion 4 liguidacion f
¥ Cuenta por Liguidar Certificada de la miisma estimacion del contrato DMA-DGODU-L P-OBRA-026,2018. La |

: L . |
cual se ofrece para acreditar que &f ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ omitic revisar i obra ) verificar \I“
1

que (g misma estuviera terminada antes de firmar pars su Pago 12 estimacion 04...” (sic)

Las cuales al ser valoradas en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131 v 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativasde la Ciudad de México, se lesotorga valor probatorio plene, por constituir
su original un documento piblico emitido por una autoridad en gjercicio de sus funciones, que al no haber
sido redargiido de falsedad ni desvirtuado por medic de conviccion algune, su aicance y valor probaterio se

mmam&v
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| i EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

encuentran incolumes para acreditar que, el ciudafiano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su caracter de Jefe de
Unidad Departamental de Supervisién de Qbras F ’blicaei'*i.por Contrato, revisd y firmd bajo protesta de decir
verdad que, los trabajes contenidos en la estimacign 4 Liquidacién, correspondientes a la obra
“Rehabilitacion de vialidades secundarias”, fuerorj ejecutatlos conforme al objeto del contrato nimero DMA-
DGODU-LP-OBRA-026/2018, por to que se establicio a pagar el monto por tal Estimacian; y, por lo que

concierne a surespectiva Cuenta por Liquidar Cert%icada 02iCD 12 10009841, esta se encuentra incolume para -

acreditar que se realizd el pago de los conceptosiejecutadis en el periodo que contempld ta Estimacion 4
Liguidacién, al beneficiario Fragua Ingenieros S.A e C.V. i
“7.-Documental Publica.- Consistente e la copi: & @re‘iﬂ"caa’fifel ONicio namero DMA/DGODUCTA 11 71/18 de
fecha 26 de junio de 2018, misma que se ofrece }Ira acredithr el cludadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ fue
designade come Residente de Obra del contrato BMA-DGODY-1P-OBRA-026/2018, por lo que debia ademds
dde cumplir con las actividades seraladas en el artlculo 50 de (i Ley de Obras Publicas del Distrito Federal...”
fsic)

La cual al ser valorada en términos de lo displiesto el los articulos 130, 131 vy 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sif le otorga valor probatorio plena, por constituir
su original un documento publico emitido por una ajytoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber
sido redarglido de falsedad ni desvirtuado por mediokde conbiccién algune, su ajcance y valor probatorio se
encuentra incolume para acreditar que, el ciudadafo ANFYRES CUEVAS SANCHEZ, fue designado como
Residente de Obra del contrato DMAIDGODU-LP-026/ 018, por el entonces Coordinador Técnhico de Ohras
Fublicas por Contrato. f

“8.- Documental Pablica.- Consistenteaon la copia certificada del Oficio ndmiero DMA/DGODU/CT/1162/18
de facha 26 de junio de 2018, mising quit se ofiece parapordeitar el ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ
fue designade como Residente de Obry del contrato DMADGODU-LP-OBRA-028/2018, por lo que debia
ademids de cumplirvon las actividadcs seifaladas en ef & (8ufo 50 de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal...” {sic) 1

La cual al ser valorada en téminos de lo dispueste o
Responsabilidades Administrativas-de la Ciddad de México, adle otorga valor probatorio pleno, por constituir
su original un decumento pablico emitido por una auteridiadien ejercicio de sus funciones, que al no haher
siddo redargiido de falsedad ni desvirtuado por medic de c;ﬁ:w ion alguno, su alcance y valor probatorio se
encuentra incolume para acreditar que, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, fue designado como
Residénte de Obra del contrato BMA-DGODU-L7-028/2018, poiflel estonces Coordinador Técnico de Obras
Publicas por Contrato. / ]

los articulos 130, 121 vy 133 de la Ley de

“0.- Documental Piblica,- Consistents en la copia certz'rl’;'caa’a de 2% Caratulas de las Estimaciones 4,234
noral asi como sus respectivas Cuenta por Uq'uié’ar Cemﬁcriﬁ{;? cormespondientes al contrato DMA-
DGODU-LP-CBRA-028/2018. Mismas gue se ofrecen para acred."h:i' que el ciudadano ANDRES CUEVAS
SANGCHEZ omitic revisar {a obra v verificarque la misifia estuviera reniﬁimada antes de firnarpara su page..”

(sic}

Las cuales al ser valoradas en términos de lo difpuesto en los arficulos 130, 131 y 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativasde la Ciudad de fj-lexico, se les otorga {f._alor probatorio pleno, por constituir
su original un documento plblico emitido por una'autoridad en ejercicio de sus funciones, gue al no haber
sido redargiiido de falsedad ni desvirtuado por medio de conviccidn algune, su alcance y valor probatorio se
encuentran incoélumes para acreditar que, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su caracte
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Unidad Departamental de Supervisién de Obras Publicas por Contrato, revisé y firmé bejo protesta de decir
verdad que, los trabajos contenidos en la estimaciones 1. 2, 3y 4 Normal, correspondientes a laobra "Trabajos
de Pavimentacidn en Diversas Vialidades de la Delegacion Milpa Alta {cuadrante 1)7, fueron ejecutados
cenforme al obieto del contrato nimero DMA-DGODU-UP-OBRA-028/2018, por lo que se establecio a pagar =
monto por tales Estimaciones; y, por lo que concierns a sus Cuentas por Liquidar Certificada 02 €D 12
10002682, 02 CD 12 10003388, 02 CD 12 10004015y 02 CB 12 10{)0804@, respectivamente, estas se encuentran
incdlumes para acredifar que se realizé el pago dé los conceptos ¢jecutados en los periodos que
cantemnlaron cada una de las Estimaciones 1, 2, 3 y 4 Normal, ai beneficiario Innovacion Arquitectonica
Génesis S.A. de C.V.

“10.- Documental Pdblica.- Consistente en (3 copia certificada del Dficio numero DMA/DGODU/CT/1165/18

de fecha 26 de junio de 2018, misma que se ofrece para acreditari! cludadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ

fue designado comeo Residente de Obra del contrate BMA-DGORU-LP-OBRA-029/2018, por lo gue debia

ademds de cumplir con las actividades serialadas en efarticulo S0 de 2 Ley de Obras Pubiicas del Distrite

Federsl..” (sic) g

La cual al ser valorada en términos de lo dispuest&* en lps articulos-130, 131 y 133 de ia Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxic8, se hf' otarga valor probatorio pleno, por constituir
su original un documento plblico emitido por una autorﬁiad n gjercicio de sus funciones. que al no haber
sido redargdido de faisedad ni desvirtuado por medic de conv ecion alguno, su alcance y valor probatorio se
encuentra incélume para acreditar que, el ciudadano ﬁ.f.«'DRES CUEVAS SANCHEZ, fue designade come
Residente de Obra del contrato DMA-DGODU-LP- 029/201.5; par et entonces Ceordlnado; Teécnico de Obres
Publicas por Contrato.

“i1.- Documental Publica.- Consistente en (g copia cerf‘iﬁr}::g—? de fas Caratulas de las Fstimaciones 1, 2y 3

normal asi como sus respectivas Cuenta por Liguider Ciptificads correspondientes al contrato DMA-

DGODU-LP-OBRA-028/2018. Mismas que se ofrecen paka ,@o’/{ar que el ciudadanc ANDRES CUEVAS

SANCHEZ omitid revisar iz obra yverificar gue la misma astul f.'f £ terminada antes de Frmar para supago...
{sic) ‘] — -

Las cusles al ser valoradas en términos de lo dispuesto @r{_"»_ios articulos 130, 131 v 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méttico, se Iﬁs';ntorga valor probatorio pleno, por constituir
su original un documento plblico emitido por una zhtoridad et f=jercicio de sus funciones, gue al no haber

sido redarglido de falsedad ni desvirtuado por medro de convicc Prm alguno, su alcance y valor probatorio se
encuentran incolumes para acreditar que, e c:udao,ano ANDRES C'Ua:\fAS SANCHEZ, en su carécter de Jefe de
Unidad Departamental de Supervisién de Cbras Puol!cas por Contiato, revisé y firm¢ bajo protesta de decir
verdad que, los trabajos contenidos en la estmwac}ones 1,2y 3 Normal, correspondientes a la cbra “Trabajos

de Pavimentacion en Diversas Vialidades de |3 Delegacion Milpa Alta (cuadrante 2)7, fueren ejecutados

conforme at objeto del contrato ndmero DMA—PGODU-LP—OBRA-OZQ.-‘_ZG 18, por lo que se establecid a pagar e
monto por tales Estimaciones; y, por lo qué concierne a sus Cuentas por Liquidar Certificada 02 CD 12
10002682, 02 CD 12 10003385 y 02 CD 12 1'0'004260, respectivamente, estas se encuentran incolumes para
acreditar que se reelizo el pago de los conceptos ejecutados en los periodos gue centemplaron las
Estimaciones 1,2y 3 Normal, al beneficiario Constructores y Supervisores Santiago S.A. de C.V.
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|

Los anteriores medios de conviccién, acorde ajjvalor i alcance probatorios conferidos, debidamente

relacionados unos con otros y globalmente] justipregiados, permiten presumir la existencia de

irregularidades administrativas, por lo que enfel siguiente considerando a estudio, se analizaran las

manifestaciones, en via de declaracién y pruepas aportadas por las partes, a efecto de confirmar la

existencia de la responsabilidad que se atrlbuycfal cludadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintiung de junio de dos mit veintiuno.

Il Ahora bien, en el presente apartado, a e{e{to de deg}rmanar lo gue en derecho corresponda en el
Procedimiento de Responsabilidad Admmlstrath.?ﬁ que ahofa se resuelve, se procede al estudio y analisis de
la Audiencia Inicial 2 la que se refiere la frac;;lon tl def articulo 208 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de 1a Ciudad de México, la cual scu,llevo a cubo el dia nueve de febrero de dos mil veintidas.

i ;
a) Para el REPRESENTANTE DE LAALCALD[A%HILPA AEj'TA el ciudadano JORGE HUERTA ZARAGOZA, en

su cardcter de tercero, conforme alo esta‘ﬂleodo en los articuios 116, fraccidn IV v 208, fracciones IV

y Vi de ta Ley de Responsabilidades Adml:nﬁ'ratlvc 3de la Ciudad de México, se tiene que [a Audiencia

inicial de fecha nueve de febrero de dos muF}vezntlcjﬁ.,, en via de declaracién, el REPRESENTANTE DE

LA ALCALDIA MILPA ALTA, manifesto: \ .

.g .'I'
“..Eneste acto me adhiero, en todas y ca..?'ir Lna {feszfspan‘es & lo asentaclo en el Inforime de
Pre sunta Responsabilidad Administrativa, 5;‘.9; cor;Jo de todas i cada una de las documentales
“anexas m’%;m yo... " (Sic)
'
Respecto a las manifestaciones del ciudadano Jorge HLErta Zaragoza, REPRESENTANTE DE LA ALCALDIA
MILPAALTA, ensu caracter de tercero, estas no refieren uﬂgim argumento o percepcidn que a su consideracion
sustente su postura en ¢l procedimiento que se resuelveya gue solamente se adhiere a las manifestaciones
realizadas por ta-Unidad Investigadora en ef Informe de P sunta Responsabilidad, mismas que, al constituir
ias circunstancias de tiempo, modo'y lugar que conformm la irregularidad atribuida al ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, seran analizadas por este Organo Intf lm de Control, y al no contar con argumentos de
novedad vertidos por el Representante de ia Alcaldia Milha ﬁ{La se cefiird a lo ya estudiado y analizado en la
presente Resolucidn, .g
Por otro lade, el REPRESENTANTE DE LA ALCALDIA MiLlA ALTE en el momento procesal del ofrecimiento de
pruebas en la Audiencia Inicial de fecha nueve de §eb|]|_ro de dm_i mil veintidods, se pronuncid de la siguiente
rnanera: | 1
“...En el presente asunto 1o deseJ presentar ,cﬂ,weba alguna... "(S/C)

Por lo que respecta a la formulacién de ALEGATOS por parte dei i iudadano JORGE HUERTA ZARAGOZA el
REPRESENTANTE DE LA ALCALDIA MILPA ALTA, es de. sefialar que n‘red|ante Acuerdo de siete de marzo de dos
mif veintidos, se notificd a las partes en tos estmﬂos de la Umdari Departameftal de Substanciacién, la
apertura del periodo de alegatos, el cual transcurria del dia once al d'ecmete de marzo de dos mil veintidos,
sin embargo, el ciudadano en comento, no ejercié su derecho a p_resentar alegatos dentro del periodo
sefialado para tales efectos. . |
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Para la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION, en su caracter de auforidad investigadora,
conforme a lo establecido en los articulos 116, fraccion | y 208, fracciones iV y VI de fa Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se tiene que [z Audiencia Inicial de fecha
nueve de febrero de dos mil veintidés, en via de declaracion, la Jefa de la Unidad Departamental de
tnvestigacién, presenté su  decldracién por  escrito  bajo el numero de  oficio
SCG/DGCOICA/DCOICA A" ’OiCMA/JUDE!0248/2022 defechanueve de febrero de dos mil veintidds, en
el cual manifestd lo siguiente:

".. en este acte ratifico en todas y cadamna de sus pattes el Informe de Fresunta Responsabifidad
Administrativa, en el cual sefalo comp presunto responsable al cludadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, de haber cometido las faltas pdministratives No graves. contempladas en los articulos
49, fraccién XVi y 50 de la Ley de Respomsabilidades Administrativas d& la Ciudad de #éxico.... asi
como de todas y cada una de las documentales angxas al Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa emitido dentro del expedi{e':- e adminstrativo de investigacion a rubro citado. " (S1C)

Por otre lado, fa Jefa de |z Unidad Departamentalde Inve;,étigacién, en el momento procesal del ofrecimients
de pruebas en la Audiencia Inicial de fecha nueve de febrare de dos mil veintidos, se pronuncia de la siguiente

manera:

“En el presente asunto deseo presentar come medio brobatorio a mi dicko. las sigrientes pruebas: -

I

Copia certificada delf SCC/DGCONCA/DCOICAA! ;D/Cf/fA/S/.ZFB’/ZOZQ de fecha diecisiete de febroro
de dos mit veinte . of Titularde! Organc /ntemoi& Control en la Alcaldia Milpa Alta, remitic a la Jeiz
de Unidad Departamentsl de Investigacion, ﬂ;a;f;s;«- efectos legaies procedentes, el expediente
integrado con motive del Dictamen Técnico € fa Auditoria nimero A-6/2018 con clave 1-7-8-I0
venominada "Obra Publica y Supervisién de Fdtimentacion de diversas calles de Iz Alcaldiz Milpa
Alts (Recursos Locales 2018)%, practicads a I3 Difeceian Generaf de Obras {zhora Direccidn General
de Obras y Desarrollo Urbano), lz cual se offece ﬂf_- ra acreditar que se fuso del conocimiente de la
Unidad Investigadora de presuntas faltas aﬁm ita ativas cometidas presuntamente por servidores
publicos adscritos a la entonces Delegacicd MUBEANS. e
Copia certificada del Dictamen Técnico ﬂ‘e fa ')‘gﬁdlﬁ?fﬂ Aumerp A-6/2018 con clave 1-7-8-10
denominada “Obra Publica y Supervisionile Pa wmcnfacxon de diversas calles de {a Alcaldis Miloz
Alta (Recursos Locales 2018) " correspondiente a fa»ﬂbservac;on 02; {a cual se ofrece para acredritar
permite acreditar las recomendaciones fealizadas: por el drea de Auditeria v que (a5 mismas no
fueron solventadas, lo que generd Ia emisién dal presente dictaman en virtud de gue se presumen
faitas administrativas atribuibles 2l CIuaEdano ANDRES CUEVAS SANCHEZ «—mennmumammn e ameecc
Copia certificada del Dictamen Técnito de fa Auditoria ndmero A-6/2019 con clave 1-7-8-10
denominada "Obra Piblica y Supervisign de Pavimehtacidn de diversas calles de Iz Alcaldiz Milpa
Alta (Recursos Locales 2018)7, correspendiente a (a Oliservacion 03- la cual se ofrece para acreditar
perinite acreditar las recomendacionés realizadas por el drea de Auditoriz ¥ que /25 mismas /o
tueron solventadas. lo que generd [ emision del presenie dictamen e virtud de GUE S PIeSHmST

It

63

G

faltas administrativas atribuibles al cudad 200 ANDRES.CUEYAS SANCHEZ, e amrumaunaeeeeeeemeeen [

Copia certificada del Dictamen Técnico de (a Audf}f&(ff‘a numero A-5/2019 con clave 1-7-8-10 I'.
denominada “Obra Pdbiica y Supedvision de Pavimentacion de diversas calies de la Alcaldiz Milpa
Alta (Recursos Locales 2018)", corfespondiente a fa Observacion 04 ia cual se ofrece para acreditar
permite acreditar (as recomendaciones realizadas por ef drea de Auditoria Y que 1as mismas no
fueron solventadas, lo gue generd la emisicn def presente dictarnen en virtud de gue se presumen
faltas administrativas atribuibles al ciudadsno ANDRES CUEVAS SANCHEZ e amemmeeeeee.. -
Copia certificada del Oficio nimere AMA/DGO/1045.1/2019 de fecha 25 de ,ru/;o de 2019, mediante
el cual iz entonces Directora General te Obras, envie documentacion GUE COoNSIdEers Necesaiia para
solventarlas observaciones 1, 2, 3y 4 realizadas, la cual se afrece para acreditaren qug consistieron
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las deficiencias detectadas v ef documento con Lia" cual pretendieron solventaris, informacicn gue
fue analizada parel drea de Auditoria de este Grgﬁmo interno de Control, determinando gue no era
suficiente para dar por soiventadas dichas obsery mcmne_s ------------------------------------------------------
6. Copila certificada de (3 Cardtula de fa estimac io'.\,si [lC[_({Jd&Cf(j!J y Cuenta por Liguidar Certificada de
{a misima estimacidn del contrato DMA-DGODU-LP-0BRA-026/2018. La cual se ofrece para acreditar
gue el civdadanc ANORES CUEVAS SANCHEZ }Jmfzfc:i revisar la obra y verificar que la misma
estiiviera terminada antes de firmar para su [Ja'"{? la esnmacmn T
7. Copia certificada del Oficio ndmero DMA/DGOU&’C L1 71/18 de fecha 26 de junio de 2018 misma
gtie se ofrece para acreditar ol ciudadano Ag\l'URE S CUFVAS SANCHEZ fue designado como
Residente de Obra del contrato DMA-DGODU- - OBRA 026/2018, por lo qua debia ademds de
cumplir con las actividades sedaladas en el ar .*i'ru/o ..."p' de (a Ley de Obras Piiblicas del Distrito
Federal — - cearemnas e A
8. Copia cor Uﬁcada del Olicio namere DMA/DGODWC T/j ‘Ié?/] &de fecha 26 de junio de 2018, misina
que se ofrece para acreditar of ciudadano ANQREE CUEVAS SANCHEZ fue designado como
Residente de Obra del contrato DMA-DGODU-EP- 08;'@4 -028/2018, por lo que debia ademas de
cunIplir con las actividades senaladas en ef ar .uwfo .;r,? de (a Ley de Obras Publicas del Distrito
B I U LN e e
8. Copia certificadla de las Caratulas de las £ stfmac?crnes 434 no:ma/ ass COMO sUS respectivas
Cuenta por Liquidar Certificada correspu.l‘.?r#e 'f’-? al  contrato  DMA-DGODU-LP-OBRA-
028/2018. Mismas gque se ofrecen pard aaed/m{ quE el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ
QG revisar fa obra v verificar que la misma estiieia terminada antes de firmar para su pago.-—
10, Copia certificada del Oficio mimero DMA/DGODLS 1, I/ #!EJ/JS de fecha 26 de junio de 2018, misma
que se offece para acreditar el ciudadanc AN.EJREE CUEVAS SANCHEZ Fue designado como
Residente de Obra del contrato DMA-DGODU- LPJQHM 029/2018, por lo gue debia ademds de
cumpliv can las actividades serialadas en el aptfc f:, a,'m de la Ley de Obras Publicas del Distito
FBOOIAL e e e 'F"" --------------- -
L1 Copia certificada de las Car;ffm'as de [as. Esnmacféjsz: 1, 2 ¥ 3 normal asi como sus respectivas
Cuenta  por Liguidar Cedtificada muespondwr{@s al contratc  DMA-DGODU-LP-0OBRA-
029/2018. Misinas gue se ofrecen para acreditar que ?{cmdadanoANDf?E SCUEVAS SANCHEZ oimnitic

revisar {a abra y verificar que {3 misma estuvieraterigiinada antes de Fnmar para Su pago.----——-----
¥ (SIC) ;_':

i

Sobre el particular es de sefialar, que tanto las manifgstaciones de la autoridad investigadora, como las
pruebas ofrecidas, misinas que fueron adjuntadas al Infofmq e Presunta Responsabilidad de fecha veintiuno -
de junio de dos mil veintiunc, ya fueron valoradas don :éintelacmn en la presente Resolucién y fueron
praviamente analizadas en conjunto a efecte de determmar' ia existencia de una responsabilidad en contra
del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, lo que tra;b comid consecuencia el Inicio del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa en su contra, siendo ? | servidior pablico, presunto responsabie, el que en la
substanciacion del presente Procedimiento, tuvo ia;uportum.ﬂad de desvirtuar la irregularidad que te fue
atribuida. | A

Por lo que respecta a la formulacidn de ALEGATOS por parte de ta Autoridad Investigadora, es de sefalar gue
mediante Acuerdo de siete de marzo de dos mil veintidés, se notific a las partes en los estrados de la Unidad
Departamental de Substanciacién, la apertura del periedo dé alegatos, el cual transcurrid del dia once al
diecisiete de marzo de dos mil veintidds; sin emb’argo, la ciudadana en comento, no ejercio su derecho a
presentar alegatos dentro del periodo sefialado p;ﬁra tales efectos.
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Por lo que respecta al ciudadano ANDRES CUEVASSANCHEZ, en su caracter de presunto responsabie,
conforme a lo establecido en los articulos 116, fraccidn 1l y 208, fraccidn Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxical se tiene que la Audiencia inicial de fecha
nueve de febrero de dos mit veintidds, seflevo a c_abo sin su presencia, no obstante mediante el oficio
namero SCG/DGCOICA/DCOiCA“A"/O}CMA/JUDS{L}103/2022 de fecha dieciocho de enero de dos mil
veintidos, el cual fue debidamente notificado el dia veinte del mismo mes y afio, fue citado 2
comparecer a dicha Audiencia; sin embargg, el r_.udadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, prasentd un
escrito de fecha nueve de febrere de dos mit veir"rdos pcr el cual se le tuvo rendida su declaracion,
en donde refiere lo siguiente:

o

N .
“..vengo a presentar mis argumentos de defefsa errcontra de ias imputaciones contenidas
en el oficio SCG/DGLOICA/DCOICA A "/ OICKAAMIDS103/2022 de fecha 18 de enero del
presente ario, emitido en ef procedimiento adiinisirativo de sancion... " {SiC)
Derivado de lo anterior, a fin de analizar todos [os medios dépraeba que ofrecié el ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, v con ello garantizar una debida defensa jufidf_c:a-' al ahora probable responsable, se procede 2
razonar las manifestaciones vertidas por el ciudadano en cc}“_.ﬁento, envia de declaracidn medianie escrito de

fecha nueve de febrero de dos mil veintidds, en et cual refie?lo siguiente:

“Conforme a lo anterior. manifiesto que los presunizs i'?ifcfws frEgulares que se me atribuyen deviensen
en notoriamente inprocedentes e iflegales, en acéna’rﬁn.‘"}i_ fos razo‘rxamfem‘os siguientes:

: %,
Previo a dar contestacion al obscuro e improcedertes ;rqcfo de procedimiento con fundsinentc en lo
establecido en el articulo 4 de la Ley de Auditosiz il umﬁ;-/ interno de fa Administracion Publica de la
Cindad de México. establece en su fraccion W fjue ﬂ.l' Dictamen Técnico de Auditoriz gs: “Es ef
documento de tipo formal que suscribe el audrznrdebrr".umenfe fundsdo y molivado, en ef cusl s
hacen constarlas observaciones y acciones preventivas Ficrrectivas, no intansidad yio soivem‘adas an
tiempo y forma porparte de los entes pablicos intervenidas, derfvadas de actos y omisionss que [2 522
atribuibles. a las que se adiunta expediente campiobatorio debidamente certificado, en el cual se
comunica criticamente (a conclusion a que ha. llegado =l auditor y gue explican 13s bases para su
conclusicn y acciones legales & continuarse’sen virtud ge lo anterior. indebidamente ¢ dictamen
tecnico fue fraccionado dejando al suscrito e éstado de wbefension e inseptiridad juridica al haber
sido también fraccionado aguellas documentales con Ias siue Se acreditd la debida atencion a ias
observaciones detectadas. porlo cual esa Autoridad en unafranca violacion sl derecho de sagundad
Juridica separo en varios dictdmenes las o@servaciones deriviadas de una misma Auditora A-6/20189,
clave 1-7-8-10, denominada Cbra Pub!fca v Supervision de Favimentacion de diversas calles de la
Afcaldia Milpa Alts (recursos locates 2018)

Ahora bien. de conformidad a lo establecido en ef presunto hegho irregular. identificado en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, emitido por s Jefatura de Unidad Departamental de
investigacion de ese drgano interno dg Control, asi como en etoficio por of cual se cita a Ia audiencia
de ley, emitido por esa autoridad, los presuntos hechos irreguldres s¢ hacen consistir e, |

Tal consideracion se deberd tomaren cuenta sl momento de analizar [z presunta responsabilidad del
suscrito, en razon de que las irregularidades imputadas desde el resultado de lss observaciones de los
adictdmenes técnicos no son (as mismas gue fueron establecidas en ias presuntss irregularidades desde
&l informe de presunta responsabilidad y el informe de calificacion.
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De lo anterior, se podrd observar que esa Autoridad Subsranaadora e violacion a los derechos def
suscrito madifico las frregularidades gue se hicieron d@ conocimiento mediante el informe de presunta

responsabilicad, ello en incumplimiento a o establerid en of articulo 3 fraccion XYL que a la letra
establece: T 3

1
Estoes, endicho informe de presunta respons.abﬂfda(}ve o‘z-"ﬁ criben os hrechos, ef derecho v las pruebas
que a la Autoridad lnvestigadora sefal a efecto de fingar la presunta irreguiaridad: sin embargo, en el
presente caso dichas presuntas friegularidades fiferon inodificadas en perjuicio del suscrito
violentando ¢f derecho de la seguridad juridica. 1
Asimisina, esa autoridad substanciadora de conformidad cdir fo establecido en el articulo 195 da la Ley
de Responsabilidades Adminisirativas de {a Ciudad de Me,wcr) debit de haber prevenido a la autoridad
investigadora a efecto de que se subsanara y pres,'sa:ﬂ los ?‘fechm conforme a dereche, tal v como io
establece dicho articulo: ]

!
| |
I
Al no haber hecho una prevencidn a la autoridad inves # gadyra Yal noexistir una correcta formiilacion
de fas presuntas irregularidades en el informe de pfesz?sfa .'p_t.ponsabf//dao’ asa autoridad dobio haber
decreiado [ improcedencia, | i
Asimismo, es necesario gue esa Autoridad considere qi'{c eil las presuntas imputacionas no tiene una
fecha cietta de realizacidn; sin embargo, taly como se alfvierte todas son relativas 2 la accicn de frma
de estimaciones, por lo tante de conformidad con fo ca}:abfendo en ef articulo 74 parrafo primero y
tercero, en relacidn con los articulo 112 y 113 de la Leyide Responsabilidades Administrativas de la
Cluclad de Meéxico, se hace valer la PRESCRIPCION ¢ Etab/eadd en el primero de los articulos
mencionados, mismo que a la literalidad seffala: i

iy

| i
Lo anterior es asi, en atencidn de q’ue errcheamentea (8 Jefatura de Unidad Departamental de

Investigacidn no realizé una eliciente investigacion y|ac pciacidn de los hechos presuntarnente
irtegulares con la supuesta normatividad infringida, estoles 1o existe una adecuacion entre los
wpresuntos hecho al establecer su tiempo, modo y lugar, en razgn de que s/ consideramos como la fecha
de e accion ffirma de cada una de las estimaciones cc:ju a r:l?mmuaaon saexplica):
Esros hechos fueron imputados af suscritil fueren COIH&‘E‘IG’OS-’  iniciales en fecha 16 de julio de 2013,
v el informe de presunta responsabilidad fue adn \itido enifecha 22 de Julio de 2021, esto es,
rf anscurrieron en exceso los tres arios a que se reficra ef ar {/cu!o{ 74 antes expuesto,
Para fundamentar ef instituto de g prescripcion, fhs razones ,:.L'.-r las que se atribuye al tiempe de
produccion de los efectos analizados, han seguido ur;"J curse errdtig; sin embargo, la seguridad juridica
oel individuo es la que debe privilegiarse, atentod a las caracteristicas-liberales de nuestro sistema
Juridico y de la tradicidn juridica a la gue pertenecy. %

No se debe perder de vista que en los casos de. ‘gfecucion de obraky tanto ef trdmite, revision, firma
resguardo y custodia de (as estimaciones son de marnera mdepencffe, we, en razon de gue las misimas
tiene una fecha de ejecucion v de elaboracion de cada una respecru_ a los trabajos efecutados en el
periodo de tiempo correspondiente a dicha estimacion, para lo cual sédebe tomar en consideracion i
establecido en el articulo 2%, fraccidn XXV de la Ley de Obras Puiltlicas del Distrito Federal, por
estimacion debe entenderse lo siguiente:

As;m.'smo las Normas de Construccion del Gobierno del Distiito Federal, en su Libro 2, Parte IV, Secc;on
21, Capitifo 001, INCISO A, SUBINCISO A.01.n, definen a los generadores de obra como :
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De las anteriores definiciones legales, podemos desprender gue (as estimaciones de obras contienen
dos partes, una de cardcter meramente administrativo que gs [a que acredita la aplicacion o2 s
condiciones de pago del contrato, el establecimiento de laforma de page del contrato que se realizaria
mediante estimaciones gue abarquen los trabajos ejecutadosmensualmente, el fugar de pago de las
estimaciones, la fecha de paga por parte de lz delegacion, su CONSECUEncis en case de incumglimiento
¥ la pena a que se hace acresdor el contratista  por no presentar sus estimaciones en las fiempos
establecidos; sin embargo, dichas montos estimados en cada uno de los documentos no se pueden
tener como un conjunto de montos, tal y como lo quiere hacer yaler ese i Organo interno de Contral,
porlo cual, 3l desintegrar cada una de (a5 estimaciones por fecha, se pedrs observar que por la fecha
de fa elecucion de los trabafos. las estimaciones y su tramite dé“.};rzfegragfa’n Y resguardo s de maners
inmediata, en consecuencia las presuntas iregularidades se encuentranprescritas en cuanto a fa fecha
¥ su tramite de resguardo y custodia, aun y cuande dicha fum:on no corresponde directamente &l
SUSCITO.

En consecuenciz, ese (rgano Interno de Control debsrd . determinar que dichas presuntas
irregularidades se encuentran prescritas v por ende d@jé’f &l suscrito s responsabilidad
adrmnistrativa. debido a que transcurric el térming de tiempo eni(e &f acontecimiento y la emision del
citatorio de audienciz de ley, el que hizo del conocimiento al suscrito los hechos materiz de
responsabilidad, momento én el cual ya habis operado iz prescripcidn de las facultades de ese Organo.

Asimismmo, s de explorado derecho que esa autoridad substanciadora ha vielentado los derechos del
suscrito al omitir dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 193, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de lz Ciudad de México, mis a que a fa feris senala:

Ao anterior, en virtud de que £l derecho humano dedgualdadobligs afoda clase de autoridades en el
dmbito de sus competencias a colocar 2 las personas en condicioneside poder acceder a los demds
derechos constitucionalmente reconocidos, lo cusl implica eliminar situaciones de desigualdad
marifiesta.

£l principio de seguridad juridica es fa baseiso l—}rﬂ te cudl descanse el sistema juridico mesicanc: lo
anterior, en la medida en que tutels ef derechd del géler 1ado @ na enconirarse en una situacicn de
incertidumbre juridica y. en consecuencia. en estaio the indefensicn. Asi {2 esenciz del derecho a la
seguridsad juridica versa sobre la premisa relativa "sabeF a2 qué atenerse ” respecto def contenide de las
feyes y de la propia actuacion de la autoridad,

No vbstante. & pesar de que el articulo 16 de la Ley Fundamental contenga la tutela de la seguridad
juridica de (a situacion del gobernado frente a la reguiacidn existente y la conducta del Estado, no debe
entenderse en la dimensidn gue el ordenamiento juridico - v en especifice las porcionss nermativas-.

dehen seralar de manera especial el procedimisnto que regula las relaciones entra los particulares y
las autoridades, sino dnicamente constridie @ que la ley de Gue se trate contenga los elementos
minimes y necesarios para hacer valer el derdtho del interesade v evitar asi, gue se generen actitudes
arbitrarias por parte del poder publico.

Resultan aplicables las sigufentes jurisprudencias:

Bajo esa perspectiva, of princivio constitucional de seguridad juridica tenen por cljeio & nivel
normativo que los gobernados tengan plena certeza del contenide del ordensmients juridico
existente, a grade tal gue puedanconocer los alcances y consecuencias de las hipotesis normativas
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gue ¢l legistador ha contemplado, asi comi tambidn ef Smbito de competencia y de actuacicn de [as
instituciones y autoridades def poder poblice, para que con ello estén en aptitud de evitar actuaciones

arbitrarias por parie de las autoridades y, n caso de que ello suceds, poder acceder a los remedios
Juridicos o medios de defensa conducentes,

Sitvacidn gue a todas luces fue violada por £5a autoridad al no haber notificado al suscrito {a admision
del informe de presunta responsabifidad a klecto de tener la certeza juridica que las fechas indicadas
en &l procedimiento sean 1as correctasy apegadas 3 deracho, lo anterior, en razon de que a todas luces
@s flegal l actvacién de ese Organo Interno de Control en atencidn a gue en fecha 12 de fabrero de 2020
fueron emitidos los dictdmenes derivados dela Auditoria A-06/2019; asi hasta el 20 de marzo de 2 2021,
mds de 1 arfo a’e;,oues fue emitido &l acverds de calificacion de la presunta irreguiariclacd: asi hasta ef
22 dejulic del mismo 2021fue admitido dichg informe, atin y cuanda tanio ls autoridad investigadora
Ylaautoridad substanciadora pertenecen a ede Misio Crgano interno de Control y por demas violatorio
det derecho del debido proceso fue hasta el 20y enero de 2022, que esa autoridad notificé al suscrito
el citatorio de audiencia de ley, esto es por 2 dias no se cumplieron fos 6 meses de diferancia entre fa
emision y su notiticacion violando asf o establicido en ef principio general de gue las actuaciones que
causen una molestia se deberdn notificar dentit de' los 10 dias habiles siguientes a su emision.

£n atencidn a dichos argumentos podemo, conc!urr gue del informe de presunta responsabiliclad se
derivan los hechos, no obstante deBstos nose advierten las circunstancias de modo, tiempo ylugar de
lg presunta infraccidn, por lo gue las ormisivhes gue se prelenden imputar carecen de tocda
fundamentacicn y motivacidn, va que defa en lotal estado de indefensicn a la syscoito af ro imputar
un hecho cierto con las circuristandias de nodo, tfr?i'npo y fugar que deben contener el hecho irregutar
bajo estas consideraciones legales es erroned ¢ r_»’gggr la forma en que pretende fincar responsabilidad:
en tal virtud dichas imputaciones ng son espegificas, SON GENERICAS, toda vez, qus ne se precisan (as
circunstancias identificables de modo, Hempo'y /uj'ear én gue supliestamente se cometieron 1as
ivesularidades, por lo que. se viola en.ni ;)C’!’IIU.'CI(Hr 2 garantia SEGURIDAD JNIRIDICA prevista en
nuestio piaximo ordenamiento, en paticidariprevisto en el articilo 14 segundo pdrrafo de fa
Constitucion, ¥4 QUE, ANTE LA IMPRECISION DRLAS Ct’JWDUC TAS QUE ME ATRIBUYEN, ME COLOCAN
EN TOTAL ESTADO DE INDEFENSION: |

| |
Siendo aplicable af caso en particulai, la siguiente tesis jurlsorudencial:

b

Lo anterior, hace evidente lo genérico de las coqducraq imputadas al susciito, (as cuales son carentes
de fundamentacion y motivacion, asf come de ms principios generales que debe seguir esa Autoridad
substanciadora, ya que nc puede imputarseie a los servidores publicos actuaciones genéricas, en
virtd de que al serun argano de legalidad, sus actuaciones deben ser apegadas a derecho respetando
en tade momento las garanifas de legalidad y debido proceso, a; efecto de no dejar en estado de
indefensici a los servidores pablicos sobire los que se inicien los procedimientos adniinistrativos, ya
gue en todo momento se delie exponer of nexo causal entre las conductas imputadas y las funciones
desempefiadas por los servidores puiblicos al momento en gue ocurrieron [as acciones,

Siendo aplicable al case en particular [9 siguiente tesis jurisprudencial gue a la letra sedala lo siguionte:

No obstante lo anterior, en caso de gue esaautoridad vulnerando los derechos del suscrito o tome en
consideracion io antes manifesiado es refevante sefialar que el procedimiento que se respoq\de se

ér\?Cf}‘:?,

s

encuentra viciado de origen en alencion a que no se encuentra apegado a derecho, en consec
el procedimionto no tiene validez.
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Asimismo, en el presente procedimiento, se omitip realizar la correcta investigacion 3l procedimiento,
en atencion & que nunca ejecutc ninguna diligencia en dicha etapa posterior a los hallazges de iz
Auditoria interna A-06/2019, citacion o un regquerimiento & efecto de que el suscrito realizara fas
aclaraciones pertinentes en cuante a los presuntos hechos que sé atribuyen, sito de conformidad con
lo establecido en los anticulos 94 i 96 de la Ley de {3 materia, nusmo que gstablece:

En tal virtud, el procedimiento que se sigue &s notorfamente improcedente y deberd erdenarse la
reposicion del misme desde (a2 viclacion cometids en perjuicio del suscrito.

Aunado & o anterior, manifiesto gue los presuntos hechos irreguiares gus se me atribuyen devienen
en notoriamente improcedentes e /egales, por los razanarnientos siguientes:

PRIMERQ. Principalmente el inicio del procedimiento administrativo que se notificd se encuenira
viciado de ilegalidad, por lo que deberd declararse como nulo por ésa Autoridad, estos de acuerdo #
los siguientes razonamientos:

£5 de explorado derecho que los juzgadores del Poder Judicial de la Federacidn. mediante criterips
jurisprudenciales han arribado a la conclusion que fodos aquellos actos derivados e actos o
diligencias ifegales o inconstitucionales, resultan tamidién inconstitucicnales por su origen; s decir, si
un acto de avtoridad resulta ser inconstitucional o :/c-‘fp'u: fasdomas actos que se derfven de 85te 0 gue
ern alguna forma estén condicionados a 8i, tambign son incanstitucionales y no se les debe dar valor
tegal sigunc. K

£n materia de responsabilidades administrativas dE .-EJ: servidores publicos, lz Segunda Sala de /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en mtc rsp Jurisdiccional determiné gue fos diversos
procedimientos dispuestos por el legisiador en ia mae‘@? a.de responsabilidades adnynistrativas de los
servidores pablicos estan vinculados estrechamente, & *'E talmanera que los vicios ¢ irregularidades de
fa investigacion o Auditoria son trascendentes ¢ rafluyarn, por ende, en 13 framitacion o sustanciacidn
del procedimiento disciplinario y en la resolucion sancionatoria que eniita iz autoridad cornpetarnte,
porio gue cuando el interesado demande la nulicad ds i resolucion disciplinaria podrd hacer valerlos
vicios del procedimiento de investigacion o de Aaditeria. por lo que el Tribunal competente estara
constrenido a examinar las argumentos respectivos y resofver le eanducente.

Sirve de sustento a fo anterior, los siguientes criterios;

Pues bien. se estima que el presente procedimiento deviene en ifegal en razén de que como se advierte
de las diferentes constancias que se agregan como dacumentales probatorios. se acredita que [a
Jefatura de la Unidad de Investicacidn degalmente miudificd ef contenido de a fundamentacion y
motivacion del inicic del presente procedimiento derivade del Dictamen Técnico de Auditarna fnterna
encontravencion a lo sefdalado enla ey de Auditoria y Cantrol inferno de (a Administracion Biblics de
la Ciudad de México. en relacion a lo establecido en el articulo 4, fraccion que dispone:

Lo antericr se acredita del proplo dictamen de Auditoriz interna del cual se desprende gue las
presuntas violaciones cometidss y seialadas en ef dictamen de Auditoria no son las mismas que me
serialaren en elinforme de presunta responsabilidad,

£n consecuenciz el procedimiento se encuentra viciado de grigen en razén de que esa Autoridad
investigadora ilegalmente modifico la norma juridics en ia cual se base ef inicio del presente
procedimiento y que a consideracion de los auditores era la norma juridica presuntzmente infringida,
misma que como se ha dicho se encontraba abrogada al momento de los hechos que ilegaimente se
han tornada de irregulares.
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Asimismo, esa Autoridad substanciadora deberd dectarar infundado ef presenie procedimiento en
virtud def itegal inicio del mismo, en atencion a gue 13 Auditoria en la cual se basa of presente
procedimiento se encuentra viciada de origen, al haberse iniciado de confornidad con lo establecido
en los LINEAMIENTOS DE AUDITORIA DE LA ABMINISTRACION PUBLICA DE LA CILIDAD DE MEXICO,
publicados en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México el 8 de enero de 2018, normatividad con la cual
se debic concluiy dicha Auditoria; sin embarge, [z misma fue concluida de conformiciad con la LEY DE
AUDITORIA Y CONTROL INTERNO DE LA ADM'_N/S FRACION PUBLICA DF LA CIUDAD DE MEXICO.

Ahora bien, si esa Awtoridad Substanciadors considera que no son sulicientes los anteriores elomentos
para determinar infundado e improcedente &l presente procedimiento, es necesario gue se analice la
documentacion e infonmacion que fue exhibida ante fa autoridad de la Subdireccion de Auditoria de
ese Oigano inteino de Contrel, misma de ka cual se advierte gue los trabajos fueren ejecutados
confoime al contrato y que si bien no se exﬁ:b;@mn facturas independientes fue porque el concepto
establecido para dicha ejecucion fue integral misma que se encuentra en los archives de dicho
expediente,

De ia anterior, es claro que ese Organo Internoide Control presuntamente imputa incorrectamente los
supuestos hallazgos localizados en la Auditoris que nas ocupa, en razén de que pretende imputar (2
f,i'rma de :’as estm)aabnes relativas a los 3 contrate ='~: antes ref@rfdos sin esmb.’ecer cuslesla pfesunfa
montos por /05 cuales fueron estimados _dfchos_ coriceptes, v acumu!a ol monto de (as 14 estimaciones
serdaladas, defando en total estado de.ndafension‘al suscrito en atencion de que cada estimacion es
independiente, en virtud del periodo de'elecucidn en que se realiza, v los conceptos que se eiecutan
en_cada una de ellas, por 16 gue ese Organo Interno de Control, comete una terrible violacicn al
acumular primeramente (os montes de'los trabajos realizados vy no individualiza el monto pagade en
cada estinacion porlos citadas cofteaptos fo cual a todas luces resulta ilegal en agravio del suscrito.
Asimisine, indebidamente ese Urgana inferno de Cantrol presuntameante imputa que ef suserito haya
firmado (as estimaciones en cita, incumpliendo la Mision y fos objetivos del Manual Administrativo de
{a entonces Delegacion Milpa Atta; sin embaigo, es dehacer notar a ese Organo Interno de Control gue
ef suscrito asumic el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUPERVISION DE OBRAS PUBLICAS
POR CONTRATO y de conformidad af Manual Administrativo aplicable enla época de los hechos diche
carge no exisie en dicin Manual. perle gue es ilegal que esa Contraloria interna pretenda imputar al
susCrite atiibuciones que ne se-encuentran com‘empiar"as en el Manual Administrativo de [a entonces
Defegacion.

Asimismo, s incorrecta la apreciacion de ese Organo de Control y la presunta imputacion gue pretende
atribuir af suscrito, en razdn que dicha Imputacin se constiuye desde el hecho de la accidn de firmar
las estimaciones, lo cual por si solo no constituye comision alguna de irregularidad, i de vielacidn a la
aormativa sertalada; sin embargo, como se puede advertir def Dictamen Técnico de Auditoriz la hoy
alcaldia si emio diversa informacién y documentacion para solventar (a observacién correctiva de
referencia, por lo que la presunta irregularidadl no existe on razén de gue si fue presentada la
inrformacion para demostrar los hechos contrarios a la imputacion.

Con independencia de lo anterior, se reitera quella determinacion de ese Organo Intermo de Controf es
ilegal, puesto que las disposiciones fegales que establezcan las obligaciones que se me pretenden
atribuir, no soi aplicables al caso concrelo,lya que como se puede advertir ante la autoridad
Ascalizadora fusron presentados fos documehtos necesarios que acreditan que los conceptos de

trabajo. fueron efecutados; no obstante ese Organo Interno de Controd selamente enuncia ta normativa /
quie supuestarnente infiingr, sin embargo ne realiza el silogismo juridico necesario y obligatorfy para
ese Orpano interno de Control de realizar la correcta y exacta tipicidad entre la conducta (B'u;':" se
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pretende atribuir y fa norma presuntarnente infringida, enrazon de gue no contiene los elemerntos de
encuadramiento exactos entre la conducta y Is norma infringida.

£n otro aspecto, se estima gue en el presente case, de ninguna forma se acredita et presunio
incumplimiente a lo previsto en la fraccién XVI del erticulo 47 .de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, pues para que sxista la viglacion a dicha disposicion se debe
acreditarel incumplimiento a disposicion juridica relacionada con alguna Ley o Reglamento, la cuial no
se acredita en {2 especie, en razén de como ya se dijo, no existe las presuntas iregularidades
imputadas en razon de que se encuentra acreditado que los trabajos efectivamente fueron reatizados,
con las autorizaciones debidas, mas aun el Manual Administrativo gue hace referenciz o coptempla
el cargo que el suscrite ostentaba en (a fecha de la comision de las presuntas irregularidades,

Porlo anterior, el hecha de qua esa Autoridad pretenda amputarine las conductas antes estabiecidas,
por lo que esa autoridad de ninguna forma acredita la supuesta omisidn en que incurtis {z suscrito,
ademdés de gue no cumple con fos principios de Tipicidady Exacta Aplicacidn de 2 Ley, principios gue
esa autoridad administrativa estd obligada a observar, pugsto que una de las vertienies del principio
de Tipicidad es no solamente gue fa conducta esté previa y precisamente contemplada en las nonnas,
3ino que la conducta encaje exactamente en (3 descripeion tigica, esto es. gue en las resoluciones de
las autoridades administrativas exista una exacta aplicacion de la ley, aspectos que como he tenido a
bien demostrario no se cumplen en &l presente procedimiente administrative.

Sirve de apayo a lo anterior, las siguientes jurisprudenciat-sustentadss por el Pleno del mds alio
Tribunal: }

i

=5 1

Con lo que es de explorado derecho e inmeadiatamente gﬁs'_.r‘bfe'@v.f.-e niNguns de las Supuestas 0nusienes
qize esa Autoridad pretende atribuir se encuéntra _-_.’f:a_-".:-:‘-f'.f:;'p/adas como obligaciones especifiicas
estabiecidas en el Manual Administrative de (a3 hoy Alczldia) comio erréneamente o considéra ese
Grgano, incluso son funciones gue no correspondian dirsetamente al suscrito, porlo gue de ssncionar
ami persona poras deficiencia antes referidas se estaridien tiits grave violacidn normativa y procesal,
va que eso autoridad de ninguna forma acredita ls-siipuesta omision en que incurris el suscrito,
ademds de que no cumple con 0s principios de Tipicidad y Exacta Aplicacion de la Ley. principios gue
esa autoridad administrativa esta obligads a observar, puesto tue una de las vertientes del principio
sino que (2 conducta encaje exactamente en [a descripcion tpical esto es. que en fe resoluciones de fas
autoridades administrativas exista una exacta aplicacion dela ley, aspectos gue como he tenido a bien
demostrarfo ao se cumplen en el presente procedimiento administrative, esto es. cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccidn y de la sancidn; supane en fodo caso la
presencia de una lex certa gue permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. £n este orden de ideas, debe afirmarse que (3 descripcion legislative de las
conguctas iicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el fuzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica. sin recesidad de recurric 2
complementaciones legales que superen 13 interpretacion v que lo Hevarizn al terreno de ia creacion
legal para suplir las imprecisiones de (3 norma.

Asimisma, no debe pasar desapercibido (2 mans"ada diferenicia entre (2 naturaleza de las sanciones
administrativas y las penales. precisada en fa exposicion de motivos et decreto de reforna y adiciones
al titulo cusrta de la Constitucion Federal. publicado en el Biaric Oficizl de la Federacion af veintiocho
de diciembre de mil navecientos ochenta v dos, en los articidos que cormprende dicho titulo 17en fa
propia Ley de Responsabilidades Administrativas de 13 Ciudad de México, con base en la cual se
dispone que los procedinientios relativos se desarrollsran en forma auténomea e independiente, no
significa que en ef arbito sancionador administrativo defen de imperar los princigios constitucionates
que rigen e materia penal, como es éf relativo a la exacta aplicacién de la ley (nullum crimen, sine lege
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Y nulta poena, sine lege), quie constituyé tp derecho fundamental para todo gobernado en los juicios
del orden cricinal) garantizado por el articulo 14 de la Constitucion Federal sino que tal principio
slcanza alos del orden administrativo, en cuanto a gue no se podrd aplicar & los servidores piblicos
una sancidn de esa naturaleza que previamente no esté prevista en la ley relativa. En Lonsecuencia, (a
garantia de exacta aplicacidn de la léy debe considerarse no sélo al analizar 13 leealidad de ung
resolucidn administrativa que afecte la estera juridica del servidor publico, sino también al resolver
sefre i3 constitucionalicad de la menaonada ley reglamentaria, aspecto gve generalmente se abordsa
al estydliar 13 violacion a los principios de fegalidad y seguridad juridica previstos en fos articulos 14 y
16 constitucionales con los gue aqué! guarda intima relacion.

Aunads a todp lo anterior, ésa Avtoridad deberd analizar detenidamente los presuntos hechos gue se
imputan (os cuales no resultan procedentes en atencion a gue cada ung de ellos fieron atendidos de
conformidad con fas facuftades y atribuciones) toda vez que las presuntas irregularidades son
evidentemente improcedentes ya que ng se apegan a las facultades del suscrito en su cardcter de
Cooidinador de Tecriologias de fa informacion, erfrazén de como se agvierte de la observacion 11.

De (o anterior, se podrd acreditar gue 138 accionés que dentio de las facultades y atribuciones el
suscrite fueron analizadas en cummplimienta a las observaciones derivadas de (s Auditoria: sin enrbargo,
las acciones que no se encontraban en el dmbito. de las funciones de esa Coordinacion no fueron
posibles levarlas a cabo, en el presente asiynto como bien se manifiesta dentro de fa documentacion
presentada se evidencio la implementacion i fe monitoreo.

Aside cada una de las observaciones fuerop atendidas con los documenios y 185 acciones procedentes
hasta dondelas funciones del suscrito, perinitian, siuacion que deberd seranalizada y valorada por esa
attaridad para que conforme d derecho proc ea.r se *:fﬂrermme quee &f suserito no es responsable de fas
presuntas iregularidades que se impule

Aunado es de hacer notar que el inicia def pfe,:,entﬂ procedimiento es un error de apreciacion y de
valoracidn de los datoside prueba que se aportaroiien {a solventacion de (as observaciones detectadas
en ld Auditoria, por (o que esa Autdridad deberd analizar detenidamente la informacion y
documentacion que fue presentada en'ese ilesahogil

Por lo tanto. el fnforme de Presunta responsabilidad el mismo que se encuentra viciado en atencion
gue esa Autoridad no realiza de forma precisa las imputaciones de los hechos irregulares.

\

Lo anteriores asi, en virtud de que irregularidad presuntamente infringidas, mismas que se indicaron
en pdrrafos anterfores, son vagas € fnprecisas, o esi obice mencionar, que 3 suscrito se ha
desemmpeniado con estricto apego a legalidad y hf:m'adez. fealtad, imparcialidad y eficiencia gue
demandada el servicio priblico, ademds, de que fomo se ha sedalado las conductas que se me
atribuyen SON GENERICAS, toda vez gue no se prec:,iaan las circunstancias de modo, fempo y lugar, en
quie supuestamente se cometieron (as irregularidades. porlo que, se vicla en mi perjuicio la garantia
SEGURIDAD JURIDICA prevista en nuestro maximo prdenamiento, en particular previsio en ef articuto
14 segundo pdreafo de la Constitucion, YA QUE, A:{-'TE LA IMPRECISION DE LAS CONDUCTAS QUE ME
ATRIBUYEN, ME COLOCAN EN TOTAL ESTADO DE /ﬁI.I"DEFENSJON

|
Siendo aplicable al caso en particular la tesis jun's,f:mdencfa! que a la letra sefiala (o sigufente:

Con independendia de lo anterior, se reitera que la determinacion de esa Autoridad es ilegal, pueste
que Jamds me precisa las disposiciones legales especificas en donde se establezcan las ob//gac TOnes
gite se me pretenden atribuir, ya que como se puede observar incluso en el citatorio de i fidio de

procedimiento no se realiza ninguna imputacion clara y precisa al suscrito, ya que solamente 58 / e
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ol copiado del acuerdo de presunta irregularidad, siendo gue of documento legal e idoneo para hacer
del conocimiento iz presunta irregularidad esiel oficio citatorio: asimisimo, no s¢ advierte del informe
de presunta responsabilidad la existencia del silogismo juridico necesario y oblfgatorio para e3¢
Organo Interno de Control de realizar ia correcta y exacta tipicidad entre la cenducta que se pretende
atribuir v la norma presuntamente infringida. en razdn de que no coitiene los elementos de
encusdramiento exactos entre la conducta y la norma infringida, en virtud de gue eviste
pronunciamiento exacto en el Manuel Administrativo correspondiente gue las Runciones gug me
pretenden atribuir eran obligaciones establecidas para otras servidores publicos.

Mo es Sbice mencionar, que se considers que no existe responsabilidad administrativa de mi parte, en
razén de que esa sutoridad substanciadora no cuenta (on los medios probatorios que le permitan
comprobar plenamente fos hechos que susténtan sus affrmaciones; lo cual es mds gue suficiente para
absolverme de rasponsabilidad a administrativa en el presente procedimiento, ya que corresponde a
{2 autoridad adminisirative demostrar Feharivntemente [z existencia o' la conducts que se atribuye 3
un servidor pubtico, y no a éste probar que 1o ncurrio en a responsabilidad que se le imputa, pues
dado el caso, se le someteria a la realizacion de algc imposible, como lo g5 el demostrar un hecho
negativo, ademds de que e dicha autoridad le corresponde comprobar qué indudsblemente se realizd
la conducta gue se impula, requisitos que camo he tenido a bien exponerlo v demeastrarfo, ne se
cumplen en el presente procedimiento aaminisirativa,

Asimisme, y de considerar ilegaimente a esa Autoritad gue el suscrite es responsable de ia presunta
irregularidad imputada, es de hacer valer en el presente procedimiento el apege & fo sefdalado en el
articulo 77 de la Lav de Responsabilidades Amuwxg:‘rfnms de {a Ciudad de México, que al tenor
esteblece: )

£11 raz0n de lp anterior, en el presente asunto se rumBlen ¢on cads uno de los requisitos establecidos
porel articulo antes transcrito & efecto de que esa Atteiigad substanciadora en casa de insistir en que
&l suscrito comelio irregularidad ses aplicable en of bénaficio antes descrite.” (SIC)

BEX

Manifestaciones que se desahogan por su propia v espetialnaturaleza. las cuales se valoren en términos de

lo previsto en los articulos 130y 131 de la Ley de Responsatbitidades Administrativas de fa Ciudad de México,

alas cuales dnicamente puede otorgarsele of vator probatorio deindicio aistado en razén de que mediante el
dicho del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, se adviertan hechos que bajo su percepcion son excluyentes
de la probable responsabilidad que se le atribuye por la ‘omisidon del ejercicio de sus facultades mientras

ostentaba el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Publicas por Contrato, enrazén
de que para acreditar dicha exclusion es necesario concatenar diversos medios para acreditar lo referido.

Per otro lado, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el momento procesal del ofrecimiento de pruebas
en ta Audiencia Inicizl de fecha nueve de febrero de dos mil veintidds, a través de su escrito de fecha nueve de

febrero de dos mil veintidods, se pronuncié de |a siguiente manera:

DINBIA@

1 LA PRESUNCIONAL LEGAL, cansistente en todos los preceptos legales hechos valer a lo fargo de
ésta defensa, asi come los criterios emitidos por el Poder Judicial Federal. misrmos que solicitc
sean valorados en forma intividual, conforme fueron citados en cada uno de fos argumentos de
detensa hechos veleren q!,ﬂfésenre escrito; v las Presunciones Humanas, que se desprendan de
los documentos ¥ constincias que integran el procedimiente disciplinario en que se actus, asf
como fos argumentos’ de defensa que esgriman los demds involucrados en el presente
expediente disciplinario, en t0do fo qué favorezca a (os intereses del suscrito.
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2. Lalnstrumental de Actuaciones, consistente en todas fas actuaciones que initegran el expedienta
administrativo, en lodo lo que favorezca a mi defensa en el presente procedimienio. ” (SIC)

Por lo anterior y en virtud de ta manifestacion del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en la etapa de
ofrecimiento de pruebas, y para atender at principio de exhaustividad, y de esa manera, tener conciencia
plena de cada una de las actuaciones realizadas dentro de la investigacion del presente expediente, y asi,
guardar una congruencia en la resolucién que se dictamine, derivada del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, iniciado en contra del ahora ciudadano presunte responsable, se realiza la valoracion de las

pruebas admitidas mediante Acuerdo de fecha primero tle marzo de dos mil veintidds, consistente en to
siguiente:

1. LaPresuncional Legal, consistente en todos los preceptos legales hechos valer a lo largo de su
defensa, asi como los criterios emitidos por el Poder Judiciai Federal, mismos que solicita sean
valorados en forma individual, conforme fueron titados en cada une de los argumentos de
defensa hechos valer en el escrito de fecha nueve de febrero de dos mil veintidés; y las
Presuncionas Humanas, que se desprendan de los documentos y constancias que integran e}
procedimiento en gue se actua, asi comeo tos argumentos de defensa que esgriman los demas
involucrados en el presente expediente, en todola gue favorezca a los intereses del ciudadano
ANDRES CUEVAS SANCHEZ,

&
2. La instrumental de Actyaciones, consistente @n todas las actuaciones gue integran el

expediente administrative, en todo lo que favarezca a ia defensa del ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, en el ptesente precedimiento,

Porlo que se refiere a las pruebas “WSTRUMENTAL DEACTUACIONES™y “ PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA®
que el ¢ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, ofrecio tomo medios de prueba marcadas con los numerales &
y 2, para desvirtuar la presunta responsabilidad administjrativa atribuida, resulta necesario senalar que tales
medios de convicrion no existen ni se contemplan coma medios de prueba en la Ley de Responsabilidades
Adininistrativas de la Ciudad de México, ni en las narimas supletorias de ésta, sin embargo; atento a lo
dispuesto en el articulo 259 del Codigo Nacienal de Pr'éced%miﬂntos Penales, los mismos se admiten para
determinar lo que en derecho corresponda, en el Progedimiento de Responsabilidad Administrativa que
ahora se resuelve, de tai forma que se tiene gue no obstante de gue tales medios de conviccidon no constituyen
medios de prueba especiales, sino artificiales, los mizmos deben analizarse conforme al objeto gue se
persigue, que es el de determinar en definitiva la probable responsabilidad administrativa gue se atribuyd al
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el informe dePresunta Responsabilidad Administrative, valorando
en su conjunto los medios de conviccién aliegados al procedimiento, y apreciando éstos conforme ala logica
y la experiencia; de tal forma que se tiene que los medios de conviccién con tos que cuenta este Organo Interno
de Control para atribuir la probable responsabilidad administrativa del ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, en contravencién a los gue fueron por &lia ofrecidos, apreciados segin la naturaleza de la
irregularidad administrativa que se le atribuye, pem;iten colegir a esta autoridad, que no son aptas para
acreditar la presunta responsabilidad administrativa gue sirvio de sustento para el establecimiento del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que ahora se resuelve, y por tanto es dable continuar
analizando la defensa del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, a efecto de determinar en el presepte asunto -
lo que en derecho corresponda. ' \

\
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido en la tesis de jurisprudencia nimero VH.20.1/3, visisle en ta
pégina 112, registro 222797, del Semanario Jjudicial de ia Federacién, Tomo Vi, Mayo de 1991, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Genealogia Gaceta némero 41, Mayo de 19¢1, pagina 115,
que @ ia letra refiere:

“PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE La prueba presuncional no constituye una pruebs
especial sino una artificial gue se establece por medio de las consecuencias que sucesivamente sé
deduzcan de los hechos por medio de los indicios. de manera que por su [ntima rélacién Hevan sl
conocimiento de un hacho diverse al través de una conclusion muy natural. tode fo cual implica gue es
necesaria la existencia de dos hechos. uno comprobada v el ofro no manifiesto aun qus se trata de
demostrar.”

SESUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DFEL SEFTING CIRCUITO.

Amparc cirecte 1374488 Farrocariiles Nacionales de Méxica! 70 de eperd 6% 1890, Unarimidad de votos. Popenté: Lus Atfenso Firer
Y Perer. Sacretario: Manwal Francisco Reynaud Carus.

Amgarg dicacto J0TE/ 68, Ferrogarriies Nacionales de Méxice 23 de 1 n)rro le 1990, Unarmidad g vatos. Ponente: Cilberte Con
Bozziere. Secretaro: Vicente Morales Cabrera.

Ampaco directo 1382787, Antonia Balanrar Cdrdenas y olro. 12 de Al e de 1981, Unammidad de votos, Fonenter Luis Alfonsa Perez
Y Pérar, Secrelarial Laticly Amalis Lopas bives.

Amparo directo 386,59, Dario Herndndez 3nchiez. 18 de makro de 5231, Unanimidad d2 votos. Ponente; Luis Alfonse Porez y Péres.
Secrotaria: Letics Amelia Loper Vives.

Tar

Asi como por analogia la tesis nimero 1.60.T/1/66, visible en el registro 179875, a pagina 1197, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, ﬁlt}embre de 2018, Instancia Tribunales Colegiados de
Circuite, Novena Epoca, que 2 la letra refiere: 7
¥

“INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN FL PROCEDIMIENTO LABORAL AUN CUANDO NO SE HAYA

OFRECIDO COMO PRUEBA, LA JUNTA, AL DIC TAREA LAUDO, DEBE EXAMINAR TODAS LAS CONSTANCIAS

QUF INTEGRAN £L EXPEDIENTE. El articulo]335 de la Ley Federal del Trabajo establece gue la

instrumental es el conjunto de actuaciones gue obien en of expediente, formado con motivo del juicic.

El articulo 836 de lz misma ley preve que la Junta astard obligada a tomar en cuenta l3s actuaciones

gue obren an of expediente del juicio. Bajo lbs anteriores hipdtesis (a Junts debe examinar af dictar el

laudo todas y cada una de las constsncias gue integran el expediente laborai, aun cuendo 60 52

hubiesen ofrecido como prugba; ello con g fmaf,c‘ad de que I3 responsable resuelvs en concordancia

con tedo lo actuado ante elfa.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRASZJO DEL PRIMER CINCUITO. |
Amparg directo 10735,90. Central daA,rus'aspa:a \treomdviles Asegurades, SA. 18 de enere ge 1931, Unanimidad de volos. Ponenis: I't
Caroling Pichardo Blake. Secrataria: Estela Jasse pipneroa. !
Amparg direcio 8356/85. Banco Nacional de to Rural SN.C 4 de 2 ?[ren”b;‘ﬁ e 1595 Unannidad de votos. Porenre: Hugo
Artere Baizzbal Maldonade. Secratario: Jorge Sabastidn Martmer Garc. i
Amparg dirgcte 9046/2002. Bruno X, Saiv. 17 de ociwbre de 2002, Uraniinidsd de votos. Ponente: iiarco Anconio B2ilp Sincher, [l
Secrgtara: velli Lopez Vergara, '

Ampare directs 29162004, Formas Ybarra, 5.5 de C V. & de mays de 2000 Unapimidad de votes, Fonemiz: Marce Antonio
Sdnchez. Secratarior Alfreco Aragon Sinvénés Lastro.

Derivado de lo anterior, a fin de garantizar una debida defensa juridica la ahora probable responsable, se 1)
procece 2 razonar las manifestaciongs vertidas por e! ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en via de \".
declaracion mediante su escrito de ficha nueve de febrero de dos mil veintidds, asi como de las pruebas

. - . . -4 "'II
ofrecidas en el mismeo por dicho ciudadano. \\

T . . ¥, . e . .y R . =
De analisis realizado a las manifeatacicnes envia de declaracién y pruebas ofrecidas por el ciudadano ANDRES !
CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de presunto respensable, en (a Audiencia Inicial celebrada en fecha nuave de ‘3
febrero de dos mil veintidds, esta avtoridad resolutora determina que no le asiste la razén al mencionado #‘\

1 Pagina 25 de 78
DINB/AALAY

Av, Constitucion S/N, esquina Andador Sonora, Cotonia Villa Milpa Alta
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México
Tel 5862 3150 Ext. 1201



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

5 0 DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNQS DE
| Mo GOBIERNO DE LA CONTROL EN ALCALDIAS

%) : BIRECCCION DEC IC : :
CIUDAD DE MEXICO goh IIiE COORDINACION DE ORGANGS INTERNDS DE CONTROL EN
ALCALDIAS “A
0

ORGANOfI]‘\' TERNO DE CONTROL £N LA ALCALDIA MILPA ALTA
EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

servidos publico, en virtud de que pretende desvigtuar: la irregularidad imputada en el presente
Procedimiento, bajo argumentos bajo argumentos imprecisos.y sin sustento legal.

En relacidn a lo anterior, el ciudadano ANDRES CUE‘-J'| S SANCHEZ, sefiala que se le deja en estado de
indefension e inseguridad juridica, el hecho de que esta dutoridad fracciond el Dictamen Técnico, siendo que
las observaciones derivan de la misma Auditoria nimero A-6/2019, clave 1-7-8-10, denominada “Obra Pablica
y Supervisién de Pavimentacién de diversas calles de fa Alcaldia Milpa Alta (Recursos Locales 2018)"; al -
respecto, se advierte que, el hecho de que la autoridad haya emitido un Dictamen por observacién no
solventada, no vulnera su dereche de seguridad juridi'lt%a, toda vez que ello no modifica los hallazgos vy
observaciones generadas no solventadas, ademas de Gue no existe alguna normatividad que impida o
prohiba ala autoridad a generar un Dictamen Técnico potlobservacion, por o que, para mayor entendimiento
de las presuntas irregularidades que derivaron de la Atgditori_;'a numero A-6/2019, el &rea de Auditoria del
Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta, consitlerd conveniente realizar un Dictamen Técnico por
cada observacion no solventada, por lo que dicho argumento cdrece de fundamento legal.

Por otro lado, continuando con las manifestaciones del é}iudai.flano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, argumenta
que las irregularidades imputadas en los Dictamenes Tégnico$ de Auditoria no son las mismas que fueron
establecidos en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa asi como en la Calificacion de |a Falta,
de manera que, se modificaron las irregularidades que se hicieron de conocimiento mediante el Informe de
Presunta Responsabilided Administrativa; asimismo, sendla que la Jefatura de Unidad Departamental de
Investigacién, ilegalmente modificod el contenido de la fundamentacion y del inicio del presente
procedimiento derivade del Dictgmen Técnica de Auditoria, £n contravencién a lo senalado en la Ley de
Auditoria y Controi Interno de {a Administracion Publica tlg la Ciudad de México, va que las presuntas
violaciones sefialadas en el informe de Prasunta Respon-sahi!u:lad Administrativa, no son las mismas que se
seitalan en el Dictamen Técnico de Auditoria, "*j:

Sobre el particular, las manifestaciones_que realiza el presunto responsable, resultan improcedentes, toda
vez que de un analisis realizado por esta autoridad resolutora® los 3 Dictamenes Técnicos de Auditoria y al
(nforme de Presunta Responsabilidad Administrativa, de ‘fc-*_f,h veintiunc de junio de dos mif veintiuno, se
tiene que, la responsabilidad atribuida al ciudadano ANDRESE"CUEUAS SANCHEZ, resulta ser la misma; es decir,
tanto en ios Dictamenes como en el Informe, se establece?quefﬁ?% citado ciudadano, omitid cumplii con lo
establecide en el Manual Administrative de la Delegacion Mriipa Alta, en sus funciones vinculadas al Objetivo
1, parrafo sexto: “Recibir y revisar las estimaciones de ohfa gue presenten las empresas constructoras™; vy,
parrafo octavo: “Revisar y aprobar finiquitos y liquidaciom{és de cor“g}z'atos de obra y de servicios refacionados
con {as mismas”; asi comno, las funciones vinculadas 2 Ollajetivo 2 'fg_érrafo sexto: “Verificar el avance fisico y
financiero de todas (as obras piblicas realizadas por contfato, en co‘i‘;‘irdinacién con la Unidad D.epartamentai
de Precios Unitarios”, toda vez que omitié revisar |.r*s obras piiblicas “Rehabilitacion de vialidades
secundarias”, "Trabajos de Pavimentacién en Diversas ‘.flalidades de la Delegacion Milpa Alta (cuadrante 1)”
v “Trabajos de Pavimentacidn en Diversas Vialidades de la Delegacion Milpa Alta (cuadrante 2)”, realizadas
por medio de los contrates DMA-DGODU-LP-OBRA-026/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018 y DMA-DGODU-
LP-OBRA-025/2018, respectivamente, y verificar que fstas estuvieran realizadas conforme a lo contratado
para pagarse, va gque con su firma aprobé sin revisar las Estimaciones que se describen en el cuadro siguiente:
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Cupnta Por 1 ' |
bsaivaiin Cartrato Estimacidn Liguidar Waenta Laoncepts | Er i
L EA Il
| Cartihicada 1
r-..._ Gbra pageda no ejecutada
DMA-  Sp——
DGODU-  |v 04 < 02D 12 g T Sellq de tzponamiente pare carpata asfalticz a
oz LP-OBRA- Liquidacion 10002841 basdde AC-20 8185 $3B7,543.22
i umplimiento del contrato de supervisidn
0262018 U ea3gys5e indumplimie t p
Obra pagada no gjecutads.
gl 4805558 Sello de taponamiento para carpata asféltica ¢
buse de AC-20 1 165%.
Gi Normai v 02Ch 12 Diferencia de Volimenss
10002632
gz‘g-i}u " G2 Normal v ;020%231829 +« Banido de base previs 2l riagn de
. g gl
% LO-OBRA: v 020012 . o A | s207rss288
R 42 Normai 10004515 §527,363.18 | = Riego de liga con emulsidn gsfaltica RR-2k,
028/2013 - 02' 0 u incluya: acarres libre 2 primer kildmatro, y.
V04 Mormal “ N 1 = Carpetade concreto asfalticotemplado con
orma 10008046 e e .
agregado de 19 mm (3/27) de didmeled. de
7.5 cm ¢l espesor compactado & 80%.
incumplimiento del contrato de suparvisiGn
5189,694.42
B bra pogads no ejecutada
_»- Seiln de tzpenamiento  pmie  carpeta
. v 020012 # sltice a base de AC-20 al £5%,
$1 Mormal L - ' i ) \
10002692 | I = s Gaido oo base previo al riege ds
v 072 Normal » 020D 1.2( $1 .LZQ]S‘-I.:? =t '7.|m[;regngfiiéu‘_ By N !
10003385 e Fiero de lige con emulsion asfaltica RR-23:,
f . ingluye: acarr=o libra ol primar kilometig,
DhiA- ! o 1 urpeta oe Jorcreto astattico templado con
PGODU [ Joeegado de 18 mm (3/47) de didmenro, de
04 ‘; ’ i 1.5 e de espesos compstlagn al Buna. §1.534,096.44
L' ;OBRA; Diferencia de Voltimenss RIS
028/2018 ) v 02CDI7
01 Normal £ i .
15002892 =" Barido de bhase previo 2l rirzo de
v o gRChl2 1 imprconz con
v 2 Rormal ] i, . Sty . e
© 10002385 | 4 S1S458278 | iiga con emulsion asfiltica RR-2K,
¥ 0CD1z rreo lilre al primear kilémetro,
Y 03 Norreal 10004260 s Caipetade concreto asfzltico temiplacdo can
agregado de 19 mm {3/47) de didmetro. de
| 7.5 o ds espesaor compacianc af #l.
i $200,372.43 | tacumplimiente del contrate de supervisidn
MONTO TOTAL DE LOS TRES.DICTAMENES 53,888,223.04

Por lo anterior, se advierte que, de cada unp de los Dictainenes se deriva un monto econdémico, considerado
como dafio al erario publico, por i gue ) hacer l2 sumatoria de dichos montos, se tiene que el ciudadano

ANDRES CUEVAS SANCHEZ, CAUSO UN DANQ AL ERARIO PUBLICO _PGR LA CANTIDAD TOTAL DE de |\

$3.999,233.04 (tres miflones novecientos noventa v nueve mil doscientos treinta y fres pesos 04/100 MA) |\

LV.A Inciuido, misma que es fincada e'}-’iﬂ (nforme de Presunts Responsabilidad Administrativa; poric gue se "ll
deduce gue el presunto responsable ffansgredio lo estipulado en la fraccion XVt del articulo 49, asi como el '
articilo 50 de la Ley de Respcnsabii.@ades Administrativas de {a Ciudad de México, haciéndose acreedor de
una sancidon administrativa, misma que se determina en la presente Resglucion: es por ¢llo que, las
manifestaciones realizadas por eltitado ciudadano, resultan improcedenies.

I
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Con respecto at argumento del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, donde sefiala gue la Autoridad
Substanciadora de conformidad con el articulo 95 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de (a
Ciudad de México, debid haber prevenido a laAutoridad Investigadora a efecto gue subsanara y precisara los
hechos conforme a derecho, v que al no halbjer prevenido y de no existir una correcta formulacion de las
presuntas irregularidades en el informe dé Presunta Responsabilidad Administrativa, debié de haber
decretado la improcedencia; el mismo carecede &erecho en razon de que, no existia abligacion por parte de

la Unidad Departamental de Substanciaciénide prevenir a la Autoridad de investigacién, al momento de -

recibir el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, toda vez gue no existia impedimento legal
para gue la primera en mencién admitiera dicho Informe; obligacion que inequivocamente el zhora actor
sefiald en su escrito de fecha nueve de febrerolde das mil veintid4s,

Ahora bien, el presunto responsable continua su declaracidn, pretendiendo hacer valer la figura de la
prescripcion, en base a suposiciones y argumentos iconcretos, puesto que considera que, en virtud de que
la autoridad investigadora no realizé una eficiehte investigacién, tas imputaciones no tienen una fecha cierta
de realizacion, pretendiendo tomar como fecha para hacer el computo de los tres ahos a que se refiere el
articulo 74 de la Ley de Responsabilidad Administrativa de la Ciudad de México, la fecha de las firmas de las
estimaciones y la fecha de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, sin embargo
dentro del mismo argumento sefala que, la autpridad substanciadora no le notificd dicha admisidn, por lo
que no tiene certeza de gque sl sea correcta esa:-fecha, con lo cual supuestamente la autoridad evita que
transcuiran en exceso {os tres afios; es decir que, de las fechas que pretende tomar para hacer dicho computo,
va transcurrio el plazo de la prescripcion. :

Sobre tal declaracion, esta autoridad advierte queel presunto responsable pretende hacer valer una figura
juridica sin un verdadero sustento legal, puestoijue taln@'s argumentos son imprecisos e incorrectos,

Por tanto, sin caer en las suposiciones del pn_buntb rfbponsable y apegandonos a los hechos concretos,
documentacion e informacién gue obra en el expcdld. ite administrative v lo que la propia Ley de la materia

estabtece, se procede a estudiar, si se contigura o no lu prescripcion gue pretende hacer valer el civdadano |

ANDRES CUEVAS SANCHEZ. 'i,

Primero es de establecer lafechadeincurrencia, misma »_:'Etle contrario a lo que sefala el presunto responsable,
fue claramente establecida por la propia autoridad que fealizé la Auditoria A-6/2019, tal y como se advierte
de los Reportes de Observaciones v de los Reportes de !ﬁ;guimiento, correspondientes a las Observaciones
02, 03 y 04, documentales que obran en el expediente € que se actla, y que ademas fueron hechas de
conocimiento al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCI]-iEZ; al haber sido adjuntadas 2l oficio citatorio
SCG/DGCOICA/DCOICAAY/OICMA/JUDS/0103/2022, siendo tales fechas, las siguientes:

OBSERVACION FECHA DEINCURRENCIA
02 | 25 de julio de 2018
03 | 75 dejulio de 2018
04 | 25 dejulio de 2018

En ese tenor, una vez gue se tiene la fecha de incuz.}mncia, se debe tener el momento v la fecha en que se
interrumpe ta prescripcion, para lo cual el articulo74 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Civdad de México, establece:
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Articulo 74, Para ef caso de Faltas administrativas no graves, 1as facultades de {3 Secretaria o de los
Organos internos de control para imponer (as sanciones prescribirdn en tres 240s. contagos a partir
del diz siguiente af que se hubieren comietido las infracciones, o & partir del momento en que
hubieren casado.

(.-
La prescripcion se interrumpird con la clasificacion a gue se refiere el primer parrafo del articulo 100
de estz Ley.

De acuerdo con lo estipulade en el parrafo tercero del articulo en cita, la prescripcidn se ve interrumpida con
fa calificacidn de la Falta Administrativa a'que hace referenciz el articulo 100 de la Ley de Responsabilidades
Administrativa de la Ciudad de México.

Por fo cual, atendiendo a las fechas de incurrencias de las tres observaciones gue nos ocupa, siendo el dia
veinticinco de julio de dos mil dieciocho, la prescripcion, atendiendo al término establecido en el articulo 74
antes transcrito, se configuraba el dia veintiséis de julio de dos mil veintiuno, sin embargo la misma se vio
interrumpida con el Acuerdo de Calificacidn 2 que hace referencia el articulo 100 de la Ley local, el cuai fue
emitido en fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno, por la Jefa de Unidad Departamental de investigacion,
por lo cual resulta evidentemente no se configurd la hipotesis de prescripcidn como erréneamente [o
oretende hacer valer el presunto responsable, toda vez gue del veinticince de julic de dos mit digciocho 2!
veinte de marzo de dos mil veintiuno, transcurrieron 2 ahos, 7 meses y 22 dias.

Aunado a lo anterior, el articulo 113 de la Ley en coments, establece lo siguiente:

Articulo 113, La admisidn del Informe de Prgsumta Responsabriidad Administrativa interrumpiré los
plazos de prescripcion sefalados enel artic u!o 74 esta Ley y fard la materis del procedimiento
de responsabilidad administrativa.

Det citado precepto legal, se advierte que r“sevamem &g interrumpida l2 prescripcion con la admisidn dal
Informe de Presunta Responsabilidad, ef cual fue em.t do por la autoridad substanciadora el dia veintidds de
julic de dos mit veintiuno, de modo qug. resulta evidente que tampece se configurd la hipdtesis de
prescripcion, en razén de gue del veinte'de rnarzo de dos mil veintiuno al veintidds de julio de dos mil
veintiuno, transcurrieron Unicamente 4 meses’y 2 dias, por lo gue, en ese sentido, se concluye gue fas
aseveraciones vertidas por el ciudadanc ANDRES S CUEVAS SANCHEZ, son improcedentfes para acreditar que
dichas irregularidades hayan prescrito

£n relacion 2 lo anterior, el presunte responsable refiere que la autoridad substanciadora violentd el articulo
183 de la2 Ley de Responsabilidades Administrativa de la Ciudad de México, el cual establece que serd
notificado personalmente el Acuerdo de Admision del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
lo cual no se llevd a cabo porlo que se le dejé en estado de indefensidn al no tener certeza de la fecha de dicha
admisién; sobre el particular, esta atitaridad advierte gue no le asiste la razdn al presunte responsable, ¢
virtud de que, de {as canstancias gue obran en el expediente administrativo, se advierte que la autondad
substanciadora si notificd al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, | Acuerdo de Admisidn del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintidés de julio de des mil veintiunoe, a través de! oficia
citatorio nimero SCG/DGCOICA/DCOICA“A” /OICMA/JUDS/0103/2022 de fecha dieciocho de enerc de dos mil
veintidds, cuya diligencia de notificacion se lievo a cabo el dia veinte de enero de dos mil veintidds. Es ese
sentido, esta autoridad resclLtora observa del oficio citatorio de referencia que en 3 pagina 26, se asento o
sigulente:
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“Por otra parte, en términos de lo dispuestd en el articulo 193 de ta Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México al pregante citatorio se anexa copia certificada det Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, del Acuerdo por el que se admite y del Acuerdo de
Calificacion de la Falta Administrativa, asi cgmo de las constancias del Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa integrado enila étapa de investigacion y de las pruebas que aporté
la autoridad investigadora para sustentar dichotnforme.” {sic)

Lo anterior se confirma, ya que en la cédula de notiffir:acién porinstructivo de fecha veinte de enero de dos mil
veintidos, se sefald se fijaba en un lugar visible dicha cédula, asi como el original del oficio citatorio, y un
anexo que consta de 348 fojas tiles, siendo la puelita de la fachada del domicilic, tal como se advierte de (2
fotografia tomada por el personal designado para réalizar [a ditigencia de notificacion,

Por lo anterior, se tiene gue no le asiste la razdn al presunto responsable al serialar que no le fue notificado el
mencionado Acuerdo Admisario, toda vez gue el progio articulo 193, en su fraccion Ny Il estabiece que, seran
notificados personalmente, el Acuerde de Admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa —
y el acuerdo por el que se ordene la ¢itacion a la abdiencia inicial del procedimiento de responsabilidad
administrativa, accién que se realiza al momentoiquie se emplaza al presunto responsable para que
comparezca a dicho procedimiento en términos de lo establecido en la fraccion i del mismo articulo 193 de la
ey de Responsabilidades Administrativa de la Ciudad g&eﬁMéxico, tal y como se demostro en lineas anteriores.

En ese mismo sentido, el presunto responsable realiza-ufja serie de manifestaciones en las que sefala no estar
conforme con ef lapso de tiempo que trafiscurrio entre%ctuaciones, como lo son, los Dictamenes Técnicos,
Acuerdo de Calificacion del a falta administrativa, infofine de Presunta Responsabilidad Administrativa y
Acuerdo de Admisian, ademéas de manifestar que ne tiihe certeza que las actuaciones realizadas por las
autoridades, se hayan llevado 2 cabo en las fechas sefialadas; sobre el particular, tales manifestaciones
carecen de sustento legal, toda vez que se advierte quée u:'.-,lcfa una de las actuaciones mencionadas fueron
emitidas por servidores pUblicos en ejercicio de sus funcibnis y apegadas a Ley, por lo que esta autoridad no
advierte que entre la emisién de cada una de ellas se haycu cqnﬁgurado la prescripcidn o la caducidad, segin
el caso, aunado al hecho que el presunta responsable soto realiza manifestaciones g genéricas sin que de forma -
fundamentada o en base a medios probatorlos idoneos, acrédjte que tales actuaciones sean ilegales, siendo
claro que no existe violacién alguna a su derecho al debitfo proceso, por lo que resultan improcedentes sus
manifestaciones. {

Por lo que se refiere a la manifestacion del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en la que argumenta que,
se le deja en estado de indefensidn, al violar en su perjuigio la garantia de seguridad juridica, toda vez que el
informe de Presunta Responsabilidad Administrativa 5& deriva de hechos, los cuales no se advierten las
circunstancias de modo, tiernpo v lugar de la presunta |r]FraCC|0n ademds de que fas mismas son genéricas,
por lo que fas omisiones que se pretenden imputar cakece de toda fundamentacion y motivacion; en ese
mismo sentide, manifiesta que, la autoridad de ninguna forma acredita la supuesta omision a ta cual incuryio,
ademas de que no cumple con fos principios de Tipiciu‘éd y Exacta Aplicacion de la Ley; y, asimismo, sefiala
quie, jamas se le precisa las disposiciones legales especificas en donde se establezcan las obligaciones que le
pretenden atribuir,

Al respecto, esta autoridad observa que, en el juelpo del Informe de Presunta Responsabilidad f//ﬁ*
Admlmstratlva se establece que la lrregulandad imputada al cmdadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ sonlas /s
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Publicas por Contrato, omitié revisar la obra pUblica y verificai que esta estuviera terminada conforme 3 lo
contratado para pagarse, ya gue con su firma aprobd sin revisar las siguientes estimaciones que se describen:

FiiE e
e Cuenta Por pafig Causad
Dlzwerdngices Caniruto Estimpcion Ligquiiar Mot | Conbapt i
Cartiticada \ 2
Obira pagada no gjecutada
DMA-
43,627, R e
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026/2018 §43,915.54 Incumplimiento del cantrate de supervisian
Obrz pagada ne glecutada
&0, 4 R -
S15gpeasi8 | Selio de teponamiento pora carpeta asfltica a
1
| baseds AC-20 2l 8580,
v Ditiormgl | ¥ 02CDI2 ] Diferencia de Volimenes
100026€2
MA- . v 02¢D12
« 02 Normal { s ; i =
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LP-OERA- v 02CD 12 3 e : .- §2.077,582.45
v : 527,363.15 | « Ri 2 li N3idn ¢ 3N ,
028/2018 03 Normal 10804915 | 3_ [® | .Rleg(.)d. tigz con:]c-‘md.aolr asfaf ice R- L,
v 02 C0 12 inctuye: acarreo libre al primar kildmatre, y.
v (2 Nomal 100080458 o Carpeta de concrate asfaitico templado oon
. agregaco de 19 mm [3/4") de didmetvo, de
7.5 con de espesor compactado al 80%.
o k| Incumplimiento del contrate de supervisidn
Si8g 684 42
- Obra pagada no ejecutada
1 e Selte de tagonamisnio  para  caipela
v o1 Normal ¥ QECD ]{ asfaltica a base ¢ AC-20 z‘l B5%,
10002692 i = Barrido de base pravio al vizge e
7 141 . i
v 02 Nermal 02D 12 51,13%,141.58 impregnacién, -
10003385 ¢ Riego de liga con emulsion asfaltica RR-2K,
incluye: acarreo libwe 2 primer kilometro,
DMA- e Larperade Concrato asfaltico templade con
04 DGODU- - :gsregajo de 19 mm [3/’&")de6 difgéc:m'o, de
. 2 25Pesor Laga .
LP-OERA- cm _e pe : compaﬂc agdoa b $1.534.096.64
- Diferencia de Voltmenes
029/2018 v 00D
v 01 Normal N =
10002692 + Barido oc base previe a3l rizgo de
¥ 02 Noimal voeacni2 | impregnacion.
10003385 51594,582.78 | » Ricoo de liga cor emulsion asfaltica RR-2K,
v 23 Nommal vop2CDIz | incluye: acairee libre 2 ‘>.p(l=.m,er kiometre,
10004260 »  Carpeta de concreto asiallico templado con
agregado de 1§ mm {3/471 de didmetro. de
7.5 cm de espesor compaciado al 9um.
$5200,372.48 | ‘incumplimiento del contrato de supervisién
MONTO TOTAL DE LOS TRES DICTAMENES $3,089,233.04
’\.

De lo anterior, se advierte que, de la suma_ﬁ-e los montos derivados de las observaciones 02, 03 v 04, | "-.‘
CAUSARON UN DANC Al ERARIO PUBLECOI.-'POR LA CANTIDADA TOTAL BE $3,999,233.04 {tres millones | |
novecientos noventa y nueve mil doscientos'treinta y tres pesos 04/100 M.N.) LV.A. incluido.

Porlo que con dicha omisidn, incu-mplié-‘&on lo previsto en el Manual Administrativo de (2 Delegacion Milpa

s

o3
o3

|
Altz, vigente en la época de {os hechos, en el cual fuercn establecidas las funciones gue tenia como Jefe de \ \
Unidad Departamental de Supervisidn de Obras Publicas por Contrato, en especifics en las siguientes: N\
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MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION MlLPﬁ. ALTA, PUBLICADO EN LA GACETA EL 3 DE
SEPTIEMBRE DE 2015 |

Puesto: Jefe de Unidad Departamental de Supew?si&rj
¥ Funciones vinculadas al Objetivo 1 1
1

s Parralo sextor Recibir y revisar las est;macro;ms a‘e obra que presenten 1as empresas
constractoras.

o Pdrrafo octavo: Recibir y aprobar fniquitos y /fquﬁn’adfbnes de contratos de obra y de servicios
celacionados con las mismas. !

Funciones vinculadas al Objetivo 2: Jf

f

e Parrafo sexto: Verfficar el avance fisico y fmand@rﬁ_ qe todas las obras pablicas realizadas por

contrato, en coordinacion con la Unidad Departamédial de Precios Unitarios,

¥

De lo anterior, se advierte que, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, al fungir como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Publicas por COFItL;]tO tenia las obligaciones de “recibir v revisar las
estimaciones de obra que presenten las empresas constructoras™ “revisary aprobar fi iniquitos y liguidaciones
ce contratos de obra y de servicios relacionados con las rrr.'sr{.' nas™ y, “verificar el avance fsico v financiare de
todas (as obras poblicas realizadas por contrato, en coo.ﬁg:ﬂ"hadén carn ia Unidad Departamental de FPrecios
Unitarios sin embargo, durante el desarrollo de la Auditonialndmero A-6/2019, fueron detectados conceptos
que presentaban diferencia de volimenes y de otros no se-ol;“servc‘) su ejecucion, los cuales se especifican en
el cuatro antes inserto. \
1
Aunado a ello, con dicha omisidn, también incumplio con; lo pmwmto en la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, donde se establecen las fundicnes que tenia el Réssdente de abra, siendo este el ciudadano ANBRES
CUEVAS SANCHEZ, toda vez que, fue designado como tal/por ekCoordinador Técnico, de los contratos DMA-
BGODU-LP-OBRA-026/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA- 0’)8/?(}18 (\IDMA-DGODU-LP-OBRA-029/2018, mediante -
los oficios admeros DMA/DGODU/CT/llTl/ZOlS DMA/DGODU}ﬁT/llGZ/ZOlS y DMA/DGODU/CT/1165/2018

todos de fecha veintiséis de junic de dos mil dieciocho, ;’espectwamente en especifico las siguientes:

LEY DE OBRAS PUBLICAS EgEi_ D!STRI‘FO FEDERAL
|

Articulo 50.- Las dependencias, trganos desconcenirados, delegakiones o entidades estabiscerdn la
residencia de supervision con anterforidad a la fecha de iniciacidn de fa obira o del proyecto integral, y esta
residencia serd I3 resporisable directa de (a supervision, vigitancia, control y revision de los trabajos, asi
come de la previa aulorizacién de los programas detallados de ejecticion, suministros de materiales y
equmo de instalacion permanente, ulilizacién de mdno de obra, INAQUINATa iy equipo de construccion de
los trabajos, mismos gue deberdn ser acordes a /osl'aicances de los trabajos por efecutar conforiie a los
procedimientos constructivos y a los tempos de lag actividades solfcitadas y propuestos e 13 licitacion,
porio que en m‘ngcin case podrd vana.'se .s;gn."f}‘rd(i f{ilnente ef programacon maontos de la misna; qggua/

acuerdo con los alcances especificos del trabajo sol {atao’o.
|

La residencia realizard la evaluacion de los programas conforme a (a metodologla utilizads para su
elaboracion, de acuerdo a lo establecido en l3s Normas de Constriccion y sdlo las cantidades de ofyira
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interrelacion de los pragramas de suministros. utilizacion de mario de Ohra, magquinaria y equipe, 35 Como
de las cldusulzs comtractuales aplicables.

£

{Quinto parrafo) Cuando la supervisicn sea realizads por conirato, Ia aprobacion de las estimaciones
presentadss por {a supervisora pard trémite de pago, debers ser autarizada por la residenciz delaobrade
i dependencia, rgano desconcentrado, delegacion o entidad, PREVIA VERIFICACION D& LA EXISTENCIA
FISICA DE i4 OBRA O DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS, asi como de {3 presentacion de la documentacion
que acredite la procedencia del pago. Lo anterior sin perjuitio (de las demds funciones que par? 1a
residencia de lz chra se establezcan en el Reglamento de la Ley.

Articulo 55.- ... 7

(Segundo parrafo] Tratindose de pagos en exceso que haya recibido el contratista o anticipos excedenles,
dste debers reintegrarlos, mds los intereses correspondientes, conforme una 8sa que serd igual a 13
establecids por fa Ley de Ingresos del Distrito Federal en los casos de prorrags para ef pago de créditos
fiscales. Los cargos se calculardn sobre las cantidades paga-fﬂ;; &1 excese o anticipos excedentes, y se
computardn por dias calendario desde la fecha del pago hasta'la fecha en gue se pongan efectivamenie
las cantidades a disposicion de le dependencia. drgano desconcentrado, delegacion o entidad.

Conforme 2 o precedente, se observa que, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, a! ser designado como
Residente de obre, tenia las obligaciones de autorizar las estimaciones presentadas por lz supervisora para
tramite de pago, previa verificacion de la existencia fisica de las obra: sinem bargo, al firmar las estimaciones
fincadas, en su calidad de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién, bajo ef rubro “REVISO”, se tiene que,
autorizd las estimaciones de cbra y avance de la misma;, gara que fueran pagadas; asimismo, dicha firma la
plasmé bajo la leyenda que refiere “SE FIRMA BAJO PROTESTADE DECIR VERDAD QUE 105 TRABAJOS
CONTENIDOS EN ESTA ESTIMACION FUERON EJECY TAQQE'-VC ORRESPONDEN AL OBJETODEL CONTRATO...”
{sic). ¢

Conforme a ic anterior, se advierte que, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Piblicas pof Contrato y Residente de Obra, fue responsable de las
irregularidades imputadas, siendo claro gue dicho fundamento legal violentade quedd seialzdo en elinforme
de Presuntz Responsabilidad Administrativa, ademas de relatar los hechos gue llevaron a {as omisiones
cometidas, por lo que esta autoridad advierte que existe una debida fundamentacion y mosivacion de los
imputaciones contenidas en dicho Informe y por consiguiente, gn el oficio citatorio por el que se emplazd a
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa al ciudadanoANBRES CUEVAS SANCHEZ, asi como medios
probatorie suficientes e idéneos que asilo acreditan.

Al respecto se sefizla el criterio sostenido en la tesis de Jurisprudencia nurtero V1.20. /43, que se encuentra
visible en el Registro 203,143 det Seminaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo I, marze de 1995,
Novena Epoca, pagina 769, que a |z letra refiera:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Le debidz fundamentacion y mefivacion legal, deben entenderse, por o primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso,y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales
que flevaron a la autoridad acbncluir gue el caso particular encusdra en el supuesto previsto poria
norma legal invocada como fundamentio.

SEGUNDO FRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXNTO CIRCUITO.

Amparo girecte 194/58. Bafere ingustrial Constriicoiones. 5,4, de C VL 28 de junio de 1858, Unaniniidad de votas. Pereats:
CGustavo Cabhallo Rangel Secretarip: Jorge Albesto Gonzales Alvarez.

Reuision fiscal 10383, instituio Mexicano 0ol Segure Social 18 de octubre de 1885, Unaninndad de votes. Ponente: Ainoido
Mdfera Virgen. Secretario: Algfandie Espenda Rincon.
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Soce Lanio: Enrigue Crspn Canpos Rarmiresz.

Ampare erbrevision 53735, Emilio Mavrer Bretdn. 15 d noviembre U 1995 Unanimidad de votas. Ponente: Clementing Ramirer
Moguel Goveoela. Secretano: Gonzale Carrera Mofina.

Ampdre direclo 7196, Pedre Vicente Lopes firo. 21 dﬂj febrers de 1'5;26. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Fugenia Estela
Mastinas Cardiel. Secretario: Enrfgue Baigls Murioz.”

Apase e rovision 333,88, Adiia Romero. 26 de o I.--'J."e de 1958 Unanimidad de voros. Pononte: Arnoido Ndjera virgen.

I
Asimismo, resulta aplicable el contenido de la Tesis I.4°.P§S6P, visible en la pagina 450, Registro 208,986, del
Semanaric Judicial de la Federacion, XV, Noviembre de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro y texto refiere:

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, CONCES ’4?' O DFE.

La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo
acio de autoridad precisa encontrarse deblilamente fundado ¥ motivado, entendiéndose por fo
primero la obligacién de la autoridad que fo einite, p: }{a citar los preceplos legales, sustantivos y
adietives, en gue se apoye la deferminacion f?dopfadd iy por lo segundo, gue exprase una serie de
razonamientos logico-juridicos sobre el por r.rue considerd que el caso concreto se ajusta a la
Hipdtesis normativa. \

CUARTD TRISUNAL COLEGIADD EN MATERIS PENAL DEL PIMMER CIRELITO, Atiparg en revision 22093, Fniigue Crsostomo

Rosado y ol 7 o julic de 1993 Unanimidad! de votos, Po?_l_ ante: Alfinse Manvel Patido Valiejo. Secretanor Francisco Fong
Herranez, ™ |

Ahaora bien, es preciso hacer notar que tratandose dela deblda motivacion basta que la autoridad exprese fos
razonamientos sustanciales al respecto sin gue pueda r*xrﬂr irse que se abunde mas alld de lo estrictamente
necesario para que se comprenda el razonamiento expresado, en ese sentido, sélo podra estimarse que se
trasgrede la garantia de motivacion cuande los razonamientos aludidos por la autoridad sean tan imprecisos
gue no proporcionen elementas al gobernado para defengler sus derechos, o bien impugnar aquellos. Luego
entonces, $i se satisfacen los requisitos esenciales de f-_'l damentacion y motivacion de manera tal que el
gobernado en cuestion conozcy la esencia de los argumezgﬂs legales y de hecho en que se apoyd la autoridad

y quede plenamente capacitado para desvirtuarlos, es'mas que evidente que el acto administrativo se
encuentla debidamente fundado y mativade, y par endey b es dable dejarlo sin efectos como lo pretende el
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, lo anterior tiene s :._,mnto en [a Tesis de Jurisprudencia niimero 1.40.A,

J/43, que se encuentra visible en el Registro 175,082, pagina 531, del Semanario Judicial de la Federaciony

su Gaceta, XXHI, Mayo de 2006, instancia: | ribunales Colugaadijs de Circuito, que textualmente refiere:
E )
“EUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL OE LA GARANTIA ¥ SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR & DEFENSA Y COMUNICAR LA DE CISION.
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el a .Eg.-t'w'o 16 constitucional refativa a ia
fundamentacion y motivacion tiene como p;opcis,ftr:j_',a.rn}nordf.aﬁjlr ratio que el justiciable conozca ef
"mara qué” de la conducta de la autoridad, lo que Se traduce el darle a conocer en detalle y de
manera complets {a esencia de todas fas circunstaiitias y condicicfies que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy clare hara ef afectado poder cuestionar y controvertir
&l mérito de la decision, permitiéndole una real y aliténtica defensa. Bor tanto, no basta que &l acto
de gutcridad apenas observe una motivacion A, o forma pero de'una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalid; i el conocimiento, comprobacion v defensa
pertinenie, nf os valido exigirle una amplitud o abupdancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesarfo para explicar, futtificar y posibiitar la defensa, asi como para
conmunicar la decision a efecto de gue se considerp debidamente furndado y motivado, exponiendo
fos hechos relevantes para decidis, citando (a rgrma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del gue se deduzca (a2 relacidn de pertenencia lIdgica de

los hechos al derecho invocado, gue es la substuncion.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIAADMINISTRATIVA DEL PRIMER CiRCUITO.
Anlpiens ditecto 472005, Bruna Liper Castro. 1o. de felirers de 2006, Unanimidad de votes. Ponende: Jean Claude Tron Felil,
Secietatiis Claudic Paricia Perazd Espinozd.
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Amparo en revision $34/2005. jesus Cuiltarme Mosqueda artinez. o, de febrero de 2006. Unanimidsd de votos. Pononte: Jean
Claude Tron Petd, Secretarfa: Alma Margarita Flores Rodrigaer.

Ampare directa 403,2005. Permex Expioracion y Produccion. § de labroro de 2006, Unanimidad de volos, Fonente: Jesus Aionio
Nazar Sewila. Secretans: Angels Alvarado Morales

Amparo direcio 27,2006, Arture Sigredn Cacrilo. 15 de febrera a2 20TE. Unanimidad de votes. Ponents: Filario Fércenas Chaver,
Secretaria: Karle Mariang Marquer Velasco.

Amipare ep revision 783006, Juan Alcantara Guiidirez. 10, oo marso de 2006. Unanimidad dé voios. Panente: ilario 331cenas
Chiver Sacretaria- Mariza Arslizne Pompa. |

£n ese sertido, esta autoridad observa qi__xe fue perfectamente sefalado gue el ciudadanoc ANMDRES CUEVAS
SANCHEZ, en su czlidad, tanto de Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras Palklicas por
Contrato, como de Residente de Obra, cumplié con sus obligaciones establecidas en la Ley de Obras Plblicas
y Manual Administrative de la Delegacién Milpa Altaj_. con lo cual acredita la hipotesis prevista en ia fraccion
XVi gel articute 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ende, se
advierte que, sicumaple con los principioside Tipicidad v Exacta aplicaciéon de la Ley, razén por ta cual, resultan
improcedentes sus manifestaciones.

Ahora bien, ef ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, sefiala que, no se realizé alguna diligencia, ¢itacidn o
requerimiento durante la etapa de investigag:ién, para que el ciudadano en comento, realizara las
aclaraciones en cuanto a los hechos imputables, ello de conformidad con o establecido en los articulo 94 v
96 de la Ley de Responsabilidades Administralt-i.vas de la Ciudad de México; al respecto, se aprecia gue &l
presunto responsable realizo una incorrecta interpretacidn de los articulos citados, pues dichos preceptos no
contemplan gue de manera obligatoria se debera citar a los servidores pablicos a aclarar la irregularidad gue
se investiga, poric que la Unidad lnveshdadt{a actud entodo m0mento de conformidad con el articulo 96 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de'México, el cual establece que iz Unidad de
Investigacion podrd realizar requersm:entqa a las person-as fmudas 0 morales como parte de su labor de
investigacion, asi como el plazo que podréd brorgar para gue sus requerimientos sean atendidos. sin embargo,
como ya se dijo no resulta obligatoric para |2 Unidad investigadora realizer diligencias de investigacion
cuando las conductas atribuibles a ser }:idores "pub!icos provienen de Aud‘lorias realizadas por el mismo
Crgano Interno de Control, quedando al arbitrio de {2 Unidad lnvestigadora si solicita informacién o si
requiere de una Diligencia de IHVEStiFdL!Oﬂ en esesentido, se advierte gue la Real Academiz Espaiiola define

el termino poder, del que deriva la cogjuncién antas mencionada, conro sigue:

Lt Tener expedita la fzcultad o potencia de hacer 2igo.

2l Tener facilidad, tiempo o tugar de hacer aigo.

Envirtud de ello, es de hacer notdr gue la aplicacién de dicho concepto no tiene la naturaleza de obligar, por
el contrario, concede el derechd de ejercer una acciéh en contra de algo o alguien, por ende, el precepte
normativo antes mencionade, otorga la facultad a la Unidad de Investigacién de este Grgano interno de
Control, de ejecutar o no, cualquier tipo de accion queitenga como finalidad (a investigacion de prasuntas
responsabilidades administrativas en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa.

En ese misme sentido, se tigne que, el articulo 100 de {a misma Ley de l2 materia establece:

"En tratanidose de los resultados de las verificaciones. revisiones, investigaciones y auditorizs
efectuadas ppr la suteridad competente. podrd de  estimarlo pertinente. realizar
rvestigaciongs adicionales. " {sic)
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Por lo que, en tenor de o anterior, en el caso enparticular, ta propia Ley no obliga a la autoridad a vealizar
unainvestigacion tratandose de verificaciones, yaique de forma expresa sefiala que la autoridad competente,
podréde estimarlo pertinente, realizar investigaciones adicionales, por lo que no se debe perder de vista que,
tas inegularidades imputadas al ciudadano ANMDRES CUEVAS SANCHEZ, derivan de los resuitados de 1a
Auditoria numero A-6/2019, clave 1-7-8-10, denominada “Obra Pdblica y Supervisién de Pavimentacion de

diversas calles de la Alcaldia Milpa Alta (Recursos Locales 2018)”, de lo cual se elaboraron ios Dictamenes

técnico de las observaciones 02, 03 y 04, en los gue! el drea de auditoria de este Organo Interno de Control,
establecio quienes eran los servidores pubtlicos Fresuritos responsables que ostentaban los cargos especificos
durante la época de los hechos, asi como las; lrregmandades cometidas, por lo que gueda claro que {a

autoridad investigadora no se encontraba obligada arealizar una investigacion adicional, al menos que asilo

considerara necesario. Por lo expuasto, tal manifestacion resulta improcedente para pretender desvirtuar las
irregularidades imputadas. 4 i

]
]

!

Continuande con el analisis 2 la declaracion del presuﬁto responsabte, manifiesta que, el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, se encuentra viciadd de origen, ya gue la “Auditoria”, fue iniciada de
conformidad con lo establecido en los Lineamientos de Auditoria de la Administracion Pablica de la Ciudad
de México, y porlo tanto fue con la que debid concluir, sin embargo, la misma fue concluida de conformidad
con {a Ley de Auditoria y Control Interno de la Administiacién Pablica de la Cludad De México.
Alrespecto, se tiene gue el presuntoresponsable s,é'u"{:xl:j; que se inicia con una normatividad y se concluye con
una diversa, sin gque senate donde observa esa situgcién, toda vez que del analisis de esta autoridad, se
advierte que, tanto del oficio nimero SCG/DGCOICA,;ECOiCA“A”/OiCMA/S/808/2019 de fecha diecisiete de
abril de dos mil diecinueve, por el que se ordena la ejlecyr:ién de iz Auditoria nimero A-6/2019, clave 1-7-8-10,
denominada “Obra Pdblica y Supervision de Pavimetitacion de diversas calles de la Alcaldia Milpa Alta
{Recursos Locales 2018}, asi como del oficio ntmero S!CG/DGCOICA/DCG{CA"A”/OICMA/S/639/2019 de fecha
nueve de julio de dos mil diecinueve, por el que el entorr as Titular del Organo Interno de Controlen la Alcaldia

Milpa Alta, presenta los resultados de Intervencion, a la ¢ntonces Directora General de Obras de la Alcaldia
Milpa Alta, dicha Auditoria se realizé con fundamento eﬂ I&i previsto en {a Ley de Auditoria de Control interno -
de la Administracidén Pablica de la Ciudad de Mc:{mo fasi como (os Lineamientos de Auditoria de la
Administracion Publica de la Ciudad de Mexico, por lO’{ ue la manifestacion del presunto responsable resulta
impiocedente. ]
El presunto responsable continua con su declaracion sefalando que de la documentacion e informacion que
fue exhibida, porla Alcaldia, ante la Subdireccion de J,iuditoria de este Organo Interno de Control, se advierte
que los trabajos fueron ejecutados conforme al contlfato; asimismo, sefiala gue, de los Dictamenes Técnicos
de Auditoria, se puede advertir que el area auvditada ?i envid la dacumentacion e informacion para solventar
las observaciones derivadas de la Auditoria Interng nimerc A-6/2019, clave 1-7-8-10, denominada “Obra
Publica y Supervision de Pavirmentacion de diversas ¢alles de la Alcaldia Miipa Alta (Recursos Locales 2018)7,
razon por la cual {a presunta responsabilidad no existe,

|
Sobre et particular, contrario a lo que manifiesta el presunto responsable, del Reporte de la Observacién 02 y
del Dictamen Técnico de fa misma, el drea de auditoﬁlia, del analisis que realizé en el respectivo seguimiento,
a ta informacién y documentacion aportada por eljarea auditoria, por cuanto hace a la Obra pagada no
ejecutada, detectd que ta misma no es suficiente, puek los documentos presentados no eran oficiales, ademas
de gue no coincidia con la descripcion del concepto,'y, aunado a que no presentd facturas para commlobar
que dicho concepto fuera parte de lo observado, tal y como se desprende la de siguiente transcripcidn:
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A fravés def oficio nimero AMA/DGCO/1045, 1/2019 de fecha 25 de julio de 2618, le Direccion General
de Obras. Informé y proporciond diverss documentacion consistente en;

CORRECTIVA 1, en cuanto a la Chra pagads no efecutada presento:

© Boletas de remision de (3 emulsion de rompimiento répido.

e Ficha Técnica de seflo de taponamiento.

e dfbum Fotogréfico.

& Notas de bitdcora y los generadores completos, autorizades por (3 Supervision Iptema,
Supervision Fxterna y Contratista.

Del andlisis a le documentacion, se determing que las boletas de renvision v ficha técnice para
atender la Obra pagada no efecutads, referente al concepto de “Sello de taponamienic g base de
AC-20 al £5%.", se considera gue no es suficiente, tods ver que, no son documentos oficiales pars
Su consideracion, ademnas de gue no coincide con la descripcion del concepto. en rezon de que éi
las boletas y er la ficha técnica, dice “"Emulsion de rompimiento rdpide” y este producto s utilizado
para riegos de liga y rlegos de taponamiento, aunado.a fo anterion, taimpoco presentd facturas para
comprobar gue dicho concepto fuera parte de lo abizgvzdo. por fo que NO SEATIENDE este punto.

For o que hace a iz diferencia de volimenas,_preseati;

» Tabla compérativa de voltimenes estimados. = |

» Los resuftantes del recorrido con la Contraloria. =~ .-_-’:

& Generadores completos suforizados por(a S U,Ue'ﬁw's}; s fnterna; Supervision Externa y Contratista.
» Sabana finiquito. —¥

Del andlisis 2 ls documentacion de los conceptos de “Barride de base previo al riego ds
Imipregnacidn .7 “Rieco de liga con emulsion a5fditica RR-2K, incluye: acarreo iibre af primer
kilémetro, "y “Carpeta de concreto asfaltico tempiladoton agregado de 19 mm (3/47) de didmetro,
de 7.5 cm de espeser compaciado al 80%...7, se dclard edifidhto observado de $84,136.22, tods ver
que. presenid la sabana finiguito, gue no estaba mr@grada en el expediente unice de finiguito, la
cuaf muesira un volumen total de 16,047.17 m.2. por cada uno de los conceptos referidas, que fue
corroborado por este Organo Interno de Control, en [ visita de verificacion fisica de obra del ¢ia 24
de mayo de 2018. Porlo que se ATIENDE este funto. ‘

CORRECTIVA 2
s Al aclarar $84,136.22 del punto que antecede por la diferencia de volumen, se aclara el imporie de
$10,752.58, quedande pendiente §43.915.54 por parte do la Supervision Externa, sin ambarge, no fug
aclarado esta sancion el por incumplimiento contractual consisterte en olira pagads no ejecutada, por
lo gue NO SE ATIENDE, .
" sic)

Asimismno, se observa que por lo que respecta a la observaciones 03 y 04, el drea de auditaria analizé ¥ 1omo
en consideracicnlainformacion y documentacién presentada poria Direccion General de Cbras. sin embargo,
taly como se desprende del Seguimiento 3 las Observaciones, se detectd gue ta misma no es suficiente, DUes
ios documentos presentados no eran oﬂ:luies aunado a que la descripcién no coincide ¢on el concepta, v,
ademas de que no presentd facturas para comprobar que dicho concepto fuera parte de lo observado, eso
por cuanto hace a la obra pagad_a_;fo eiecutada; vy, por lo que respecta a la diferencia de volimenes, iz
documentacion remitida por esa Direccién General, no modifica lo observado, toda vez que los generadores
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son otros alos integrados en el Expediente Unicade Finiguito, ademas de que el volumen excedente generado

en otras calies no se puede compensar con lo generado estimado vy pagado, tal como se advierte de las
siguientes transcripciones:

“Lcotrespondiente a (a Observacion 03..; |

A través del oficio niimero AMA/DGG;/JM!)'.J;{ZOJQ de lecha 25 de julio de 2019, la Direccion General
de Obras, informd y proporciond ditersa dodumentacion consistente en:

& Boletas de remision de la emulsion de roipinyento rdpide.
& Ficha Técnica de selfo de taponamiento. |
¢ Album Fotografico de (a aplicacion del selis de taponamiento. ‘
© Nofas de bitdcora. f —
® Presupuesto General de los trabajm de pmqmen(aaon
@ Minutas de trabajo. [
Del andlisis a la documentacion, se detenning que las boletas de remisién y ficha técnica paia
atender (a ()bra pagads no eiscutad s referente sl concepto de “Sello de taponarniento a base de
AC-20 &l 65%.%, se considera que no & 5‘ suficignte, tods vez que, no son documentos oficiales para
su consideracion, ademds e que no cainicitdron la descripcion del concepto, en razon de que en
{as boletas y en (a ficha técnica, dice "Emulsionde rompimiento répido” yeste prodicto es utilizado
para riegos de liga y 1iegos de taponamignto, pu 1aco alo anterfor, tampoco presentd facturas parca
camprobar que dicho congeplo fuera pakie cfd* Yo observado. £n cuanto a los conceptos de "Barrido
de base previo 3l riego dé impregnacion . bgve ego de liga con emulsion asfdltica RR-2K, incluye:
acarreo libre al primer kildmetro.” y "C: J,r,'bv!e.r de concreto asfdllico templado con agregado de 19
mim (347} de didgmetro, de 7.5 cm de esp;wa tompactadoe al 50%... ", con lo presentado aclaran fa
cantidad de $338,808.00. fn cuestidn al rcu‘:: ém*o de “Fabricacion y cofocacion de refuerzo en brocal
de pozo de visita con slémento prefabricatlo circular elaborado en el taller con las siguientes
especificaciones: didmetro interior de 0.60 r%/ didmetro exterior de 1.30 m y seccion rectangular de
0.15 m x .20 m, fabricado con concreto F e 3250 kg/em?2 y armado de cuatro varillas de 3/8"... " se
actara ol monto de 585,384.24; por lo gue N@ SE AFIENDE este punto.

=!
Porlo gue hace a la diferencia de volgmenei presentd
w Relacion de calles atendidas por puebfo).«fur;-:'vstf}nadén.
s Generadores de las ostimaciones 1, 2, 2y fl L
Del andlisis a la documentacion de !{:55' conceptos de “Barrido de base previo al risgo e
imgregnacion %y "Riego de liga con en-rf [sion asfdltica RR-2K, incluye: acarreo libre al primer
kilémetro, ™ v "C, arpeta de concrelo asfamm templado con agregado de 19 nun (3/47 de didmetro,
de 7.5 e de espesor compactado al 90%.) ', lo presentado no madifica lo observade, toda vez gue,
los generadores 50 otros a los integra‘dcfs en su Expediente Unico de Finiguito, ademas de gue el
volumen excedente generado en otras raltes no puede compensar a lo generado. estimado y
pagado. Por fo gue NO SE ATIENDE este purnito.

CORRECTIVA Z
Al aclarar $424.192 23 del punto refefente a obra pagada no efecutada, se aclara ef importe de
$39,935.32, guedanda pendiente SI81694.42 por parte de la Supervisidn Externa, sin embargo, no
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fue aclarade esta sancion ef por incumpliniiente contractual consistente en obra pagadz no
ejecutads y difsrancias de volumen. por fo que NO SE ATIENDE.
. isic)

" ..carrespondiente a la Observacion 04...:

A través del oficio nomero AMA/DGO/1045.1/2018 de fecha 25 dejulio de 20189, 4 Direccion Genaral
de Obras. informd y proporciond diverss documentacion consistente en:

CORRECTIVA i, en cuanto a la Obra pagada no elecuitada presento:

e Boletas de sello de taponamiento

® Baletas de emuision para aplicacion de sello de taponamiento

a Nota de remision de conereto, sello de taponamiento para carpeta asfdltica @ base de AC-20% ai
659

» Reporte fotogrdfico y croguis de ubicacion del concepto, sello de taponamiento para carpets
asfdltica a base de AC-25% al 65%

s Notas de bitdcora

» Sabana de liquiclacion

® Planos de trabajos gjecutados

s Resummen autorizado de fabricacidn v colocacidn-derefierzo en brocal de pozo de visits por calle
y por pueblo reseria fotografica: Notas de bitdcora numera 23, 41, 43 y 45 de Callején Hidalgo;
Minuta de apertura del frente Callefon Hidalgo; Generao’orﬁs avalados y conciliados del barrio de
base previo al riggo de impregnacion.

Del analisis 2 le documentacion, se deterriiing gue. fas boletas de remisicn v fickz técnica para
atender la Obra pagada no ejecutada, referenite shtoncspto de “Sello de taponamiento 2 base de
AC-20 al 65%.7, se considera que no es suficiente, toda vez gue. no son documentos officiales para
st consra’eraaor?. ademas de gue no cosncide Ean-la descripcicn del concapto. en rzz6n de que en
las boletasy en la ficha técnica. dice “Emulsion de rompimiento rapido " y este producto es utilizado
para riggos de liga y regos de taponamignto. aunato a lo anterior, tampoco presento facturas para
cornprobar que dicho concepte fuera parte de lg obseérvado. Fncvante a los concepros de “Barrido
de base previo al riego de fmpfegnar’on : “Ridzo dé lgacon emulsidn asfdltica RR-ZK, incluye:
acarreo libre a3l primer kilémetro.” y “Carpeta de, concreto astaltico templado con agregago de 19
mm {3/4") de didmetro, de 7.5 ¢cm de espesor compactado al 80%..% no aclaran la cartidad
observada porgue presentan docamentacion q'.f:ge fue analizada en fz auditoria. En cusnto af
concepto de “Fabricacion y colocacidn de refuerzo en brocal de poro de wvisita con elemento
prefabricado circular elaborado e el taller con las Siguientes especificaciones: disgmetro interior de
0.60 m y diametro exterior de 1.30 m v seccicn .-':a._:*crangu/ar de 0.15 m x 0.20 m, fabricacso con
concreta e = 250 kglemi2 yoanmado de cuatit varillas de 3/87. " presentaron evidencia
documental en iz Gue se apraciz 13 gjecucion del concepto motivo por el cua/ se aclzra el monte de
$102,4561.08; én razdn de lo anterior NO SEATIENDE este puinio,

Porlo que hace a I3 diferencia de voldmenes, presenis:
® 7ablas rasumen de diferabcia de volimenes

® Dstos obtenidos def recomdo conjunto por {3 Contraloria Interna, Supervision Interna v
Contratista

® Generadores realizados con los datos nbtenidos del fecorrido conjunto pori{a Contraloris interna,
Supervision lntemna y Contratista de los conceptos da carpeta de concreto asfaltico, bario de base
previo al risgo de impregnacion y Riego figa de emuision asfaltica RR-2K
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f

& Datos obfenidos del recorrido coryw:io por la Contraloila Interna Supervision interna y
Comtratista del concepto de Reencarpetd r;,nu

]

& Generadores realizados con los datos obclftenfc‘fos del recorrido conjunto parla Contraloria interna,
Supervision Interna y Contratista del contepto de Reencarpetado

® Datos obtenidos del recorrido conjunte par fa Contraloria interna, Supervision Interna ¥
Contratista del concepto de Bacheo 1

& Generadores realizados con los datos obrumdm del recorrido conjunto por la Contraloria lnterna,
Supervision fnterna y Coniratista del wnripfo de Bacheo.

Del andlisis a la documentacion de los c:rmc'vptos de "Barrido de base previo al riego de
imprégnacion . "Riego de figa con emulsii ipr asfaltica RR-ZK, incluye: acarreo libre 3! prirmer
kilomatre, ", “C. afpeta de concreto asfiltico fr'{u,'r_'!ado con agregado de 19 mm (3/4°) de didmesiro,
de 7.5 cni de espesor compactado al 90%... Racheo de5a 15 cm, de espesorcon mezcla ask f!rf'ca
compactads af 95% de su densidad tedrica maxina a dos capas, con riego de liga e impregnacion. .
no modificada o observada, toda ver que, ;"‘}:-t generadores son olros a los integrados en su
Expediente Unice de finfquito, ademds de que ekvolumen excedente generado en otras calles no se
puede compensar con lo que fue generado, mlﬁrmado ¥ pagado. Por lo gue NO SE ATIENDFE este
punto. il
CORRECTIVA 2 A
Af aclarar $1072,461.08 del plitto e an!ecadepé: én obra pagada no ejecutada, se aclara el importe
e $12,977.25, guedando pendiente S200,372.48 par parte de [a Supervision txterna, sin embargo,
ne fue aclarado esta sancion el por fncump!frgnla'wf*o cantractual consistente en obra pagada no
ejecutada y difereticias de voltimern, pm lo gie .'V() SEATIENDE,

fsic)

Porlo anterior, se advierte que, el drea de auditoria determw;ro que, ladocumentacion y la informacién, resultd
insuficientes para tener por atendidas [as rec0|ﬂe§n;ilklctone51 ealizadas, alo cual la manifestacién del presunto
responsable en relacidon a que no existe tas-r regularidades f;f"u que el area auditada aporté elementos que lo
deslindan, resulta improcedente. f i

Por otra parte, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHﬁZ marulrflesta qué este Organo Interno de Control en la
Alcaldia Milpa Alts, pretende imputarle la firma cla las estimaciones derivadas de 3 contratos de obra pablica,
sin establecer cuat s la presunta irregularidad, gz ilegalmentd realiza fa acumulacién de los montoes por los
cuales fueron estimados loes conceptos que s¢ le |mput1n.._al respecto, tales manifestaciones resultan
improcedentes, en razdn de que, del contenidoﬁlel Informe deiPresunta Responsabilidad Administrativa, se
advierte gue, es claro en precisar que la presunta irregularidad-que se le atribuye al ciudadano en comento,
es por omitir revisar las obras pulblicas “Rehabilitacién He vialidades secundarias”, “Trabajos de
Pavimentacién en Diversas Vialidades de [a Delegacidon Milpa Alta (cuadrante 1)” y “Trabajos de
Pavirmeniacion en Diversas Vialidades de la De,{egacién Milpa Alta {cuadrante 2}”, realizadas por medio de los
contratos DMA-DGODU-LP-OBRA-026/2018, .’I DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018 y DMA-DGODU-LP-QBRA-
029/2018, respectivamente, y verificar que esfa estuviera conforme a lo contratado para pagarse, ya que con
su firma aprobd sin revisar las Estimaciones c(ue se describen en el cuadro siguiente:
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DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE QRGANCS INTERNOS DE

n,

CONTROL EN ALCALD{AS )
12 GOBIERNO D,E LA DIRECCCION DE COORDINACION DE ORGANOSINTERNOS DE CONTROL EN U 0 .
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T o) ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA
EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2G20
ok Cuenta Por i ¥ [
_C-L'i_f:emlua;-u Tonttaio Estimacidn i ot wongepto :
Obr.a pagada no gjecutada
DMA- o -
DGODU- v o4 v G2 (D12 SHESEIE Sello de taponamients para carpeta agf
w2 LP-0BRA- Liguidacion 10008841 bgee de AC-20 ai G5 $387,543.22
026/2018 $43,915854 Incumplimiznto det contrato de supervisidn
Obra pagada no gjecutada
$1,360,538.58 selle de tzponamients para carpete asiéliicz ¢
Base de AC-20 al 5%,
v 01 Mormal v mchi Diferencia de Volimenes
10002682
OMA- v 02 Mormal v bl » Barrido de base previo 2l rigge de
- DGODU- 10003388 impregnacion.
LP-OBRA- | 53 Normal v 02CD 12 $527,363.18 | » Riego dé liga con emuision azfaltics RR-2k, 32,077,552.28
028/2018 160[?4015 incluye: acarrec tibre al primer kildmetro, y.
v o4 Normal M L? 12 *  Carpeiade concrete asfaltico tzmplado con
10005048 agregaco de 19 mm (3/4") de didmetro. 9
7.5 cm de espesor compactado ol 3%,
- incumplimiento del cantrato de sepervisidn
$183,63847
Obra pagdde no ejecutada
+ Sello de taporamianio parz  carpela
. vo02(D1z : astéltica 3 base de AC-20 2l 657,
¥ 03 Normal - Vs . X ) ,
16002632 1 ¢ Baride de Dbase pravio sl riggo de
v 02LD 12 $1,138,143.58 impregnacion,
U2 N ? E
Y Oakarmal 19602335 J « Riego de liga con emylsion asfakica RF-2k.
wncluye; acarren libre al primer kildm:ztrg,
s « [Carpeta de Concreto asfaltico templado con
TMA- o . - .
agregado de 19 mm (3747} de diametio. de
04 eGoDY- 7.5 cmi e espesor compaciade af 90ve
LP-OBRA- = ' R - = $1,524.096.34
028/2018 Diferencia de Volumenes
v oo , v 02CD12 E
C1 Normai c i i
10002642 L » Borrido de base previe al riege de
v 12 Mormal Y0202 ) zn-'apregnacviom 3 ‘ i
10502385 $194,582.78 | ¢ Riego de liga con emulsidn asfaltica RR-ZX,
v 83 Nommal < 020R1R incluye: zrarrzo libre ;.!_primm kilometro, A
” 10004260 « Carpetadeconcrato asfaitico kemplado con i I."J'
sgregedo de 19 mim [3/47) e dizmetro, de [ f1
J 7.5.cm g espesor compactedo al 9995, If f
3200,372.48 | lncuinplimiento del contrate de supervisica 1/ JII
MONTO TOTAL DE LOS TRES DICTAMENES $3,999,233.04 v i
w
De lo anterior, se tiene que, de la suma de [os montoes econdmicos derivados de los Dictdmenes Técnicos de
Auditoria, correspondientes a las observaciones 02, 03 y 04, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ,
ocasioné un presunto Dafic al Erario PUblico por un monto fotal de $2,999,233.04 (tres miliones novecientos | |
noventa y hueve mil doscientos treinta y tres pesos 04/160 M.N.) {V.A. incluide, por lo gue se deduce que of \ Y
- . J . . - . - . ! 5
presunto responsable al incumplir coh sus obligaciones establecidas en el Manual Administrativo de la '\
Delegacion Milpa Altay enla Ley de Obfas Publicas del Distrito Federal, transgredio lo estipulado en la fraccion Y\
XVi del articulo 49, asi como el articulo 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Y\
L .y £ - . . . - . k %
Mexico, haciéndose acreedor de.una sancidon administrativa, misma que se determina en la presente \
Resclucién. \P
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Ahora bien, el hecho de que se le atribuya, al ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ, la firma de las
estimaciones de tres contratos de obra pl&blica. es porque dentro de sus funciones se encontraba la de
autorizar tas estimaciones aprobadas por la residencia de supervision, ello previa verificacién de la existencia
fisica de la obra publica de que se trate, las cuales, en el caso que ahora se resuelve son: “Rehabilitacién de
vialidades secundarias”, “Trabajos de Pavimentacién en Diversas Vialidades de la Delegacién Milpa Alta
(cuadrante 1)y “Trabajos de Pavimentacidn en Diversas Vialidades de la Delegacién Milpa Alta (cuadrante
2)”, realizadas por medio de los contratos DMA-DGODU-LP-OBRA-026/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018
y DMA-DGODU-LP-OBRA-029/2018, respectivamente; ello, en razén de gue el ciudadano en comento, fue
designado por el entonces Coordinador Técnico, como Residente de Obra de los contratos DMA-DGODU-LP-
OBRA-026/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018 y DMA-DGODU-LP-OBRA-029/2018, mediante los oficios
nimercs DMA/DGODU/CT/1171/18, DMA/DGODU/CT/1162/18 v DMA/DGODU/CT/1165/18, todos de fecha
veintiséis de junio de dos mil dieciocho, respectivamente, asimismo dicha designacion le conferia desarrollar
todas las actividades inherentes a la Residencia de Obra sefialadas en el articulo 50 de la Ley de Obras
Pablicas del Distrito Federal, el cual establece'lo siguiente:

“Articiio 50.- ...

Cuanda 3 supervision sea realizada por contrato, I2 aprobacion de las estimaciones presentadas por
la supervisora para trdinite de pago, deberd ser aulorizada por la residencia de ia obra de la
dependencia, drgana desconcentraids, defjt,'gacién o entidad, previa verificacién de la existencia ffsica
delaobra o delos sirvicios contratades, asccomo de la presentacion de la docurmerntacion gue acredite
la procedencia def page. Laanteror sinfpeticio de las demds funciones que para 13 residencia de la
obra se establezcanen el Reglamento.de la Eey.

M {sie)

Asimismo, en lo dispuesto ef ef alticdld 61 del Reglatpento Interior de la Ley de Obras Publicas de la Ciudad
de México, establece que:

“Articulo 61.- La dependernicia, drgano desconcentiado, delegacion o entidad a través del titular de la
Unidad Técnico Operative responsable cfei sfecutar la obra publica de que se trate, designard por
escrite y cost anticipacion. aliinicio de lus trabajos al servidor plblico que fungird como residente de
obra, cuyas funciones serdn las siguientes:

X Autorizar las estimacionss dprobadas p'or la supervisidn inteina o externa para trémite de pago,
respacic de la obra piblica contraiada, previa revisfin de la documentiacidn que acredife la
procedencia del pago;

. (sic)

Porlo anterior y teniendo en cuenta que, en el presente asunto gue se resuelve, el ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, en su caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras Pablicas por Contrato,
revisé y firmé bajo protesta de decir verdad que, fos trabajos contenidos en la estimaciones que se le imputan,

fueron ejecutados conforme al objeto del contrato, por lo que se establecio a pagar el monto por dichas
Estiraciones mediante sus respectivas Cuentas por Liquidar Certificadas, con lo que se tiene que, autorizd
tales estimaciones para su tramite de pago, aun y cuando algunos de los conceptos ejecutados dentro de las
obras publicas, presentaran diferencia de volimenes y otros no se observara su ejecucion, es decir, autorizoé
para tramite de las estimaciones que se le imputan, sin verificar la existencia fisica de las obfgs y que estas
estuvieran realizadas conforme a su contrato respectiva. |

Pagina 42 de 78

DINB/A } r}{ﬁ .

Av. Constitucién S/N, esguina Andadar Senera, Colenia Villa Milpa Alta i I‘ ERRC ‘: {06
Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México ! -

Tel. 5662 3150 Ext. 1201



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

Jﬁ CIUDAD DE MEXICO  , alnins s
ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA

EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

Ahora bien, en cuanto al argumento que realiza ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, donde refiere que, este
Organo Interno de Control gn la Alcaldia Milpa Alta, ilegalmente realiza la 2cumulacidn de los montos por los
cuales fueron estimadeos los conceptos que se le imputan; al respacte, el’hecho de que el area de Auditoria
haye realizade la acumulacién de los montos de los concepios estimados que se e imputan, no vulnera algun
derecho del presunto responsable, en razén de que, diches montos econdmicos derivades en cadz una de las
estimaciones no difieren con la cantidad total fincada al ciudadano en comento; aunado a elio, no existe
alguna normatividad la cual prohiba o impida al area de Auditoria’a realizar la sumatoria de los montos de
los conceptos estimados que se pagaron en exceso por diferencia de volimenes y por obra pagada no
ejecutada, por lo cual, no se le deja en estado de indefensién al presunto responsable.

Por otro tado, ia manifestacion del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, donde sefala que, asumic el cargo
de Jefe de Unidad Departamental de Obras Publicas por Contrate, v que de conformidad al Manual
Administrative aplicable al memento de los hechos, dicho cargo ng existia en el mencicnado manual, o cual
es itegal que este Organo Interno de Control en fa Alcaldia Milpa Alta pretenda imputarle al ciudadano en
mencién, atribuciones que no se encuentran contempladas en el Manual.

Sobre el particufar, no se debe perder de vista {as funciones que debia cumplir ¢! ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, como Jefe de Unidad Departamentai de Supervisiénge Obras Piblicas por Contrato, son las
inherentes al dicho puesto, es decir, todas las relacionaddas con la de supervisar las obras pubiicas por
contrato; luego entonces, si en ¢l Manual Administrativo de la Delezacidén Milpa Alta, vigente en la época de
los hechas, no establecia come tal el puesto de Jefe de Unidad Bepartamental de Supervisién de Obras
Publicas por Centrato, si se encontraba el de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién, y dentro de ias
funciones de este Gitimo puesto, se puede observar que eéf?biefiaﬂ_ias relacionadas a supervisar las obras
publicas por contrato, es decir que, aun y cuando el nombre del puesto diferia en el Manual Administrativo,
las funciones que se debian desempefiar en ambos casps eran las mismas, de modo que. el presunto
responsable debia cumplir con esas funciones.
|

No obstante a eflo, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANGHEZ, al quetiar designado como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Piblicas por Contrate, dependiente de la Coordinacion Técnica, por
el entonces Jefe Delegacional, a partir del primere de agosto de dos mil diecisiete, lo fue con todos los
derechosy obligaciones que los gistintos ordenamientos legates aplicables le sean conferidos, lo anterior con
todas las consecuencias legales inherentes, dicho de otra manera es que. el ciudadanc en comento debia
cumplir con todo lo relacionado a dicho puesto, tal como lo establece cu oficio de designacidn de fecha
primero de agosto de dos mil diecisiete.

Es decir que, las funciones que debia cumplir el ciudadano ANDRES CUEVAS SAMCHEZ, eran la consistentes
an recibir y revisa las estimaciones de obra que presenten las empresas constructoras, Revisar y aprobar
finiquitos y liquidaciones de contratos de obra y de servicios relacionados con las mismas y Verificar el avance
fisico y financiero de todas las obras publicas realizadas por contrato, en coordinacién con la Unidad
Bepartamental de Precios Unitarios, por lo que al haber firmado dichas estimaciones implica que estuvo de
acuerdoy conforme con los conceptos a pagar, aun cuando existian diferenciza de volimenes, asi cono poric
que hace a los conceptos no ejecutados, lo anterior con el objeto de que fueran pagados, lo cual se realizd con
tas Cuentas por Liquidar Certificadas nimeros: 02 CD 12 10009841, correspondiente al contrato DMA-DGODU-
LP-OBRA-0026/2018; 02 CD 12 10002682, 02 CD 12 10003388, 02 CD 12 10004015, 02 CD 12 10008C46,02 CD 12
10012513, correspondientes al contrato DMA-DGODU-LP-OBRA-0028/2018; y, 02 CD 12 10002692, 02 €D 12
10003385, 02 CD 1210004260, 02 CD 12 10013167, 02 CD 12 10013169, 02 CD 12 10013171y 02 CD 12 10017618,
cerrespondientes al contrato DMA-DGODU-LP-OBRA-06G29,/2018.
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Ahora bien, siguiendo con las manifestaciones qué reatiza el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, este
argumenta que, en el citatorio no se le realiza ninguna imputacidn clara y precisa, ya que solo se hace el
copiado del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, siendo que el documento legal e iddnen
para hacer del conocimiento de la presunta irregularidad es dicho oficio citatorio; sobre el particular, tal
argumente resulta improcedente, en vista de que, el documento donde se fincan las iregularidades es en el
Informe de Presunta Responsabitidad Administrativa por parte de la Autoridad investigadora, v no en ol
citatorio, como lo guiere hacer ver el citado ciudadano, puesto que, como ya se ha mencionado con
antelacion, con el oficio citatorio se le hace de conocimiento, al servidor pliblico presunto respensable, sobre
las probables irregularidades administrativas a las que incurrié, la cuales se imputaron en el Informe referido,
eflo para que acuda a la Audiencia Inicial respectiva, a rendir su declaracién por esciite o verbalmente, v a

ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa, y asi poder desvirtuar la probable responsabilidad
administrativa gue se le imputa. ‘

Aunado a ello, cabe sefialar que, junto con dicho citatorio, se anexé copia certificada del acuerdo por el que
se admite; de las constancias del Expediente de présunta Responsabilidad Administrativa integrado en lz
investigacién, ast como de las demas constancias y pruebas que aportd y ofrecié la autoridad investigadora
para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, de manera que, con el citatorio en
mencion y su anexo, le brindo todo lo necesario para gue el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, pudiera
prepara una defensa adecuada y asi poder de§virtuar las presuntas irregularidades que se le imputaron.

Con respecto a que el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, manifiesta que, no existe responsabilidad
administrativa de su parte, en irazdon de que la Autoridad Substanciadora no cuenta con los medios
probatorios que le permitan comgrobar los hechos que sustentan sus afirmaciones; al respecto, es de sefalar
que, la Auteridad Substanciadora, Unicamente substancia el procedimiente, es decir, tramita el
procedimiento hasta dejarlo en condiciones para que se emita ta sentencia respectiva, la cual serd emitida -
porla Autoridad Resolutora, con ello se tiene que la primer auteridad citada, no finca la presunta irregularidad
atribuible al mencionado ciudadano, puesto que'esa es atribucion de la autoridad investigadora.

Ahora bien, sera esta Autoridad Resotutara quien dispondra siexiste o no una responsabilidad administrativa
por parte del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, por lo que para ello, debe ser valorado y tomado en
consideracion todas y cada una de las manifestaciones de las partes, pruebas ofrecidas y documentos que
obren en autos, asi como el debido analisis de la normatividad aplicada, de modo que, dicha responsabilidad
serd determinada en la presenie resolucidn,

Por cuanto hace a fa manifestacién del ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ, donde sefata que no se
acredita lo dispuesto en la fraccién XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, toda vez que para que exista la violacidn de dicha disposicidn, se debe acreditar el
incumplimiento a una Ley o Reglamento; al respecto, de las irregularidades imputadas al ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, se advierte que este no solo ostentaba el carge de Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Obras PUblicas por Contrato, sitto que ademaés fue designado por el Coordinador Técnicacomo
Residente de Obra de los contratos DMA-DGODU-LP-OBRA-026/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018 v DMA-
DGODU-LP-OBRA-029/2018, mediante los oficios numeros DMA/DGODU/CT/1171/2018,
DMA/DGODU/CT/1162/2018 v DMA/DGODU/CT/1165/2018 todos de fecha veintiséis de junio de dos mil
dieciocho, respectivamente, por tanto, resuita evidente que el presunto responsabie al omitir con sus
obligaciones y funciones de ambas designaciones, se vuelve responsable de las irregutaridades imputadas, ya
gue tanto por Manual Administrativo y por Ley, se encontraba obligado a supervisar y verificar el avapce fisico
y financiero de la obra publica, asi como recibir, revisar, firmar las estimaciones de obra para su pagg,ya gue
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si bien dichas estimaciones ias aprueba la supervision externa, es el residente de cbra de la dependencia
guien autoriza dicha aprobacion.

En ese sentido, dichas obligaciones se desprenden de las siguientes disposiciones:
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 50.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados. delegaciones o entidades establecerén
la residencia de supervisidn cen anterioridad a-la fecha de iniciacion de la ohra o del proyecto
integral, y esta residencia serd la responisable directa de la supervision, vigilanda, control v revision
de los trabaics, asi como de ia previa autorizacidon de los programas detallades de ejecucion,
suministros de materiales y equipo de instalacidn permanente, uiilizacién de mano de obra,
magquinaria y equipo de construccion de los trabajos, mismos gue deberdn ser acordes 2 los
alcances de los trahajos por ejecutar conforme a los procedimientos constructivos y 2 os tiempes
de las actividades solicitadas y propuestos en la licitacion, por lo que en ningln caso podra variarse
significativamente el programa con montos de {a misma; de igual manera sera respepsable de ta
aprobacién_de las estimaciones presentadas por. los contratistas, de acuerdo con los alcarices
especificos del trabajo solicitado. =
L] | :
{Quinto parrafo) Cusndo la supervisién sea reslizada por contrato, la aprebacién de las
estimaciones presentadas por la supervisora pama tramite de pago, deberd ser autorizada por la
residencia de la obra de [a dependencia, érgano descovncentrado delegacion o entidad, PREVIA
VERIFICACION DE LA EXISTENCIA FiSICA DE LA OBRA G DELGS SERVICIOS CONTRATADOS, asi como
de 1z presentacién de la documentacion que acredite {2 gprocedencia del page. Lo anterier sin
periuicic de las demas funcicnes que para la residenciz deda obra se establezcan ¢n &l Reglamento
de la Ley.

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION MILPA ALTA, PUBLICADD EN LA GACETA EL 3 DE
SEPTIEMBRE DE 2015 -

Puesto: Jefe de Unidad Departamental de Supervision e
¥ Funcianes vinculadas al Objetivo I

o Pdrrafo sexto: Recibir y revisar las estimaciones de obra que presenten [das empresas
CONStIuctoras.

o Parrafo octavo: Recibir y aprobar finiguitos y liguidaciones de contratos de obra y de servicios /]
refacionades con las mismas.

»  Funciones vinculadas al Objetive 2: ‘ /|

s Parrafo sexto: Verfficar el avance fisico y fnanciero de fodas las obras piiblicas realizadss por
contrato, en coordinacion con (a Unidad Departamental de Precias Unitarios. "

Asimismo, se tiene que se establecid que el presunto responsable firmo diversas estimaciones, con las cuates
autcrizd las estimaciones de obra y avance de la misma, por 1o que de una revisidén a las pruebas apartadas \ \
por la autoridad investigadore, se observa gue, las estimaciones fincadas, fueron firmadas por el ciudadane \ A
ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de Supervision, bajo el rubro \ \
“REVISOT; asimismo, dicha firma ta plasmé baje la leyenda que refiere “SE F/RMA BAJO PROTESTA DE DECIR \
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VERDAD QUE L.OS TRABAJOS CONTENIDOS EN ESTA ESTIMACION FUERON EJECUTADOS ¥ CORRESPONDEN

AL OBJETO DEL CONTRATO, .. *{sic). Y

i , ) :
Conforme a lo anterior, se advierte qie, dl ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, como Jefe de Unidad

Departamental de Supervision de Obras Publicas por Contrato y Residente de Obra, fue responsable de las
irregularidades imputadas, siendo claré gue ';Liicho fundamento legal violentado quedd sefialado en el informe
de Presunta Responsabilidad Adminiétra?iug, ademas de relatar los hechos que llevaron a las oemisiones
cometidas, por lo que esta autoridad) adviefte que existe una debida fundamentacion y motivacion de los
imputaciones contenidas en dicho Informe ¥ por consiguiente, en el oficio citatorio por el que se emplazé a
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, asi camo medios
probatorio suficientes e idéneos quef}si lo agreditan.
! §

En ese sentido, esta autoridad obsmf_ya que?ue perfectamente sefalado que el ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, en su calidad, tanto de Jefe defUnidad Departamental de Supervisién de Obras Publicas por
Contrato, como de Residente de Olyra, ’méumplié ton sus obligaciones establecidas en la Ley de Obras
Plblicas y Manual Administrativo de §a Delefgacién Mitpa Alta, con lo cual acredita la hipétesis prevista en la
fraccién XV del articulo 49 de la Ley d:'? Hespﬁonsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

f b
Aunado a lo anterios, se le tiene neganiie hiber cometido las conductas que se le atribuyen, sin embargo, su
sola negativa no resulta suficiente pzf_{,a desvirtuar la irregularidad que se le atribuye, ya que para poder
deslindar su responsabilidad su dicho debdrd ser complementado con prueba idénea que pueda comprobar
que ne realizd |a falta reprochada,

Finalmente, el ciudadano ANDRES CUEV
irregularidacl que se le imputa, se le h
estipulado en el articulo 77 de la Ley de Résponsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; sobre el
particular, si bien es cierto, que este Org@no Interno de Control podid abstenerse de imponer sanciones,
siempre y cuando {a persona servidora p _‘_Iica, no haya sido sancionada previamente por la misma falta
administrativa no grave y gue no haya ac:Fa”ﬁo de manera dolosa, también io es que dicha hipdtesis no tiene

ANCHEZ, sefala que, en caso de salir responsable de |2 presunta

ningdn sentido de obligatoriedad a que psta autoridad resolutora se abstenga de imponer la sancién, la
misma Onicamente hace referencia a un supugsto gue, a consideracion de la auteridad resatutora podra ser
aplicable ¢ no, de acuerdo con (as partiaufaridj}gles del asunto que se resuelva; es decir queda al arbitrio de ia
autoridad determinar si es procedente afno dic'h_a abstencidn, por lo gque en el asunto que se resuelve en la
presente resolucion, este Organo Intem(zfde Contrgl seguira con el andlisis tanto de las manifestaciones como
de los medios probatorios ofrecidos en la Audiencia Inicial de fecha nueve de febrero de dos mil veintidos y
admitidos mediante acuerdo de fecha primero d_e_? marzo del mismo afio, a efecto de determinar lo
conducente. 'I

Por o gue en virtud de la presunta gmision a sus funciones vinculadas al Objetivo 1, parrafos 6 y 8,y al
Objetive 2, parrafo 6 establecidas enfel Manual Administrativo de |a Delegacion Milpa Alta, consistentes en
recibir y revisar las estimaciones de pbra que presentd la empresa constructora, asi como revisary aprobar
los finiquitos y liquidaciones de cont¥atos de obra y de servicios relacionados con las mismas, de igual modo,
omitio verificar el avance fisico v financiero de las obras plblicas “Rehabilitacién de vialidades secundarias”,
“Trabajos de Pavimentacién en Diversas Vialidades de la Delegacién Milpa Alta (cuadrante 1)” y “Trabajos de
Pavimentacién en Diversas Vialidades de 1a Delegaciéon Milpa Alta {cuadrante 2)”, realizadas por medio de los

contrates  DMA-DGODU-LP-OBRA-026/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018 y DMA-DGODU-LP-OBRA-

029/2018, respectivamente, en coordinacion con la Unidad Departamental de Precios Unitariosy, asi como
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también, {a presunta omisién a lo estipulado en la Ley de ObrasiPublicas del Distrito Federal, se presume que
incumpiié con dicho ordenamienic juridice que ;;é encuentra relacionado con el servicic publico,
transgrediendo asi lo establecido en la fraccion XVi del articulo 49, asi como en el articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en gl sentido de que, no cumplio con la obtigacion
de abstenerse de cualguier acto u omisién que implique incumplimiento de cualguier disposician juridica
relacionada con el servicio publice, de lo anterior, &s iiustrativa la siguiente tesis, que 2 |z letra dice:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SEEWDORES PUBLICOS. FL ARTICULO 47, FRACCION
XXI, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO OBLIGACION DF TODO SERVIDOR
PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE
CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA: RELACIONADA CON EL SERVICIO, NG WOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIBAD JURIDICA. s Suprema Corte de Justicia de fa Nzcion
ha establecido en diversos precedentes que las gatantias de legalidad y seguiidad juridica,
contenidas en su expresion genéricaen los articulas 14 y 16 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, son respetadas por elilegislador, cuando al expedir normas Gue
prevén infracciones administrativas o conductasiantijuridicas, especifica sus elementos de
manera clara, precisa y exacta a fin ge otorgar cértidumbre 3 los gobermados y evitar que las
gutoridades administiativas actven, arbitrariamente ante (a indeterminacion de los
coriceptos. En ese tenor. resulta indugdable queia hipdtesis contenida en fa fraccion XXit del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilitades de-ios. Servidores Publicos respeta l2s
Mencionallas garantias, 1oda vez que sl establécer como.obligacion de todo servidor piblico
ef abstenerse de cualguier acto u -ig:msiérf" cjz,je impligue incumplimiento de cualguier
disposicion juridica relacionada con éfervicio publico, ororga certezs sobre (7 conducts que
puede constituir un incumplimiento de diclie obligation, pues de manera expresa limita ia
abstencion a sctos v omisiones que f'm_,:.u'-’aul.é'n fh{&:fﬁﬁ&'rrf-"EH to de alguna disposicion furidica
que tenga relacion con ef desemperio del e:;-:_s.’ééj_. cargo o comisian de dicho funcionaria.”
AMParo en revision 63,2002 Héctor Palpmares MElling 18 de maya da P00 Cinco voros. Fonente: igad Sdncher Conderg
de Garaa Viliezss. Secrataria: Ane Caroling Clenfues i Sl

Tipo: Aisiada. Registro digital; 156440, instancia: £iplera Sald Novans Epgea. Tesis: 1a. XEVI2002, Fuante: Szmanaric
Judicial de la Federacidn y su Cacata. Tomo XV Jullid e 2027 pigina 57,7 (Sic)

Ahora bien, cabe recalcar que todo servidor publigo tiene un camulo de funciones y obligaciones que debe
cumpliren el desempefio de su empleo, cargo ¢ co,@wisién‘, los cuales han de ser conforme e todo lo inherente
al cargo encomendado, de manera tal gue se-debe conducir con los principios de transparencia como
principic rector, disciplina, legalidad, objetividﬁja, profesionatismo, honradez, lesltad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eﬁtiedcia, tal como lo establece el articulo 7 de {a Ley de
Responsabilidades Administrativas de {a Ciudad §e México, pues su cumplimiento le es exigible v su
inobservancia sancionable; de manera que, al no cumiplir u omitir dichas funciones este sersa acreedor a una
sancion administrativa, a fin de dejar escarmiento atservidor publico para evitar a future nuevas practicas
contrarias a su labor, de tal modo que garantice el bu‘i;n servicio y una correcta administracion pabtica.
]

Pc_;r lo anterior y at resultar las manifestaciones inl‘!__fia de declaracién del ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, escuetas y sin sustento legal alguno, ademads de que, las pruebas exhibidas ante asta autoridad,
resultan insuficientes para deslindar de su responsabilidad en |a irregularided que le fue atribuida en el
presente Procedimiento, durante su cargo como Jefe d\g Unidad Departamental de Supervision de Obras
Piiblicas por Contrato de Iz Alcaldia Milpa Alta, lo que se traduce en que los argumentos expuestos sean por
demas inoperantes, sirve de apoyo a lo anterior el sigujente criterio Jurisprudencial:
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{4 9a. Epoca; T.C.C.: SUF y su Gaceta; Tomo XXV, Eerddle 2007 Pag. 2121, CONCEPTOS DF VIOLACION
O AGRAVIOS., SON INOPERANTES CLUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEIOSD O Fi
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERF/C/ALE:: Los actos de autoridad y 135 sentencias estdn
investidos de una presuncién de validez que debé ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por (a
parte quefosa o ef recurrente es ambiguo y Supcﬂfﬁ(.“fé;f en tante gue no sefala ni concreta algiin
razenamiento capaz de ser analizado, tal pretesision de invalider es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer [a causa de pedir, en la edida tue elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 aigumentos v al porqué de su reclamacian. Asi, tal deficiencia revels una falta de
pertinencia entre lo pratendide y las razones aportadas giue, por ende, ho son idéneas ni justificadas
para colegiry concluir lo pedide. Por consiputente, los arghai-}wntos 0 causa e padir Gue se expresen e
fos conceptos de violacion de [a demanda de amparo|o en los agravios de la revision deben,

mvariablemente. estar dirigicos a descafificar y dvidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenia el acto rectamado, porque de no sergsi las magifestaciones que se vigrtan no podrdn ser
analizadas por el drgano colegiado y deberan calificarde de inoperantes, ya que se estd ante
argunentos no sequitur para obtener una declatatoria de ,&Jvaff‘dez

CUARTQ TRIGUNAL COLEGIDD EN MATERIA ADMINISTRATIAT, DEL PA’M:’.{E CIRCUITOAMP3ro en revision 43,2006, Juan Sifva
Rodrigue: y oires. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votes. Fonente: !ear:- Claude Tron Petit Secretaria; Claudia Pairicia Peraza
Espinagd. Amparo directo 4432005, Servicios Conporativos Cose ,‘ec S de Lﬁ to. de maizo de 2005, Urtanimidad de votos. Ponente,

Jean Clasde Tron Fetit. Secretario: Alfredo A, Martinez JiméheMmparo & Jl‘,sdr) 12572006, Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de
maya de P09, Unanimidad de votos. Porente: Jean Claude .hm Petit, 5!:- elario: Alfredo A Fartinez Jiméner Incidente de
SUSRENSISn (ravision) 2373006, Maria get Rasaite Oftiz Beceria 5 de jullily de 2006, Unanimidad de votes. Ponente: Alfredo A,

Maruner Smdnez, secretario de Bibunal autoczado por la Comisign de Cdu'grd Judicial del Consefo de l3 fudicaaura Federal para
desemipadar (as fencioney e Magisieadlo, Secretaiial Alma Floves .j--d.'rgusz‘.fm HWHENTE e SUSPENsION (revision) 380/2006. Director
General Jeridice ¥ dé Gobicrae e fa Delogacion Tlafpan. 11 de oct -1. gt 15' Unaniidad oo votos, Ponante,

n

Porlo que respecta a la formulacion de ALEGATOS por ﬁ:arte HL I ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, es de

sefialar gue mediante Acuerdo de siete de marzo de dos;mll éemt dos, se notificd a las partes en los estrados

dela Unidad Departamentai de Substanciacion, la apertl}';a ti«bl periedo de alegatos, el cual transcurrid del dia
once al diecisiete de marzode dos mil veintidds; sin embaﬁﬁo- el ciudadano en comente, no ejercid su derecho
a presentar alegatos dentro del periodo sefalado para tail_b,‘,i.efectos.
*

Enrazdn de lo precedente, conforme al anéliéis y estudio réﬂlizado por esta autoridad a las manifestaciones
realizadas en via de declaracion, se detevmina que no ga;.eran conviccion alguna en el animo de esta
autoridad para estimar que por elic deba desvirtuarse la rd‘;p&nsab[ltdad administrativa gue se le atribuye en
el presente Procedimiento de Responsabilidad Adminigt ratlya, y por tanto acorde a los razonamientos
esgrimidos a fo largo de los apartados que anteceddn, e% que se acredita la plena responsabilidad
administrativa del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en la&irreguiaridades administrativas que derivan
del incumplimiento a sus funciones y obligacienes com | Jefe de Umdad Departamental de Supervisién de la

Alcaldia Milpa Alta. . ! A
|
!

V.- Conforme a lo anterior, la responsabilidad admini.'tr'ativa que setatribuye al ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ en su calidad de servidor piblico adscrito 4 ta Alcaldia Milpa Alta, se desprende de las siguientes
consideraciones de hecho y derecho.

La irregularidad administrativa cuya responsabilidad se atribuye al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ
durante su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras Publicas por Coniralo,
consistente en el incumplimiento a lo estipulade en el Manual Administrativo de la entonces Delegacion Milpa
Alta, transgrediendo con eilo lo establecide en la fraccion XVI det articulo 49 de la Ley de Responsabilidades -

i

Administrativas de la Ciudad de México, la cual consiste en:
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Ley de Responsabilidades Administrativag de la Ciudad ¢'e México.
Faltas Mo graves para servidcres publicos.

“Articulo 49, Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora publice cuyos
actos u omisfones incumplan o transgredan lo conténide en fas obligaciones siguientes:

XVI. Abstenerse de cuaiquier acto u amisién gue implique incumplimiento de cualquicr
disposicion juridica relacionads con el servicio o funcion pliblica, cuya deseripcicn tipica no
este previstas en cua/qu:efa de lss Facciopes anteriores © constituya una faitz
administrativa grave,” 151} \

Hipotesis normativa que fue transgredida por el ciudadane ANDRES GUEVAS SANCHEZ, guien fungié como
Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Pubificas por Contrate, al haber incumplido con las
funciones que el Manual Administrativo de la Delegacién Milpa Alta. te conferian a su cargo, se advierte fa
transgresion de la normatividad a estudio.

Lo referido en el parrafo inmediato anterior tiena certeza juridica en razon de que, acorde al Dictzmen Técnico
de Auditoria interna nimero A-6/2018, con clave 1-7-8-10 genominrada “Obra Publica y Supervision de
Pavimentacidn de diversas calles de la alcaldia Milpa Alta ersursos Locales 2018)7, en razon de la
documentacidn que se proporciond a este Organo interno de Cf;rntrq'l en la Alcaldiz Mitpa Alta, para subsanar
las Observaciones 02, 03 y 04; situacién que se acredita- G{I vittud def enalisis de las irregularidades

administrativas, que continuacion se puntualizan: - 8

*

PRIMERA.- Le es imputable la Cbservaciéon 02 al ciudadano AN DRES CUEVAS SANCHEZ, quien. se desempefid
como Jefe de Unidad Departamental de Supervisien de Gbras P@iscas por Contrate de la Alcaldia Milpa Alta,
TODA VEZ que, infringié el Manuat Administrativo de la D’chg‘i’bon Milpa Alts, en la parte gue esiablece:
Puesto: Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn, func[c;i‘ngs vinculadas al Objetive 1, pérrafo sexic:
Recibiry revisar las estimaciones de obra que presentenias erﬁtirdnsas constructoras; parrafo octavo: Revisar
v aprobar finiquitos y liquidaciones de contratos de obra v de sérviclas reiacgonados con las mismas; asicomeo,
las funciones vinculadss al Objetivo 2, parrafo sexto: Verificar el avance fisico y financiero de todas las obras
ptblicas realizadas por contrato, en coordinacién con la Unidad DEPartamental de Precios Unitarios.

Er razén de quer omitio revisar la obra publica y verificar que e%l‘ca estuviera terminada conforme a lo
contratado para pagarse, ya que con su firma aprobé siff revisar iz estimacion 04 Liquidacidn y pagada
mediante Cuenta por Liquidar Certificada 02 CD 12 10009841, por el concepto Sello de taponamiento para
carpeta astdltica a2 base de AC-20 al 65%, por la cantidad de $343.627.68 {trecientos cuarenta y tres mil
seiscientos veintisiete pesos 68/100 M.N.) VA, incluido, delcontrato niimero DMA-DGODU-LP-OBRA-025/2018,
sin verificar gue la obra se realizara conforme 2 lo contratado. :

Es de sefialar que las irregularidades anteriores, se realizaron con base a (o sefialado en el Dictamen Técnica,,
de Auditoria, correspondiente a la Observacidn 02, en |8 cual se detect@lo siguiente: )

\

OBSERVACION 02: PAGOS EN EXCESOS POR OB?.?A PAGADA NG EJECUTADA ¥ DIFERFNCIA DE VOLUMEN

Durante el gjercicio 2018. la entonces Delegacion Milpa Alta con Recurso Local formalizd un total de 3 contratos
de obra piblica y 3 de Supervision, lo gue répresents un importe total de $8,434,355.52 (Cincusnia y ocho
miltones cuatrocientos treinta y cuatro mil trescientos cincuenta y cince pesos 52/100 M.NJIVA. incluido. por
lo que en cumplimiento al Programa Anual de Auditoria 2019. éste Urgana Interno de Control sfecuto iz
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Aurditoria denominada "Obra Publica y Supervision de Pavimentacion de Diversas Calles de la Alcaldia Milpa
Afta (Recursos Locales 2018)%, la cual tiene como. objetivo Revisar que los procesos de planeacion,
PrOgramacion. efecucion y supervision de fas Obras Piblicas realizadas a la Pavimentacion de diversas calles
de la Alcaldia Milpa Alta con Recurso Local, se o .:‘{-.;-.-‘f'zaro;} conforme a la normatividad aplicable en la materia.

Derfvado de lo anterior se determing una rilbstea da 6 contrafes que representan ef 100% del total de
contiatos & integran un monto de § 58,434, 355@-._52 (Cinguenta y ocho millones cuatrocientos treinta y cuatro
il trescientos cincuenta y cinco peses 52/1 OQ';M. N VA, incluido, lo que equivale af 100% del presupuesto
total asignado. .; "

| i
Durante (3 ejecucion de la Anditoria se determf;raij verificar si fas obras cumplieron con los trabajos estipulados
en los catdlogos de conceptos de los conlrari‘)g asiilvono se revisaron y analizaron los procedimientos
establecidos en el Manual Administrativo de [\ Delegarion Milpa Alta, ahors Alcaldia, especificamenie, fos
referentes a la Direccion General de Obras y Dasarrolip Urbano, relativos a la ejecucion, pago, liquidacion,
finfquito y supervision de contraios de obra piiliica.

Diche lo anteriory derivado del andlisis realizadol contrato de Obra nimero DMA-DGODU-LP-OBRA-026/2018
¥ al contrata de Supervisién DMA-DGODURND-SERY-020/2018 y a f{as constancias documentales
proporcienadas por la Unidad Administrativa E{udira?da y de los resultados obtenidos en las visitas de
verificacion Hsica & los frentes, enlos cuales se ejé"gum.?‘:m los trabajos contratados, mismas gue se realizaron
en cosjunto con personal designado por la Direccibn General de Obras, asicomao por el grupo de auditores, se
deterining los pagos en exceso, por los ribros .s.-;-jm"gjnri?sx

PAGOS EN EXCESOS FOR OBRA FA GAéﬁ! NO EJECUTADA ¥ DIFERENCIA DE VOLUMEN
[ ¥
A.- Derivado de la eﬁc‘lrddn the lerpresente Auditody, se detectaron pagos en exceso por obira pagada no
gjecutada y porla diferencia de valimen, porfo que ifice un importe de $427,763.90 {Cuatrocientos veintisiete
mil setecientos sesenta y tres pesos 907100 M.N.) WAEIncluido, asimisme, por el cdlcuwlo que refiere ef fibro 9a
01.01.008, inciso C su ificiso C.0Z2. Daffos ocasionaddsipor la cantidad de $54,668.13 (Cincuenta y cualtro mil
seiscientos sesenta y ogho pesos 13/100 MN.) VA, Inglilido de los contratos que se describen a continuacion:

i3 __
: e HON TOORSERVAGHSON, |
N* |MUMERD DE CONTRATO |EMPRESA CONTRATISTA | %sc_‘mmw fi i am“q{*‘r
- RS S il Lk
;| PMA-DGODU-LP-OBRA- | FRAGUA INGENIERDS, 5.A GF | REHABILITACION DE 437 743 0
026/2018 cl. i E’%DADESSECUNDAE?MS”. i
_ URBANIZADORA ¥ { |“subervision pe ia
2 D)’l fﬂf Gf:' DUAD-SERY- | cpiricapora JORHNOS, S, REHABILITACION DE $54,658.13
b DECV. ? VIALIBADES SECUNDARIAS _
! 4 seszaarnd ||

|
Deifvado de fas visitas de verificacion Fsica (L obra rea/fza(};ﬁs a los diferentes frentes en los cuales se
gjecutaron fos trabajos contratados, asi como dil andlisis realizadp a los catélogos de conceptos, estimaciones
v numeros generadores de 1os conceptos estimados por las empiesas contiatistas, se observan diferencias
antre fas cantidades de obra estimadas y las ejefutadas; resultando diferencias que se serialan a continuacion:

1. Del andlisis realizado al expediente inico de rﬁm’(fuffo de obra, se revisaron las estimaciones del contrato de
ohra con nomenclatura DMA-DGODU—LP—OLRA‘-WE/ZOJ&’ relativo @ "REHABILITACION DE VIALIDADES
SECUNDARIAS", adiudicado 2 la empresa copitratista FRAGUA INGENIEROS, SA DECY, se se.’eca'aqo‘ una
muestra de conceptos de obra para verififar su ejecucion, consecuencia de la verificacion fisic

encontraron trabajos de obraestimados; asiinismo, se detectaron diferencias de voliimenes entre fos tr,
estirnados v pagados con o5 efecutados, mismos que resultaron de la solicitud para realizar las visit
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verificacion fisica de obra relativas 2 la presente Auditoria, la cual, fue notificads mediante OHICIC MIMEre
SCG/OGCOICA/DCOICA A" OICHMA/S/1169/2019 deifecha 22 de mayo de 2019, realizadas en conjunic con
personal de (8 Direccidn General de Qbras a’er,fa Alcaidia Milpa Alta, de la empresa contratists y de {2
supervision externa, ef dia 24 de mayo de 2018, donde se constaio que los trabajos no fusron gfecutados v se
realizo el levantamiento correspondiente y posteriormente se lvizo ef comparslivo con lo presentade en ef
Expediente Unico de Finiguito de Obra con loiverfficado y el fevantamienic realizado durante la visita de
verificacion, de fo que se desprende (a irregularidad de pagos én exceso por obra pagada no efecutadea y por
diferencias de volimenes. toda vez que se Consrate que 04 concepto de obra se encuentran en estos sUpuasios
y gue fueron pagados mediante las CLC s 07 D 12 10002965.02 CD 12 10002696 y 6 C0 12 10002968, cuyos
conceptos se puittualiza en el Anexo 01 de Obra pagada neefecutada y en el Anexc 02 de Piferencia de
volumen. 2 !

ANEXOS | |PAGOS EN EXCESO POR: [ MONTO (LV.A lncluido)
ANEXD 01 CERA PAGADA NO EJECUTADA ] $343,527.68

]

ANEXD 02 DIFERENCIA DE VOLUMEN & $84.136.22
- TOTAL OBSERVADC |54.27,763 90

Asimisrno, se realizd ef cdicuio correspondiente al subindse C.02. Darfos ocasionades. en razon de gue, la
empresa contratista de supervision omitiera reafizar unc civarios conceptos de los compromstidos y con gffe
se ocasionaron darios 8l erario, mismo por ld que se aplicz una al coniratista cuyo monio s& calcula
<y s . . i - — iy .
multinlicande el monto dei daiie ocasionado, ptir un factor igual & dos veces Ia relacicn monto del contrato
de la supervision entre el monto del contrato defa obra.:
3 = ) i

VERDS T Eieos ENFXCESO POR: l PN l | HONTE AL VA fnclunide

i vl P — - ¥ i J e 4 bt ' % %,

ANEXC 05 INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATOOE SUPERVISION || $54,663.13

TOTAL OBSERVADO l SE4.608.43

—

Derivado de lo anterior se determing wiy monto é%m/ de 3482 43203 (Cuatrocientos ochenis y dos mil
cuatrocientos ireinta y dos pesos G37100 MN,) L VA, idiuide, por fa irregularidad referente & obra pagadsa o
ejecutada, diferencias de volumenes i el incumplimiditto del contrato de la empresa de supervision externa.
imputable al residente de obra designado, mismasigue fugron ancontradas en base a los levantamisntos
obtenidas en los recorridos de visita fisica del dia 24 r-’.gmaya de 2015, mismos gue se encuentran seniades
en fa Acta Circunstanciadas de Hechos de la mr'sm;:t_‘r'c?(r'ﬁg, sobre los canceptos referidos en los cuadros ariba
descritos, de tos conrratos de obra publica DMA-DGDD U—'.'EP-OSRA-OZ@’ZOJ 8y DMA-DGODU-AD-SERYV-020/2018.
: ¥

DERIVADO DE LO ANTERIOR, SE EMITIERON LAS SIGUIENTES RECOMENDACIONES:
: t

CORRECTIVAS: ' 1 1
j 3 |

1. Presentar la documentacion que 5creqfte ¥ justfﬁq:;u,—_ &l importe pagado de $343,627.68 (Trescientos 111l

cuarenta y tres mil seiscfentos veintigiete pesos 657100 M.N.] VA Inciuido, correspondiente & obira f ]
pagaca, no efecutada (Anexo 01) y 58413622 (Ochenia y cuatro mil clento treinta y seis pesos 22/100 V|
MMN.) [VA Incluido correspondienté a diferencia de wolumen (Anexo 02), referente al contrato DMA-

DGODU-L P-OBRA-026/2018, o en Suicaso realizar los trapajos y conceptos faltantes o se ohtenga & favor

de l3 Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Gludad de México. el reintsgro por &f
importe antes mencionado, nasiios intereses generadas hasta el momento de que se cubra el page.

2. Aplicacion de las sanciones gfbrrespond/enres por ncumplimiento de contréto a las empresas de
supervisicn externa, conforme al LIBRO 94 PARTICULARIDADES DE LA OBRA PUBLICA FARTE 61

PROCEDIMIENTOS, INSTRUCTIVOS Y ELEMENTOS PARA DIVERSOS CALCULOS, NO ESTABLECIDOS EN LAS

POLITICAS ADMINISTRATIVAS., BASES Y LINEARIENTOS SECCION 01 OBRAS ¥ SFRVICIOS CAPITULD 005

Y
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FASES Y CONCEPTOS DE SUPERVISION OF OBR‘/Q MEDICION, PAGO ¥ PENALIZACION. INCISO C.01 Y 02,
porunimporte fotal de $54,668.13 (Cmcuenta ycuatm mil sefscientos sesenta y ocho pesos 13/100 MN.)
VA Incluide, (Anexo 03), referente al con rrf.rzo DMA DGODU-AD-SERV-026/2018.

SEGUIMIENTO A [AS ACCIONES REALIZADAS FA!PA CATENDER LAS RECOMENDACIONES, AL SEGUNDO
FRIMESTRE DE 2019,

A traves del oficio nimerc AMA/DGE/1045.1, /z‘(l}ﬁ e fecha 25 de julio de 2019, [a Direccidn General de Obras,
informa y proporciond diversa documentacicn m!fs.' tetite e

CORRECTIVA 1, encuanto ala Ghra pagada no efélt'utadajpresenfd:
e Boletas de remision de la emulsion de I'OI?I,L.J:frraieﬂl‘é;‘fépldﬂ.

*  Ficha Técnica de sello de taponamiento.

*  Album Fotogréfico, 1

o

o Notas de bitdcora y los generadores conplatos, autauzados por la Supervisidn Interna. Supervisicn
Externa y Contratista, ! %
Oel andlisis a la documentacion, se determning U, ms bmeta& de remision y ficha técnica para atender la Obra
pagada no efecutada, referente al concepto de “Sello de i:ﬂponamienro a base de AC-20 af 65%. ", se considera
gue no es suficiente, foda vez Gue, no son decumentos oficiates para su consideracion, ademas de que no
coincide con la descriveion del concepto, en razdiide qa_;fe en las boletas y en (a ficha técnica, dice "Emulsitn
de rompimiento rdpido” y este producteo es utifizago p.:,ﬁ a riegos de liga y riegos de taponamiento, aunado a
lo anterior, tampoco presentd facturas para compr*gh A r;ue dicho concepto fuera parte de lo observado, por
lo que WO SEATIENDE este purta. ~; ;.}
o
Perlo gue hace ala diferencia de voldmenes, pxea‘:s;g",gy.-j.:

X g
o Tabia comparativa de voltmenes estirnados. &

B
s losresultantes del recorrido con la Contratorias

gl
4%
3,

8 Generadores completus autorizados porla Su, wi I5i0n interna; Supenision Externa y Contratisea.
o Sabana finiguito.

Ty

!
,, 1

Del analisis a la documentacidn de los ronreptas dat H dea de base previo al riego de impregnacion . ”; "Risgo
de figa con emulsion asfaltica RR-2K, incluye: acmj {ﬁ!rbre al primer kildmetro.” y “Carpeta de concreto
asfdliico ternplado con agregado de 19 mm (3/47) o didinelro, de 7.5 cm de espesor compactade al 30%..."
se aclara e monto observado de $84,136.22, tode;_; vezajue, presentd [a sabana finiquits, gue no estaba
integrada en &l expediente unico de finiguito, ia ccmhmreﬁ{‘, aun volumen total de 16,047.17 m2, por cada uno
de los conceptos referidos, gue fue corroborado pof aste O@a/m Interno de Control, en ta visita de verificacién
fisica de Gbra del dia 24 de mayo de 2018 Porlo qdr seA Tid;‘ﬁ.’DE este punte.
F
CORRECTIVA 2 J .
[

o Al aclarar $84,136.22 del punto que antegede por Iz diferencia de volumen, se aclara ef importe do
$10,752 58, quedando pendiente $43,915.54 por parte de ls Supervisidn Externa, sin embargo, no fue
aclarado esta sancion el por mcump!jmfeq'ff.o contractual consistente en obra pagada no ejecutada, poric
que NO SEATIENDE. f

I

4
Por lo que se determiné la existencia de fa itas administrativas por ta omisidn de funciones del c:ucjadano
ANDRES CUEVAS SANCHEZ, establecidas en u;e'l Manual Administrativo de la Delegacidn Milpa Alta n&erentes

! 1
a su cargo, relacionando también dichas faltas a un incumplimiento a los articulos 50 y 55 de a LeY de Obras
Y
b
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DIRECCCION GENERAL DE COORDINACIGN DE ORGANOS INTERNOS DE & « =
Qﬁ CONTROL EN ALCALDIAS
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d CIUDAD PE MEXICO /(1 oincuan
GRGANC INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIAMILPA ALTA

EXPEDIENTE: CIC/MAL/A/0D20/2020

Publicas del Distrito Federal, que a la letra dicen:

LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Arﬁwfo 50 L35 dependencfas érganos desconcemrados d@iﬂ:acfones o entidades est?ba’@cerén IE]
rss;denc.'a serd {a respansab/e directa de {3 superwsron, vigitancia, control y reyision de los z‘rabafos asr
como de [a previe autorizacion de los programas detallados de efecucion, suministios de materiales y
egquipe de instalacion permanante, utilizacion di mano de abra, maquinaria y squipo da construccion de
los trabajos. mismos gué deberdn ser acordes ai fos alcances de fas trabajos por ejecutar coniorme a los
procedimientos constructivos y a los tiempos o‘e l25 actividades solicitadas y propuestos en {a licitacion,
por lo gue en ningin caso podrd variarse significativamente of plograma con montos de la misma: de jeus!
manera serd responsable de lfa aprobacion de las estimaciones presentadas por los contralistas, oe
acuerdo con tos alcances especificos del trabajo éa/r’cfraafo.

L3 residenciz realizard 2 evaluacion de los pmcrfamas comt:rme a8 la metodologia vtilizada para su
elaboracion, de acuerdo 2 lo establecido en /a-nj\/ormas de Construccicn ¥ 560 fas cantidades de obrs
efecutada satisfactoriamente se aplicardn para f}aorrarsu svance y determinar el grado de cumplimiento
para obtener, entre otros, los datos suficientes para of seguiniiento de iz efecucidn de les trabajos, de la
interrelacion de los programas de suministros. utilizacién de mano de obra. maquinaria y equipo, asi come
de fas cléusulas contractuales aplicables. { — =
L. -
(Quinte parrafo) Cuando 3 supervisidh sea reaﬂ&*ada poticontrato, la aprobacion de las estimaciones
presentadas poria supervisora para trémite de paga, a’@bcrd ser autorizads por (3 residencia de la cbrz de
lz dependencia, organo descorncentrado, de!egar?no e,f;}.rdad, PREVIA VERIFICACION DE LA EXISTENCIA
FISICADE LA OBRA O DE LOS SERVICIOS CONTRA M’{?@S A5/ comno de la presentacion de fa documentacion
que acredite (2 procedencia del pago. Lo anterify i perfuicio de las demds funciones que para la
resicdencia de la obra se establercan en ef Recf!amef?f c{e ia Ley.
Articiito 55.- 1.7 j" 3
{(Segundo pirrafo) Tratdndose de pages en exceso qu& haya recibitlo ef contratista o anticipos excedentes,
éste deberd reintegrarios. més los intereses carresmndfenres conforme una tasa gue serd igusl a fz
estzblecida porla Ley de Ingresos del Distrito Federe% silos casos de proroga para ef pago de créditos
fiscales. Los cargos se calculardn sobre fas cant/dad@i pac'adas &I EXCESO 0 antiCipos excedentes, y se
computardn por dias calendario desde (a fecha del pado hasta l2 fecha en gue se pongan efeciivamente
fas cantidades 3 dispasicidn de la dependencia, breano desconcentrado. delegacion o entidad.
4 X
¥,
MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA_E?ELEGACION MILPAALTA

Fuesto: Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn

Funciones vinculadas al Objetivo i

Parrafo sexto: Recibir v revisar [as estifiaciones de obra que presenfen /a5 empresas ConsLrictoras. ‘ )
Pdrralo octavo: Recibiry aprobar finigiitos y liquidaciones decontratos de obra y deservicios refacionados |y
con (85 mismas. i 1A

Funciones vinculadas af Objetivg2: Yy
Parrafo sexto: Verificarel avange fisico y financiero de todas las obras publicas realizadas por contrato, en YA
coordingcion con la Unidad Departamental de Precios Unitarios. ."\
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V CIUDAD DE MEXICO g(l_Fél:Aigagi‘\:' [?!E COORDIMACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN
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&

ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA
EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0030/2020

Libro 9a Particuia;jiwd,é;:des de la Obra Plblica

Paite 01 Procedamnientos, Instructives y Elen mn_fos }f'ara Diversos Calculos, no establecidos en las Politicas
Adrministrativas, Bases y Lineamientos. 1
Seccion 01 Cbras y Senvicios Capitulo.

006 fases y Conceptos de Supervision De Obra; Medicion, Pago y Penalizacion, Incise C.01 y 02,

C.0L Trabajos no realizados.

L Sy SR

La residencia de obra responsable de verific. ,_1' “los avances de los trabajos de supervision, debe retenerfos
montos de las estimaciones por trabajos notgfecutaiios, o no considerarios en las estimaciones, segtin ef
caso, haciéndolos efectivos hasta en tanto sP: realic .:;1;' El descuento debe ser definitivo en case de que no
se realicen alguna o varias de las fases y conckptos.

C.02. Darios ecasionados

W

Englcaso de gue ef contratista de superwkf'én;j_rmfta;i‘ealfzar un concepto de fos comprometidos y con eflo
se ocasionen daros al Gobierno del DistritoFederal, se aplica una pena al contratista cuyo monto se
calcuita multiplicando el inonto del dario ocasignado, por un factor igual a dos veces 13 relacién monto del

contrate de la supervisicn entre el monto del c%wrraﬁp dela obra.
:

£l monto del dario ocasionado debe ser m/ar!c.}é‘o pcr% la Residencia de Obra, tomande en consideracion ef
concepto de trabajo o servicio omitidoy lo rep:f—_f%' usidin dentro del programa, su relacion o iteraccion con
otros conceplos de trabajo; asi mismao. of casm'.gie oportunidad gue esto puede representar por el atraso
i1 ia puesta en servicio de la obra publica, J"‘i ' !

v
En caso de que un mismo contratista de supsivision, bajo un contrato v monto, st IpeIvise a varios
cantrafistas y obras, con sus correspondientes m;{y&ms Y montos, el importe de la pena se calculard de (2
siguiente manera: ,%J E
a.- Deterrninar ¢l monto def dane ocasionado, Guii puede ser uno, varios o el de todos fos contratistas
supenisacdos. ?1

b.- Multiplicar el monto anterior por un factor ::éra'aia dos veces la relacion monto del contrato de la
supenvision entre la suma de los montos de todosiinstontratos de obra supervisados.

Para efecto de aplicar el inciso C.01, cuando se ﬁ?es«r%? recuperar pagos en excese se debe considerar lo
dispuesto en (2 Ley de lngresos para ef Distrito F -‘;"’(f&‘.ﬁ!.ﬂ? para el efercicio fiscal que corvesponda.,

Como resultado de la omisién de la sup(—:»rvisic’nr;I de la -'llplicacién de las sancienes correspondientes por
incumplimiento al contratp gue nos ocupa de 1}3 empriga de supervision externa, conferme al LIBRO 9A
PARTICULARIDADES DE LA OBRA PUBLICA PARTE 01 PRO@EDIMIENTOS, INSTRUCTIVOS Y ELEMENTOS PARA
DIVERSOS CALCULOS, NO ESTABLECIDOS EN EJ\S POLfTiﬁ,hS ADMINISTRATIVAS, BASES Y LINEAMIENTOS
SECCION 01 OBRAS Y SERVICIOS CAPITULG 006/FASES Y COH}JCEPTOS DE SUPERVISION DE OBRA, MEDICION,
PAGQ Y PENALIZACION. INCISOC.GLY 02, poru fim porte de $-§§,915.54 {cuarentay tres mii novecientos quince
. pesos 54/100 M.N.) LV.A. incluido. I? k.

Derivado de lo anterior, se acredita gue con {5 omisién de sus funciones, es responsable de generar un dafio |

al erario pablico, de conformidad con el arq"iculo 50 de la Ley de Responsabilidades Administra
Ciudad de México, la cual consiste en:

jvas de la
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ORGANQ INTERNG DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA
6 EXPEDIENTE: QIC/MAL/A/0020/2020

“Articulo 50. También se considerard Falta administrativa no grave, [os dafi0s ¥ perjuicios que, de maners
culposa o negligente y sin incurrir en alguna de (as faltas administrativas graves seidaladas en el (apitulo
siguiente, cause una persona servidors publica a la Haciends Publica o al patrimonio de un Ente publico.”
(51

Hipétesis normativa que fue transgredida por el ciudadano ANQR?S CUEVAS SANCHEZ, quien fungi6 como
Jefe de ja Unidad Departamental de Supervision de Obras Piblicas por Contrato, debidoe al incumplimiento
de lo establecido en ef Manual Administrativo de [a Delegacién Milpa Alta, vinculade con los Objetives 1y 2
del cargo sehalado, quien provocd dafios al erarioiptiblico por [z cantidad $343,627.68 {trecientos cuarenta y
tres mil seiscientos veintisiete pesos £8/100 M.N.} VA, incluidq'-. del contrato numero DMA-DGGDU-LP-OBRA-
026/2018, al omitir revisar la obra plblica y verificar que estaestuviera terminada conforme a lo contratado
parapagarse, ya que con su firma aprobé sin revisér las estimation 04 Liquidacion, y pagada mediante Cuenta
per Liquidar Certificada 02 CD 12 10009841, por ef concepto: Sei/o de taponamiento para carpeta asizitica 3
base de AC-20 af 65%, sin verificar que la obra se rec.llzara conforme a lo contratado.

Aunado a ello, se acredita gue con la omision de @zs func%omes ademas hubo la omisién de la supervision de
la aplicacidn de tas sanciones correspondientes pnr incumglimiento al contrato que nos ocupa de la empresa
de supervision externa, conforme al LIBRO 9n PART'L{ULARIDADES DE LA OBRA PUBLICA PARTE 01
PROCEDIMIENTOS, INSTRUCTIVOS Y ELENENTO'{- PARA»QI\LERSOS CALCULQOS, NO ESTABLECIDOS EN LAS
POLITICAS ADMINISTRAT! IVAS, BASESY LINEAM%ENTDS SI%E'CHON 01 OBRASY SERVICIOS CAPITULO D06 FASES
¥ COMCEPTOS DE SUPERVISION DE OBRA, MEDICEOE PF\E’&J PENALIZACION.INCISO C.01Y 02, porunimpoerte
de $43.915,54 {cuarenta y tres mil novecientos qu;_T_eggiqs 54/160 M.N.) LV.A. incluido.

Con {o anterior, se acredita que el ciudadzano ANDRI él'jEVAS SANCHEZ, causo un dafio al erario publico por
un monto total de $387 54322 (trecientos ochenta }fiﬂete mii quinientos cuarenta v tres pesos 22/100 MMN.)
L¥A incluido, en relacion con (2 observacién 02.

SEGUNDA.- Por lo que hace 2 l2 Observacién 02 al ci:i'};dano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, quien, se desempefd
come Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn e Gbras Pablicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta,
TODA VEZ que, infringio el Manual Adm'nist{ati\zb d@1a Delegacion Milpa Alta, en ia parte que establece:
Puesto: Jjefe de Unidad Departamental de Supervsmdﬂ funciones vinculadas al Objetive 1, parrafo sexto:
Recibir y revisar las estimaciones de obra que prese“at las empresas constructoras; pérrafo octavo: Revisar
y aprobar finiguitos yliquidaciones de contratosde obr%y deservicios relacionados con las mismas; Asi como,
las funciones vinculadas al Objetivo 2, parrafo sexto: Vefificar el avance fisico y financiero de todas las obras
publicas realizadas por contrato, en coordinagién con iaidn:dad Departamental de Precios Unitarios.

En razén de que: omitié revisar la obra piblica v ver?iicar qgue esta estuviera terminada conforme a lo
contratado para pagarse, ya que con su firma aprobé sin révisar las estimaciones: 1 normaly pagada mediante
Cuenta por Liguidar Certificada 02 CD 12710002682, estimauon 2 normal y pagada mediante Cuenta por
Liguidar Certificada 02 CD 12 1000338&. estimacion 3 normal y pagada mediante Cuenta por Liguidar
Certificada 02 CD 12 10004015; estimaci Q‘h 4narmaly pagar‘a mediante Cuenta por Liquidar Certificada 02 CD
12 10008046. Considerado como ob_r_a pagada no egecu@'da con las estimaciones mencionadas que fus
utilizado para pagar el concepto: Seifo de taponamiento piara carpeta astltica a base de AC-20 al 65, por |a

cantidad de $1,260,535 38 (un m:lloﬁ trecientos sesenta mil g qumlen‘{os treintaycinco pesas 38/100 MUNL) LY A,
incluido.

/
ré
Deigualforma omitié revisar laiobra publica y verificar que esta estuviera terminada conforme 2 lo contratado
para pagarse, ya gue con su firma aprobd sin revisar las estimaciones: 1 normal v pagada mediante Cuenta
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA
EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

por Liguidar Certificada 02 CD 12 10002682; estimacion 2 normal y pagada mediante Cuenta por Liquidar
Certificada 02 €D 12 10003388; estimacién 3 normal y'pagada mediante Cuenta por Liquidar Certificada 02
CD 12 10004015; estimacion 4 normal y pagada mediante Cuenta por Liquidar Certificada 02 CD 12 10008046,
considerado como diferenciz de volimenes, con las estimaciones mencionadas que fueron utiizadas para
pagar {os concentos: “Barrido de base previo al riegt deimpregnacion . *: “Riego de liga con emulsidn asfaltica
ER-2K, incluye: acarreo libre al primer kildmetro.” yC arpeta de concreto asiditico templado con agregado de
19 mm (3/4”) de didmetro, de 7.5 cm de espesor compactado al 90%...” por la cantidad de $527,363.18
{quinientos veintisiete mil trecientos sesenta y tres 18/300 M.N.) LV A, incluido.

De modo que, &l sumar el monto considerado comg obfa pagada no ejecutada y ef monte considerado cemo
diferencia de votimenas, se obtiene la cantidad total de'$1,887,898.56 (un millan ochocientos ochenta v siete
mil ochocientos noventa y ocho pesos 56/100 MitjéL)_l;ﬁ.f.k incluido, del contrato numero DMA-DGODU-LP-
OBRA-028/2018, ya que no se verificd que |a obra sérealizara conforme a lo contratado.

o

Es de sefialar que las irregularidades anteriores, se'tealizaron con base a lo sefalado en el Dictamen Técnico
de Auditoria, correspondiente a la Chservacidn 03, an laicual se detectd lo sigulente:

OBSERVACION 03; PAGOS £EN EXCESOS POR O;!;EA?F? GADA NO EJECUTADA Y DIFERENCIA DE YOLUMEN,

Durante el efercicio 2018, fa entonces Delegacion fﬁ?ﬁpa 'i.':h'ta con Recurso Local formalizd un total de 3 contratos
de obrg publica y 3 de Supervision, lo que represapita b importe total de S 58,434,355.52 (Cincuenta y ocho
millones cuatrocientos treinta y cuatro mil trescienfos Lincuenta y cinco pesos 52/100 MM I VA incluide, por
lo que en cumplimiento al Programa Aaual de Aliditera 2019, éste Organo Interno de Control efecuto la
Auditoria denominada "Obra Piblica y Supervisidgyle Pavimentacion de Diversas Calles de la Alcaldia Milpa
Alta (Recursos Locales 2018)" ia cual tiene .fu?';.;_.,'i_ objetive Revisar que los procesos de planeacion,
SPOErAMmAcIon. ejecucion y supervision de fas ObratiBiblicas realizadas a la Pavimentacidn de diversas calles
de la Aicaldia Milpa Alta con Recurseo Local, se -rean’;;-a’.%y} conforme a la normatividad aplicable en la materia.

i 6 contratos que representan el 100% del total de
wenta y ocho millones cuatrocientos treinta y cuatro
LA fncluide, (o que equivale al 100% del presupuesto

Derivado de o anterfor se delerining una muesird |
contiatos e integran un monto de § 58,434,355 52 (€
mil trescientos cincuenta y cinco pesos 52/100. MM
rotal asignado. t'
Durante la ejecucion de ia Auditoria se determino vwfﬁ; ‘.J;li silas obras cumplieron con los frabajos estipulados
en los catdlogos de conceptos de los contratos, as cino se revisaron y analizaron los procedimientos
establecidos en ef Manual Administrativo de la Delgbaciiiy Milpa Alta, ahora Alcaldia, especificamente, fos
referentes @ la Direccion Gereral de Obras y Desary q’:#o [/_*];b:'mo, relativos a la efecucidn, pago, liqguidacion,
finiguito y supervision de contratos de obra piblica. y !t
Dicho lo anteriory derivado del andlisis realizado al cpntrato e Obra nimero DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018
y al contrato de Supenvision DMA-DGODU-AD: 55RV-02}§;’2018 v g las constancias documentales
proporcionadas por la Unidad Administiativa aug:r'e'tada y il los resuftados chtenidos en las visitas de
verificacion fisica a los frentes, en los cuales se gjeciitaron los thabajos contratados, mismas que se realizaron
en conjunto con personal designado por la Direccidn General déf~_::)b:e?5. asi como por &l grupo de auditoras, se
Jelernind [os pagos en exceso, por los rubros sigulentes,

i

PAGOS EN EXCESOS POR OBRA PAGADA NO EJECUTADA Y DIFERENCIA DE VOLUMEN

Derivacio de la ejecucion de la presente Auditoria, se detectaron pagos e exceso porobra pagada no gjecutada
vporia diferencia de volumen. porie que hace yf importe de 52.439,395.29 {Dos millones cuatrocientos treinta
v nueve mil trescientos noventa y cinco pesos 28/100 M.} LV.A Incluido, asimisimo, por el cdlculo que pefiere
of iibro 9a 81.01.008, inciso € subinciso C.02. Dafios ocasionades, por la cantidad de $229,655.38 (Doschaptos
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OR 5ANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA
EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

veintinueve mil seiscientos cincuenta y cmco pesos 38/100 MN) LVA Incluido de (o5 contratos que se
describen 3 continuacion:

il MUMERG DE EMPRESA CONTRATISTA : DESCRIPCION MONTO GESE
CONTRATO y CONLIA
1| DMA-DGODU- " INNOVACION “TRABASOS DE FAYIENTACION EN $2.439,172.95
LP-OBRA- ARQUITECTONICA GENESIS. i DIVERSAS VIALIDADES DE LA
028/2018 SADECY % DFLEGACION MILPA ALTA
] Z (CUADRANTE 1)
2 DMA-DGODU- LORENA SANCHEZ BERNAL. | “BUPERVISON DE LOS TRABAJOS DE $229.629.74
AD-SERY- PERSONG FISICA CON | B PAVIMENTACION EN DIVERSAS
02272018 ACTIVIDADEMPRESARIAL. | VIALIDADES DE LA DELEGACION
: |\ MILPAALTA (CUADRANTE 1)"
MONTD TO AL POR PAGOS EN EXCESCRY POR EL INCUMBLINVIENTE DE LA EMPRESA DE S Ep8, TEE s
SUPERVISION i A=

.
Derivado de las visitas de V@ﬁﬁfc?&{‘f‘.' fisica de c“i?ra realizadas a los diferontes frentes en los cuales se
ejecutaron los trabajos contratades, a8 como del andisis realizado a los catdlogos de conceptos, estimacionss

V¥ numeros generadores de fos concepros esz‘.rmaffo; por las einpresas contratisias, se observan diferencias
enire las cantidades de obra estimadasy las e;ecerr.adas, resuftando diferencias gue se sefialan a continuacion:

I

1. Def andliisis realizado al expediente r.-g, ico de ﬁ:‘cqwl‘o cfe obirs, se revisaron las estimaciones del confraio de
obra con nomencilatura DMA-DGODLE J.P-OB&M 028/2018 relativo a “TRABAJOS DE PAVIMENTACION EN
DIVERSAS VIALIDADES DE LA DELEGACION MILF'A ALTA(CYADRANTE 1), adjudicado a la empresa contratisia
SNNOVACION ARQUITECTONICA GE’NES:'.‘.? S.A -DE G ?F' seselecciono una muestra de conceptos de obra para
vertficar su glecucion, consecuencia de éw varrf caaon 7 TSica Mo se encontraron t abajos de obra estimados;

asimismao, se detectaron diferencias de v 71 anes entre !m trabajos estimados y pagados con los efecuiados,

mismes que resultaron de (g solicitud g e realizer las wisitas de verificacion fisica de obra relativas a la
presente Auditorria, {a cual ,% e notificadz rmediante oficic nnsre
SCG/DGCOICA/DCOICATA /OICMA/S/1062/8818 y SCG/DGCOICA/DCOICA A /OICMA/S/1109/2018 de fecha 14
de mayo de 2019 y del 22 de mayo de E‘U 10, respeczwamenre reglizadas en conjunto con personal de {2
Direccion General de Obras de la Alcaldiz rtf:.r]na Alta, de EF empresa contratists v de lasupervision externa, los
dias 15, 16, 20, 23, 27, 28 y 29 de mayo r{eZuL_?-, donde se tar 1stato que los trabajos no fueron efecutados y se
realizo el levantamiento correspondiebte y pasteriorments se hizo el comparativo con fo presentado en el
Expediente Unico de Finiguito de Obifa con latverificado y el levantamiento realizado durante (z visitz de
verfficacion, de lo que se desprende (& f'rregufaa"_i:g'ed de pagos en exceso por obra pagada no gjecutada vy por
diferencias de voldmenes, toda vez que se cogstato que 05 conceptos de obra se encuentran en estos
supuestos y que fueron pagados mediante las CL f‘h‘ sQ200D 12 10002682, 02 CD 12 10003388, 02 (0 12 10004015,

02 CD 12 10008046 y 02 CD 12 10082513, cuyos fﬁ:nceptos se puntualiza en el Anexo 01 de Obra pagada no
efecutada y en el Anexo 02 de D:ferencxa de vo/uma-v

| ANEXOS PAGOS EN EXCESO PORY MONTO (1.4, incluida) ,
ANEXO 01 OBRA PAGADA NO EJECUTADA 52,911.759.77
ANEXC G2 DIFERENCIA DEVOL UME:’&"—..':‘ $527.363.18 || .
i f TOTAL OBSERVADO $2.439,122 95 u

.

Asimismo, se realizd el cdlculo correspondiente al subinciso C.02. Pario ocasionade, en razon de que, [a
empresa Contratista de Supervision omitiera realizar urio o varics conceptos de fos comprometidos v con elio L
s¢ ocasionaron danos al erario, mismo por lo que se spiica una &l contratista cuvo monto se calculz A\l
muitiplicande el monto del daric ocasionado. por urn factor igual a dos veces la relacién monto del contrato de 2
I3 supervisién entre el monto dal contrato de la obra:
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ORGANG INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA
EXPEDIENTE: CIC/MAL/A/0020/2020

ANFXOSF ) ' PAGOS ENEXCESD BDR: = g HONTE VA Tnchadd [T
ANEXO 03 INCUMPLIMIENTO DEL CON m:ox SUPERVISION 229,629.74
i ' TOTALOBSERVADG | | iramadi

Deiivado de lo anterior s¢ deternmina un monto tara! de'52,668,752.69 (Dos millones seiscientos sesenta y ocho
mil setecientos cincueniay dos pesos 69/100 MN.JIL VA Jnctuido, por la iregularidad referente a obra pagada
no giecutads, diferencias de voldmenes y ol inqumplimiento del contrato de la empresa de supervision
externa, (nputable al residente de obra designade, mismas que fueron encontradas en base a las
levantamientos obtenidos en los recorridos de wisita fisiee ole los dias 15, 17, 20, 24, 27, 28, 29, 3¢ de mavo de
2018 misios que se encuentran asentados en lad Actas Circunstanciadas de Hechos de las mismas fechas,
sobre los conceptos referidos en los cuadros arribig descifios, de los contratos de pbra piblica DMA-DGODU-
LP-OBRA-028/2018 y DMA-DGODU-AD-SERV- 022/.?(}35' :

DERIVADO DELOANTERIOR, SE EMITIERON LAS SIG.U/EN TES RECOMENDACIONES:
%
CORRECTIVAS: | E e

& Presentar la documentacion que acredite v jusrj'.‘i"r'que Eg importe pagado de $1,911,759.77 {Un millon
rovecientos once mil selectentos cincuents nueve 1@:’505 FEI00 MN.} LV.A. Incluide, correspondiente a obra
pagada, no gfecutada (Anexo 01) y $527,363.18 ((?Lkmenr{fs veintisiete mil trescienfos sesenta y tres pesos
187100 M) LV.A. Incluido correspondiente 2 dffere{ma d{ volumen {Anexo 02), referente al contrato DMA-
DGODU-LP-DBRA-028/2018, 0 en su caso realizar fos I,i'abaj( v conceptos faltantes o se obtenga a favor de la
Secretarta de Administracion y Finanzas del Gobrermndie la iudad de México, el reintegro por el importe antes
mencionado, mas los inlereses generados hasta ef rrq,’fraemf: de gue se cubra el pago.

2. Aplicacion de las sanciones COH(*&pondfﬂn‘l’E‘i porine :;.'p}p.fn‘f.rmuz‘o de contrato a (as empresas de supevision
externa, conforme al LIBRO 94 FARTIC ULARIDADESSOE B4 OBRA PUBLICA PARTE 01 PROCEDIMIENTOS,
INSTRUCTIVOS Y FLEMENTOS PARA' DIVERSOS (ﬂl,! F{JIE 05, NO ESTABLECIDGS EN LAS POLITICAS
ADMINISTRATIVAS, BASE' 5 T L/N[AMIENTO* SECCION, ¢ f| OBRAS Y SERVICIOS CAPITULD 006 FASES Y
CONCERPTOS DE 5UPERVJ‘|/0N OF 05’;‘?4 MEDICION, Piif;i) "5 PENALIZACION. INCISO .01 ¥ 02, por un importe
total de 5229,628.74 (Dosc;en tos veintinueve mil serscxe:hms veintinugve pesos 74100 MN.) LV.A. Incluido,
{Anexo 03), referente al cutitrato DMA-DGODU-AD-SERY- cl_%f 2018,

SEGUIMIENTO A LAS | ACCIONES /\’EAU{ADAS P'. A ATENDER [AS RECOMENDACIONES, AL
SEGUNDOTRIMESTRE DE 2018,

A traves del oficio nidmero AMA/DGO/1045.1/2019 de fecf:.-s‘_ﬁ tle fulio de 2018, fa Direccion General de Obras,
informa y properciond diversa documentacion consistenteeiy

CORRECTIVA 1, en cuanto a fa Chra pagada ne elecutada !ﬁ?‘:‘-’ééﬁfﬁ
j !

®  Boletas de rernision de la emulsidn de rompimiente fapid .
®  Ficha Técnica de selfo de taponanvento, ,' :

s Album Fotogrdfico de la aplicacidn del selfo de rdpanmmemo

Notas de bitacors. {
*  Prosupuesto General de los trabajos de pa vfmentérfén,
o Minutas de trabajo. I
'}

Dei andiisis a la documentacidn, se determind gue .’.’-.-:-'J"iso/etas de remision v ficha técnica para atender la Obra
pagada no efecutada, referente al concepto de "Sellcide taponamienio a base de AC-20 al 65%.”, se considera
que no es suficients, toda vez que, no 506 docuniefitos oficiates para su consideraciin, ademds de que no
coincide con [a descripcion del concepro, en razon de que en las boletas y en la ficha técnica, dice "Emulsion
de ronipimiento (3pido” y este producto es utitizadqo para riegos de liga y riegos de taponamiento, auna

|
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i,

lo anterior, tampoco presentd facturas para comprobar qle dicho concepto fuera parte de lo observado. £n
cuanto a los conceptos de “Barrido de base previd 2f riega de impregnacion”; “Riggo de liga con emuision
asfattica RR-2K, incluye: acarreo libre al primer kilometro. %y “Carpeta de concreto asféltico templado con
agregado de 18 mm (3/4°) de didmetro, de 7.5 cm déespesor compactado al 80%... %, con lo presentado aclaran
{a cantidad de $338,808.00. En cuestion al conceptalde "Fabricacion y colocacion de refuerzo en brocal de pozo
de visits con elemento prefabricado circular elaborado en el taller con las siguientes especificaciones:
Gfametro fnterior de 0.60 m y didmetro exterior de if 30 m y Seccion rectangular de 0.15 i x 0.20 m, f2bricado
con concreto o =250 kg/cm2 y armado de cuatro Yarillas r‘-ﬂ 2@ " seaclara el monto de $85,284.24; porlo
que NO SEATIENDE este punto. §

Porlo gue hace a la diferencig de voltimenes. ,oreca-.. fier

®  Relacion do calles atendidas por pueblo y porr stimacion.

& Generadoires defas estimaciones 1, 2, 3y 4. ;;

Del analisis 2 (s documentacion de los conceptos de iBarrido de base previo al riego ds impregnacion . "Fiego
de iiga con emulsion asfaltica RR-2K, incluye: acai'{a-eo fibre al primer kilémetro.” y "Carpeta de concretc
asfsltico templado con agregado de 18 mm (3/47) {‘E-' didmetro, de 7.5 cn de espesor compactada 3l 80%... 7
lo presentado no modifica lo observado, toda vez ‘rue, los generadores son otros 2 los integrados en su
Expediente Unico de Finiguito, ademds de gue ol '&* imen excedente generado en otras calles no puede
cornpensar g lo generado, estimado y pagado. For lo} fuie MO SEATIENDE este purito.

-

B
=k

CORRECTIVA Z

Al aclarar $424,192.23 del punto referente a obra pagedano ejecutads, se aclarz ef imparte de 538,935.32,
quedando pendiente 5183.694.42 por parte de {a Su _h.‘.i;f}::n Externa, sin embaigo, no fue aciarado esta
sancion el por incumplimiento contractual cons:sten{f s ahra pagada no ejecutada y diferencias de volumen,
porlo gue MO SE ATIENDE, 5

Por io que se determind {a existencia de faltas administrtivas por lalomisién de funciones del ciudadano
ANDRES CUEVAS SANCHEZ, establecido en el ManualAdmitistrativo de la Delegacion Milpa Alta, relacionando
1ambién dichas faltas a un incumplimiento a los alticulost 50 y 55 de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, que a la letra dicen: i 1:. :
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL éi!STR%TG—FEDERAL
i L

Articulo 50.- Las dependencias. drganos desconcentrados delegaciones o eniidades establecerin la

residencia de supervision con anterioridad a (6 fecha de iniciacitn de [a obra o del proyecic integral, y esta

residenciz serd 1z responsable directa de laisupervision, vighancia, control v revision de los trabzjos, asi

come de [z previa autorizacicn de los programas datallades, de ejecucion, suminisiros de materiales y

equipc de instalacion permanente, utilizacion de mano de oba, maquinatia y equipo de construccion de

los trabajos, mismos que deberdn ser acordes 2 igs alcances de fos trabajos por efecutar conforme a los

procedimientos constructivos y 2 los tiempos de las actividades solicitadas y propuestos e la licitacion,

porlo gue en ningun €350 podid variarselsignificativamente ef programa con montos de la misma; de igual

manera serd responssble de la aprobiacion de [as estimagiones presentadas por [0s contratistss, de

acverdo con los alcances espectficos d¢=/ trabajo solicitado.

La residencia realizard ia evaluacion de fos programas conforme a la metodologia utilizada para su
elaboracidn, de acuerde 2 lo estabiecido en las Normas de Construccion y solo [as cantidades de obra
efecutada satisfactoriamente se aplicardn para reportar su avance y determinar el grade de cumplimiento
para obtener. entre otros, los a’aroc suficientes para el seguimiento de ls gjecucion de los teabajos, de la
interrelacion de los programas ‘de suministros, vtitizacion de mane de obra, maquinaria v equins. asi como
de ias cldusulas contractuaies aplicables.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA
EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

1)

(Quinte pérrafel Cuande (3 supervision sea fé,:ﬁfi{.ld&- por contrato, la aprobacion de las estimaciones
presentadas por la supervisors para trémite déﬁagfo deberd ser autorizada por (a residencia de ia obra de
{a dependencia, drgano desconcentrado, delqgaaoff o entidad, PREVIA VERIFICACION DE [ A EXISTENCIA
FISICA DE LA QBRA O DE LOS SERVICIOS CON THATA 005 asicomo de la presentacion de la doctimentacion
que acredite i procedencia del paga. Lo alteriok sin perjuicio de las demds funciones gue para (a
resicencia de la obra se establercan en el Reoa'r,unenm delaley.

-'1

Articiilo 55.- 1.} 3

<4 n
{Sggundo pdrrafa) Tratindose de pagos en exbéso qae"r‘ra wa recibido ef comiratista o anticipos excedentes,
dste deberd reintegrarios, mds los intereses .‘;orre.spandrem‘es conforme una tasa que serd igual a la
establecida por {a Ley dea Ingresos del Distrifa ,-Fedemi-‘ en (05 casos de proroga para el pagoe de créditos
fiscales, Los cargos se calculardn sobre fas 1 'rfdaa‘m DPAgaqas en excesc o anticipos excedentes, v se
compuiaran por dias calendario desde la fecha def pago hasta la fecha en que se pongan efectivamente

|
las cantidades a disposicion de fa o’ependencr‘m >rgand’ desconcentrado, delegacion o entidad,
'.

MANUAL ADM%NISTRATIVD DE LA DELEGACION MILPA ALTA
g

5 l.
Parrato sexto: Recibiry revisar las estimaciones de obfia gue presenten (as enpresas construcloras,
Pérrafo octavo: Recibir y aprobarfiniguitos y i :f es de contratos de obra y de servicios relacionados

con {as miismds. %

Puesto: Jefe de Unidad Departamental de S upef:m.fon

Funciones vinculadas al Objetive I:

¥
&
i

Fusiciones vinculadas al Objetivo 2:

Parrali sexto: Verificar el avance fsica y financiero ag todas las obras piublicas realizadas por contrato, ern

coordinacion con (a Unidad Departamental de Pracit iUmtauos
%
Librg 9a Part ‘(;L,g anda;tq;, de ta Obra Publica
" -
&

g

Parte 01 Procedimiedtos, instructivos y Flementos Farafiversos Calculos, no establecidos en las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos. { ‘gt e
Seccidn 0F Qbras y Servicios Capituloe. !
006 Fases y Conceptos de Supervision De Obra, Med& i, %go v Penalizacion. Inciso C.O1y 02,
C.0L Trabajos no realizados. | ﬁ‘i

i i 3 .
La residencia de obra responsabla de verificar los dvances de% s lrabajos de supervision, debe retener los
montos de las estimaciones por trabajos no efeciitados, 0 na dpnsiderarlos en 1as estimaciones. segun el
caso, haciendolos efactivos hasta en fanto se reaticen. £{ descud oto debe ser definitive en caso de que no
serealicen alguna o varias de las fases y conceptis. %

§
|

C.02 Dafios ocasionados j

En el caso de que ef contralista de supervision .tlJmfm realizar un concepto de los comprometidos y con elle
sepcasionen darfios al Gobierno del Distrito Fe ‘f’r" ral, se aplica una pena al contratista cuyo monto se a«?/culg
muitiplicando el monto del dadio acasionado, por un factor jgual a dos veces la relacidn monto del contrat
de fa sipervision entre ef tnonto del contrato de la obra.

Pagina 60 de 73

GINB/AADY
/ ﬁ _ VADT
Av. Constitucian S/N, esquina Andador Sonora, Colonia Villa Milpa Alta ESEC M

Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México
Tel. 5862 3150 Ext. 1201



N

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

ALCALDIAS “A”
ORGANOTINTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA

EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

Elmonto del dafio ocasionado debe ser calculade por 1 Residencia de Chra, tomandoe en consideracion el
concepte de trabajo o servicio omitido y la repescusion dentradel programa, su relacion & irteraccion con
otros conceptos de trabajo; asi imisme, ef costo de oportunidad que esto puede representar por ef &traso
& (a puesta en servicio de la obra publica. :

£n caso de que un mismo contratista de supervision, bajo un contrate y monto. SUPerse a varios
contratistas y obras, con sus correspondientes contratos y,r:r Bntos. el importe de la pena se caiculard de la
sigulente menera;

¥

a.- Determinar el monto del dafdo ocasionadg. que pued@ ser uno, varias o el de todos los conltratistas
SUDeIVISETIOS. 3

b.- Multiplicar el monto anterior por un factor igual a dos veces fa refacion monio del contrato de i3

supervision entre (2 suma de los montos de todos los coritratos de obra supervisados.

Fara efecto de aplicar el inciso C.01. cuando se deseenl_i'ecuperaf pagos en exceso se debe considerar lo

dispuestc en {3 Ley de lngresos para el Distrito Federal, para el efercicio fiscal que correspondsa.
Como resultado de la omision de la supervisionide |§ aplicacién de las sanciones correspondientes por
incumptimiento al contrato que nos ocupa de latempresa de supervision externz, conforme at LIBRO 9A
PARTICULAR!DADES DE LA OBRA PUBLICA PARTE 01 F’SROCFDlMIENTOS INSTRUCTIVOS ¥ ELEMENTOS PARA
DIVERSOS CALCULOS, NG ESTABLECIDOS EN LAS! F'DLTTiCAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y LINEAMIENTOS
SECCION 01 OBRAS Y SERVICIOS CAPITULO 006 FASES ¥ CONCEPTOS DE SUPERVISION DE OBRA, MEDICION,
PAGO ¥ PENALIZACION. INCISC C.01 Y 02, por un irdporte total de $189.694.42 (clento ochenta v nueve mil

seiscientos hoventa y cuatro pesos 42/100 M.N.) i Vp& rcliido.
] ;

X X . ¥ L0 1L - -
Derivado de lo anterior, se acredita que con |a onfisién de 5us funciones, es responsable de generar un dafo
al erario publico, de conformidad con el articulb 50 ﬁL ia Ley de Responsabilidades Administrativas de lz
Ciudad de Méxice, la cual consiste en:

- .'i".;

“Articulo 50. También se considerars Falta .a'dmim‘si‘m* va no.grave, los dafios y perjuicios que, de manera
culposa ¢ negligente y sin incurrir en alguia de las faitas administrativas graves sefaisdas en &l Capitulo

siguiente, cause una persona servidora pu’blfca 2 {2 Hacienda Pliblica o al patrimenic de un Ente publico.”
(Sic) i i

)

Hipétesis normativa que fue transgredidapor el ciudadanio ANDRES CUEVAS SANCHEZ, quien fungié come
Jefe de la Unidad Departamental de Supérvisién de ObragPub/fcas por Contrato, debideo al incumplimiento
de lo establecido en el Manual Administpativo de la Dele;:‘n:lon Milpa Alta, funciones inherentes a su cargo,
quien causo dafios al erario publico por fa cantidad §1,360,53'§ 38 (un miilén trecientos sesenta mil quinientos
freinta y cinco pesos 38/100 M.N.J i‘J_A incluido, del contrato nimero DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018, va
que con su firma aprobd sin revisaf fas estimaciones 1 ormal pagada mediante Cuenta por Liguidar
Certificada 02 CD 12 10002682; est;.z‘iauon 2normal pagada mediante Cuenta por Liquidar Certificada 02 CD
12 10003288; estimacion 3 normc}i’ pagada mediante Cuenta por Liquidar Certificada 02 CD 12 10004015;
estimacion 4 normal pagada meﬂ.rante Cuenta por Liguidar Cestificada 02 CD 12 10008046, Considerado como
obra pagada no ejecutada con Las estimaciones mencionadas que fue utilizado para pagar el concepto: Selfe
de taponamiento para carperc? asfdltica a base de AC-20 al 55 por ta cantidad de $1,360,535.38 (un milidon
trecientos sesenta mil quinientos treinta y cinco pesos 38/100 M.N.) LV.A. incluido.

2
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EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

Deigualforma omitio revisar la obra publica y verificar que esta estuviera terminada conforme a lo contratado
para pagarse, ya que consu firma aprobd sin revisarias estimaciones: 1 normal y pagada mediante Cuenta
por Liguidar Certificada 02 CD 12 10002682; estimacién 2 normal v pagada mediante Cuenta por Liquidar
Certificada 02 CD 12 10003388; estimacién 3 normal y pagada mediante Cuenta por Liquidar Certificada 02
CD 12 10004015; estimacién 4 normal y pagada medianite Cuenta por Liquidar Certificada 02 CD 12 10008046,
considerado como diferencia de volumenes, con las estimacicnes mencionadas que fueron utilizadas para
pagar los conceptos: “Barrido de base previo al riego de 'impf egnacion .y “Riego de liga con emulsion asfiltica
RR-2K, incluye: acarreo libre al primer kildmetro. ”Jf “Canpeta de concreto asfiltico templado con agregado de
19 mm (3/47) de didmetro, de 7.5 cm de espesorcompactado al 90%..." del contrato nimero DMA-DGODU-

LP-OBRA-028/2018, por fa cantidad de §527,363. laigwmentos vemtmete mit trecientos sesentay tres 18/100
M.NJ LVA. incluida,

De modo que, al sumar la cantidad de -51,360,535;:3-8 (un millén trecientos sesenta mil quinientos treinta y
cinco pesos 38/100 M.N.) LV.A. incluido, por los corfceptds considerados como obra pagada no ejecutada, y la
cantidad de 5527,363.18 (quinientos veintisiete mil tregientos sesenta y tres 18/100 M.N.) LV.A, incluido, por
tos conceptos considerados como diferencia de vo’lumenes se obtiene un total de $1,887,898.56 {un millén
ochocientos echenta y siete mil ochocientos noventa | yiocho pesos 56/100 M.N.} LV.A, incluido, del contrato
numere DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018. k

i ¥
Ik

Aunado a ello, se acredita que con la omisidn de! suc'Flnfgcuones ademas hibo la omision de la supervision de
la aplicacidn de las sanciones correspondientes por rr}cumpl imiento al contrato gue nos ocupa de ta empresa
de supervisién externa, conforme al LIBRO'|3A Hﬁﬁﬁ!CULARIDADES DE LA OBRA PUBLICA PARTE 01
PROCEDIMIENTOS, INSTRUCTIVOS ¥ ELEMENTOS PARA DIVERSOS CALCULOS, NO ESTABLECIDOS £N LAS
POLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y LINEAMIENTOS SECCION 01 OBRAS Y SERVICIOS CAPITULD 006 FASES
Y CONCEPTOS DE SUPERVISION DE OBRA, MEDICION, FAGO Y PENMALIZACION. INCISO C.01Y 02, por un importe
cle $189.694.42 (ciento ochenta y':nueve mil seiscientosinoventa y cuatro pesos 42/100 M.N.] LV.A, incluido.
i |

Por {o antetior, se acradita que el iciudadano ANDRES CHEVAS SANCHEZ, ocasiono un dafio al erario publico
par un monto total de $2,077,592.98 (dlos millones setenga v siete muf gquinientos noventa y dos pesos 98/100
MM} VA incluido, en relacién con la observacion OR. t

el

TERCERA. Por o que hace a la Observacién 04 al ciud.ﬁdan‘ﬁlAN DRES CUEVAS SANCHEZ, quien, se desempend
como Jefe de Unidad Departamental de Supervisiétﬁ en lawentonces Delegacion Milpa Alta, TODA VEZ que,
infringié el Manual Administrativo de la Delegacién' Milpathlta, en la parte que establece: Puesto: Jefe de
Unidad Bepartamental de Supervision, funciones vuiculadaé:,.ul Objetivo 1, parrafo sexto: Recibir y revisar las
estimaciones de obra que presenten las empresas cénstructo@_as; parrafo octavo: Revisary aprobar finiquitos
y liguidaciones de contratos de obra y de servicic_l; relacionados con las mismas; Asi como, las funciones
vinculadas al Objetivo 2, péarrafo sexto: Verificar r}é‘! avance figico y financiero de todas las obras piblicas
realizadas por contrato, en coordinacién con la Unidad Departamental de Precios Unitarios.

f

En razon de que: omitio revisar ia obra pUbiifg'lr y verificar que esta estuviera terminada conforme a lo
contratadc para pagarse, ya gue con su firma aprgﬁbc’) sinrevisar lasestimaciones: 1 normaly pagada mediante
Cuenta pot Liquidar Certificada 02 CD 12 10002692, Caratula de la estimacion 2 normat y pagada mediante
Cuenta por Liquidar Certificada 02 CD 12 10005385; Considerado como a gbra pagada no ejecutada con las
estimaciones mencionadas que fueron utilizadas para pagar los conceptos: Seffo de taponamiento para
carpeta asféltica a base de AC-20 al 65, Barrdo de base previo al riego de impregnacion; Riega, de liga con
emulsion asfaltica RR-2K, incluye: acarreo libre al primer kilometro; Carpeta de concreto asfditic '.‘_rempfado
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con agregado de 19 mm [3/4”) de didmetro, de 7.5 cm de espesor compactado al 909, Estos por 1a cantidad
de $1,139,141.58 {un millén ciento treinta y nueve mil ciento cuarenta y un pesos 58/100 M.N. JLV.A. incluido.

De igual forma, omitio revisar la obra publica y verificar que esta estuviera terminada conforme a lo
contratado para pagarse, ya que con su firma aprobd sinrevisar las estimaciones: 1 normaly pagada mediante
Cuenta por Liquidar Certificada 02 CB 12 10002692; Ca ratula de la estimacion 2 normal y pagada mediante
Cuenta por Liquidar Cestificada 02 CD 12 10003385; Caratula de la estimacidn 3 normal v pagada mediante
Cuenta por Liquidar Certificada 02 CD 12 10004260, considerado come la diferencia de volimenes, con las
estimaciones mencionadas que fueron utilizadas para pagar los conceptos: Barrido de base previo al riego de
impregnacion: Riego de liga con emulsion asfaitica RR-2K, incluye: acarreo libre al primer kildmetro; Carpeta
de concrete asfaltico femplado con agregado de 18 mm {3/47) de didmetro, de 7.5 o de espesor compactado
3190/0, por una cantidad de $194,582.78 {ciento noventa y cuatro mil quinientos ochenta y dos pesos 787100
NILV.A incluido.

Por lo que al sumar la cantidad de $1,132,141.58 {un mitlén-ciento treinta y nueve mit ciento cuarenta y un
pesos 58/100 M.N.) LV.A. incluido, por los conceptos cansiderados como obra pagada no elecutada, y 2
cantidad de $194,582.78 {ciento noventa y cuatro mil quinientos ochenta y dos pesos 78/100 M.N.) LYA
incluide, por los conceptos considerados como mferenaade-\rzﬂﬁmmes se obtiene un total de 51,333,724.36
{un millén trecientos treinta y tres mil setecientos Velnticua’tro pesos 36/100 M.N.) LV.A. incluido, del contrato
nimerc DMA-DGODU-LP-OBRA-G29/2018, asto sin venf;cae cuela obra se realizara conforme a lo contratado.

Comoe resultado de la omision de la supervision de la ﬂphcac 4n de fas sancionss correspondientes por
incumplimiento al contrato gque nos ocupa de la emp'ma de supen‘uslon externa, conforme al LIBRO 94
PARTICULARIDADES DE LA OBRA PUBLICA PARTE 01 PRDEED!MIENTOS INSTRUCTIVOS Y ELEMENTOS PARA
DIVERSOS CALCULOS, NO ESTABLECIDOS EN LAS POLIT J;C/-\S ADMINISTRATIVAS, BASES ¥ LINEAMIENTOS
SECCION 01 OBRAS Y SERVICIOS CAPITULO 006 FASESY CFEIINCEPTOS DE SUPERVISION DE OBRA, MEDICION,
PAGO Y PENALIZACION. INCISQ €.01 Y 02, por un importr-- total de $200.372.48 (doscientos mil trecientos
setenta y dos pesos 42/100 M.N.) LV.A. incluido.

Es de sefialar gue ias irregularidades anteriores, se reallzamp con base a lo sefalado en el Dictamen Técnico
de Auditoria, correspondiente 2 la Observacion 04, en la cualise Getectd o siguiente:

OBSERVACION 04: PAGDS EN EXCESOS POR OBRA PAGADE NO EJECUTADA Y DIFERENCIA DE VOLUMEN.

Durante &f efercicio 2018, (2 entonces Delegacion Milpa Alta ofn Recurso Local formalizc un total de 3 contratos
de obra piblica y 3 de Supervision, o que representa un imorte total de § 58,434,355.52 (Cincuenta vy ocho
miflones custrocientos treinta y cuatro mil trescientos oincuenta yainco pesos 52/100 MNJLY.A. inclufdo. por
lo que en cumplimiento al Programa Anual de Auditoria #19 éste Crgano Interno de Control ejecuto iz
Avditoriz denominada "Qbra Pdblica y Supervision de Pawmentaaon de Diversas Calfes de fa Alcaldia Milpa
Alta (Recursos lLocales 2018)", l3 cual tiene como objetito Revisar que los procesos de planeacion,

DIOGramacion, 8fecucion y supenision de las Obras Publicas .rE?‘?{/'zada's ala Pavimentacicn de divarsas calfes
de la Alcaldia Milpa Alta con Recurso Local, se realizaron confdrme a {2 nonnatividad aplicabie en (s materia,

Derivado de lo anterior se determing una muestra de & codiratos gue reoresentan el 100% del total de
contrates @ integran un inonte de § 58,434,355.52 {Cincuentay ocho millones cuatrocientos trefnta ¥ cuatrs

miH trescientos cincuenta y cinco pesos 52/100 MN.) L VA mcfu:do le que equivale al 100% del presupuesto
total asignado.
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Durante Iz ejecucicn de fa Auditoria se d@r@rmmo verfficar st las obras cumplieron con los trabajos estipuiados
en los catdlogos de conceptos de los contratos, asi cormo se revisaron Y analizaron los procedimientos
establecidos en el Manual Administrativo de 13 [)e/eg&aaon Milpa Aita, ahora Alcaldia, especificamente, los
referentes a la Direccidn General de Obras y Desa/m[fo Urbano, relativos a la efecucion, pago, liquidacien,
finiquito y supervision de contratos de obra puz')l.'cc‘,'

Dicho lo antertory derivado def andlisis realizado aficontrato de Obra nimero DMA-DGEODU-L P-OBRA -023/2018
¥y oal contrato de Supervisiin DMA-DGODU-AD-SERV-023/2018 v a las constancias documentales
proporcionadas por la Unidad Administrativa atiditada y de (os resultados obtenidos en las visitas de
verificacion fisica a los frentes, en los cuales se eje {ffaron los trabajas contratados, mismas que se realizaror
en confunto con personal designado porla Dfreccron General de Obras, asi como por el grupo de auditores, se
determind los pagos en exceso, por los nitbros S/guf#mes. .

FAGOS EN EXCESOS POR OBRA PA GADAH WO ESECUTADA ¥ DIFERENCIA DE VQLUMEN

A} Derivado de la sfecucion de la presente Audftoug se defecraf 041 pagos en exceso por obra pagada no
gfecutaday porla diferencia de volumen, porfo gue /}Bré’ unimporte de $1,679,023.17(Un milldn cuatrocientos
noventa i ocho mil ochocientos noventa y cinco peses 25400 MN.) LV.A. Incluido, asimismio, por el cdlcuto
quig refiere el libro 92 01.01.008, inciso C subinciso C"'{JJ Danos ocasionados, por la cantidad de 525345117
{Doscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cmdf.renta ¥ un pesos 177100 MN.] IV.A Incluido de lps
contratos que se describen a continuacion:

k

| AekERGGE = | . ) ' :
5 E A CONTRATY DESCR
N\ cowrraro i Tt H’% o eSS
i "TRABAJIOS DE
L o | PAVIMENTACION EN
1 g’;ﬁ fgf@‘éj‘f 'gjﬂ;;%ﬁ ’;T;:?f e ’“""E‘;“" DIVERSAS VIALIDADES DE $1,679.023.17
Tt ' T Al ':ii LA DELEGACION MILPA
: S | ALTA fcuADRANTE 2)7
[
3 || “SUPERVISON DELOS
L | TRABAJOS DE
L | PMA-RCODU-AD- URBANIZADORA ¥ EDIFICADORA. '}, | PAVIMENTACION EN $713.394.73
| SERV-023/2018 JORHMOS, 5,4. DE GV, © R INVERSAS VIALIDADES DE o
| LA DECEGACION MiL P4
L ALTA [CUADRANTE 27
MENTO TOTAL POR BAGON EN EXCESO ¥ PO EL Wf,fJMPLfMFHTGLEMEHPRESA GEsurERsH || T iy

Derivadlo de (as visitas de verificacion fisica de obra ;'ea/flzaﬂ'grs a los diferentes frentes en los cuales s
gjecutaron los irabajos contratados, asicomo del andlisis realizatio a los catdlogos de conceptos, estimaciones
¥ numeros genaradares de [0s conceplos astimados por las emiresas contralistas, se observan diferencias
entre las cantidades de obra estimadas y (as efecutadal; resultanap diferencias que se senalan a continuacion:

L Del andlisis realizado af expediente tnico de finiquito de obra, sérevisaron las estimaciones del contrato de
obra con nomenclatura DMA-DGODU-LP-OBRA-029/2018 relativo a "TRABAJOS DE PAVIMENTACION EN
DIVERSAS VIALIDADES DE (A DELFGACION g-'i'l.LPA ALTA (CUBDRANTE 2)* adjudicado a la empresa
coniratista CONSTRUCTORES Y SUPERVISORES SANTIAGD, S.A. DE C V., se selecciont una muestia de
conceptos de obra para verificar su eyecucn‘:n consecuencia deqla verificacion fisica no se encontraron
trabajos de obra estinados; asimismo, se detectaron diferencias de voliimenes entre los trabajos
estimados y pagados con (0s ejecutados, ml,r,smos que resultaron de la .so.’;a_tud para realizar fas visitas de
varificacion fisica de obra refativas a la presente Auditoria, (o cual, fue notificada mediante oficio nimero
SCGADGCOICA/DCOICA A/ OICMA/S/1211/2018 de fecha 04 de junio de 2019, realizadas en conyunta con
personal de la Direccion General de Obras de la Alcaldia Milpa Alta, de [a empresa contratista y\de la
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supervision externa, los dias 05, 06 y 07 de junjo de 2019, donde se constats que fos trabajos no fueren
giecutados y se realizo el levantamiento correspondiente y posteriormente se hizo el compérsative con lo
presentado en el Expediente Unico de Finiguito de @bra con lo verificado y ef levantamiento reslizado
durante 1z visita de verificacion, de lo que se desprende i3 irregulasidad de pagos en excesc por obia
pagada no gjiecutada y por diferercias de volimenes, toda ver que se consta 6 que 05 conceptos de obia
se encuentran en estos supuestos y que fueron pagades mediante las CLC s 02 (0 12 10002682, 02 (D 12
10003385, 02 CD 12 10004260. 02 CD 12 10013165, (}2 CO 12 10013167, 02 CD 12 10013169, 02 L0 12
0043171 v TOD 12 10004250, cuyes conceptosie puntualiza en ol Anexe 01 de Obra pagada ne sjecuitads
v en el Anexo 02 de Diferencia de volurnen. '

ANENCS i PAGOS EN EXGESOPOR: T morei v tacmidol
CANEXC 0 OBRA PAGADA NG EJECUTADA $1,241,602.66
ANEXO 02 DIFERENCIA DF VOLUMEN $437.420.51
E §  ICTALQBSERVADD S 6790087

Asimismo, se realizo el célculo correspondiente al subinciso C.02. Dafos vcasionade, en razon de Gue, (2
erhpresa contratista de supervisicn omitiera realizar LRO @ varios conceptos de las comprometidos y con slfo
se ocasionaron darios al erario, mismo por lo Guéise aplica vna al coptratists cuye monto se calcula
multiplicande el monto del dano ocasionado, por tinfactarigual & dos veces 13 relacion monto del contrata de
la supervision entre el monto del contrato de fa obig.  —

P angxos T : PAGCS BN ERCES PLR: MONTO{1V.A, ircluido!
ANEXO 62 INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATD DE SUPERVISION $213,549.73
i I 5 TOTAL PESERMAD0 T

Derivado de lo anterior se determina un monte totaide $1,892,417.90 (Un millén ochocientos novenia y dos
mil custrocientes diecisiete pesos 89/100 MN.J I V.A, ;{ndyfdb, poriairregutaridad referente 2 obra pagads no
ejecutada, diferencias de voftimenes y ef fncun%pl:}n!éj;?roqe! contrato de (a empresa de supervision externa,
imputable al residente de obra designado, mismas &ue Fueron encontradas en base a los levantamientos
obtenidos en los recorridos de visits fisica delos dias 5.8, 7,10y 13dejunio de 2018, mismos que se encuentran
asentadss en las Actas Circunstanciadas de Hechos d¢ fas mizinas fechas, sobre los conceptos referidos en los
cuadros arriva descritos, de los contratos deobra piblics DMA-DGODU-LP-QBRA-029/2018 y DMA-OGODU-AD-
SERV-023/2018. '

DERIADO DE LOANTERIOR, SEEMI FIERON LAS SIGUIEN E.ES RECOMENDACIONES,

CORRECTIVAS: ;
e (]

1. Presentar la documentacicn que acredite y justifigues{ importe pagade de $1,241,602.66 (Un mitlon
doscientes cuarenta y un mil seiscientos dos pesos 65/100 MN} LV.A incluido, correspondiente a obra ) 1
pagada, no ejecutada (Anexo 01} y $457,420.51 {Custipcientos freinta y siete mil cuatrocientos veinte ,r § if
pesos 51/100 MM} LVA. Incluido correspondiente a Wiferencia de volumen {Anexo 02), referente af | |
contrato DMA-DGOLHI-LP-OBRA-029/2018, o er su casa,realizar los trabajos y conceptos fzltantes o se \ /
obrenga a favor de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Cludad de México. ef I\ T
reintegro por el importe antes mencionado, mas los infereses generados hasta el momentia de gue s "-,I |
cubra el pago, ' o

2. Aplicacion de (as sanciones correspondientes por incumplirifento de contrato a las empresas de supervision
externa, conforme al LIBRO 94 PARTICULARIDADES DE LA OBRA PUBLICA PARTE 01 PROCEDIMIENTOS,
INSTRUCTIVOS ¥ ELEMENTOS PARA DIVERSOS CALCULOS, NO ESTABLECIDOS EN LAS POLITICAS v
ADMINISTRATIVAS, BASES ¥ LINEAMIENTOS SECCION DI OBRAS ¥V SERVICIOS CAPITULO 006 FASES ¥ v
CONCEPTOS DE SUPERVISION DE OBRA. MEDICION, PAGO Y PENALEZACION. INCISC C.01 ¥ 02 por un
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importe total de $213,394.73 (Doseientts trece mil trescientos noventa y cuatro pesas 73/ 100 MN.) L VA
Incluido, (Anexo 03}, referente al apntrato DMA-DGODU-AD-SERV-023/2018,

SEGUIMIENTO A MS&CC/ONESREQUMDAS PARAATENDER LAS RECOMENDACIONES, AL SEGUNDO
! ZE’/MES TRE DE 2018,

A travds del oficio nidmero AMA/DG OxM:.!E 1/2019 de fecha 25 de jilio de 2019, fa Direccion General de Obras,
informa y proporciond diversa docun r{:‘-'." ‘acion consistente en;

CORRECTIVA L, en cuanto a la Obia paezada neglecutada presento;
2 i

o Boletas de sello de taponarniento
® Boletas de emulsion para aplicacion ok selivgle taponamiento
* Nota de remisidn de concreto, sello debapomamiento para carpeta asfiltica a base de AC-20% al 65% .
8 Raporte fotografico y croquis de ubicact 0 dm‘ concepto, sello de taponamiento para carpeta asfiitica a base R
de AC-25% al 65% 3
? Notas de biticora
s Sabana de liquidacién
* Plangs de trabajos efecutados
& Aesumen atitorizade de fabricacion y chz‘e:l(r?c.ron de refueizo en brocal de pozo de visita por calle y par
pueblo resetia fotogrdfica; Wotas de bitacorasgumero 23, 41, 43 y 45 de Callejon Hidalgo; Minuta de aperturs
del frente Calleion Hma/gp Generadores d% rados y concitiados del bario de base previo al riege de
IMPragnacion. -E j
Del andlisis a la documentadion, se determing: gfw las holetas de remision y ficha técnica para atender {a Obra

pagada no gfecutada, referepte al concepto dgea Epf!o de taponamiento a base de AC-20 al 65%5. 7, sa considers
que no es suficiente, toda vez gue, 1o 500 doc umentes oficiales para su consideracion, ademas de gue no
coincide con la descripcidn del concepto, en Fazon'dle que en las boletas y en la ficha técnica, dice “Emulsion
de rompimiente rapido” y este producto es uhilizada para riegos de liga v rieges de taponamiento, aunado 3
{o anterior. tampoco gresento facturas para seitipribar que dicho concepto fuera parte de lo observado. En
cuantio 4 los concepios de “Barrido de base ,.:J.-ewo m? yiego de impregnacion.”; “Riego de liga con emulsidn
asféitica RR-2K, incluye: acarreo libre al p/mzer ks/ommo ¥ “Carpeta de concrero asfa/r/co temiplado con
agregado de 19 mim (3/47) de didimetro, de 75 cm de Espesor compactado al 90%... 7, ne aclaran la cantidad
observada porque presentan documentacion gue fue gializada en la Auditoria. En cuanto al conceplo de
“Fabricacion y colocacion de refuerzo en brocal de g&?f:o de visita con elemento prefabricado circular -
elaborado en ef taller con 13s siguientes especificacionest Widmetio interior de 0.60 m y didmetio exterior de
L.3Q 1 y seccidn rectangulbar de 0.15 m x 0.20m, fabricado L.c.'n concreto f ¢ =250 kgicm?2 y armado de cuatro
varillas de 3/8%.. % presentaron evidencia documental en ld tue se aprecia fa ejecucion del concepto motivo
poreéf cual se aclara el monto de §102,461 06} en razén de fo ;j'.‘nlrenbr NO SEATIENDE este punto.

Porlo que hace a la diferencia de volumenes, presento:

s Tablas resumen de diferencia de voltimnenes

= Datos ebtenidos del recorrido conjunto porla Contraloria interna, Supervision interna y Contratista

& Generadores realizadas con los datos obtenidos del recorrido conjunto por la Contraloria Interna,
Supervisidn Iinterna v Contratista de los conceptos de carpeta de concreto asfaltico, barrio de base previo al
riego de impregnacion v Riego liga de emullsion asfaltica RR-2K.

s Datos obtenidos del recorrido conjunto por la Contralora Interna Supervision Interna y Contratista del

concepio de Reencarpetado. H"'.
\&
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» Generadores realizados con los datos obtenidos del recorrido conjunto por la Contraloria Imerna.
Supervision interna y Contratista del concepio de Reesicarpetado.

o Datos obrenidos del recorrido conjunto por la Contraloria Interna. Supervision Interna y Contratista del
concepto de Bacheo. ;

© Generadores realizados con los datos obten.u dei recorrido conjunto por {3 Coniraloria Interna,
Supervision Interna y Contratista del concepto de Sacheo.

Del andiisis 3 I3 documentacion de los conceptos o2 “Barrido de base previo al iego de impregnacion ., “Riego
de liga con emuision asfaltica RR-2R, incluye: acarreo libre al primer kitémetro. , “Carpeta de concreto asfdltico
templedo con agregado de 18 mm {(3/4") de diamatro, de 725 cin de espesor compactado af 90%... " v “Bacheo
de 5 a 15 cm, de espesor con mezcls asfaltica compa(rada 5! 959 de su densidad tedrica maxima a dos capas,
con riego de liga e impragnacion... " ne modificada o obsér vado, tods vez que. fos generadoras son otros @ les
integrados en su Expedients Unico de Fniguito. ademas deque el volumen excedente generado en otras calles
no se puede compensar con lo gue fue generado, dstimade.y pagado. For le que NO SE ATIENDE este punto.

CORRECTIVA 2

Al aclarar §102,961.08 del punto que antecede por i olira pagada no ejecutads, se aclars ol imparte de
$12,.977.25, quedando pendiente S200,372.48 por parta daia S upendsion fxteraa, sinembargs. no fue aclarado
&s8t3 sancion ef por incumplimiento contractual car".év_-';f:é-{b te en obra pagadz no efecutada y diferencias de
volurnen, por lo que NO SE ATIENDE, ik

Porlo que se determind la existencia de faltas administr I""s por laomision defunciones del servider pibtico
en comento establecidas en el Manual Administrativaide la Delegacion Milpa Alta, relacionando también

dichas faltas a2 un incumplimiento a los articulos 50 y S:ﬁ.‘]eb Ley de Obras Piblicas del Distrite Federal, que
a la fetra dicen:

ﬁ—:n't- -

LEY DE OBRAS PUBL?CA Q;EJ DISTRITO FEDERAL

Articuto 50.- Las dependencias, drganos a’esmme. .ru&fog delegaciones ¢ entidades estzblecerdn [z
restdencia de supervisién con anterioridad a la fecfm_.;d% infeiacion de fz obra o del provecto integral, y
esta residencie serd Iz _responsable directs de la supervision, vigilancia,_control v revisign de los
Erabajos, asicomo de [ previa autorizacion de los prcéf?gn7as detaliados de efecucion, suministros de
materiales v aquipo de instalacion permanepte, uz‘x’fizac%_.cin de manag de cbra, magquinaris y equipe &e
construccicn de los trabajos, mismos queldeberan sér,acordes & los aicances de los trabajos par
glecutar conforme a los procedimientos canstrucrfvos o los tiempos de las actividades solicitadas y
propuestos en la licitacién. por lo gue en mmcrun Cas0 ppdrd variarse significativeniente el programa
con montes de fz misma; de feual manera serd responsable de {a aprobacion de las estimaciones
aresentadas porlos contratistas, de acudrdo con los sical ices especificos del trabajo solicitady.

La residencis realizard 1a evaluacion de los programas conforme a ia metodologiz utilizads pars su
elaboracicn, de acuerde a lo estabilecitio en las Normas de Construccion ¥ 5000 l3s cantidades de obra ['4
glecutada satisfactoriamente se aplicaran para repon‘._%r su avance y determinar el grado de by
cumplimiento para obtener, entre Giros, los datos suficientes para el seguimiento de la siscucion de \
fos trabajos, de la interrelacion de los programas de suministros, utifizacion de mzno de obra, .
maquinaria y equipo. asi como d@ (as cldusulas confractua/es aplicables. \ \
L. |
{Quinto parraio} Cuando iz st gervision sea realizada por contrato, fa aprobacicn de las estimaciones |
presentadas poria supervisora para trémite de pago, deberd ser autorizada porls residencis de iz obra \\ |
de lz dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o entidad, PREVIA VERIFICACION DE LA e
EXISTENCIA FISICA DE LA OBRA O DE LOS SERVICIOS CONTRA TADCS, asicomo de fa presentacion de fa :
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documentacion que acredite (2 procedebcm del pago. Lo anterior sin perjuicio de las demds funciomes
gue pard la residencia de {a obra se esﬁ&ezmn en el Reglamento de la Ley.

Apnticulo 55.- [,

(Segtndo parrafo) Tratandose de pa‘.-;fl_::s ert gxceso que haya recibido el comtratista o anticipos
excedentes, éste dgberd reintegrarfos, mds losintereses correspondientes, conforme una tasa que serd
igual a la establecida por Ia Ley de Ingrésos del Distrito Federal en los casos de prorrogs para el pago
de créditos fiscales. Los cargos se cafrwfaran sobre las cantidades pagadas en exceso o anticjeos
excedentes, y se computardn por dias .-:falemwno desde o fecha del page hasta la fecha en que se

pongan efectivamente [(as cantidades g dispisicion de la dependencia. drgana desconcentrado,
delegacion o entidad, : !

1 I
MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DE-EEGAC]@N MiILPA ALTA, PUBLICADO EN LA GACETAEL 3
DESEPTIEMBRE DE 2015

Fuesto: Jefe de Unidad Departamental de Supetvision

Funciones vinculadas al Objetive 1: :
i 3

" Lk | 5 i &
Pdrrafo sexto. Recibir y revisarias estimaciones .,de obra que presenten [as empresas construcitoras.
Pdrrafo octave: Recibir y aprobﬁr f;mqwfo'; j' liquidaciones de contratos de obra yr de servicios
relacionados con las misimas. i !.

Funciones vinculadas al Objetivo 2: f

Pirrafo sexto: Verificar el avance fisico y finaiciero de todas las obras publicas realizadas por contrato,
er1 coordinacion confa Unidad Departaméniaide Precios Unitarios.

)
Libro 9a Pa_nti.c__uﬁz%idades de |a Obra Piiblica

Parte 01 Procedimigntos, Instructivos y F.’e;‘ff;'r;tos Para Biversos Cdlculos, no establecidos en las
Poiiticas Administrativas, Bases y Lineamientpss 5
Seccion 01 Obras y Sewvicios Capitulo. |
006 Fases y Conceptos de Supenision Oe 0/)&,; /'»:'edfaon Pago y Penalizacion. Inciso C.OI y 02,

'.I ‘IL
i %
{ a residencia de obra responsable de verificar los ‘ﬁg_‘:'nces delos trabajos de supervision, debe retener
fos montos de las estimaciones por & 3baj2)s ne e;r"@’_ utados, o no considerailos en las estimaciones,
segin el caso, hacigndoelos efectives hasta @{z tanto styrealicen. £l descuento debe serdefinitiva en caso
de que no se realicen alguna v varias de las fasesy rd.gacep tos.

& t

C.07 Darips ocasipnados ._ ‘|-

C.01 Trabajos no realizadvs.

En el caso de que ef contratista de supenfu;rurr omiita /e&L Zar Lirt CONCePty.de [0S comprametidos y con

silo se pcasionen danos al Gobierno del Distrito Federal, 5@ aplica und pena al contralista cuyo monto
se calvula multivlicando el monto del daiio ocasionado, por un factor igual a dos veces la relacién
monto del contrate de la supervision en trﬁ' of monto del conlrato de la obra,

£l moento def dafo ocasionade debe ser calculado por la Residenciz de Obra, tormando en
consideracion el concepto de trabajo o servicio omitido y ia repercusion dentre del programa, st
refacion o interaccion con otros conceprbs de trabajo; asi mismo, el costo de oportunidad que estr
puede representar por el atraso en la puesta en servicio de la obra pablica,
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EXPEDIENTE: OIC/MAL/ASQ020/2020

£n caso de gue un mismg contratista de supervision, bajo un contrato y monto. supervise a varios
contratistas y obras, con sus correspondientes contratos y montos, el importe de la pena se calcularsd
de la siguienre manera:

a.- beterminar ef monto del darno ocasionado, que puede ser une, varios o el de todos los coniratistas
SUpervisados.

b.- Multiplicar el monto anterior por un factor jcual 8 dos veces {3 relacion monto del conirato de la
supervisicn entre [a suma de los montos de tados los conts a.{os de abra supenisadas.

Para efecto de aplicar el inciso C.01, cuando se geseen rec.s,i)erar D3OS 11 exceso se aebe considerar
‘o dispuesta en la Ley de Ingresos para ef Distrite Federal, para ef efercicio fiscal gue correspenda,

Derivado de lo anterior, se acredita que con la omisidn de sus fiinciones, es responsable de generar un dano
al erario pubtico, de conformidad con el articulo 5Cide ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, la cual consiste en: i

*Articulo 50. También se considerard Faita administrativa no grave, los darios y pesivicios gue, de manera
cudoasa o negl;gente Vsinincurric en a/guna de las .iei-"‘as ad;r'fnfsa‘ran'/es gra ves seﬁa.’adas en el .ppr’z‘i, /o

(Sic) » .'"
Hipdtesis normativa que fue transgredida por el c;udadanor ANDRES CUEVAS SANCHEZ, quien fungié como
Jefe de fa Unidad Departamental de Supervisicn de Cibras Publicas por Contratoe, debide al incumptimianto
de lo establecido en el Manual Administrativo de la DéieceLion Milpa Alta, vinculado con los Objetivos 1y 2
del cargo sefialado, toda vez que firmd sin revisar las gstimaciones: 1 normal y pagada mediante Cuenta por
Liquidar Certificada 02 CD 12 10002692; Caratula de 14 esqrﬂﬂoon 2 normal v pagada mediante Cuenta por
Liquidar Certificada 02 CD 12 10003385, considerado c:;rr“a a'ebra pagada no ejecutada con las estimaciones
mencionadas que fueron utilizadas para pagar los conc?r tos: Sello de taponamiento para carpeta asfaltica a
base de AC-20 al 65, Barrido de base previo al riego de f.';rwregnaaon Riezo de liga con emulsicn asfaltica RR-
2K, incluye: acarreo libre al primer kilémetro; Carpeta G"-;f*:.;ijCrEfO_ asfaltice templado con agregado de 19 mim
{3/47) de diametro, de 7.5 cm de espesor compactado _-19013}; delcomtrato DMA-DGODU-LP-OBRA-029/2018,
estos por la cantidad de $1,139,141.58 {un millén ciento! Teinta y nueve mil ciento cuarenta y un pesos 58/100

ML) LVA, incluido. %

Deigual forma omiti6 revisar la obra pablica y verificar qua esta estuviera terminada conforme a lo contratado
para pagarse, ya que con su firma aprobd sin revisar las':astimaciones 1 normal y pagada mediante Cuenta
por Liquidar Certificada 02 CD 12 10002692; Caratula de ia estimacién 2 normal y pagada mediante Cuenta
por Liquidar Certificada 02 CD 12 10003385; Caratula de [ estimacién 3 normal y pagada mediante Cuanta
por Liguidar Certificada 02 CD 12 10004260, considerado c?mo diferencia de volimenes, con las estimaciones
mencionadas que fueron utilizadas para pagar los conceptos: Barrido de base previe al riego de
impregnacion: Riego de liga con emulsion asféitica RR-2K, incluve: acarreo libre al primer kilometro; Carpeta
de concreto asfditico templado con agregaddde 19 mm (3/4"] de didmetro, de 7.5 cm de espesor compactado
al 90%, del contrato DMA-DGODU-LP-OBRA-029/2018, por unz cantidad de $194,582.78 (ciento noventa y
cuatro mil quinientos ochenta y dos pesos?S/lOO M.N) LV.A mcimde

Por o que al sumar la cantidad de $1,139,141.58 {un millén ciento treinta y nueve mil ciento cuarenta y un
pesos 58/160 M.N.) L.V.A. incluido, por los conceptos considerados como obra pagada no ejecutada, v la
cantidad de $194,582.78 {cientoc noventa y cuatro mil quinientos ochenta y dos pesos 78/100 M.N)) LV.A.
incluido, por los conceptos considerados como diferencia de volimenes, se obtiene un total de $1,333.724.36
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{un millén trecientos treinta v tres mil setecientos veinticuatro pesos 36/100 M.N.) LV A, incluido, del contrato
nimero DMA-DGODU-LP-OBRA-029/2018, bsto sin verificar que |a obra se realizara conforme 2 lo contratado.

Finalmente, comg resultade de la omisidon de la supervision de la aplicacién de las sanciones
correspondientes por incumplimiento 2l contrate que nos ocupa de la empresa de supervisidn externa,
conforme at LIBRO 9A PARTICULARIDADES DE LA OBRA PUBLICA PARTE 01 PROCEDIMIENTGS, INSTRUCTIVOS
Y ELEMENTOS PARA DIVERSOS CALCULOS, MG ESTABLECIDOS EN LAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS, BASES Y
LINEAMIENTOS SECCION 01 OBRAS Y SERQIC!OS CAPITULC 006 FASES ¥ CONCEPTOS DE SUPERVISION DE
OBRA, MEDICION, PAGO Y PENALIZACION. INCISO C.01 Y 02, por un importe de $200,372.48 (doscientos mil
trecientos setenta y dos pesos 42/100 M.N,J1L.V.A. incluide.

Por lo precedente, se acredita que el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, cause un dafiv af erario piblico
por un monto total de $1.534,096.84 (un_milon quinientos treinta y cuatro mil novents y seis pesos 84/100
MMV A incluide, en relacion con la observicidn G4,

De lo anterior y derivado de un andlisis por #sa autoridad resolutora a los 03 Dictdmenes Técnicos de la
Auditoria niimero A-6/2019, con clave 1-7-8-10 danominada “Obra Publica y Supervisién de Pavimentacion de

diversas calles de fa Alcaldia Milpa Alta (Recursosilocales 2018)”, cotrespondientes a las observaciones 02,03

y 04, se tiene que o ciudadano ANDRES CUEW}E? SANCHEZ, CAUSO UN DANO AL ERARIO PUBLICO POR EL
MONTO TOTAL DE $3,999,233.04 (tres millones Hiovecientos noventa v nueve mil doscientos treinta v tres
pesos 04/100 MNY LV.A. incluido, -

1 £

Colorario a lo anterior, se advierte que el ciudadino ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Qbras poh Contrato de la Alcaldia Mitpa Alta, omitié cumpliv con su
obligacién de recibir y revisay las estimaéio_ﬂeé delobra que presentd la empresa constructora, asi como
revisar y aprobar los finiguites v liquidaciones de lelomratos de obra y de servicios relacienados con las
mismas, de igual mode, omitio verificar el avance‘_fisiﬁ;: y financiero de las obras plblicas “Rehabilitacién de
vialidades secundarias”, “Trabajos de Pavimentacio | en Diversas Vialidades de la Delegacion Milpa Alta
{cuadrante 1) y "Trabajos de Pavimentacién en E}i-\fers’as Vialidades de la Delegacion Milpa Alta (cuadrante
2", raslizadas por medio de los contratos DMA-DGODU—{.P—OBRA-026/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018
y DMA-DGODU-LP-OBRA-029/2018, respectivamente, el coordinacion con la Unidad Departamental de
Precios Unitarios, por fo que dicha omisién trarfxgredm"\lo establecido en el Manua! Administrativo de la
Delegacion Milpa Alta, con lo cual se acredita qi:e el ciufadano antes mencionado, incurrié en una falta
administrativa al trasgredir 1o establecido en fraceion XVI dgl articulo 49 asi como el articulo 50 de ta Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad d‘l-e México plar parte del ciudadano en mencién.

|
Por lo anterior, se acredita plenamente que el ciudadano ANDﬁ_ES CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras Publicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, es
responsable por haber infringido lo establecido ap el articulo 49, \fraccidn XVI, asi como en el articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que incumplié con su obligacién
de recibiry revisar las estimaciones de obra que presamtc’» {a empresa constructora, asi como revisar y aprobar
los finiquitos v liquidaciones de contratos de obra y de servicios relacionados con las mismas, de igual modeo,
omitio verificar el avance fisico y financiero de )a1|; obras publicas “Rehabilitacion de vialidades secundarias”,
“Trabajos de Pavimentacién en Diversas Vialidalées de la Delegacidn Milpa Alta (cuadrante )" y “Trabajos de
Pavimentacion en Diversas Vialidades de la Delegacion Milpa Alta (cuadrante 2)”, realizadas por medio de los
contratos  DMA-DGODU-LP-OBRA-026/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA-028/2018 v DMAwDGODU-LPA‘pBRA-
029/2018, respectivamente, en coordinacién con la Unidad Departamental de Precios Unitarios; toda v
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OMItio revisar tas obras poblicas y verificar que esta estuviera conforme a lo contratado para pagarse, ya gue
con su firma aprobd sin revisar las Estimaciones que s¢ describen en el siguiente cuadro:

-— - _ . — e T
! B fuenta Por 17 L
L Chbee et ol Lhntriato Estimnacisn Liguudar sontn Longento
( ili q \§ %8 Certificada
I Obra pagada no gjecutada
DMA- =5 e
DGODY- v 4 Y eRCD12 ES4362908 Sello de tzponamiznts parz carpeia asfaltics a
02 LP-OBRA- Liquidation 10005541 bagede AC-20 2165 $387,543.22
0262015 v Incumplimiento del contrato de supervisicn
$43,215.54
Gbra pagada no gjecutada
SEg60,395.38 Sello de raponamiznte paie carpeta asialtica 2
base de AC-29 al 85%.
< Q% Mormal v Laco il Diferencia de Volimenes
10002682
bMa- v oozNorma | ¥ WD o Barido de basé prewio al rizze e
03 [sicelaION 10002388 impregracion.
LP-OBRA- ¥ 03 Wormal 7 bzcbiz 45J7383.18 | « Riego de ligz con emulsicn esfatice RR-Z1, §2,077,592.85
028/2018 3009”"‘01_5 | incluye: acarred librg st primer ldlomatra, y.
/04 Normral voozcbu =+ Laiperrts copcrato asfattico tempiado con
' 12005048 Ssiepade de 19 mm (3/57) de ¢z . o8
5 om de espesor compaciado 3l 900,
| Imcumplimiente dal contrato de supervision
$139,694.42
Obra pagade no cjecutada
— f
T mmile de tepomemientd  pIva o
v 0L Normal v 02CD12 A L fzkticz a h;se da AC-Z0 al 557,
10007692 | . ido @i base previo of iiege e
v 02 Noimel v0zZCD12 31,133,141.58 smpregnacion.
10003385 * Riego de ligd con emudsién asfaitica RR-2k,
incluye: acarmee libre al primer kildmatio,
DMA- .l IZ_a rpaia de Concreto asfaitico templado con
nGODU- . Tagrepadeo de 19 mm § de dizmetro, ¢z
04 LP.0BRA- t_'_gll: ¢ espesor compaclado af S0%, $1.534 096 94
028/2018 T Diferencia de voltmeries e
v D1 Rormal v D
10662692 « Baride de base previo al rizgo e
¢ 62 Mormal LR AV R ] impregnacion,
10003352 $194532.7S | o Rizpo de liga con emulsion asfattica BR-2K,
v 03 Normal ~ 020D AL 1 incluye: acarrec libr aimi_me'. kilgmiztro,
10004280 - zrpela de concicto asfaltico temnplado con
zgregaco de 19 mm (3/47} de didmetis, d2
7.5 ¢ de espesor compaciado 31 90%.
$200,572.48 | Ingumplimiento del contrato de supenvision j
MONTO TOTAL DE LOS TRES DICTAMENES | $2.599,232.04 ]

Lq anterior, sin verificar que la obra se realizara conforme 2 lo contratado, causando un DANGC AL ERARID
PUBLICO por el monte total de $3,999.233.04 (tres millones novecientos noventa vy nueve mil doscientos

treinta y tres pesos 04/100 M.N.) |.V.Alincluido, razdn por la cual, infringi¢ el Manual Administrativo de la

Delegacion Milpa Alta, asi como la Ley de Obras PUblicas del Distrito Federal.

De lo antes expuesto, este Organo interno de Control advierte que fue acreditada la irregularidad imputada
en el procedimiento que se resuelve, al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su caracter Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Piiblicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, en virtud de que,
primeramente, fue acreditadc et caracter de servidor piblico del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ,

DINB/ AR
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conforme a lo dispuesto por el articulo 4° en 1nlacuon con el articulo 3¢ de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de [a Ciudad de México con las f._u;__)las certificadas del oficio de nombramiento, por el cual, el
entonces Jefe Delegacional, designd al ciudddino ANDRES CUEVAS SANCHEZ, como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Publidasipor Contrato, a partir del primero de agosto de dos mil
diecisiete; de la Constancia de Nombramiento! de, Personal, con niimero 455/1517/00040, descripcidn ded
movimiento “Incorparacidn con Licencia” con facha de inicio del primero de agosto de dos mil diecisiete; de
'a Constancia de Movimiento de Personal, con riimero de folio 059/1%18/00208, descripcion del movimiento
“Baja por Renuncia” con fecha treinta de septiambre de dos mil dieciocho; ambas a nombre del ciudadano
ANDRES CUEVAS SANCHEZ con el cargo de Jefe de Umdad Departamental “B”, con numero de plaza 10011489
y ndmero de empleado 925089,
Sirve de sustento a lo anterior: .
| 1

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPON;»?B/U@/]D ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA

DE "LO5 ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL

SERVICIO PUBLICO ¥ SU RELACION COAE £L E,S‘MDO

taresponsabitidad administrativa de los 5emdare5 publicos surge coma consecuencia de los actos

U OnHsiones -que se definan ya sea por fe‘il-;'.h"()ﬁ.-j;'-.' legislacion bajo la cual se expidic ef nombrarmiento

del funcionario, la ley que rige el acto que se f}{; vestigo, o bien, por las que se contemplan en la Ley

Federal de Responsabilidades de los Sc:i{vfdo'a-_; Piiblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria

que el videnamiento juridico respectivg ng previera las obligaciones o deberes que a cada

funcionario le corresponden, para dejarimpunes practicas contrarias a la lepalidad, honradez,

imparcialidad, economia y eficacia-que atictitan a la administracion piblica y que garantizan el

buarn servicio publice, lajo el p;'(}iapib‘g_mJf[:u!'o de coherencia entre la actuacion de los servidores

puiblicos y los valores constitucionaies copucentes, sobre la base de un correlato de deberes

generales y la exigibilivad activa de su respansabilidad. Tan es asf gue la propia Constitucion

Federal, en su arbrcule 109, faceidn Hil o irrafo primero, dispone gue se aplicardn sanciones

administiativas a los servidopes poblicos jm* los actos u omisiones que afecten la legalidad,

honradez lealiad, imparcialidad y shicielicia e deban observar en el desempenio de sus empleos,

cargos o comisiones, lo que constriie a L-}ra'v servidor publico a acatar y observar el contexto

general de disposiciones legales gue hdf!”c‘f ’ { orignten su conducta, a fin de salvaguardar fos

principios que la propia Ley Fundamenma shatuye como pilar del Estado de derecho, pues {3

gprectacion de faltas implica const ataciay c’hndur fa cor las nonnas propias o estatuios que rigen la

prestacion del servicio pablico y la redar Wil labiyal y administrativa entre &f servidor piblico y el

Fstado.” ! b

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIS ADMINIE TRATIA LEL PRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 2162002, Tittar del Qigano interniy de Contriit en of Instituto da Seguridad v Servicias Soviales de los
Trabajadores dol Estade. 29 de energ de 2003, Unani .r- idad de v 'uOS Fonerte: fean Claude Tron Petit, Secretario: Affredu A,
Martingz fimdner

Revision fiscal 3572002, Titular ool Area de .?Fx;)ﬁ 1Ak /fcl.—?deb el Organa Interno de Control en Peirex Eaploracion y
Froduccion. 12 de febrero-de J003, Unaninidad de vitos. Ponente: Jean Clavde Tron Petit. Secretanta; Claudia Pairicia Peraza
Fypiiiera, |

Reviaon Gscal 37,2003, Tindar del drea de Pespam;'hhdddes de ta Umidad de Contialora Intema e ef Instituto texcano del
Seimero Social, encapado de la defensa juridica (e este digano de control y del titular del ramo. 12 de marzo de 2003
Unanimidad de volos. Ponente. Jean Claude Tran }'s it Secretaria Alma Margacia Flores Rodrigues.

Revision fiscal 2202003, Fitwlar del Area de Reg insabitidades del Crgano infeimo de Controf e 2 Secretaria de Haclenda y
Crédito Publico, en su cardcicr de encargado de .'J ilefionsa juridica de dicho drgane intema y en represaitacion del Secretario
de Contralora v Desarvello Administrativo. 47 u}r' maizo de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude tien Fetit.
Secretaria: Alma Hargarita Flores Bodrigues *msfun Fiscal 50°2003 Titwlar del Area de Responsabitidades def Organo lnkerno
de Control en Permox Explorscion v :’—’rodm.cr?: e represeniacion del Tular de [r Secrelara de Contraiorla y Desarralle
Adnvinistrativ. 2 de absilt de 2003, Unapimidad de votos. Ponenie: Jean Clatde Tron Petit. Secietaria: Clawmda Patricia Perg.

Espreroa.
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Por lo anterior, del analisis perfectzmente realizado a fas manifestaciones y pruebas ofrecidas en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa por las partes gue acudieron al mismo, esta autoridad
acredita que e ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, incumplio con sus obligacicnes durante su cargo como
Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Publicas por Contrato. por 1o que se acredita el
incumplimiento & lo establecido en la fraccion XVI del articule 49, asi como en el articulo 590 de la Ley dg
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxicp.

V.- Con base en lo antes expuesto, y con fundamenio en lo que dispone el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxicp, este Organo Interno de Controt, unavez concluido
que el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, durante su desempefio como Jefe de Unidad Departamental de
Supervisidn de Obras Publicas por Contrate de la Alcaldia Milpa Alta, es plenamente responszble de haber
trasgredido lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, procede a
determinar la sancidn administrativa que habrz de imponérsele.

Respecto del ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ, la sancién administrativa a la que se aduce en el narrafo
que antecede, se realizard tomande en cuenta 1os elementos listados en el articulo 76 de la Ley que se
mengciona, conforme a lo siguiente:

Fraccidn L- £l nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigtiedad en el servicio.

Por cuantc hace al nivel jerarquico del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, con motivo de su cargo cdmo
Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de @bras Plblicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, se
advierte de con las copias certificadas del oficio de ngmbramiento, por el cual, el entonces Jefe Delegacional,
designo al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, comé Jefe de Unidad Departamental de Supervision de
Obras Plbiicas por Contrato, a partir del primero «dé 2gosto de dos mil diecisiete; de la Constancia de
Nombramiento de Persenal, con numero ¢59/1517/00049, éescripcéén del movimiento “Incorporacién con
Licencia” con fecha de inicio del primero de agosto de dos-mil diecisiete; de la Constancia de Movimiento de
Personal, con numero de folic 059/1918/00208, desciipcion del movimiento “Baja por Renuncia” con fecha
treinta de septiembre de dos mil dieciocho; ambas a nombre del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ con el
cargo de Jefe de Unidad Departamental “B”, con nimars dg piaza 10011488 y nimero de emplezdo 925083;
de tal farma gue se concluye gue el nivel jerarguico qu: ostentaba el oudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ,
es “bafe” no obstante, estaba obligada a observar y mostrar un comporiamiento ejemplar en el desempefio de
su cargo, acatande 2 cabalidad {as disposiciones legalesique e resultaran aplicables como servider publico,
y en virtud de su nivel debia ser ejemple para los servidotes. piblicos que se encontraran bajo su Carge, <on

los que interactuara y para con las ciudadanogs con los quettuviera relacion con motive del desempefio de sus

funciones.
™

Por cuanto hace 2 {a antigiiedad en el servigio del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, de confarmidad cén:\ [
los autos que obran dentro del expediente en que se acila, se advierte que el dia primero de agosto de das i
mil diecisiete, fue dade de alta en el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Pbli ica\s b f

por la que ahora se le sanciona, contab; con al menos una antigiiedad de aproximadamente deun afto vy do
meses en el cargo de Jefe de Umd,aa Departamental de Supervisién de Obras Piblicas por Contrato, no \ |
obstante, su actuar como servidor piblico, debia ser siempre apegado a derecho, y desempefiarse
correctamente observando las disposiciones tegales que le eran aplicables con motive de su carge, sin

por Contrato, por lo que se tiene que el fiudadano al momento de incurrir en la irregularicad admhisiratw;\ \ [
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V CIUDAD DE MEXICO DIRECCCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN

pretender excepcidn alguna que la tey no coritemplase; lo cual no fue asi y es motive del presente
Procedimiento Responsabilidad Administrativa qlie ahora se resuelve.

En lo inherente a los antecedentes de sancion del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, se tiene por lo que
contiene el informe rendido por ta Directora de Situacién Patrimonial de la Secretaria Contraloria General de
la Ciudad de México, mediante el oficio nlimeraiSCG/DGRA/DSP/0296/2022 de fecha veinte de enero de dos
mil veintidos, a través del cual refiere que a esaifecha fueron localizados registros de sancién a nombre del
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en 1a
Administracion Piblica de la Ciudad de México, ‘de los cuales solo uno ha gquedado firme; de lo anterior, se
concluye que el citade ciudadano Si cuenta con antecedentes de sancién por incumplimiento a las
obligaciones establecidasen laley de la materw

. s - '_ . . . .
Fraccion il - Las condicionsas exteriores y los medios de ejecucion.

Por lo gue respecta a las condiciones exteriores, eh las gue el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ,
exteriorizé {a conducta irregular por la cual ahora se le sanciona, se tiene que el ciudadano al momento de

cometer la misina, tenia el caracter de servidor publica dentro de la Alcaldia Milpa Aita, como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Publicas per Contrato; es decir, contaban con un cargo que le
conferia facultades de mando, decision y representacion, que a su vez le constredia a mostrar una conducta
ejemplar en su actuar como servidor plbtico, para conetlo lograry preservar la prestacion 6ptima del servicio
ptiblico encomendado en beneficio de los gobernadps.

En orden de lo anterior, el ciudadano ANDRES CUEWAS SANCHEZ al no observar {2 normatividad, con el
incumplimiento a sus funcicnes que tenda ehcmﬁfr—ndadas durante su cargo como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Pablicas por Contrato de {a Alcaldia Milpa Alta, se tiene que este, se
apartd de sus obligaciones legales que le eran at'ribuib_lr&s y con ello generd lairregularidad administrativa por
la cual ahora se le sanciona, sin contar fon justificacion alguna que permita exctuir su responsabilidad, por lo
que es susceptible de sancionar en franco privilegid al debido ejercicio del servicio publico y al orden comin.

Sin embargo, este Organo Interno de Control, ne-observa dlguna condicién exterior que haya generado que el
servidor pablico omitiera cumplir con sus funcionesy atribyciones de: revisar y aprobar las estimaciones de
obra gue presenten las empresas constructoras; revisar v agirobar finiquitos y liquidaciones de contratos de
obra y de servicios relacionados con las mismas; vy, verificar gl avance fisico y financiero de todas las obras
publicas realizadas por contrato en coordinacion con fa Unidad Departamental de Precios Unitarios.

En cuanto a los medios de ejecucidn de la conductairregular que'se le atribuye al ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, esta autoridad no advierte la existencia de los mismas, o bien, que el servidor pablico se haya
servido de algune para cometer fa irregularidad; maxime que ta misma, dado su naturaleza, no requirid
medios de efecucion, puesto gue se refiere a una omision y por ello no existen como tal dichos medios; luego -
enionces, no son susceptibles de realizay pronuncigmiento alguno en la presente determinacion.

Fraccion ffl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Al vespecto, este Organo Interno de Control, adyierte que, S cuenta con registro de haber llevado a cabo
diversos Procedimientos de Responsabilidad én contra del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, por
incurnplimiento a sus obligacienes, como servidor publico adscrito a la Alcaldia Milpa Alta, dentro de los
expedientes administratives nimeros CI/MAL/A/0087/2019, CI/MAL/A/0122/2019 y OIC/MAL/A/0003/2020, de
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los cuates se advierte que las irregularidades por las quefue sancionado, se refieren al incumplimiento al
Manual Administrativo de la Delegacidn Milpa Alta, al haber amitido cumplir con sus obligaciones de revisary
aprobar las estimaciones de obra que presenten las empresas constructoras; revisar y aprobar finiguitos y
liquidaciones de contratos de obra y de servicios relacionades con las mismas; verificar el avance fisico y
financiero de todas las obras piblicas realizedas por contrato ¢n coordinacién con la Unidad Departamental
de Precios Unitarios, asi como al incumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Qbras Publicas del Distrito
Federal, derivado de los rasultados de las Auditorias y Control interne realizados por este Qrganao interno da
Control.

Por to anterior, debe considerarse al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, como REINCIDENTE en el
incumptlirmiento a sus obligaciones como servidor pUBlico, al haberse llevado a cabo previamente diversos
Procedimientos de Responsabilidad Administrativa ensu centra, en los cuales resulid sancionade.

Fraccion V.- £ dafio o perjuicio a la Hacienda Piblica de 2 Ciudad de México.

Por lo que hace al presente apartado, se tiene gue en el piesente asunto acorde 2 los razonamientos
expresados en los parrafos que anteceden, Sl existe por parte del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, dafio
o perjuicio 2 ia Hacienda Publica de la Ciudad de México, tlerivade del incumplimiento de sus funcionas como
Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Piblicas por Contrato de ta Alcaldia Milpa Alta, por
un monto total de $3,999,233.04 {tres millones novecientesnoventa y nueve mil doscientos treinta y tres
pesos 04/100 M.N.) LV.A. incluido, consistente en haber :?m&%do cumplir con sus obligaciones de: recibir y
revisar las estimaciones de obra que presentd {a:emprgss constructors; asi come revisar v aprobar los
finiguitos y liquidaciones de contratos de obra y de semvicips relacionados con las mismas; de igual medo,
omitio verificar el avance fisico y financiero de las abtas publicas “Rehabilitacién de vialidades secundarias?,
“Trabajos de Pavimentacion en Diversas Vialidades de'la Delegac;en Milpa Alta (cuadrante 1}” vy *Trabajos de
Pavimentacion en Diversas Vialidades de la Delegacién Milpa Alta {tuadrante 2}”, realizadas por medic de los
coritratos  DMA-DGODU-LP-GBRA-026/2018, DMA-DGODILP-OBRA-028/2018 y  DMA-DGODU-LP-ORRA-
029/2018, respectivamente, en coordinacién con la Unidad Departamental de Precios Unitarios,
contraviniendo cen las obligaciones establecidas en fa fraccién XVi del articulo 49, asi como en el articuio 50
de |a Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Asi las cosas, han quedado debidamente pormenorizadas las peculiaridades, circunstancias y moedalidades
de los elementos que permiten a esta autoridad conocer al cludadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su
calidad de servidor publico adscrito al Organo Politico Administrativo en Mitpa Alte, como Jefe de Unidag
Departamental de Supervision de Obras Pabiicas por Contrato, en los diferentes aspectos que han sido
razonados, tal y como lo sefiala el numeral 76 de la Ley de la materia, en sus diversas fracciones a estudio,
d2ndose consecuentemente la individualizacion exigida por el mismo; de tal forma que por ello resulta
incuestionable que derivado de la adecuada interrelacién entre lds motivos aducidos y las normas juridicas
exactamente aplicables al caso, guedd debidamente acreditadzalla irregutaridad administrativa que s le

atribuyd al ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de Jefe de Unidad Departamental de |

Supervision de Obras Piblicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, toda vez que, de los hechos que versan
en el presente asunto, se desprende que 2| ciudadano en coments, infringi¢ el Manual Administrativo de |2
Delegacidn Milpa Alta, asi como {a Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, por lo que consecuentemente
con las faltas administrativas cometidas, se incumpli z lo sefatado enla fraccidn XV del articulo 49, asicomo
en el articulo 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México por parte del
ciudadano en mencion.
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Atento a lo anterior, y tomando én con_sfidej_acit')n los elementos que fueron estudiados en seguimiento alas
fracciones del articulo 76 de la Ley de Résponsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, este Organo
interno de Control observd que el ciud:iadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, contaba con un nivel jerarquico de
Jefe de Unidad Departamental de Sup:ervisic’m‘ de Obras Piblicas por Contrato de la Alcaldfa Milpa Alta, con
una antigliedad en el cargo de aproximcadameﬁte un afio y dos meses, de o cual se advierte que fue tiempo
suficiente para que tuviera conocimiento sobre el incumplimiento a sus obligaciones como servidor publico
con un nivel jerarquico, tal y como quﬁrdé acreditado en ta presente Resolucion; asimismo se tiene que el
multicitado ciudadano, Si cuenta con antecedantes de sancién por incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la Ley de Responsabilidades Admjinistrativas de la Ciudad de México; por otro ladg, no se
advierten condiciones exteriores que haya generado gue el servidor publico, haya omitido cumplir sy
obligacion, ni medios de ejecucién de la ¢pnducta irregular; ademas, $i se considera reincidente, toda vez gue
en diversos Procedimientos en los cualf.{,s resultéd sancionado, fue por omitir cumplir con sus funciones de
revisar y aprobar las estimaciones de ohra que presenten las empresas constructoras; revisar y aprobar
finiquitos y liquidaciones de contratos de obra y de servicios relacionados con las mismas; v, verificar el —
avance fisico y financiero de todas las ob#hs publicas realizadas por contrato en coordinacion con |a Unidad
Departamental de Precios Unitarios, estabfj__?cidos en el Manual Administrativo de la Delegacion Milpa Alta; por
otra parte, Sl se encontrd gue exista, por piirte del ciydadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, dafio o perjuicio a
la Hacienda Publica de ta Ciudad de México, per un monto de $3,999,233.04 {tres millones novecientos -
naventa y nueve mil doscientos treinta y tres pesos 04/100 M.N.) LV.A. incluido, derivado del incu mplimignto
a sus obligaciones; asitnismo, se tiene qu:':ala irregularidad que le fue atribuida en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa gue se resuélve, quedd plenamente acreditada en el cuerpo de ia presente
resolucién,

Por fo antes expuesto, tanto de la acreditacian de la irregularidad administrativa por la que ahora se le
sanciona y confarme al analisis y desglose del axticulo 76 de L2 Ley de Responsabilidades Administrativas de
fa Cludad de México, esta autoridad estima que febe imponerse camo sancién administrativa al ciudadano
ANDRES CUEYAS SANCHEZ, con Registro Fedekal de Contribuyentes R - su cordcter de
servidor pUblico adscrito a la Alcaldia Milpa Alta, caneleargo de Jefe de Unidad Departamental de Supervision
de Obras Piiblicas por Contrato, una INHABILITACION TEMPORAL POR EL TERMING DE UN ANO, conforme a
lo establecido en la fraccidn iV del articulo 75 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, asicomo una sarcion econgmica poref mento de 33,999 233 04 (tres miflones novecientos hoventa
v_nueve mil doscienfos treinta y tres pesos 04/ 100 M M) LA incluido, er términos de lo dispuesto en el -
articulo 75, fraccion V de la citada Ley; ello en virtud i {a pertinencia de inhibir futuras conductas irregulares
de esanaturaleza, y evitar que los servidores pxllbiicoi;ﬁontmmn trasgrediendo las obligaciones sefialadas en
el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Finalmente, resulta importante destacar que este Organo Interno de Control, desde el Inicic del

Procedimiento de Responsabitidad Administrativa, otorgd en tode momento el derecho del ciudadano

ANDRES CUEVAS SANCHEZ, a respetar y hacer valer el “Principio de Presuncicn de Inocencia”a su favor, en
virtud de que esta autoridad, durante la substanciacion del Procedimiento de Responsabilidad Ad ministrativa
que instaurd en contra de la citada ciudadana, le gforgé esederecho al momento de emitir el oficio citatorio
ntmero SCG/DGCOICA/DCOICATA"OICMA/JUDS/0103/2022 de fecha dieciocho de enero de dos mik veintidés,
notificado debidamente at servidor publico el dia veinte del mismo wes y aifoc, en el cual se hizo de su
conocimiento que era el momento procesal oporiuno para realizar sus manifestaciones envia de declaracion,
asi come de ofrecer pruebas de su parte, ademas de hacer de su conocimiento el periodo de alegatos;
situaciones gie en conjunto fueron valoradas por este Organo Interno de Controf en la presente Reshlucion,
tal y como se desprende del Considerando 11, sin embargo al no haber sido suficiente sus manifestaci
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ta respactiva Audiencia Inicial y de no haber presentado medios probatarios suficientes para desviriuar la
irregutaridad imputada, asi como el no haber presentado alegatos, esta autoridad, tomé en consideracién los
elementos con los gue contaba en autos para realizar su determinacién, los cuales resultaron insuficientes
para deslindar de su responsabilidad al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ: por lo cual 2l no haber side
ofrecido medic probatorio idéneo para desvirtuar la irregularidad imputada, esta autoridad determing
responsable de lairregularidad atribuida al referido ciudadano, concluyendo en este momentoe la “Presuncidn
de fnocencia” Sirve de sustento las siguientes tesis:

“INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDG LA PRESUNCION DE
INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN S FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN L4 CAUSA PENAL.
5 def conjunto de oircunstancias v pruebas habidas en ls causa penal se desprénden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la presuncion de inocenciz que en
favor de rodo inculpado se deduce dé la interpretacion armdnice de los articulos 14, parreic
segundo, 16, parrafo primero, 18, parrafo primera, 21, pdrrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, dela Constitucion Politica de los Estados UUnidos Mexicanos, y por otro lado. el encausadio
rechaza 1as imputacionss y niega el delito, o si participacion culpable en su actualizacion, éste
necesaramente debe probar los hechos POSIEIvOs en que descansa su postura excluyents, sin que
baste su s0la negativa, no corroborads con.elementos de conviccion efi feaces, pues admitir como
valida v por si misma syficiente la manifestacidn vnilateral del inculpado, seria destruir todo el

mecanisimno de la prueba circunstancial y desconocer su eficacia y alcance demastrative. ™
CUARTO TRISUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRET ,
Amparo directo 3232004, 7 de marzo de 2005 i
Eneding Sanche: Zepeda. o
Amparo directo 526/2004. 18 de abrit de 2005. w: piidad de votes. Ponente: Evansto Cons Martinez. Secrerae: Rolando
Simbres Aolina. |

Amparo directo SGTAA004. 16 de mayo de 2005, Unammiaad de votos. Ponenite: Jscar Javier Sancher Marlinez, Secretario: HUgs
Reyes Rodrizue:.

Ampars directa 165/7005. 16 de mayo de J005, (1L i
Francisca C8lida Garcia Peralia

Amparo diracto 5312004, 6 e junio de 2005, Unaini
Reves Rodriguez.

vdar de wotes. Fonente: O5car Savigr Sdaches Niartner. Secrotario:

(et de votos, Ponente: §scar javier sdncher tlantinez, Se

BN

dad devoros: Ponente: Gscar faviar Sdnchez Harkinez. Secrerario: Hugo

“PRESUNCION DE INCCENCIA COMG J?E"GM PROBATORIA. La presuncion de inccenciz es un
derecho que puede calificarse de "poliédrian’, enel sentido de que tiene muiltinles manifestaciones
o vertientes relacionadas con garantias .-.-n:ammadas a regular distintes aspectos del proceso
genal. Una de esas vertientes se manifiests como “regia probatoria”, en iz medida en que este
derecho establece las caracreristicas que deben reunir los medios de prueba ¥ guien debe
apertarlos para poder considerar gue existe prusba de cargo valida v destruir asi ef estaius de
inocente que tiene todo procesado. ”

AmPEro en revision 343/201 2. Ciement= Lilna Arriaga y otios 28 de septiembre do 2012, {ineo volos o fos Miisiros .
Parde Rebolledo. José Ramdn Cossio Duz, Guillerma | Gitiz Mayagoriia, Jiga Sanche: C-orc*cra e Earchs
Zaldivar Leln & Larrea. Ponents: Arcuia Zaldivar Lelo de Laes. Secretaria: Arturo Bsrcana Tulvie

ARpare divedie #n rewsion JISEE0L2 Vi de cotithre da 2015 Cinco vatos oo 105 Alnistros Artero Ze'frf z S5
Remdn (oss10 Diaz, quien reservo susderecha para formuldl voro concurrente. Guitlermy [ Otir ra Sdncher
Cordera de Garcia Viflegas i forge idaio Pardo Reboliedo. Fomspte: Arture Zalinar Lelo de Larroa, Secretars. Larmineg (omtss
Kodriginaz, |
Amparo ep revision 12372013, 29 e mayo de 2013, Cinco virss 6o los Minfstros Arture Zeldivar Lelp de Lar rea. Jore Kamen

Cossio Diez, Alfredo Guiférrez Crii- Mens, Olss Sancher Corde ‘0 de Garcia Villegas y Jorge Mirio Parde Rebottedn, Poneate:

José Pamdr Cossio Diar, Secretadia: Carmen Vergara Lopez.

Amparn directo en revision J520:2013. 25 de jurio de 2013, Mayoria de cuatic voros de 108 Alinistros Artire Caidvar i elo de

Larrea, Jose Ramon Cossio Duaz. Alfrede Gutierras Getis Mera ¥ @ipa Sancha2 Corderd &8 Garos Villegas Disideste: Jorrs Mario

Parde Repoliedo, quien reserve su derecho para formular voto peiticelar. Fonente: Arture Zalgihvar Fefo o farea far

Carniina Cortds Rodriguez,
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SI.*;CRETA[{I'A DE LA CONTRALORIA CENERAL
DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE

Q

f’ﬁ GOBIERNO DE LA CONTROL EN ALCALDIAS _ 7

Qdéo CIUDAD DE MEXICO CIRECCCION DE COORDINACION DE GRGANOS INTERNOS DE CONTROL EN
0

ALCALDIAS "A"
ORGANO INTERNO DE CONTROL £ LA ALCALDIA MILPA ALTA

EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0020/2020

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se: /

I
A

--------------------------------------- REISU E LV Eoverommmeooo

PRIMERC.-

SEGUNDQ.~

TERCERQ.~

CUARTO.-

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPAZ
CONTRALORSA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, ~mrbomens

Este Organo Interno de Control es competente para conocer y resotver sobre los hechos
consignadas en el presente expediente, con fundamento en lo establecido en el
Considerando | de esta Resolugion.

De conformidad con fo sefialado en los Considerandos Iil, IV y V este Organo Interno de
Control en la Alcaldia Milpa Alta determina imponer al ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, con Registro Federal de i’,ontribuyente—en su caracter de
servidor publico adscrito a la Alcaldia Milpa Alta, con el carge de Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Publicas por Contrato, una INHABILITACION
TEMPORAL POR EL TERMING DE UN ANO, conforme a lo establecido en la fraccion IV del
articulo 75 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi
comeo una sanc/on econdmica por el monto de $3,999, 23304 (tres millones novecientos
noventa y nueve mil doscientos tréinta v tres pesos 04/100 MN) LV.A incluido, en
términos de lo dispuesto en el articulo 75, fraccion V de la citada Ley.

Notifiquese personalmente la presente Resolucion Administrativa al ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, asi como a su Superior Jerdrquico de la Alcaldia Milpa Alta, de
conformidad con lo establecide en la fraccién X del articulo 208 de la Ley de
Responzabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Expidase copia certificada de la presente Resolucién a la Direccidn de Situacidn
Patrimonial de la fecretaria de la r’?’,‘ontraloria Generai, asi como a la Secretaria de
Administracion y Finanzas, ambas de'la Ciudad de México, para los efectos legales a los
que haya lugar, de conformidad conjlo establecido en la fraccion Xl del articulo 208 de 1a
Ley de Responsahbilidades Administrativas de ImCiydad de México.

, /u EN SU CARACTER DE TITULAR DEL
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE LA

*
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