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Qp GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
‘V O ClUDAD DE MEXICO DIRECCCION GENERAL DE COORDINACION DE
o ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS

El presente documento denominado "Resolucion del expediente nimero OIC/MAL/A/0003/2020, contiene la
siguiente informacidn clasificada como confidencial:

Eliminado de la pdgina 1:

Resolucion del expediente niimero
OIC/MAL/A/0003/2020 Andrés
Cuevas Sanchez.

e Nota 1: Ndmero de Registro Federal de Contribuyentes.
Eliminado de la pagina 4:

e Nota 2. Domicilio particular
e Nota 3. Nimero de Registro Federal de Contribuyentes.
Eliminado de la pagina 55:

e Nota 4. Nimero de Registro Federal de Contribuyentes.
Eliminado de la pagina 57:

e Nota 5. Nimero de Registro Federal de Contribuyentes

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 6 inciso A fraccion Il y articulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Articulo 6 fracciones XII, XXII, XXIII, XLIll, Articulo 21, Articulo 24 fraccion VIII, Articulo 90 fraccion I,
Articulo 121 fraccion XXXIX, Articulo 169, Articulo 176 fraccion Ill, Articulo 181, y Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVIlI, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccién lll, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il y Quincuagésimo Octavo. SECCION |
DOCUMENTOS IMPRESOS, Quincuagésimo noveno, Sexagésimo sequndo inciso b.

Este documento, fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en la
Tercera Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 18 de enero de 2023, en la cual se aprobd:

3elén nimero 2, piso 13, colonia Doctores
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“ACUERDO CT-E/03-01/23: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Caja de Prevision De la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la
Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México, Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México y [a Secretaria de Salud de la Ciudad de México, adscritos a la
Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, asi como los
Organos Internos de Control en las Alcaldias Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Milpa
Alta, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza adscritos a la Direccion General de Coordinacion de
Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que la Direcciéon General de
Responsabilidades Administrativas y [a Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de
la Secretaria de la Contraloria General, con motivo del cumplimiento a la obligacion de transparencia
establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de
Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion en su modalidad de
CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en el listado de las resoluciones y laudos
que se emitieron en procesos o procedimientos sequidos en forma de juicio, respecto del cuarto
trimestre del 2022.”(sic)

El Acta en mencion se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:
http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2023/3aExt-2023.pdf
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ORGANC INTERNG DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPAALTA

EXPEDIENTE: QIC/MAL/A/D003/2620
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RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los veintiséis dias del mes de abril de dos mil veintidés, cita en ias oficinas del Organo
Interno de Control en la alcaidia Milpa Alta, ubicadas en Avenida Constitucion sin numero, esguina Andador
Sonora, Pueblo villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México.

Visto para resolver el expediente administrativo OIC/MAL{A/0003/2020 integrado con motivo de la recepcion del
oficio SCG/DGCOICA/DCOICA*A” [CICMA[IUDY/1110/2021 de fechaincade julio de dos mil veintiunoc, per el
cual la Jefa de Unidad Departamental de investigacion, remite™ s ta. I=fa de Unidad Departamental de
Substanciacion, ambas adscritas al Organo Interno de Contiol en Wilpa Alta, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa del gue se desprende una presum‘ja:l_megu'zéridad administrativa imputable al
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, con Registro Federal de Contribuvente [ NG cvante su
desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Supervision dgzﬁirf'as‘m?bﬁcas por Contrato de lo Alcaldia
Milpa Alta, por presuntas violaciones a lo establecido en la Ley de: Re*.‘-:*,rtunsabmdades Administrativas de la
Ciudad de México.

RESULTANDOGE: LT

Con fecha ocho de enero de dos 'mil veinte, a través del oficio  ndmero
SCG/DECOICA/DCOICATAT [OICMA/S/2T03/2019 de fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve,
al entonces Titular def Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta, remitié at entonces Jefe de 1a
Unidad Departamental de Investigacidn en el Orgaﬂo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta, Dictamen
Técnico de la Verificacién nimero ¥-1/20189, clave 14, denominada “Verificacién de los Proyectos de
Presupuesto Participative 20187, en el cual se desprenden posibles irregularidades administrativas
imputables a servidores pliblicos adscritos a fa Alcaldia Milpa Aita.

[t

2. Confechaochode enero dedos mil veinte, s& emitid Acuerds de Inicic de Investigacion ordenando formar
elexpediente de investigacion bajo el nimero OIC/MAL/A/0003/2020, as{ como {a practica de las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hiechos y conductas denunciadas.

3. Enfechaveintiuno de marzo de dos mél‘\{{eintiuno, la Jefa de Unidad Departamental de Investigacién, emitid
Acuerdo de Calificacién de Faita Administrativa, mediante el cual se clasificé como NO GRAVE, 1o

conducta presuntamente atribuible al servidor piblico adscrito a la Alcaldia Miipa Alta.

4. Con fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, la Jefa de Unidad Departamental de Investigacidn, emitid
informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, mismo que fue remitido a la Jefatura de Unidad
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Bepartamenlal de Substanciacion en fecha nueve del citado mes y afio, al cual anexé capias certificadas de
las pruebas correspondientes.

5. Con fecha trece de julio de dos mil veintiuno, la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacién, emitié
Acuerdo de Admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, por virtud def cual
ordend girar citatorio al servidor publico sefialado como presunte responsable, asi como a las demas paries
involucradas en el presente procedimiento, a efecto de'que comparecieran a la Audiencia Inicial vy
manifestaran lo que a su derecho conwiniera y ofrecieran pruebas de su parte,

6. Enacatamiento a {o ordenado por el Acuerdo descrito en €l Resultando que antecede, el dia diez de enero
de dos mil veintidés, fue debidamente  notificado el oficio  citatorie  numero
SCG/DGLOICA/DCOICAY A [OICMA/ JUDS/0050/2022, al ciudadang ANDRES CUEVAS SANCHEZ, a fin de
que compareciera a la Audiencia Inicial prevista en el articulo 208, fraccién il de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Méxign; asi como al representante de la Alcaldia Milpa Alta, en su cardcter
de terceroy ala Jefa de la Unidad Dreﬁaftam:nmal de Investigacion, en su caracter de Unidad Investigadora.

7. Enfecha nueve de febrero de dos il '-{l?mtlthﬁ se desahogd la Audiencia Inicial sin la comparecencia del
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ-. pres Fntando su declaracién mediante escrito de la fecha ya citada,
ofrecid las pruebas gue considerd cfrrqwsmenl_e sin la comparecencia del representante de la Alcaldia,
asistiendo las demds partes involuci; rﬂas en la cual realizaron manifestaciones y en su caso, ofrecieron las
pruebas que consideraron pertinentess

8. Unavezcerradala Audiencia Inicial, [@defadie Uhidad Departamental de Substanciacion, en fecha diecisiete
de febrero de dos mil veintidds, emitid &l .ﬂccuerdo de Admisidn de Pruebas, para su posterior desahogo,
misimo que fue notificado a fas partes involucradas en los estrados de la citada Unidad Departamental.

9. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes y no existiendo diligencias pendientes para
mejor proveer o mas pruebas gue desahogar, la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacion, emitio
Acuerdo en facha veinticinco de febrero de dos mil veintidos, en el cual declard abierto el periodo de
alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes, los cuales corrieron del dia tres al
nueve de marze de dos mil veintidés, misme'que fue notificado a las partes involucradas en los estrados de
la citada Unidad Departamental.

10. Unavez trascurrido el periodo de alegatos,'se emitio el Acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil veintidos,
por el cual declard cerrada la instruccion, ordenando poner a la vista los autos del expediente en que se
actia, para la emisién de la Resolucién correspondiente.

Una ver substanciado el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra det presunto respansable,
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, s¢ procede a dictar la resolucion que conforme a dereclho corresponde,
al tenor de los siguterdes:
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CONSIDERANDO:

i. Este Organo Interno de Control en |z Alcaldia Milpa Alta, dependiente de la Secretariz de 1a Contraloria General
de la Ciudad de México, es competente para resolver Procedimiento de Responsabilidad Administrativa sobre
asuntos relacionados con faltas administrativas NO GRAVES de servidores piblicos adscritos a la Alcaldia Mitpa
Alta, que pudieran afectar la legalidad, honradez, leaitad, imparcialicad vy eficiencia que deben observar en su
empleo, cargo o comisidn, para determinar, en su caso, {as sanciones que correspondan en los térmings de fa Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
14, 16, 108, primer parrafo v 109, fraccion tl de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo
64, numerai 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, fracciones HI, IV, XIV, XV y XVIH, 10, 207, fraccién
Vy 208 de |la Ley de Responsabitidades Administrativas de la Ciudad de México, con relacidn a lo previste por el
articulo 136, fraccidn X1I del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad
de México,

i Conforme a to anterior, lo que corresponde a este Organo ! taterno u:#* Control en la Alcaldia Milpa Alta. es realizar
un analisis de los hechas controvertidos apoydndose en La waloragion de las pruebas que obran dentro del
presente expediente administrative, conforme a las dlsposk;o‘nea 1egales aplicables al caso concreto, con la
finalidad de resolver si el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ Jt.‘ante su desempetio como Jefe de Unidad
Departamental de Supervisidn de Obras Piblicas por| Contrato, os responsable de la irregularidad
administrativa que se le atribuyd en el informe de Presunta Respb'hsab;!rdad Administrativa de fecha cinco de
julio de dos mil veintiuno; debiendo acreditaren el presente 4..&’-?0 .para el ciudadano en comente, dos supuestos
gue son:

1} Lacalidad del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZcon"f‘ seryidor publico dentre de la Alcaldia Milpa
Alta, en la época de los hechos como Jefe de Unidad Departanenta! de Supervisién de Obras Pibiicas

por Contratoe, dentro del periodo comprendido del primero de agosto de dos mil diecisiste al treinta de
septiembre de dos mil dieciocho.

2} Quelas conductas cometidas por el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, constituyen una trasgresién
a tas obligaciones legales establecidas en la fraccion XV! del articulo 49 de ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

En orden de lo anterior, la calidad de servidor piblico del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, durante su
desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras Piiblicas por Contrato, se tiene
acreditado mediante lo siguiente:

a} Copia certificada del Oficio sin nimero, de fecha primero de agosto de dos mil diecisiete, por medio del
cual, el entonces Jefe Delegacional, notifica al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, su designacion
como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras Publicas per Contrato, dependiente

de la Coordinacién Técnica de Obras Publicas por Contrato, a partir del primere de agoste de dos mil
diecisietes.
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Copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal, con nimeroc de folio
059/1517/00040, descripcién del movimiento “Incorporacién con Licencia” con fecha de inicio del
primero de agosto de dos mil diecisiete, a nombre del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, con el

cargo de “Jefe de Unidad Departamental B”, con nimero de plaza 10011489 y némero de empleado
925089.

Copia certificada de la Constancia de Movimiento de Persenal, con nimero de folio 059/1918/00208,
descripcion del movimiento "Baja por Renuncia” con fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho,
anombre det ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, con el cargo de “Jefe de Unidad Departamental 87,
con numerc de plaza 10011488 y nimero de empleado 925089.

Copia certificada del escrito de Renuncia, signatlo por el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ,
mediante el cual, presenta al entonces Jefe Delegacional, su renuncia al cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Supervision dg Dbfas Piblicas por Contrato de la Alcatdia Milpa Alta, a partir del dia
30 de septiembre de dos mil d%ecn:rt:ﬁ'f_s._ " |
+h

Copia certificada del oficio num@rm AMA/DGA[DCH/2951/2020 de fechaveintiocho de septiembre de dos
mil veinte, mediante el cual la gntonces Directora de Capital Humano de la Alcaldia Mil pa Alta,
proporciona diversa informacién enrelacion al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su cardcter de
Jefe de Unidad Departamental de Supervis .ar}n de Obras Publicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta,
consistente en lo siguiente: A

~  Domicilie Particular:

#  RF.C.:
¥ Tipode Contratacion: Confianza
= Cargo J.U.D. de Supervision de Obras Publicas por
; Contrato
% Fechade Contratacion 0170872017
= Fecha de conclusion; 30/09/2018
= Sataric neto: $9,926.07 quincanales
= Funciones: | Las inherentes a la JUD de Supervisién de Cbras
Publicas por Contrate
+  Area de Adscripcién: No aplica

Documentos visibles en aulos del expediente en que se actua, el cual se valora en términos de lo dispuesto en los
articulos 130, 131 y 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxice, otorgandosele
valor probatorio pieno, por constituir sus originales documentos publicos, emitidos por una autoridad en
ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargliido de falsedad ni desvirtuado por medio de conviccidn
alguno, su alcance y valor probatorio se encuentran incélumes para acreditar la calidad de servidor publico del
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, dentro del entonces Organo Politico-Administrativo en Milpa Alta, asi
coma la fecha a partir de la cual ostenté dicho cargo.
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Conforme a lo anterior, el probable responsable resulta ser sujeto del régimen de responsabilidades de los
servidores plblicos a que se refiere el Tituto Sexto Capitulo ! de la Constitucidn Politica de la Ciudad de Méxicoy
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que en términos de lo dispuesto
por el articulo 4° en relacién con el articulo 3°, fraccién XXill de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, ostentaba el cardcter de servidor publico, a!
establecer lo siguiente:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

1. Las Personas Servidoras Piblicas;
1. Aquelias perscnas que, habiendo fungido como Personas Servidoras Publicas, se ubiquen en los
supuestos 2 que se refiere [a presente Ley, v .

§it. Los particulares vinculados con faltas administrativas graues.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXili. Personas Servidoras Piblicas: Las personas que desembéﬁan un emplec. cargo o comisién en los

entes piblicos de la Ciudad de México, conforme a lo dISDU-EStq.- en cl articulo 108 de la Constitucion
Politica de ios Estados Unidos Mexicanos; L

De {a transcripcién anterior, se advierte que son sujetos de laLeyefe Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, las personas servidoras plblicas o aqu::-"las PES0NAs que habiendo fungido como tal, se
ubiguen en (05 supuestos a que se refiere {a misma, por lo Gue: Para aalﬂs efectos, conforme a la citada Ley, las
persenas servidoras pUblicas son aguelias que desempefian uf ¢ltipled. Earzo o comisidn en los entes publicos
de |2 Ciudad de México; circunstancia que quedd debidamente acreditada, con respecto al caracter de servidor
plblico dentro del entonces Organo Politico Administrativo Milpa Alta del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ,
con las copias certificadas del Oficio de Designacién como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de
Obras Piiblicas por Contrate, dependiente de Coordinacién Técnica de Obras Piblicas por Contrato, a partir del
primerc de agosto de dos mil diecisiete; Constancia de Nombramiento de Personal, con namero
059/1517/00040, descripcion del movimiento “Incorporacion con Licencia” con fecha de inicio det primero de
agosto de dos mil diecisiete; Constancia de Movimiento de Personal; con nimero 059/1918/00208, descripcion
del movimiento “Baja por Renuncia” con fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho, todas a nombre det
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ con el cargo de “Jefe de Unidad Departamental B, con niimero de plaza
10011489 y nimero de empleado 925089; asi como del escrito de Renuncia al cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Obras Pablicas por COntra(o de la Alcaldia Milpa Alta, a partir del treinta de
septiembre de dos mit dieciocho.

Respecto a la presunta responsabilidad que la autoridad investigadora atribuy al ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrative de fecha cinco de julio de dos mil
veintiuno, fueron las consistentes en las siguientes irregutaridades: .
|\
“...Pare ¢! ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, quien se desempefizha como Jefe de Unidad 'I,
Bepartamentel de Supervision de Obros Piblicas por Contrato de la eiitonces Delegacion Milpa Alta, l2 son "\, ‘
atribuibles tas presuntas irregularidaties consistentes en: \

.
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PRIMERA,- Derivado de la Qbservacidn 02, se presume que CAUSO DAROS AL ERARIO PUBLICO POR LA
CANTIDAD de $8,311.82 {ocho mit trescientos once 82/100 MM} LV.A. incluido, al incumplir con las funciones
establecidas er el Manuat Administrativo de la entonces Delegacion Milpa Alta, TODA VEZ QUE, omitié
verificar que los trabajos estuviesen terminados conforme alo contratado con la finalidad de liquidar el
concepto referente al contrato niimero DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018, del cual firmd y aprobé el pago de
la estimacién 03 Nornal. |
SEGUNDA.- Derivado de la Observacién 03, se presume que CAUSS DANOS AL ERARIO PUBLICO POR LA
CANTIDAD de 5186,295.32 (ciento ochenta y seis mil doscientos noventa y cinco 32/100 M.N.) LV.A. incluido,
alincumplir con las funciones establecidas en el Manual Administrativo de a entonces Delegacion Milpa Alta,
TODA VEZ QUE omitid supervisar la obra y verificar gue estuviese terminada conforme a lo coniratads para
liguidarse el trabajo referente at contrato ndmero DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018, del cual firmd y aprobé
el pago de las estimaciones 81 Normal, 02 Narmal, 03 Normal y 05 Liguidacion. Es de seftalar que la cantidad
total de la que se presume responsobiliifad pof dafio al erario plblico se ve dividida en las cuatro
estiraciones de la siguiente manera: 01= $62,612i81 (sesenta y dos mil seiscientos doce 81/100 M.N.), 02-
$56,387.92 (cincuenta y seis mil trescignios schinta v siéte 92/100 M.N.), 03- §24,779.78 {veinticuatro mit
setecientos setenta y nueve 78/100 i\fi,hl.]‘.'ﬂﬁ_.-‘f« 16,818.91 (dieciséis mil cchocientos dieciochic 91/100 M.NL).
Bl Cond |

TERCERA.- Derivacto de la Ohservacitﬁl 4, se presume que CAUSO DANOS AL ERARIO PUBLICO POR LA
CANTIDAD de $75,081.27 {setenta y £ifco mil ochenta y un 27/100 M.N.) al incumplir con las funciones

establecidas en el Manual Admlmstrahw e la entonces Delegacién Milpa Alta, TODA VEZ QUE omitié
venflcar que estuviese terminada conformie a lo-cantratado para liquidarse el trabajo referente al contrato
numero DMA-DGODU-LP-OBRA- 027;’2018@2[ cu;Lt firmo y aprobd el pago de las estimaciones 01 Normal,
02 Normal y 03 Normal.

Corolario a o anterior, és de hacer constar fue €1 presunto DANO AL ERARIO PUBLICO, en ta sumatoria total
de las tres observaciones fue POR LA CANTIDAD DE $269,688.41 (doscientos sesenta y nueve mil seiscientos
ochenta y ocho 41/100 M.N.) toda vez que omitié supeevisar 1a obra y verificar que estuviese terminada
conforme a lo contratade, para liquidar los trabajos referentes al contrato ndmero DMA-DGODU-LP-OBRA-
027/2018, del cual firmé y aproh6 el pago de diversas estirnaciones. De las presuntas irregularidades citadas
en los apartados del PRIMERO al TERCERO del presenta topico, se desprende que consecuentemente de las
faltas, se presume un supuesto incumplimiento a lo sefialado en los articulos 49, fraccidn XV y 50 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de ia Ciudad de México por parte del ciudadano en mencidn,

Y (sic)

Atento a lo anterior, la irreguiaridad administrativa y presunta responsabilidad del mismo orden gue se atribuyd
al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el Informe de Presunta Respansabilidad Administrativa de fecha
cinco de jutio de dos mil veintiuno, se estimé de los medios de PRUEBA, {05 cuales fueron ofrecidos por la Jefa de
Unidad Departamental de Investigacién det Organo Interno de Control en la Alcaldia Milpa Alta, en su cardcter de
Unidad investigadora, en la Audiencia Inicial celebrada el dia nueve de febrero de dos mil veintidds, asi como
admitidas y desahogaclas por la Unidad Subslanciadora mediante Acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos
mil veintidds, las cuales consisten en las siguientes:

“1.-Docurnental Publica. - Consistente en copia certificada del oficio niinero
SCG/DGCDICA/DCOICA”AY/QICMA/S/2703/2019, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, mediante ef
cual el Lic. Rogelio Javier Franco Aguilar, Titular det Organe Interno de Control en la Alcaldia Milpa A':fm, remitic a la

i |
oo, 1



SECRETARIA DE LA CONTRALOR{A GENERAL

00” DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNGS DE

. © o GOBIERNO DE LA CONTROL EN ALCALDIAS

Vé CIUDAD DE MEXICO DIRECCIGN DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EM
o ALEFTE[AS AT

ORGANO INTERNO BE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA

EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0003/2020

Unidad Departomenta! de Investigacidn, para fos efectos legales procedentes, el expediente integrado con metive de la
Verificacién nimero V-1/2619, clave 14, denominada «Verificacién de los Proyectas de Presupuesto Participative
2018, practicade o lo Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, lo cual se ofrece pare acreditor que derivado
de la verificacion reclizada, se advirtieron faltas administrativas presuntarente atribuibles a servidores piblicos de lo
entonces Delegocidn Miipa Alta, toda vez que las mismas no logroron ser solventadas por lo Direccidn General de Cbras
y Desarrolio Urbane, misma que dic origen o los Dictémenes Técnicos de Intervencién, en (os que se sedalan posibles
irreqularidades administrotivas imputables o servidores pablicos adscritos a la entonces Delegacion Milpo Alta...” (sic)

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articules 130, 131y 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio pleno, por constituir su original un
documento plblico emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redarglido de
fzlsedad ni desvirtuado por medic de conviccidn alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra incolume
para acreditar que, el Titular del Organo interno de Control € Ml Alta remitid a la Unidad Departamental de
investigacién, los Dictdmenes Técnicos de intervencidn, corcespondiente al expediente integrado con motivo de
la Verificacidn ndmero V-1/2018, clave 14, denominada “yeriicacién de los Proyecios de Presupuesto
Participative 2018, practicada 2 la Direccién General de G.bfgs-y Desarrollo Urbano, por haberse advertido
posibles irregularidades administrativas imputables a servidozés publicos adscritos a la entonces Delegacion
Milpa Alta. R e
“2.- Documentat Pablica. - Consistente en o copio certificada del Bigtamen Técnico de Intervencion, Nimero V-1/2019,
clove 14 denominada “Verificacién de los Prbyectos de Presupuesto Participativo 20187, correspondiente a la
Observacién 02; la cual permite acreditor que derivado de lgxerificocicn realizada, se detectoron irreguiaridudes fo
gue genero gue el drea de guditorio realizara ig Obsemoerio’i.*}', genal se realizoron dos recomendaciones, de lu cuol
sélo se atendid la recomendacion correctiva 02, io gue é&:‘:srri'}::e.s:m:as faltas administratives imputables o los
servidores piiblicos adscritos ¢ la entonces Delegacién Milpa Alta... (sic)

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131 v 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio pleno, por ceoastituir su original un
documento pablico emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargiiidc de
falsedad ni desvirtuado por medio de conviccidn alguno, su alcance y vator probatorio se encuentra incolume
para acreditar que, como resultado de la verificacién realizada por el drea de Auditoria def Organo interno da
Control en Milpa Alta, se advirtieron posibles irregularidades correspandientes a los proyectos del programa
“Presupuesto participative 2018”7, emitiendo la Observacion 02, realizando para su atencién dos
recomendaciones, de las cuales se indicd gue no fueron atendidas, generando presuntas faltas administrativas
imputables a servidores publicos adscritos a la entonces Delegacidn Milpa Alta.

“3.- Documental Pablica. - Consistente en lo copio certificade del Reporte de Observaciones de Inteivencion
correspondiente a la Observacién 02, de lo Verificocion V-1/2019, clave 14 dencminada “Verificacién de los
Proyectos de Presupuesto Participative 2018”, correspondiente a la Observacidn 02; lo cual permite acreditar que
derivado de la verificacidn realizoda, se detectaron irregularidades lo que generd que el érea de auditoria realizara
Dos Recomendaciones correctivas...” {sic)

La cual al servalorada en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131 y 133 de la Ley de Responsabifidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le ctorga valor probatorio pleno, por constituir su original un
documento publico emitido por una autoridad en gjercicio de sus funciones, que al no haber sido redargiido de
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falsedad ni desvirtuado por medio de conviccion algune, su alcance y valor probatorio se encuentra incélume
para acreditar que, como resultado de {a verificacién realizada por el drea de Auditoria a la Direccién General de
Obras y Desarrolio Urbano de la Delegacion Milpa Alta, detectaron posibtes irregularidades en (os proyectos
correspondientes al programa “Presupuesto Parficipativo 2018”7, por to cual, emitieron un reporte de
observaciones en el que se sefialaron dos recomendaciones correctivas, remitiendo dicho reporte al drea
auditada para su atencion.

“4,- Documentel Piablica, - Consistente en lo copia certificada del Reperte de Seguimiento de Observaciones de
Intervencién correspondiente a la Observacion 02, de la Verificocion V-1/2018, clave 14 denominoda “Verificacion
de los Proyectos de Presupuesto Participative 20187, correspondiente a la Observacidon 02; la cuol permite
acreditar que de lo informacidn enviadea por la Direccion General de Ghrasy Desarrollo Urbano, no fue suficiente pora
solventar lo Recomendacién correctiva 1, cuya responsabilidad le es presuntamente imputable ol ciudadanc Andrés
Cuevas Sénchez, en virtud de que no reviso que los trabajos de obra previamente o lg oprobacidn de los pogos...”
{sic)

! "

La cual al ser valorada en términos de lo i.i'l'-s'p:,;'nslu-en log articulos 130, 131y 133 de la Ley de Responsabilidades
Adininistrativas de la Ciudad de Méxica, s&/le. utll::urga valor probatorio pleno, por censtituir su original un
documento ptblico emitido por una auLorlLaﬁ'én -ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargliido de
falsedad ni desvirtuado por medio de ol 1;"1‘{ ion .;lguno st alcance y valor probatorio se encuentra incdlume
para acreditar que, de la informacién v r}ﬂruu‘.entamon proporcionada por la Direccidn General de Obras vy
Desarrolio Urbano, para dar atencién a lasimeamandacionas correctivas realizadas por el drea de Auditoria de
este Organo Interno de Control, se determing que fo fue suficiente para solventar dichas Recomendaciones, de
la cual derivd la responsabilidad le fue préallﬂmmanle imputable al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en
su calidad de Jefe de fa Unidad Departamg nhﬂ r*v E;nperwsmn de Obras Plblicas por Contrato.

«5,. Documental Piblica. - Consistente en la copigcertificada del Dictamen Técnico de Intervencion, Nimero V-1/20183,
clave 14 denominada “Verificacion de los Proyectas de Presupuesto Participative 2018, correspondiente a la
Observacion 03; la cual permite ocreditar gie derivado de la verificacion realizado, se detectaren irrequiaridades lo
que generd que el drea de ouditoria realizan la Observacion 3, en la cual se generd ung Recomenduacién correctiva,
misma que no fue solventada por el dreo, g que generd presuntos faltas administrativas imputables a los servidores
plblicos adscritos a la entonces Delegacion Milpa Alta...” (sic)

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131y 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio pleno, por constituir su original un
documenio piiblico emitido poruna autorifiad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redarglido de
falsedad ni desvirtuado por medio de cofjviccidn alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra incGiume
para acreditar que, como resultade de t afvern‘lcauon realizada por ef area de Auditoria det Organo Intarno de
Control en Milpa Alta, se advirtieron gmizlbles irregularidades correspondientes a los proyectos del programa
“Presupuesto  participative 2018”7, ginitlendo la Observacién 03, realizando para su atencidén dos
recomendaciones, las cuafes no fuergh atendidas, generando presuntas faltas administrativas imputables a
servidores publicos adscritos a la entohces Delegacion Milpa Alta.

“g.- Documental Piblica. - Confistente en la copio certifficada del Repaite de Observaciones de intervencién
correspondiente a fo Observq}'cron 03, de la Verificacién V-1/2019, clave 14 denominada “Veril
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Proyectos de Presupuesto Participativo 20187, la cual permite gcreditar que derivado de fa verificacién realizado,
se detectaron irreguicridodes lo que generd que el Gree de auditeria realizara dos recomendaciones correctivas. . ’

{sic)

La cual al ser vaiorada en términos de lo dispuesto en los articuios 130, 131y 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor prebatorio plenc, por constituir su original un
documento plblico emitide por una autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redarglido de
falsedad ni desvirtuado por medio de conviccidn algune, su alcance y valor probatorio se encuentra incolume
para acreditar que, como resultado de la verificacién realizada por el drea de Auditoria a la Direccion General de
Obras y Desarrolio Urbano de [z Delegacién Milpa Alta, detectaron posibles irregularidades en los proyectos
correspendientes sl programa “Presupuesto Participativo 20187, por lo cual, emitieron un reporte de
observaciones en el gue se sefialaron dos recomendaciones correctivas, remitiendo dicho reporte al area
correspondiente para que pudieran ser atendida las recomendasinnes hechas y asi poder solventar las
irregularidades observadas. i Mg
“7.- Doeumental Pablica. - Consistente en la copia certificoda ge‘? r'ég;}arre de Sequimiento de Observociones de
Intervencion correspondiente g le Observacion 03, de fo Verificorion ¥-3/2019, clove 14 denominada “Verificacion
de fos Prayectos de Presupuesto Participative 20187, [o cual ,cé:r.#r.—{'& acreditor que de {a informacién enviada por
la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, no fue suficiente parasolventar las Recomendaciones correctivas
reolizodas, cuyé responsabilidad le es presuntaments imputable a}’}:mfg‘i{:éano Andrés Cugvas Sdnchez, en virtud de
que no reviso que [os trabajos de obra previamente ¢ lo oprobq_é:édn 2840s pagos... " (sic)

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en tos artid:t;i.éla_f}:,- 131 v 133 de ta Ley de Responsabilidades
Administrativas de ta Ciudad de México, se le otorga valor, probatorio. pleno, por constituir su original un
documento piblice emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargiido de
faisedad ni desvirtuado por medio de conviccidn alguno, su alcance y valor probatorio se encuentra incélume
para acreditar que, de la informacion v documentacién proporcionada por la Direccion General de Cbras y
Desarrollo Urbano, para dar atencidn 2 las recomendaciones correctivas realizadas por el drea de Auditeria de
este Organo Interno de Control, se determiné que no fue suficiente para solventar dichas Recomendaciones, de
lo cual derivé la responsabilidad le fue presuntamente imputable al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en
su calidad de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Plblicas por Contrato.

“8.- Documental Piblica. - Consistente en la copia cértificado del Dictamen Técnico de intervencion, Naomero V-1/2019,
clave 14 denominada “Verificacion de los Proyectos de Presupuesto Participativo 20187, correspandiente o la
Observacisn 04; la cual permite acreditar que derivedo de fa verificocion realizoda, se detectaron irregularidades fo
que generd que el Gren de cuditoria realizare lo Observacion 4, en lo cual se realizaron dos recomendacianes
correctivas, de lo cual sdio se atendic la recomendacion correctiva 02, fo gue generd presuntas faltas administrativos
imputables a los servidores pidblicos edscritos o la entonces Delegacidn Milpa Alia...” (sic)

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131y 132 de [ Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio pleno, por constituir su eriginal un
documento plblico emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargiiido de
falsedad ni desvirtuado por medio de conviccidn alguno, su alcance y valor probatorio s¢ encuentra incdlume
para acreditar que, como resultado de {a verificacién realizada por ef drea de Auditoria del Organo Interno de
Centrol en Milpa Alta, se advirtieren posibles irregularidades correspondientes a los proyectos del programa
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“Presupuesto participativo 2018”, emitiendo la Observacidn 04, realizando para su atencién una recomendacién,
la cual no fue atendida, generando presuntas faitas administrativas imputables a servidores pablices adscritos a
la entonces Delegacién Milpa Aita,

“9.- Documental Piblica, - Consistente en la copia certificado del Reporte de Observaciones de Intervencion
cofrespondiente o la Observacion 04, de la Verificacidn V-1/2019, clave 14 denominada “Verificacién de los
Proyectos de Presuptiesto Participative 2018”, la cual permite acreditar que derivado de la verificacién realizada,
se detectaron irregularidodes fo que generd que el drea de auditorio realizara Dos Recomendaciones correctivas...”
{sic)

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131y 133 de a Ley de Responsahilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio pleno, por constituir su original un
documento plblico emitido por una autoridatl en piercicio de sus funciones, que al no haber sido redargiiido de
falsedad ni desvirtuado por medio de ganviccianialguno, su alcance y valor probatorio se encuentra incélume
para acreditar que, como resuttado delid vef'i’r'ice\cién realizada por el drea de Auditoria a {a Direccién General de
Obras y Desarrollo Urbane de la Delegat |r:-J Milpa Alta, detectaron posibles irregularidades en los proyectos
correspondientes al programa "Presupueﬁm Jﬁartnapatlvo 2018", por lo cual, emitieron un reporte de
ohservaciones en el que se sefialé una rE-:_m'rienflauon correctiva, remitiendo dicho reporte al drea auditada para
su atencidn. (

“10.- Documental Pablica, - Consistente en i gopic certificada del Reporte de Seguimiento de Observaciones de
Intervencion correspondiente o la UhiekGERh 04, de la Verificacion V-1/2019, clave 14 denominada “Verificacion
de los Proyectos de Presupuesto Pr:rrhcipatu'm 2018”, {o cual permite acreditar que de la informacion enviada por
lo Direceion General de Obras y Bestwrolioirbano, no fue suficiente para solventar la Recomendacion correctiva
realizada, cuya responsabilidod le es presuntamente imputable al ciudadano Andrés Cuevas Sanchez, en virtud de
que no reviso que los trabajos de obra previomente o la aprebacion de los pagos...” (sic)

La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en {05 articulos 130, 131y 133 de 13 Ley de Respensabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio pleno, por constituir su original un
documento pliblico emitido por una autoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargiiido de
falsedad ni dasvirtuado por medio de conviccidn alguno, su alcance y valor probatoric se encuentra incélume
para acreditar que, de la informacién y documentacién proporcionada por ta Direccidn General de Obras y
Desarrolio Urbano, para dar atencién a (as recomendaciones correctivas realizadas por el drea de Auditoria de
este Organo interno de Control, se determiné que.no fue suficiente para solventar dichas Recomendaciones, de
lo cual derivé la responsabilidad le fue presuntamente imputable al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en
su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras Pudblicas por Contrato.

“11.- Documental Publica. - Consistente en copia certificada de las cardtulas de las estimaciones 01 Normal,
02 Normal, 03 Mormal v 05 Liguidacion; asi como de las copias certificadas de las Cuentas por Liguidar
Certificadas por medic de las cuales se pagaron dichas estimaciones, correspondientes al contrato
niimero DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018; las cuales se ofrecen para acreditar {a falta de revision del
cumplimiento de los trabajos reglizados y a su vez dar visto buenc para el pago de las estimaciones del
contrato mencionado o través de lo firma del ciududano Andrés Cuevas Sanchez...” {sicy,
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La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131y 133 de la Ley de Responsabilidades
Admirnistrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor probatorio pleno, por constituir su original un
documento plblico emitido por una avtoridad en ejercicio de sus funciones, que al no haber sido redargliide de
falsedad ni desvirtuado por medic de conviccidn algune, su alcance y valor probatorio se encuentra incélume
para acreditar que las estimaciones 01 Normal, 92 Normal, 03 Normal y 05 Liquidacion, fueren firmadas por el
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de Jefe de la Unidad Departamental de Supervisién, bajo el
rubro “REVISQ”; asimismo, dicha finma |a plasmo bajo la leyenda que refiere “SE FIRMA BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD QUE LOS TRABAJOS CONTENIDOS EN ESTA ESTIMACION FUERON EJECUTADQS ¥ CORRESPONDEN AL
OBJETO DEL CONTRATO...” (sic).

“12.- Documental Pablica. - Consistente en {a copiv certificada del oficio nimero DMA/DGODU/CT/1159/18;
mediante el cuel se acredita que el ciudadano Andrés-Greves Sdichez fue designado como Residente de
Obra del Contrato nimero DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018 " (sic)
La cual al ser valorada en términos de lo dispuesto en los artica.ulj;';‘le;a,.lél y 133 de la Ley de Respansabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se le otorga valor p‘fiﬁ:rtiz‘;orib pleno, por constituis su original un
documento publico emitido por una autoridad en ejercicio de susﬁfﬁif’iones, gue al no haber sido redargliido de
falsedad ni desvirtuado por medic de conviccidn alguno, su alcance.y valor probatorio se encuentra incdlume
para acreditar que a través de dicha documental, el ciudadano Andrés Cusvas Sanchez fue designado como
Residente de Obra det Contrato nimerc DMA-DGODU-LP-OBRA-D27/2018.
Los anteriores medios de conviccién, acorde al valory alcance probatorios conferidos, debidamente relacionados
unos de otros y globalmente justipreciados, permiten presumirlaeXistantia de irregularidades administrativas,
por lo que en el sigulente considerando a estudio, se analizaran las manifestaciones en via de declaracidn y
pruebas aportadas por {as partes, con &l fin de confirmar la existencia de la responsabilidad que se atribuye al
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en-el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha cinco
de julio de dos mil veintiuno.

HI. Ahora bien, en el presente apartado, a efecto de determinar lo que en derecho corresponda en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que ahora se resuelve, se procade al estudio v anédlisis de la
Audiencia Inicial a la que se refiere la fraccion Il del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, la cual se levé a cabo etdia nueve de febrero de dos mil veintidds.

a} Parael ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su caracter de presunto responsable, conforme a lo
establecide en los articulos 116, fraccién il y 208, fraccién il de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se tiene que no acudid 2 la Audiencia Inicial de fecha nueve de
febrero de dos mit veintidés, sin embargo, se le tiene rindiende su declaracién a través del escrito de
misma fecha y por medio del cual manifestd:

o

Conforme @ lo anterior, manifiesta'que ios presuntos hechos irregulores que se me atribuyen devienen en nataricmente
improcedentes e ilegales, en atendion a los rezonamisntos siguientes:

&

gl

Pininzlidens

I

w ey

)8



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

@ DIRECCION GENERAL DE COCRDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
ﬁ GOBIERNO DE LA CONTROL EN ALCALDIAS
CIUDAD DE MEXICO DIRECCIGN DE COORBINAGIGN DE GRGANGS INTERNOS DE CONTROL EN

ALCALDIAS A"
ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA

EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0003/2020

...indebidamente el dictomen técnico fue fraccionado dejondo al suscrito en estade de indefension e insegurided juridica
al haber side tambidn froccionado aquellos documentales con lus que se acredits fa debido otencién a las observaciones
defectodes, porlo cual esa Autoridad en una franca violacion al derecho de sequridad juridica separd en varios dictémenes
las abservaciones derivadas de ung misma auditoria V-1/2019, clave 14, Verificacion de los Proyecios de Presupuesto
Participativo.

Tal consideraciin se deberd tomor en cuenta ol momento de analizar lo presunta responsabilidad del suscrita, en rozdn de
que las irreqularidades imputadas desde el resuliady de las observaciones de los dictémenes tcnicos no son las mismas
que fueron establecidas en las presuntos irrequloridades desde el informe de presunta responsabilidud v el informe de
caliticacion.

Delo anterior, se podrd ohservar que eso Auteridad Substonciadora én violocion a los derechos del suscrite modificd fas
irreguloridedes que se hicieron de copocimiento mediante el informe de presunia responsabilidad, elie en incumplimienio
o o estoblecido en et articulo 3 fracidn XVH, que a la letra estallece. ..

Esto es, eft dicho inferme de presunt.-.-.n:snm..xi;l!].'hdk.-r.-'!'a-e describen fos hechas, ef derecho y lus pruehas que ¢ lo Autoridad
investigadora sefiola a electo de fincol o presyiia, frreguloridod; sin embarge, en el presente cuso dichas presuntas
irreguiaridades ﬁ;oronmodmmdasru p:*r.lr-.r th ." | suscrito violentando el derecho de lo sequiridad juridica,

Asimisiio, eso autoridod substont lc;‘riﬁu'f: -7\.- confprmidad con' lo establecido en el articulo 155 de lo tey de
Responsabilidodes Administrotivas dalad ubtéd e hérico, debio de haber prevenido o la auteridad investigadors o efecto
de que se subsanara v presisara Iosinr‘rrh;a-. rm.'q‘u e q derecho, tal y como lo estoblece dicho articulo. .

Al no haber hecho uno prevencion a 'L."tlun:uuu"rz investigadore, y ol no existir uno correcta formulacion de las presuntas
irregularidades en el informe de presurito eepiabiiliod esa autorided debio haber decretodo lo improcedencia,

Asimisme, s necesorio que esa Auvtoridd il que en los presuntas imputaciones no tienen uno fecha cierto de
reclizacidn; sin emibaigo, tal y como se Mgkl loddd son reiativas o la veeidn de firma de estimaciones, por lo tanto de
conformidad con fo establecido emef Qi DIRTA LldEi0 primero y tercero, en retecién con los articulos 112y 113 de o Ley
de Responsabiiidades Administratives de lo Ciudod de México. se hace valer lo PRESCRIPCION establecida en el primero
de los articulos mencionodos, mismo que @ fa literalidod sefaleo:

Lo anterior es asi, en atencidn de que eroneamente la Jefaturo de Unidad Departamental de investigacidn no realizd una
eficiente investigacién y adecuacion de los hechos presuntumente irregulares con ta suptesta nonmatividad infringidao, esto
&5 no existe una adecuocion enfre los presuntas hechos ol establecer su tiempo, mado y lugar, en rozén de que si
consideramos como la fecha de la accion {firma de coda una de lus estimaciones como a continuacian se explica}:

Contrato 02772018

Estimuociones

01 normal fecha 16 de julio de 2018

02 normal fecha 01 de agosto de 2018

03 narmal fecha 17 de septiembre de 2018

05 liquidacion 23 de actubre de 2018 FECHA EN QUE EL SUSCRITQ YANO SE ENCONTRABAACTIVO EN LAAL CALDIAMILPA
ALTA, POR LO QUE LA IMPUTACION RELATIVA A ESTA ESTIMACION ES NULA,

Asi, los hachos imputados al suscrito fueron comalidos los iniciales en fechg 16 de julio de 2018, y el informe de presunta
responsafilidad fue admitide en fecha 13 de julic de 2021, esio es, de manera alevosa esa Auloridad emitié sin notificacion
ia wdmisién del informe y sin dejar constancid de que efectivomente en dicho fecha se haya emitido, evitonde gue
transcurrieran en exceso los tres affos a que se refiere el articulo 74 antes expuesto.

Paro fundarentar el instituto de lo prescripeitn, los rozones por las que se alribuye ol tiernpo de produccién de los efectos

vnalizadus, han sequido wr curso erratico; i emborgo, lo sequridad juridico del individuo es la que debe priwegiarse,
atentos o las caructerfsticos liberales de nyestro sistema juridico y de la tradicidn juridica a ia que pertenece.
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No se debe perder de visto que en los casos de ejectcién de obras, tento el trémite, revision, firma, resguardo y custodia de
las estimaciones son de manera independiente, en razon de que los mismas tienen una fecha de ejecucidn v de elaborocién
de coda una respecto a los trabajos ejecutados en el periado de tiempa correspondiente o dicha estimacién. pora focualse
debe tamar en consideracion lo estoblecida en el articulo 2° fraccidn XX de lo Ley de Obrus Publicas del Distrito Federal,
por estimocion debe entenderse lo siguiente..

Asimismo, las Normas de Construccidn del Gobierno del Distrito Federal, en su Libro 2, Pyrie IY, Seccidn 01, CAPITULO 001,
INCISO A, SUBINCISO A.01.n, definen o fos genercdores de obra como...

De las anteriores definiciones legoles, podemos desprender que los estimaciones de obras contienen dos partes, ura de
caréeter meramente administrotive gque s la que acredita lo aplicacién de fos condiciones de pago del contrale, &l
establecimiento de lg forma de page del contrato Gue sé realizario medients estimociones gue abarquen los trabigjos
ejecutados mensuaimente, el lugar de poge de fos estimaciones, la fecha de page por parte de lo delegacion, su
consacuencia en cosa de incumplimienta v lo pena a que se hace acresdor el CONTatisto por no presenter sus estimecionas
en [os tiempos establecidos; sin embargo, diches montos estimodos en cada e de los documentos ne se pueden tensr
como wi conjunto de montos, tal y camo lo quiere hacer valer ef Grgaug [rtstnade Control, por lo cual, of desintegrar cade
ung de las estimationes por fecha, se podré observar que por la fecha de o e.r':-x,@!-_éfén de los trabajos, las estimaciones y st
trémite de integrocién y resguordo es de manera Ininediota, en conseciy i presuntas irrequigridades se encuentron

i
presciitas en cuanto o lo fecha y su trémite de resquardo y custagiin min'y cuendo dicha funcidn no correspende
directarnente ai suscrito.

En consecuencia, ese Organo interno de Controf deberd determinar que dthas presuntas irreguloridades se encuentren
prescritas y por ende defor al suscrito sin respensabilided administrative; dethido o que tronscurrid el término de fiempo
entre e acontecimiento y la emisién del eltotorio de cudiencio de fey, el que filzo dai conocimiento ol suscrito Ios hechos
materia de respoasabilidad, momento en el cuol ya habia operade la; W“l.lf"lt"c.’on de las facudtodes de ese Giganc.

Al respecto resultan aplicables los siguientes criterios jurisprudencialesizl

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. TRATANDOSEDE CONDULTAS INFRACTORAS CONTINUADAS, EL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONER SANCIONES
DEBE COMPUTARSE CONFORME AL ARTICULO 102, FRACCION I1i, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, DE APLICACION
SUPLETORIA (LEGISLACION VIGENTE EN £L AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2602j...

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA ESTABLECER EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONER SANCIONES CON MOTIVO DE UNA
CONDUCTA CONTINUADA, SGLO DEBE TOMARSE EN CUENTA EL MONTO DEL BENEFICIO OBTEMIDO O DEL DANO
CAUSADO CUANDO ESTE SEA DETERMINABLE (LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO
DE 2002)...

Asimismo. es de explorede derecho que eso cutoridad substanciadora ha viclentado los derechas del suscrito of amitis dor
cumplirmiento o lo establecido en el articulo 193. de fa Ley de Responsabilidodes Administratives ¢e lo Cludad de texico,
mis o que.u fo letro sefialo:

Lo onterior, en virtud de que El derecho humane de fgusided oblige ¢ toda clese de autoridodes en &f émbite de sus
competencios o colecar o fus personas en tondiciones de poder acceder a los demds derechos constitucionalmente
reconecidos, lo cuai implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta.

El principic de sequridad juridica es lo base sobre o cual descense el sistema juridico mexicang; fo anterior, en lo medide
en que tutelo el derecho dei gobernode o no enconlrorse en ung situacién de incertidumbre juridics v, en consecuencia, en
astodo de indefensidn, Asi. o esencia del derecho o la seguridad juridica versa sebre io premisa relativa o “saber o qué
atenerse” respecto del contenido de las feyes y de lo propia actugeion de le autoridod.

fna Andador Sonara,

C.P. 12800, Cludad
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No ebstante, a pesar de que f articulo 16 de la Ley Fundamentol contenga fa tutela de lo seguridad juridico de la sitvacién
de! gobernads frente a la regulocion existente y la conducta del Estado, no debe entenderse en lo dimension qgue el
ordenamiento juridico y en especifico fus porciones normativos-, deben sefialar de monera especiol el procedimiento que
regufa las relociones entre los particulares y lus autaridades, sino Gnicamente constrifie o que la ley de que se trate
contenga los elementos minimos y necesarios para hacer valer el derecho del interesado v evitar asi, que se generen
actitdes arbitrarivs por parte del poder piblico.

Resulton aplicables las siguientes jurisprudencics:
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. ..
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES...

Bajo esa perspectiva, ef principio constitucfonal de sequridad juridica tiene por objeto @ nivel normative gue los gobernados
tengan plena certezn del contenide del ordenamiente juridico existente, a grado tal que puedan conocer los alcances y
consecuencias de lps patesis norpatives: ke B Iihers wlador ho contemplado, asi como tambien el ambito de competencia
y de actuacin de los instituciones y aill :undads 5 ol\ il onder publico, para gue con efio estén en aptitud de evitar octiaciones
arbitrarias por parte de las qutaridadag! _IH SEECO%E r.fn que ello suceda, poder acceder a los remedios juridicos o medios de
defense conducentes. L] '\ ;
|1 :llu". P |

Situacidn que a todos luces fue violafll (i Ea aforidad ol no heber notificado ol suscritn lo odmisicn del informe de
presunta responsabilided o efecto df feve la certeza juridico gue los fechos indicadas en el procedimiento sean las
verdadleros y apegados a derecho, lo wrrtﬂ ar, eniinzdn de que o todas (uces es ilegal lo actuacion de ese Organo interno
de Controf en atencidn a que en fecha Ttk diciembre de 2019, tueron emitides los dictdmenes derivados de la auditorio -
01/2019; asi hosta el 21 de murze de 2081 fids dedd ofio después fue emitide el acuerdo de colificacién de la presunta
irregutaridod; asi hosta el 13 de julio del misingdb2l, fue admitide diche infurme, atin y cuando tante fo autoridod
investigudora y lo autoridod substonciapisra pertmigren a ese nnsmo Organo Interno de Control y por demds violatorio del
derecho del debido procese fue hosto el\lils Siant (o 2022, que esu Gulorided notifict al suserite el citatorio de audisncio
defey, esto es por 3dias no se curtdlipiad § pinkds thiitiferencia entre ia emisién y su notificacidn violando asi lo establecido
en & principlie generol de gue las actuaciones que causen und molestia se deberdn notificar dentro de los 10 dias hébiles
siglsizntes a st emision,

£ atencion a dichos urgumentos podenios concluir que del informe de presunta responsabilidad se derivan fos hachos, no
ubstante de éstos no se advierten las circunstoncias de modlo, tiempoa y lugor de la presunta infraccidn, par lo gue las
omisiones gue se pretenden fmputar carecen de toda fundementacion y metivacion, va que deja en totel estado de
indefension a lo suscrito al no imputar un hecho ¢ierto con las circunstancios_de modo, tiemgo v lugar gue deben
contener el hecho irregular, bajo_estas consideraciones legales, es errénea e fegal lp forma en que se e pretende
fincar responsabilidad: en taivirtud dichas imputaciones no son especificos, SON GENERICAS, toda vez, que o s¢ precisan
las vircunstoncias identificables de modo, tiempo y lugar, en que supuestamente se cometieron los inegularidades, por lo
que, se viclo en mi perjuicio lo garontio SEGURIDAD JURIDICA prevista en nuestro mdximo ordenamiento, en particulor
previsto en el articulo 14 segundo pdirafe de lo Constitucin, YA QUE, ANTE LA IMPRECISION DE LAS CONDUCTAS QUE ME
ATRIBUYEN, ME COLOCAN EN TOTAL ESTADOQ DE INDEFENSION:

Siende aplicable ol coso en porticular, la siguiente tesis jurisprudencial:
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDD...

Lo anterior, hace evidente fo gendrico de los conductas imputadas ol suscrite, los cuoles son cerentes de fupdomentocidn
y motivecidn, osi como de los principios generales que debe sequir eso Autorided substanciudara, ya que no puede
imputdrsele a los servidores pliblicos ocluaciones genéricus, en virtud de que ol ser un drgano de legalidod, sus octuacienes
deben ser apegadas o derechia respetando,en tode moimento las garantias de legalidad y debido procese, ¢ efecto de no
dejar en estudo de indefension o los servidores piiblicos sobre fos que se inicien los procedimientos administrativos, yo gue
en todo momento se debe exponer e nexo causal entre los conductas fmputadas y las funciones desempeffoys po: {os
servidores publices ol momento en que ocurrieron {as acciones.
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Siendo aplicoble el coso en particuler la tesis jurisprudencial gue ¢ la letra sefiole lo siguiente:

TEUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y 5U FINALIDAD SE TRADUCEN ENM
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA'Y COMUNICAR LA DECISION..."

No abstonte fo anterior, en coso de que esa cutoridad vulnerondo los derechos del suscrito no tome en consideracion fo
ontes manfestado es relevante sefioler que ef procedimiento que se responde se encuenirg viciado de origen en glencidn
o que ne se encuentre apegado o derecho, en consecuencio, el procedimiento no tiene validez.

Asimismo, en el presente procedimiento, se omiticé realizar lo correcta investigocidn ol procedimiento, en atencidn o que
funca gjecutd ninguno diligencia en dicho etopa posterior ¢ los hailazgos de o Avditorie ¥-01,/2018, citocién o un
requeriimiento a efecto de que el suscrite reglizare los aclaraciones pestinentes en cuanto @ los presuntos hechos que se
ctribuyen, elle de conformidod con lo estoblecido en fos ortfculos 94 y 36 de (o Ley de ta materia, mismo que establace. ..

£n tal virtud, ef procedimiento que se sigue es noloriomente -‘mpr’O(,-‘iifﬂ‘;l'ﬂ(JEhﬁ"G ordenarse lo reposizion del misme
desde lo violacidn cometida en perjuicio del suscrito

e
Aunado a o enterior, monifisste que los presuntos hechos .rrregu!nr\ 3t aa"— k= e atribuyen devienen en notoriomente
improcedentss e ilegales, por los razonamientos siguientes: bt

£

PRIMERQ. Principaimente el inicio del procedimiento administrative que sé nanCs 58 encuening Viciado de ifegalidod, por
lo que deberd declararse coma nulo por eso Autoridad, esto de acuerdo a !os,uomr fites razonamisntos:

£s de explorado derecho que los juzgadores def Poder Judicial de la Fedei@ciny imedionte criterios jurisprisdenciales hon
arribado ¢ lo conclusién que todos aquelios actos derivades de actos o tiligencios ilegules o incenstituzionoles, resuiton
tombign inconstitucionales por su origen; es decir, si un acto de autoridec dgsiiin ser inconstiticional o ilegal, fos deinds
actos gue sz derfven de éste o gue en Glguing forma estén cond:c:onado—* .;m__‘ mibien son fnconstitucionales y ne s2 les
debe dar volor fegal algine. \ =

En materio de responsabilidades odministrotivas de los servidores publicos, lo Segunde Sole de o Suprema Corte de
Justicia ¢e fo Nacidn en criterio jurisdiccionof determind que los diversos procedimientos dispuestos por el legisiodor en la
materia de responsobilidadss odiministrativas de los servidores piblicos estan vincuiados estrechomente, de tol manera
que los vicios o irregularidades de la investigocidn o ouditorio son trascendentes e influven, por ende, en io tramitacion o
sustanciocion del procedimiento disciplinario y en la resciucién sehcionatorio que emita fo cutoridad competente, porio
que cuando el interesode demonde la nulidad de la resolucién disciplingria podrd hacer voler los vicios del procedimients
de investigotidn o de auditoria, por lo que el Tribunol competents estord constrediide o exeminar fos argumentos
respectivas y resolverla conducente.

Sirve de sustento ¢ lo aitterior, fos siguientes criterios:
ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE...

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACIGN O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESCLUCION
DISCIPLINARIA ¥ EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ..

Pues bien, se estima que el presente procedimiento deviene en ifegal en rozén de gus como se advierte de lus diferantes
constentics gue se agregan como documentoles probatorios, se acredito que o Jefolura de le Unidad de fnvestigacion
flegeimente modifics el contenido de lo fundomentacian y motivacicn del inicio del presente procedimionto derivade del
Dictornen Tecnico de Intervencidn Interna en controvencidn o lo sefiolado en la Ley de Auditorio ¥ Control tnterno dely
Administracién Piblica de la Civdad de i4éxico, en relocidn o lo establecido en el articulo 4, lraccicn que dispona...

s ihgahs
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Lo anterior se acredita del propio dictamen de Auditoria interna del cuol se desprende que las presuntas violaciones
cometidas y seffalodas en el Dictomen de Auditoria no son los mismas que me sefialaron en el informe de presuitta
responsabifidad,

£n consecuenciy, el procedimiento se encuentra vicigdo de origen en razén de gue esa Autoridad investigadora
iteqaimente modificd a norma juridica en lo cual se base el inicio del presente pracedimiento v que a consideracidn
de los auditores era lo ngrma juridica presuntamente infringidg, misma que come se ha dicho se encontraba
abrogada al memento de los hechos que ilegalmente se han tornado.de irrequlares,

Asimisnio, esa Autoridad substanciadora deberd deciarar infundade f presente procedimiento en virtud del Hegal inlcio
del mismo, en atencion o que fo Auditoria en (a cual se baso el presente procedimiento se-encuentra viciada de origen, ol
hulrerse iniciado de confarmidad con lo estobiecido en los LINEAMIENTOS DE AUDITORIA DE (A ADMINISTRACION PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXKICO, publicadas en ln Gaceta Oficial de la Ciudod de México ei § de enero de 201 8, normativa con la
cual se debio concluir dicha auditoria; sin embargo, la misma fue concluida de conformidad con lo LEY DE AUDITORIA Y
CONTROL INTERNQ DE LA ADMINISTRACION PLBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Ahora bien, si esa Avtoridad Substanciadorircamside ‘o que ro son suficientes los anteriores efementos pora determinor
infundado e improcedents ¢ presente g.?mcvdm.mn’]r::- 25 necesario que se analice lo documentocidn e informacion que fue
exhibida ante la auteridod de lu Subdjre-:.'na-r e Aueditoria de ese Organa interno de Control, misima de lo cual se odvierte
que los trobojos fueron ejecutadas confarmi] ':’h' Gl iliato y que si bien no se exhibieron facturas independientes fue porgue
el cancepto establecido para dicha ejetin .ll'{l'J' ,{Et‘rf-:-q G0 igral misma que se encuentra en los archivos de dicho expadiente.

Esto es, el concepts que se recloma copredpnndd o [ [Seflo de taponamiento para carpete asidltica o base de AC-20 6l 65
mismo que de ocuerdo a les normos de c:.ﬁrh.‘rruccic}n_i se debe wtilizar lo moquing referida como:

PETROLIZADORA Tanque montade en chasis, contiticisn propia o remolcados, que se utilizan para fa aglicacién de riego
002-0143 de osfaltos cebojodos o emulsioggg, 4,\....||‘t.'-_L.s sea para mezclar en el camino, riego de impregnacién, de liga, o
de carpelas asfélticas por el sistemo de r;-, £ o T .'

Mdguing que no puede ser un concep m fridlepe 'rJdm."L—’- sino seencuentra incluido en el concapto mites citodo, por fo gue no
podiv facturarse de manera independiente, fo facturacion soly de lo mdquing, en tel virtud los recibos que se anexaron
como documentacion soporte corresponden a fos trobajos ejecutados en dicho concepto,

De lo anterior. es claro que ese Orgario Interno de Control presuntoemente imputa incorrectomente fos supuestos haflazgos
localizodos et lo ouditorio que nos ocupa, en rozon de que pretende imputor lo firma de los estimaciones relativas a fos 3
contratos mites referidos, sin establecer cudl es to presunta irrequilaridad, por cada uno de fos conceptos localizados e
itegalmente realize la acumulacion de tos montos por fos cuoles fueron estimodos dichos_conceptos, y acumulo el
monte de las 14 estimaciones sefgladas, dejando en total estado de indefension al suscrito en gtencién de gue coda
estimacion es independiehte, en virtud del periodo de ejecucion en que se realiza, y los conceptos que se ejecutan en
cado ung de ellas, por lo que ese Grgana Interno de Control, comete una terrible vielgcién gl acumular primeramente
fos montoes de los trabajos realizadoes y no individualiza el monto pagado en cada estimacidn por los citodos
conceptos, lo cual o todas luces resulta Hegal en agravio del suscrito.

Asinvisme, indebidamente ese Orgeno Interne de Contrel presuntamente imputa que el suscrito hayo firmado las
estimaciones e cite, incempliendo fa Misin y tos ebjetivos del Manual Administrativo de la entonces Delegacion Milpa Alte;
sin embarga, es de hacer notar @ ese Orgono Interno de Control que el suscrito asumid el cargo de JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE SUPERVISION DE QBRAS PUBLICAS POR CONTRATO y de conformidad al Manual Administrative
aplicabie en fa época de fos hechos dicho cargo no existe en dicho Manual, por lo que es ilegal que ese Orgone Interno de
Control pretende imputar ol suscrito atribuciones que no se encuentran contemplodos en el Manual Adminisirative de lo
enfonces Defegacian.

Asimismo, es incorrecta lo aureciocion de ese Grgano de Controly lo presunta imputacion que pretende otribuir ol suscrite,

en razdn qui dicha imputacion se construye desde ef hecho de lo accién de firmor las estimaciones, fo cugl por si selo no
constituye comisicn alguna de irvegularidad, ni de violacién a lo normativa sedalada; sin embargo, comio se puechzadvemr
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del Dictamen Técnico de Intervencion la hoy aligidio si envié diversu informacién y documentacion para solventar (o
observacion correctivo de referencio, por fo qué la presunta irregularidad no existe en rozén de que sf fue presentada le
informacidn pera demaostrar los hachos contrarias o la imputocicn.

Con independencia de lo anterior, se reitera gue lo determinacion de ese Organo Interno de Controt es iegal, pueslo gue
{os disposiciones legaies que establezcan las obligaciones que se me pretenden otribuir, no son aplicables ol caso concreto,
va gue como se puede udvertir ante la auterided fiscolizadora fueibn presentados fos documentos necesarios que
aereditan que los conceptos de trabojo, fusren ejecutados; no obstante esa Contraloria interng solomente enuncio i
nonmative que supuestamente infringi, sic embarge no reclizo el sifogismo juridico necesurio y obligatorio poro ese Orgone
Interno de Control de reclizor lo correcta v exoct tipicidad entre la conducto gue se pretende otibulr v lu normu
presuntemente infringida, en razén de que ne tontiene fos efementos de encuodramiento exactos entre fo conducte v o
norma infringido.

£n1 otro aspecto, se estimo que en el presente caso, de ninguna forma s= oeredite el presunto incumplimiento a lo pravists
en fa fraccién XVi def articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administratives de la Ciudad de México, pues para que
exista o vielacién o dicha disposicidn se debe acreditor el incumplintisnrorarsismosicidn juridica relocionadu con algunc
Ley o Reglamento, lo cuol no se acredita en la espedie, en razén de comt praedijn, no existe lus presuntas irreguiaridades
imputadas en razén de que se encuentro ocreditodo que los Fba"w efgctivamente fueron realizados. con fas
autorizaciones debidas, mds aun el Monwal Administrativo que hacs francid o contemplo el cargo que el suscrito
sstentoba en o feche de la comisicon de las presuntos irreguloridadss. Ay

T N5
= .}

Por fo anterior, el hecho de que esa Autoridod pretendo imputanne !d&' "‘"'-‘.-‘ﬁ is antes establecidos. por lo que asa
autorided de ninguna forma acredita lo supuesta omisién en que incurric !fv ,s. uerito, ademds de que no cumple conm fos
principios de Yipicidad y Exacta Aplicacién de la Ley, principios que nsa iaridad odministrative estd obligoda o

obsarvar, pueste qué una de ios vertientes del principio de Tipicidad ee -".u sx;a fomente que (o conducta esté previa y
precisamente contemplada en los normas. sino que fo conducta encajeesaclc amente an I dascripcion tipice, esto es. que

en los resoluciones de fas gutoridades administrativas exista una exacta
o bien demosirarie no se cumplen en el presante procedimientoiadmin '\|_"¢l

ncign de fa sy, aspectos que como he renido

Sirven de apovo a fo anterior, fas siguientes Jurisprudencios sustentodss porer‘ Plerordel més aito Tribunal?

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL ES APLICABLE A& LAS
INFRACCIONES ¥ SANCIONES ADMINISTRATIVAS...

EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR...

Asimismo, sirven de apoyo los siguientes critedios emitidos por el Poder Judicial de lo Federacidn:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY
FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DF LA LEY QUE
IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA MATURALEZA. .,

EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL GARANTIA DE. SU CONTENIDO ¥ ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA

LEY MISMA...

Con lo que g5 de explorade derecho e inmedictamente visible que ninguna de ias supuestas omisiones que esa Autaridad 5

pretende atribuir se encuentra contempladas como obligociones especificos estublecidas en el Manugl Administrativo de |I Y
' s . . - . s . !

la hoy Alceldio. como erréneamente lo considera ese Organe, incluso son funcionés gue no carrespondian directamente ¢l L\

SUsCrito, porfo gue de soncionar d mi persona por los deficiencic ontes referidos se esturio en une grave violacidn normetive
y procesol, ya que gsa auteridad de ninguna forma acredita la supuesia omision en que incurrié el suscrito, ademndés de gue
no cumple con los principios de Tipicidad y Exacta Aplicacion de la Ley, principios que exa autoridad cdministrativa esté
obligada c observar, puesto que und'de las vertientes del principio de Tipicidod es no solomente que fa conductaesté previa
¥ precisoments contemplada en las normas, sine Gue o conducta encaje exactamente en o desorincién tipico, esto €5, que
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en fas resoluciones de las autoridodes administraiivas exista una exocta aplicocion de la ley, aspectos que cema he tenids
o hien deinostrario no se cumplen en of presente procedimiento administrativo, esto es, cuando consto en fo norme ung
predeterningcidn inteligible de ta infracciony de la sancidn; supone en todo caso la presencio de una lex certo que permita
prededir consuficiente grado de sequridad lus conductas infractoros ylos sancignes, En este orden de ideas, debe afirmarse
que la deseripeidi legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal ciarided y univocidad que ef juzgador pueda
conocer su alcance y significade ol reaiizar el proceso mentol de adecuacidn tipico, sin necesided de recurrir @

camplementaciones legaies gue superen lg interpretacion v que o Hevarian al terreno de la creocion tegal para suplir fos
imprecisiones de la norma.

Asitnismo, no debe posor desapercibido la marcada diferencia entre la naturaleza de las sanciones administrativas y fos
pengles, precisada en lo exposicién de motivos del decreto de reformas y adiciones al titulo cuarte de la Constitucion
Federul, publicado en el Diario Oficial de lo Federacion ef veintiocho de dicienbre de inil novecientas ochenta y dos, en los
articulos que comprende dicho titulo y en fa prapia Ley de Responsebilidodes Administrativas de lo Ciudad de México, con
base en ta cuol se dispone que los procedimientos relativas se desarrollardn en forma autdnoma e independiente, no
significa gueen el dmbito soncionador gt it defen deimperar tos principics canstitucionales que rigen en materio
penal, coma es el relativa a lo exacta aplicgriinde 1 ley (pullum crimen, sine fege v nulla poena, sine lege), que constituye
un derecho fundamentol pare todo qodbernado enlos juicios del orden criminal, garantizado por el articulo 14 de lo
Constitucion Federal, sing que tal principln alcanzg'a los del orden administrativo, en cuanto o que no se pedrd aplicar a
las servidores publicos uno sancién de esa iy Y el r-.!'l’l fque previgmeite no esté previstu en la ley relativa, En gonsecuencia,
la gorontia de exacta gplicacidn della iqygefﬁhe e.‘o S dlo af analizar o (egalidad de una resolucion
pdministrativa que afecte lo esfera jurfdica de! sef}rrd 0, sino también al reselver sobre la constitucionalidud
de lo meacionada ley. reqfamentarrn,ﬂsHerrp due 'beneralmente se aborda al estudior ta vielacién a los principios de
legalidad y sequridad juridico grevistos: el Ios fos arficulos 14 y 16 constitucionaies con fos que aquél guarda intima
relucidn,

Aunado o tado lo anterior, esa Autoridad dabeat analizor detenidomente los presuntos hechos que se imputan los-ciiales
no resultan procedentes en otencién o e it-4ine de ellos fueron atendides de conformided con los facultades y
atribuciones, tado vez que las ,U-'&"u"n'-'i'l.": 1-'rr it frrrnu,:des son evidentemente improcadentes yo gue no se apegon o las
facuitades del suscrito en su cardeler de Coordinutin de Tecnologias de jo Informaocién, en razdn de como se advierte de la
abservocidn 11,

De fo anterior, se podrd acreditar que las acciones que déntro de lus facultodes y otribuciones del suscrito fueron reaiizadas
en cumplimiento a las observaciones derivadas de la auditoria; sin emborgo, los acciones gue no se encontroban en el
Gribito de los funcienes de ese Coardinacion no fueron posibles Hevarlos a coba; en ef presente asunto comoe bien se
mantiffesia dentro de la docunentacion presentodo se evidencio lg implementacion de monitoreo.

Asi de cada une de lgs observaciones fueron atendidus con Igs documentos y los acciones procedentes hasta donds ias
fumciones del suscrito permition, situocion que deberd ser analizado y valorado par esa autoridad para que conforme o
derecho proceda se determine que el suscrito no es responsabile de las presuntas irvegularidades que se imputan.

Aunado es de hacer notor que el inicis del presente procedimiento es un error de opreciacion y de voloracidn de los datos
de prueba que se apartarot en la selventacidn de las observaciones detectadas en la cuditorio, por lo que esa Autoridad
deberd analizar detenidamiente la informacion y documentacion que fue presentada en ese desahogo.

Por lo tonto, el Informe de Presunta Responsabitidad el misia que se encuentra viclado en atencién que esa Autoridad
no realiza de forma precisa los iImputaciones de los hechos irrequlores

Lo enterior, con fundamento en el articuio 20 deda Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexiconos, y cual su principel
objetivo es que natie puede ser incriminads sin tener las documentales que asi lo acrediten.

Al respecto NIEGO DE MANERA LISA Y LLANA HABER COMETIDQ LAS CONDUCTAS QUE ME ATRIBUYE ESA AUTORIDAD,
para los efectos legales dei presente procedintiento adininistretivo disciplinorio, por lo que, ante la negativa de lu conduclu
irregulor atribtida o lo suscrito, se revierte lig carga de la prueba, lo anterior otentd of principic de fnccencia previsto en ef
articido 20 de o Canstitucion Polilica de las Estados Unidos Mexiconos, y que la H. Suprema Corte de Justicia \.l's.« for Macién
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ho interpretado que se aplica of proceso odministrativo disciplinario, yo que constituye una petestad sancionadora del
Estade, io aue se robustece con el criterio publicode el 06 de junio de 2014 en el Semanario Sudiciol de lu Federacion y. por
ends, se considera de aplicacidn obligetoric v portir del 09 de junio de 2014, para ios efectos previsios en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013:

"PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIRIO ES APLICABLE AL PROCEBIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
CON MATICES O MODULACIOKES. ..

Lo anterior s asi, en virtud de gue lo irregularidad presuntamente fafrngidas, misinas que se indicoron en pdrrafos
anterfores, son vegos e imprecisas, ne es obice mencionar, que lo susarito se ho desempeniodo con estricto apago ¢
tegolidad v honradez, leoltod, imparcialidad y eficiencia gue dermandada pl servicio piblico, ademas, de gue coma se ho
sefiolado fos conductas gue se me otribuyen SON GENERICAS, toda vez, abe no se procisan tos circunstancias de modo,
tiempa y lugar, en que supuestamente se cometieron (as irregularidades, por lo que, se vicla en mi perjuicio le garontio
SEGURIDAD JURIGICA previstc en nuestro méximo ardenamiento, en particular previsto en el articulo 14 sequnde pdrrafo
de o Constitucién, YA QUE, ANTE LA IMPRECISION DE LAS CONDUCTASZQUE-MEATRIBUYEN, ME COLOCAN EN TOTAL
ESTADO DE INDEFENSION, i e

Siendo oplicabie ol coso en particuler lo tesis jurisprudencial que a la et

TilalEsiguiente:

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA ¥ SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISHIN—.

Con independenicia de io anterior, se reitera que lo determinocion de esa Aulefiand es ifegol, puesto que joinds me precisa
los disposiciones legoles especificas en donde se establezéan los obligarissesTjve se rite pretenden iribuir, va que coma
se puede observar incluso en el citatorio de inicie de procedimiento no serea liza ninguna fmputacién claro v preciso of
suscrito, yo que solumente se hace el copiodo del acuerdo de presuita ] nridod, siendo gue of documento legol o
idénea pera hacer del conocimiento la presunta irrequicridad es el oficisHinidra: asimisma, no se advierte del informe de
presunta responsabilidad lo existencia del sifegismo juriditco necesarid y sbRgateriapard ese Organo interno de Control de
realizar la correcio y exotcto tipicidad entre lo conducta que se nretende atribuir y lo riorme presuntaimante infringida, an
razdn de que no contiene los elementos de encuadramiento exactos entre lo conducte v ia norma infringido, en virtud de
que exisle prenunciomiento exacto en el Monuel Adminisiraiive correspondiente que tas funcianes que me prelenden
atribuirercn abligationes estoblecidos pora otros servidores piblicos,

Mo es chice mencioncr, que se considera que no existe responsahilidod odministrativa de mi parte, en razén de aue esa
aulorided substonciadora no cuenta con los medios probatorios yue le permitan comprohiar plencmente fos hechos gue
sustertan susafirmaciones; lo cual es mds Gue suficiente pore abselverme de responsabilidod odministrativa en el presents
procedimiente, yo que corresponde u la outoridad admimstrative demestrar fehacientemente la existencio de ta cenducto
que se atribuye a un servidor piblico, y no o éste probar que na incurrid en la responsabilidod que se le impuia, pues dodo
el caso, 3¢ le someterio o lo realizacion de olgo imposible, tomo lo &5 oi demostrarun hecho negafive, ademds de que o
dicho cutoridad le corresponde comprobar que indudgblemente se realizé la conducta gue se impurta, requUIsitos que como
he tenido a bien exponerio y demostrarlo, no se cumpien en ef presente procedimiento administrotivo.

Asimisimo, y de considerar Hegalmente ese Autoridad que ef suscrito es responsable de ia presuntairrequloridad imputeda,
es de hocer valer en el presente procedimiento ef apego o lo sefialado en & crticulo 77 de la tey de Responsobiiidodes
Administrativas de le Ciuded de kidxico, que of tenor establece. ..

En razén de jo anterior. en el presente osunte se climplen cen coda uno de los requisitos estoblecidos por el articulo antes
trenscrito g efecto de que eso Autoridad substanciadoro en case de insistir en qua &l suscrito cometic irreguiorided s2a \
aplicabie el beneficio ontes descrito. .. "(SIC! \
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Manifestaciones que se desahogan por su propia y especial naturaleza, las cuales se valoran en términos de lo
previsto en los articulos 130 y 131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, a las
cuales Unicamente puede otorgarsele el valor probatorio de indicio aislado-en razén de que mediante el dicho del
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, se advierten hechos que bajo su percepcién son excluyentes de la
probable reésponsabilidad que se le atribuye por la omisién dél ejercicio de sus facultades mientras ostentaba el
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Piblicas por Contrato, en razén de que para
acreditar dicha exclusién es necesario concatenar diversos medios para acreditar lo referido.

Por otro lado, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el momento procesal del ofrecimiento de pruebas en
la Audiencia Iniciat de fecha nueve de febirero de dos mil veintidds, se pronuncié de la siguiente manera:

"

Por medio de su escrito de fechd Rueve delfebrero del afio en curso, ef ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, indicd
“ofrezco y solicito me sean adm] 't_a'lﬁ'_nls. ﬂ :.m‘,.r(_ih" y cada une de los medios probatorios que o continuacion se enuncian”
£ o T

1.- LA PRE SUNCIO_HME:G!{IL ~ consistente en todes los preceptos legales hechos valer a lo largo de
esta defensa, asi como los critadius emititol por el Poder Judicial Federal, mismos que solicito sean valorados en
forma individual, conforme fueril titidoes rn cada uno de los argumentos de defensa hechos valer en el presente
escrito; v las Presuncienales Humanas_a'}:ie se desprendan de los documentos y constancios que integran el
procedimiento disciplinario en que $¢ Gégih, asi como los argumentos de defensa_que esgriman los demds

invelucrades en el presente e)(peﬁfﬁ_ﬁjg___dj‘_&;‘l‘pﬂﬂ_g{[qJ en todo Io que favorezea los intereses del suscrito.

M=t Wl
2. Lo instraméntdl §i Actdptiones, consiste en todas las actuociones que se integren ol expediente
administrotivo, en todo Jo que favorezca o mi defensa en el presente procedimiento...” (Sic).

Por lo anterior y en virtud de lo sefialado por el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en la etapa de
ofrecimiento de pruebas, y para atender al principio de exhaustividad, y de esa manera, tener conciencia plena
de cada una de las actuaciones realizadas dentro de la investigacidn del presente expediente, y asi, guardar una
congruencia en la resolucidn gque se dictamine, derivada del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
iniciaclo en contra del ahora presunto respensable, se realiza la valoracion de las pruebas admitidas mediante
Acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidds, consistente en lo siguiente:

Par lo que se refiere a las pruebas ofrecidas consistente en “INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES” y
“PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA”, que el ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ,, ofrecié como medios de
prueba marcadas con tos numerales 1 y 2, para desvirtuar (a presunta responsabilidad administrativa atribuida,
resulta necesario sefialar gue tales medios de conviccion no existen ni se contemplan como medios de prueha en
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ni en (as normas supletorias de ésta, sin
embargo; atento a lo dispuesto en el articulo 259 del Cédigo Nacional de Procedimienios Penales, los mismos se
admiten para determinar lo gue en derecho corresponda, en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
que ahorase resuelve, de tal forma que setiene que no obstante de que tales medios de conviccidn no constituyen
medios de prusha especiales, sino artificiales, los mismos deben analizarse conforme al objeto que se persigue,
gue es el de determinar en definitiva la probable responsabilidad administrativa que se atribuyé at ciudadano
ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, valorando e su conjunto
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los medios de canviccidn allegados al procedimiento, y apreciando éstos conforme a la tdgica y {a experiencia; de
taf forma que se tiene que los medios de conviccién con fos que cuenta este Organo Interno de Control para
atribuir l2 probable responsabitidad administrativa del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en contravencidn
a los que fueron por el ofrecidos, apreciades segln {a naturaléza de la irregularidad administrativa que se lg
atribuye, permiten colegir a esta autoridad, que son aptas para acreditar la presunta responsabilidad
administrativa que sirvid de sustento para el establecimiento del Protedimiento de Responsabilidad
Adminisirativa que ahora se resuelve, v por tanto es dable cantinuar analizando la defensa del ciudadanc
ANDRES CUEVAS SANCHEZ, a efecto de determinar en el presente asunte lo gue en derecho corresponda.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido en la tesis de jurisprudencia nimero VI£.20.J/3, visible en le
pagina 112, registro 222797, del Semanario Judicial de la Federacién, Tomeo VI, Mayo de 1991, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Genealogia Gaceta ndmero 41, Mayo de 1991, pégina 115, que
a la letra refiere: —_—

“PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CGNSISTE. La pruebo fresuaciohal no constituye uno prueba
especicl sino una artificial que se establece por medio de ID§ eonsecuencias que sucesivamente se
deduzcon de los hechos por medio de los indicios, de monera-fue-pen su intimo relacion lleven al
conocimiento de un hecho diverso of trovés de una conclusion niuy'r'iafufc{ todo lo cual implica gue es
necesaria lo existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro e m 1anifiesto oun que se trato de

demeostrar.”

SEGUNDO TRIEUNAL COLEGIADD DFL SEPTIMOC CIRCUITO.

Ampere direclo 137488, Ferrocerriles Nacionales de Méxiue, 30 de enerc de 1990, Ungiminad de vatas. Forento: Luis Alfonsa Pérez v
Pérez, Secretario: Manuet Francisce Reynaud Corus. EX
Ampare directo 1076788, Ferracarriles Nacionales de Méxich, 23 de moyo de 1,_;{?“‘;!”:‘ (e
Gozziare, Secreterio: Viconle Morples Cabreco.
Amparo directe 1382/87, Antonio Bolanear Cdrdenas v otro. 17 de mario de 195 u‘m sy muri cho uotos. Ponente: Luis Alfonso Pérgs y
Pérez, Secretario: Leticio Amelic Lopez Vives.

Ampare directe 336/89. Darle Herndindez SGnchez 18 de maree de 1951 Unonimidad de votos. Panenta: Luis Alfonso Pdies v Bérer,
Secreraria: Laticio Amelia Ldper ves. |

Ampare direcre 1972/88. Angel Villagas Arguata, 15 de obril de 19%1. Unanimidad de votes. Ponente: Luis Alfonse Pérez v Pérez.
Satretorio: Lucie Marin Rodriguel,

titld {_ir-?.f.'mos. Ponente: Gilherlo Goordler

Asi como por analogia la tesis nimero 1.60.T/J/66, visibla en el registro 179875, a pagina 1197, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2018, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, gue a la letra refiere:

“INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL P_.éOCEDJ'M!ENTO LABORAL. AUN CUANDO NC SE HAYA
OFRECIDO COMO PRUEBA, LA JUNTA, AL DICTAR EL LAUDO, DEBE EXAMINAR TODAS LAS
CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE. El artictsle 835 de la tey Federal del Trobajo establece
que lo instrumental es el conjunto de actu;jc"fones que obren en el expediente, formado con motive del
Juicio. £l articulo 836 de lo misme ley pievé que la Junta estord obligada a tomar en cuenta los
actuaciones que obren en el expediente def juicio. Bajo las anteriores hiptesis la Junta debe examinar al
dictar el laudo todas y cada una de los copistencias que integran el expediente loboral, Gun cuando no se
hubiesen ofrecido como prueba; ello cony o finalidod de que la responsable resueiva en concerdancia con
todo lo ectuado onte elfa.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJ DEL PRIMER CIRCUITO,

Ampaora directo 10796730, Ceniral de Afustes paf Automdviles Asegurados, S.A. 15 de encr 1891, Unonirsidad ofé vorps, Pangatae:
Careling Pichorda Blioke. Secretario: Estela & ;J Fgueroa.
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Amparn directs S394/95. Banco NMacional de Crédite Rurgl, 5.8.C. 4 de septienmibre de 1948, Unanimidod de votos. Penente: Higo Arturo
Baizihul Maldonado. Secretario: Jorge Sebostion Mariinez Gaicio.

Amipmo directo Y046/,2002. Brono M. Saiu. 17 de octidre de 2002, Unanimided de voles. Ponente: Marco Amtenio Bello Sdaches.
Secretoriy: veth Lipez Vergaro.

Amppiara divecto 201672004, Formex Yborra, $.4 de CV.4 da moye de 2004. Unonimidad d;' votos. Ponente: Marco Antoric Belio Sanchez,
Secrotarie: Allredo Aragon Jiménes Castro.

Derivado de lo anterior, a fin de garantizar una'debida defensa juridica el ahora probable responsable, se procede
a razonar las nanifestaciones vertidas por @l ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en via de declaracién
mediante su escrito de fecha nueve de febrero tle dos mil veintidds, asi como de las pruebas ofrecidas en el mismo
por dicho ciudadano.

De andlisis realizado a las manifestaciones envia de declaracién y pruebas ofrecidas por el ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de presunte responsable, en la Audiencia Inicial celebrada en fecha nueve de
febrerc de dos mil veintidds, esta adtoridad fesolutora determina que no le asiste la razdn al mencionado
ciidadano, en razon de las siguientes t (:I:‘m -;Jnrd%mnes
N =~ .

El ciudadano ANDRES CUEVAS simcﬂsz,, ilr'mri'séa sy declaracién manifestando que, las irregularidades que fueron
establecidas en ios Dictdmenes TeCI“IFGb.. nl son las mismas gue las fincadas en el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, por o \qus, d su parecer, dichas irregularidades fueron modificadas en su
perjuicio y por tanto la autoridad subgtanciadora debid preveniir; al respecto, esta autoridad resolutora, no
advierte las razones particulares por las cuates gl Ipresunto respansable considere que las irregularidades fueron
modificadas por la autoridad nwestlgadnrj ) Inform@ de Presunta Responsabilidad Administrativa, ya que su
manifestacidn resulta ser genérica, sin embargn; esta autoridad advierte que, tanto en los Dictdmenes Técnicos,
como en el informe de Presunta Respansabilidad Administrativa, que las irregularidades, estimaciones, contratos
y normatividad aplicada, por los que se les finca la respensabjilidad administrativa, son los mismos, por lo gue no
se observa la supuesta discrepancia a que hace mencién ef ciudadano en mencion y por esa razdn a que hace
referencia, no existia la necesidad ni obligacién de que la'autoridad substanciadora previniera a la autoridad
investigadora, por lo gue su argumento resulta impreciso ginsuficiente para desvirtuar la falta que se le reprocha.

Ahora bhien, el presunto responsable continua su daclaracidn, pretendiendo hacer valer la figura de ta
prescripeién, en base a suposiciones y argumentos inconcretos, puesto que considera gue, en virtud de que la
autoridad investigadora no realizd una eficiente investigacidn, las imputaciones no tienen una fecha cierta de
realizacion, pretendiendo tomar come fecha para hacér ¢l computo de los tres afios a que se refiere el articulo 74
de la Ley de Responsabilidad Administrativa de la Ciudad de México, la fecha de las firmas de las estimaciones y
la fecha de admision del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, sin embargo dentro del mismo
argumento sefiala que, la autoridad substanciadora no le netificd dicha admisidn, por lo que no tiene certeza de
gue si sea correcta esa fecha, con lo cual supuestamente la autoricle_ud evita que transcurran en exceso los tres
afios; es decir, acepta que no transcurren el plazo de prescripcidn ya que las fechas de las actuaciones son
inciertas.

Sobre 1al declaracién, esta autoridad advierte que el presunto responsable pretende hacer valer una figura
juridica sin un verdadero sustento legal, puesto gue tales argumentos son imprecisos, ociosos(g incorrectos.
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Por tanto, sin caer en las suposiciones del presunto respansable v apegdndonos a los hechos concretos,
documentacion e informacidn que obra en | expediente administrativo v lo que la propia Ley de {a materia
sstablece, se procede a estudiar, si se configura o no la prescripcién que pretende hacer valer el ciudadano
AMNDRES CUEVAS SANCHEZ

Primero es de establecer la fecha de incurrencia, misma que contrario a lo que sefiala el presunto responsable,
fue claramente establecida por la propid autoridad que realizo la Verificacidn V-1/2018, tal y como se advierte de
los Reportes de Observaciones y de los Reportes de Seguimiento, correspondientes a las Observaciones 01, 02 v
03, documentaies que obran en el expediente en que se actia v gue fueron ofrecidas como pruebas por la
autoridad investigadora, y gue ademas fueron hechas de conocimiento alciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ.
al haber side adjuntadas af oficio citatorio SCG/DGCOICA/DCOICA“A®/OICMA/IUDS0050/2022, siendo tales
fechas, las siguientes:

DBSERVACION EECHA DE INGURRENCIA
02 10® oetubre de 2018
03 16ge datllbre de 2018
04 15 de.julio de 2018
=

En ese tenor, una vez que se tiene la fecha de incurrencia, se debe tener el momento y la fecha en que se
interrumpe la prescripcion, para lo cual el articulo74 de la Ley de Respcmabihdades Administrativas de la Ciudad
ce México, establece:

Articulo 74. Para el caso de Faltas odministrativas no graves, (g'sff}c;é;'sﬁeffe%ﬂ'c-f;a Secrataria ¢ de los Grganos

internos de control para imponer los sanciones prescribirdn en tres afios, contados o partir del dic siguiente

al que se hubieren cometide tas infrocciones, o o partir del momento en que hubieren cesode,

{...) I

La prescripcicn se Interrumpird con la clasificacién o gue se refiere el primer pérrafo del articulo 100 de este

Ley.

De acuerdo con lo estipulado en el parrafo tercero del articulo en cita, la prescripcién se ve interrumpida con la
calificacion de la Falta Administrativa a que hace referencia el articulo 100 de la Ley de Responsabilidades
Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo cual, atendiendo a las fechas de incurrencias de las tres observaciones que nos ocupa, siendo los dias
quince de julio y diez de octubre de dos mil diecioche, la prescrigeién, atendiendo al término establecide en el
articulo 74 antes transcrito, se configuraba ¢l dia dieciséis de ‘julio de dos mil veintiuneo, tomando en
consideracion la fecha mis antigua, sin embar_éo [ misma se vio interrumpida con el Acuerdo de Calificacién a
que hace referencia el articulo 100 de |z Ley local, el cual fue emitido en fecha veintiuno de marzo de dos mil
veintiuno, por la Jefa de Unidad Departamental de lnvestigacion, por lo cual resulta evidentemente no se
configurd la hipdtesis de prescripcidén como erréneamente lo pretende hacer vater el presunto responsable, tod

vez que del guince de julio de dos mil dieciocho al veintiune de marzo de dos mil veintiuno, transcurrieron ;
afies, & mesesvy 6 dias.

Aunado a lo anterior, el articulo 113 de la,Ley en comento, establece lo siguiente:

nWilia
<o, T=l !

Ho=



. Q SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

| DIRECCION GENERAL DE COORDINACIC

j o% GOBIERNG QE LA Decaon SENeRL D DINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
y CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANDS INTERNOS DE CONTROL EN

()

ALCALDIAS “A”
ORGANG INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPAALTA

EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0003/2020

Articulo 113, Lo admisién del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpird los plazos
de prescripcién sefiaiados en ef articulo 74 de esta Ley y fijard la materia del procedimiento de
responsabifidad administrativa.

Del citacdo precepto legal, se advierte que nuevamente es interrumpida la prescripcién con la admisién del
Inferme de Presunta Responsabitidad, el cual fue emitido por la autoridad substanciadora el dia trece de julio de
dos mil veintiuno, por lo que, en ese sentido, se concluye que las aseveraciones vertidas por el ciudadano
ANDRES CUEVAS SANCHEZ, son improcedentes para acreditar que dichas irregularidades hayan prescrito.

En relacion a lo anterior, el presunto responsable refiere que fa autoridad substanciadora vielentd el articulo 193
de la Ley de Responsabilidades Administrativi de la Ciudad de México, ef cual establece que sera notificado
persenalmente el acuerdo de admision glgl Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, lo cual no se
llevd a cabo porto que se le dejo en esta‘dpﬁe indefension al no tener certeza dela fecha de dicha admisién; sobre
el particular, esta autoridad advierte qu_:g noole asiste ta razon al presunto responsable, en virtud de que, de las
constancias que obran en el exped ienter'&ﬂ{:hi_i_*.i?ar [4tivo, se advierte que la autoridad substanciadora si notificé al
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ el Aclerdo de Admisidn det Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha trece de j‘;’lli'p! de dos mil veintiuno, a través del oficio citatorio nimero
SCG/DGCOiCAIE)COICA“A”[OICMA/JUD&L".':-DEO{IDZZ de fecha seis de enero de dos mil veintidés, cuya ditigencia
de notificacién se llevo a cabo el dia diez de enero e dos mil veintidds. £s ese sentido, esta autoridad resolutora,
observa del oficio citatorio de referencia quizignlaipagina 11, se asento lo siguiente:

“Por otra parte, en términos de:ih'diépueéto en el articule 193 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México al presente ¢itatorio se anexa copia certificada del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, del Acuerdo_por et que se admite v del Acuerdo de Calificacidn
de |a Falla Administrativa, asi como de fas constancias del Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa integrado en la etapa de investigacién vy de las pruebas que aportd la autoridad
investigadora para sustentar dicho Informe." (sic)

Lo anterior se confirma, ya que en la cédula de notificacidn de fecha diez de enero de dos mil veintidds, se sefiald
se hacia entrega de un anexo que consta de 289 fojas Gtiles, a la persona que se atendid la diligencia, siendo la C.
Ana Patricia Cuevas Sanchez quien dijo ser la hermana del buscado; asimismo, en la primer pagina del oficio
citatorio, la persona antas sefialada, asentd de su pufio y letra que, recibia copia certificada de dicho anexo.

Por fo anterior, se tiene gue no le asiste la razén al presunto responsabie al sefialar gque no le fue notificado el
mencionado Acuerdo Admisorio, toda vez gue el propio articulo 193, en su fraccidn Il y 111 establece que, serdn
notificados personalmente, el acuerdo de admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y el
acuerdo por el que se ordene la citacidn a la audiencia inicial del procedimiento de responsabilidad
administrativa, accidn que se realiza al momento que se emplaza al presunto responsable para gue comparezca
a dicho procedimiento en términos de lo establecido en la fraccién | del misme articuic 193 de la Ley de
Responsabilidades Administrativa de la Ciudad de México, tal y como se demostrd en lineas anteriores.

En ese mismo sentido, el presunto responsable realiza una serie de manifestaciones en las que sefiala no estar
conforme con el lapso de tiempo que transcurrid entre actuaciones, como lo son, los Dictéiwes Técnicos,

Péging 24 de 58

fartar Sinos

s pEtr Al LR 1, Chedadde Mésico, Tel,



| §
I

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL 44

Q DIRECCIOGN GENERAL DE COORDINACION DE ORGANDS INTERNOS DE
GOBIERNO DE LA CONTROL EN ALCALDIAS

J CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE COORDINACIGN DE ORGANDS INTERNCS DE CONTROL EN

4 ALCALDIAS “A”

HRGANG INTERNO DE CONTROU EN LA ALCALDIA MILPA ALTA

EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/0003/2020

Acuerdo de Calificacién del a falta administrativa, Informe de Presunta Responsabilidad Administrativay Acuerdo
de Admision, ademés de manifestar que no tiene certeza que las actuaciones reafizadas por las autoridades, se
hayan llevado a cabo en las fechas sefialadas; sobre el particular, tales manifestaciones carecen de sustento legal,
toda vez que se advierte que cada una de las actuaciones mencicnadas fueron emitidas por servidores nubticos
en ejercicio de sus funciones v apegadas a Ley, por lo gue esta autoridad no advierte que entre la emisidn de cada
una de eilas se haya configurado la prescripcidn o la caducidad, segin el caso, aunado al hecho gue el presunio
responsable solo realiza manifestaciones genéricas sin que de forma fundamentada o en base a medios
probatorios idéneos, acredite que tales actuaciones sean ilegales, siendo claro que no existe violacién alguna 2
su derecho al debido proceso, por lo que resulian improcedentes sus manifestaciones.

Del mismo modo, se tiene al ciudadano Andrés Cuevas Sanchez sefialando que del informe de Presunta
Responsabilidad se derivan los hechos que sé le atribuyen, 5 gue se adviertan las circunstancias de modo,
tiempo v lugar de iz presunta infraccién, por lo que las omisienes que se pretenden imputar carecen de toda
fundamentacidn y motivacién, dejandolo en total estado de indéfe}ﬁ“_iémtonsiderando gue lasimputaciones son
genéricas y no especificas, violando su garantia de seguridad juridica.

Al respecto, de un andlisis al infarme de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha cinco de jutio de dos
mii veintiuno, se advierte gue en {a fraccion Vi, inciso B}, se establecieron las irregularidades imputadas al
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, sefialando la transgresign al articulo 49 fraccidn XVl de la Ley de
Responsabilidades de la Ciudad de México, al haber incumpi'id’_b con sus funciones como Jefe de Unidad
Departamental de Supervisidn de Obras Piblicas por Contrate. establecidos en el Manual Administrative de la
Delegacién Milpa Alta, al haber omitido revisar [a obra pdbﬂca"f'é{aa:iuhada con ¢l contrato DMA-DGCDU-LP-
OBRA-027{2018, vy verificar que esta estuviera terminada conforme 3 16 contratado para pagarse, ademas de
haber firmade las estimaciones sin la previa revision y autorizando su pago, atin y cuando exfstian irregularidades
en ta obra y conceptos a pagar, asimismo, se advierte que fueron descritos los hechos que llevaron a determinar
talas omisiones; por lo que esta autoridad determina que la Autoridad Investigadora, adecud de manera
debidamente fundada y motivada la descripcién legal de la omisién hecha por el ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ y la normatividad violentada-en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, s decir, que
se establecié que la imputacién hecha, derivd de la omision de supervisar adecuadamente la ejecucion de las
Obras Pdblicas por contrato.

Al respecto seé sefiala el criterio sastenido en {a tesis de Jur'i'sprudencia numero Vi.20. Jf43, que se encuentra
\fisible en el Ragistro 203,143 del Seminario Judicial de la Federaciony suGaceta, Tomo I, marzo de 1996, Novena
Epoca, pagina 769, que a la tetra refiere:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
La debidu fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cfta del precepto
tegal aplicable al case, y por lo sequndo, las razones, motives o circunstancias especiales que flevaron a

lo autoridad a concluir que el case particulor encuadra en ef supuesis previsto por la norma iegal invocada
coemo fundamento,

SEGUNCO TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO. \I‘.

Amporg dizecto 195788, Bufete Industrial Constructiones, SA. de C.V. 28 de junio de 1988, U :.wmﬁad de volns, Ponente: Gustove Celvitla

Rangel. Secretorio: Jarge Alberte Sonzdlez Alvares. ‘\'.

Revisidn fisca! 10383, Instituts Mexicans del Seours Social, 18 de octulye de 1903, Unanimidad de vatos. Penente: Amaldo Méjera igen,
Secretorio: Alejondro Espanta Rincon,
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Amjxaro en revision 333788, Aditin Romero. 26 de octihre de 1938, Unanimidad de votos. Ponente; Arnoido Ndjera Virgen. Secretanio; Corigue
Cricgin Connips Roimitez,

Ampara en revizion 597,95, Lmilio Mourer Bretds. 15 e noviembre de 1995, Unonimidad de votus. Panente: Clementing Ronirer Moguel
Goyzueta. Seceetarior Gonzolo Carrara Moling.

Amparo directo 7796, Pedro Vicente Lépez Miro, 21 e febrera de 1996, Ununimidud de votes. Poneale: Maria Eugenia Estela Mortines Cortiel,
Secretorio: Enritjue Boigts Mudior”

Asimismo, resulta aplicable el contenidorde la Tesis 1.4°.P.56P, visible en la pagina 450, Registro 209,986, del
Semanario Judicial de [a Federacidn, Xvi, Noviembre de 1994, Octava Epoca, cuyo rubro y texto refiere:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE,

La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Corta Magna, establece que todo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero fo
obligacién de lo autoridad queldo emite, parg citar los preceptos legales, sustantivos v adjetivos, en gue
se apoye la determinacion adoptada; ¥ ponfo segundo, que exprese una serie de razenamientos (Sgico-

juridicas sobre el por qué cansnfem gue el caso concrete se ajusta o la hipétesis normativa.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER(Z ol HALDEL PRIMER CIRCUITO. Amjiiiro en revision 230793, Enrique Crisdstome Rosedo y otro. 7 de
Julic de 1993, Unenimidad de votes. Ponenid, Allsi ianidt Potiio Valleja. Secretorio: Fronciseo Foig Merndnde.”

wy 1 R

Ahora bien, es preciso hacer notar qué fratandose de la debida motivacién basta gue fa autoridad exprese los
razonamientos sustanciales al respecto sin gue pueda exigirse que se abunde mas alld de lo estrictamente
necesario para que se comprenda el razonamiento expresado, en este sentido, sdlo podra estimarse que se
transgrede la garantfa de motivacién cuando lo‘éf razonamienios aludidos por la Autoridad sean tan imprecisos
gue no proporcionen elementos al gnllaf:_rnahlc').jpara defender sus derechos, o bien, impugnar aguélios. En
consecuencia, si se satisfacen losequiaitos esenciales de fundamentacién y motivacién de manera tal que el
gobernado en cuestion conozca la esencia de los arngmPhtos legales y de hecho en que se apoyé la autoridad y
quede plenamente capacitado para desvirtuarlos, esimas gque evidente gue el acto administrativo se encuentra
debidamente fundado y motivado y, por ende, no es dable anutarlo conforme to pretende el ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ. |

Lo anterior tiene sustento en ta Tesis de Jurisprudencianimero L.40.A. J/43, gue se encuentra visible en el Registro
175,082, pagina 1531, del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIfl, Mayo de 2006, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, gue textualmente refiere:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El
contenido formal de la gorantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relutiva ¢ lu
fundamentocién y motivacidn tiene como firopdsite primordial y ratio que el justicioble conozca el "para
gué” de lo conducto de lg autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa
la esencia de todas las circunstancios y condiciones gue determinaren ef acto de voluntad, de manera gue
sea evidente y muy clafo para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de fo decisién,
permitiéndole una redl y auténtica defelisa. Por tante, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forina pero de uita manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida io
finolidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni as vdlido exigirle una amplitud o
obundancia superflue, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente nécesario para explicar, justificar
y posibilitar la defense, asi coma para comunicar la decision o efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendelos heclios relevantes para decidin, citande la norma habilitantéy un
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argumentc minima pero suficiente para acreditar el rozonamiento del que se deduzco lo relacidn de
pertenencia iégico de los hechos al dereche invocado, que es lo subsuncidn.”

CUARTO TRISUNAL COLEGIADD EN MATERIAADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITD.

Amgare direces 447:2005. Brune Lopez Castro. 10. de febrero a& 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jear Claido Tron Petit Seuretniio
Claudia Potricic Peraza Espinoza.

Amprre an revision 631,2005. Jesds Guillermo Mosguada Mortiner, ia, de febrern de 2006, Unanimidad de votas. Papenta: Jegn Clouds
Tren Fetit, Secratarice Alma Marqerita Flores Rodrigtes.

Amparo directe 40672005, Pemex Exploracion y Produccion. 3 de febrero de 2005, Unonimidad de votos, Ponente: Jesids Antonic Naeod
Sewilla. Secretaric: Angeic Alvarads Moroles.

Amoera directo 2772008, Arturo Alorcdn Cacritle, 15 di febrero de 2006, Unanimidid de votas. Ponenie: Hilorio Bdrcenas Chdver, Secrataria:

Korln Morigna Marguez Velasco.

AMDOr o revision 782008, Juan Alcantera Gutiériez, 10, de marzo de 2006, Unanimidad de volus. Ponante: Hiduorio Bdroenas Chifver,

Secratoria: Mariza Arefinno Pompa.

Por otro lado, se tiene al presunto responsable sefialando que “dsimismo, en e presents procedimisntc, se omitio
reqlizar lo correcta investigacidn al procedimiente, en atencidn o que nubCo & jeamﬁ ninguna diligencia en dicha etapa posterier
¢ fos haliazgos de lo Auditoria V-01/2019, citocién o un requerimienta i D-TECI'G de que el suscrito realizera las aclorociones
pertinentes en cuanto & los presuntos hechos que se atribuyen, ello de conforazidid con lo establecida en los articulos 94 y 56 de
lateydelamateria... (sic); al respecic, se apreciar que el presunto responsable realizd unaincorrecta interpretacion
de los articulos citados, pues dichos preceptos no contemplan qué de manera obligatoria se deberd citer a los
servidores publicos a aclarar la irregularidad que se investiga, por'%g!:i'}ue iz Unidad Investigadora actué en todo
momento de conformidad con el articulo 96 de la Ley de Responsanilidades Administrativas de la Ciudad de
México, el cual establece que la Unidad de Investigacion padrd realizar requerimientos a las personas fisicas o
morales come parte de su labor de investigacidn, asi con‘;ﬁ; éi':p_'azo que podra otorgar para que sus
requerimientos sean atendidos, sin embargo, como ya se dijo ng rasuits ﬁblx»gatono parala Unidad Investigadora
realizar diligencias de investigacidn cuande las conductas atribuibles a servidores publicos provienen de
Auditorias realizadas por el mismo Organo Interno de Control, quedando at arbitrio de la Unidad Investigadora si
solicita informacién ¢ si requiere de una Diligencia de Investigacién en ese sentido, se advierte que la Real
Academia Espafiola define el termino poder, del que deriva ia conjuncién antes mencionada, como sigue:

L.tr. Tener expedito lo facultad o potencia de hocer algo.

2. tr. Tener facilidad, tiempo o lugar de hocer algo.

En virtud de ello, es de hacer notar que la aplicacion de diche concepto no tiene ta naturaleza de obligar, por el
contrario, concede el derecho de ejercer una accidn en contra de algo o alguien, por ende, el precepto normative
antes mencionado, otorga la facultad a la Unidad de Investigacion de este Organo Interno de Control, de ejecutar
o no, cualquier tipo de accidn que tenga como finalidad la investigacidn de presuntas responsabilidades
administrativas en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa.

En ese mismo sentido, se tiene que, el articulo 10G de la misma Ley de la materia establece:

“En tratdndose de los resultados de los verificaciones, revisiones, investigociones y cuditorfas efectuodas por
la autoridad competente, podrd de estimarlo pertinente, reclizor investigacicnes adicionales.” {sic)

Por to que, en tenor de [o anterior, en el caso en particular, la propia Ley no obliga a la autoridad a realizar una
investigacién tratdndose de verificaciones, ya que de forma expresa sefala que fa autoridad competente, podrd

L]




SECRETARIA 3£ LA CONTRALORIA GENERAL

v DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE
/, GOBIERNO DE LA CONTROL EN ALCALDIAS
CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE COORDINACION DE GRGANDS INTERNOS DE CONTROL EN
ALCALDIAS “a"

ORGAND.INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPA ALTA

EXPEDIENTE: OIC/MAL/A/D003/2020

de estimarto pertinente, realizar mvestigacmnes adicionales, por lo gue no se debe perder de vista que, las
irregularidades imputadas al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, derivan de los resultados de la Verificacion
V-1/2019, clave 14, denominada “Verificacion de los Proyectos de Presupuesto Participativo 2018”, de lo cual
se elaboraron los Dictdmenes técnico de las observaciones 01, 12 v 03, en los que el drea de auditoria de este
Organo Interno de Control, establecié quienes eran los seryidores pGblicos presuntos responsables que
ostentaban tos cargos especificos durante la época de los hechos, asf como las irregularidades cometidas, por lo
que queda claro que la autoridad investigadora no se encontraba obligada a realizar una investigacién adicional,
al menos que asi lo considerara necesario. Por lo expuesto, tal manifestacién resulta improcedente para
pretender desvirtuar las irreguiaridades imputadas.

Continuando con el analisis a | declardcion. dal presunto responsable, manifiesta que, el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, se gnuuentra Viciado de origen, ya que la “Auditoria”, fue iniciada de
conformidad con lo establecido en los Lineamiktos de Auditoria de la Administracidn Pablica de |a Ciudad de
México, y por lo tanto fue con la que delilé tondluir, sin embargo, la misma fue concluida de conformidad con 1a
Ley de Auditoria y Contrel interno de g Ad!t’wi_aquétriacién Plbtica de la Ciudad De México.

Alrespecto, deunandlisis a las docwnent;‘;lfgﬁ qué_iobran en el expediente administrativo, esta resciutora advierte
gue no le asiste la razon al presunto respd}uﬁgblej ya que, primero es de observar que &n e case gue nos ocupa,
se trata de un Control interno, no asi de A ALditoria, por lo que la normatividad aplicada en ambos, no es la
misma; asimismo, se tiene gue el presunto responsable sefiala gue se inicia con unra normatividad y se concluye
con una diversa, sin que seiale donde :‘.{_h_nlsps;i:'fﬂ'=':fasa situacion, toda ver que del andlisis de esta autoridad, se
advierte que, tanto del oficio nL’lm-ercu-_ClMAf:Sli'lz_l;_l,_fZOJ.Q de fecha veintidds de enero de dos mil diecinueve, por e
gue se ordena la ejecucion de ia Verificacidon V-1/2019, clave 14, denominada “Verificacion de los Proyectos de
Presupuesto Participativo 2018”, asi como detl oficio ndmero SCG/DGCOICA/DCOICAYAT JOICMA/639/2019 de
fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, por el que el entonces Titular del Organo Interno de Control
et la Alcaldia Milpa Alta, presenta los resultados de Intervencién, a la entonces Directora General de Obras de la
Alcaldia Milpa Alla, dicha verificacién se realizd con fundamento en lo previsto en fa Ley de Auditoria de Control
Interno de la Administracidn Plblica de la Ciudad de México, asl como tos Lineamientos de las Intervenciones de
la Administracidn Piblica de la Ciudad de México, por lo gue la manifestacidn del presunto responsable resulta
improcedente.

Por otro lado, se tiene al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, manifestando que el Organo Interno de Control
imputa incorrectamente los hallazgos de Auditoria, poniende como ejemplo que, en relacion al contrato de obra
con nomenciatura DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018 relativo a “PAVIMENTACION DE LAS CALLES PROLONGACION
INDEPENDENCIA, 2DA. CERRADA DE NINOS HEROES. MONTES DE OCA, VICENTE GUERRERO;
REENCARPETAMIENTO DE LAS CALLES DEL PUEBLQ DE SAN SALVADOR CUAUHTENCO, CON MAYOR ENFASIS EN
LAS QUE TENGA MAS BACHES”, se observé como obra pagada no ejecutada, el concepto Sello de taponamiento
para carpeta usfdltica o base de AC-20 al 65%, el cual fue pagado con las Estimaciones 1y 2 normal, sin embargo
considera gque dicha observacion fue solventada at acreditar que dicho concepto si fue ejecutado; no ohstante,
contrario a lo que manifiesta el presunto responsable, del Reporte de ta Observacidn 03 y del Dictamen Técnico
de la misma, el area de auditoria, del analisis que realizd en ef respectivo seguimiento, a la informacion y
documentacidn aportada por el area auditoria, detecto que la misma era ilegible, ademas de no hgber aportado
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las facturas avalando el pago de {os insumas y que los mismos eran para el contrato en comenta, tal y como se
desprende la de siguiente transcripcion:

1.- Enrelacién a lo Recomendacién Correctiva Niimero 1, ia Directién General de Obras en ln Alcaldia Milpe
Alta, con respecto @l controto  DMA-DGODU-LP-OBRA:027/2018, solicits  mediante eficio
AMA/DGO/466.1/2019 de fecha 8 de cbril de 2018, al Presidente del Consgjo de Administracién Frogua
Ingenieros. S.A de C.V., que en un término d tres dios hdbiles, contados a partir de fo recepcion def presente
ocurso, realice las acciones referidas o bien presentarse en las oficinas de la Direccion General de Cbras, pora
desvirtuor lo ebservodo por f Organc Interno de Control, osi como alegar lo que a su dereche convengo, en
el entendido que una vez concluido dicho teimino sin que se hn]r‘cr m:tmrr-rado de forma olguna, se tendré
por preciuido su derecho. procediéndose en consecuencia, cofi Base £n' los elementos gue obran en el
Expediente Unico de Finiguitc det contrato DMA-DGODY- LP—O&RA -027/2018 o io implementacion de los
aceiones correspondientes que conlleven ¢ la recuperacion de la csntm.:-d a’e $186,295.33 correspondiente a
Cbrao Pagada ne Ejecitade, incluida lo efectividad de la Pdliza az; ‘-'Jrnm dé Vicios - Gorantias, del contrato
en mencién, deberd reclizarse con cheque certificade a fovor de lorSetretaria de Finanzas del Gobierno de fo
Ciudad de México, el reintegro por el importe ahtes mencignado, fias los intereses gengrados hasta el
momento de que se cubra el page, debiendo refmitir o lo Direccidn Generel de Obras.

For lo Gue se envid @ esté Organo internc de Contro! copia certificada de los crogqufs con cadenamientes y
&lbum fotogréfico de las dreas, donde se aplico ¢l sello de HapONAEIElo arfiose de AC-20 ¢l 65 %, usi ftambién
de las notas de remision de la adquisicidn de lo liga v de lo ficharteciica n:f-*' temulsicn ECR-65. (Estimacionss
1,2, 3y 5 liquidacin), CABE SENALAR QUE LOS REFDRTES FOTOGRAFIGGE NO SF APRECIAN CLARAMENTE, YA
QUE FUE APLICADD DE NOCHE ¥ LOS REPORTES VIENEN EN BLANCO Y NEGRO, ASIMISMO, LAS NOTAS DE
REMISION QUE PRESENTAN NO SON CLARAS ¥ NO HAY UNA FACTURA FISCAL AVALANDQ EL PAGO DE DICHOS
INSUMOS, ¥ DONDE SE REFIERA QUE FUERON PARA EL CONTRATO EN COMENTO, POR LO QUE DICHA
INFORMACION NO MODIFICA Y/0 JUSTIFICA LO OBSERVADQ POR ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROL.

" fsic)

Asimismo, se observa que por lo que respecta a las observadiones 02 y 04, ¢l drea de auditoria analizé y tomo en
consideracién la informacién y documentacién presentada por la Direccidn general de obras, sin embargo, tat y
como se desprende del Seguimiente a las Observaciones, se determind que resultaron insuficientes para tener
por atendidas las recomendaciones realizadas, 2 o cual la manifestacion del presunto responsable en relacion a

que no existe las irregularidades va que el area auditada aporto etementos gue lo deslindan, resulta
improcedente.

Ahora bien,’el presunto responsable pretende deslindarse de las irregularidades imputadas al sefialar: “es de hacer
notar g ese Organe Internc de Control que el suscrito osurnié el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUPERVISICN DE
OBRAS PUBLICAS POR CONTRATO y de conformidad ol Manual Administrative aplicable en [o época de ios hechos diche cargo no

existe en dicho Manual”; sobre dicho argumento, es de precisar que el misme resulta ilégico e improcedente, ya que
las funciones y obligaciones que contempla el Manual Administrativo de la Delegacién Milpa Alia, vigente en la
época de las hechos, corresponden al cargo por ef que el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, fue nombrado
mediante Oficio de Designacion de fecha primero de agosto de dos mil diecisiete, por el entonces Jefe
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delegacional, porlo que al aceptar dicho cargo, acepté la responsabilidad que ello implicaba, porlo que, el hecho
de ahora pretender desconocer su cargo y funciones obligadas a cumplir, resulto ocioso e improcedente

Continuando con sus sefialamientos, se tiene al probable responsable argumentando que “Por lo anterior, ef hecho
de que esa Autoridad pretenda imputarme las conductas antes establecidos, por lo gue esa outorided de ninguna forma ocredita
la supuesta omisidn en que incurrio la suscrito, ademas de que no cumple condos principios de Tipicidad y Exacta Aplicacion de
la Ley”; al respecto, de las irregularidades imputadas al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, se advierte que
este no solo ostentaba el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras Péblicas por Contrato,
sino que ademas fue designado por el Coordinador Técnico como Residente de Obra del contrato DMA-DGODU-
LP-OBRA-027/2018, mediante el oficio nimere DMA/DGODU/CT/1159/18 de fecha veintiséis de junio de dos mil
dieciocho, por tanto, resulta evidente que el presunto responsable al omitir con sus abligaciones y funciones de
ambas designaciones, se vuelve responsable e las irregularidades imputadas, va gue tanto por Manual
Administrativa y por Ley, se encontraba obligade a supervisar y verificar el avance fisico y financiero de la obra
plblica, asi como recibir, revisar, firmariag :~5ijqnaciones decbra para su pago, ya que si bien dichas estimaciones
las aprueba la supervisidn externa, es #l) wwleme de obra de la.dependencia quien auteriza dicha aprobacidn,
En ese sentido, dichas obligaciones sa desgy -ﬂnd'on de las siguientes disposiciones:
1 " | I|Il

)
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITQ FEDERAL

Articuto 50.- Las dependencias prEanas desconcentracos, delegaciones o entidades establecerdn la
residencia de supervisién con anterlgl,ldnﬂ a ia fecha de iniciacidn de la obra o del proyecto mtegral y

esta residencia serd la_responsabile direta de la supervisidn, vigilancia, control v revisidn de los
trabajos, asi como de la previa autorizacion de los programas detallados de ejecucidn, suministros de
materiales y equipo de instalacidn permanente; utilizacion de mano de obra, maguinaria y equipo de
construccién de los trabajos, mismos_gue deberan ser acordes a los alcances de los trabajos por
eiecutar conforme a los procedimientos constructivos y a los tiempos de las actividades solicitadas vy
propuestos en la licitaciéon, por o gue en ningfm £aso podrd variarse significativamente el programa con
montos de la misma; de igual manera serd responsable de 1a aprobacion de las estimaciones
presentadas por los contratistas, de acuerdo con los alcances especificos del trabajo solicitado,

{...]

{Quinto parrafo) Cuando la supervisidn sea realizada por contrato, la aprobacién de las estimaciones
presentadas por {a supervisora para tramite de pago, debera ser autorizada por la residencia de la
obra de ta dependencia, drganc desconcentrado, delegacién o entidad, PREVIA VERIFICACION BE LA
EXISTENCIA FiSICA DE LA OBRA O DE LDS SERVICIOS CONTRATADOS, asi como de la presentacién de la
documentacion que acredite la procedencia del pago. Lo anterior sin perjuicio de las demdas funciones que
para la residencia de la obra se establezcan en el Reglamentc de la Ley.

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION MILPA ALTA, PUBLICADO EN LA GACETA EL 3 DE
SEPTIEMBRE DE 2015

Puesto: Jefe de Unidad Departamental de Supervisién B,

.

»  Funciones vinculodas ol Objetivo L
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e Pdrrofo sexto: Recibir y revisar los estimaciones de obre que presenten los empresas constructoras.

o Pdrrafo octavo: Recibir yv_gporobor finiquitos y liguidaciones de controtos de obic y de servicios
relocionades con las mismas.

¥» Funciones vinculados ol Objetivo 2:

o Pérrafo sexto: Verificar el avance fisicoy financiere de todas las obras publicas realizadas por contrato,
en coordinacidn con la Unidad Departamental de Precios Unitarics.

Asimismo, se tiene que se establecié que el presunto responsable firmd diversas estimaciones, con las cuales
autorizé las estimaciones de obra y avance de la misma, por lo que de una revisidn a las pruebas aportadas por
la2 autoridad investigadora, se observa que, tas estimaciones fincasgassfueron firmadas por el ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de Jefe de la Unidad DepaFEEITHCWtEﬁ de Supervision, bajo el rubro “REVISO”;

asimismo, dicha firma ta piasma baje la leyenda que refiere “SEFIRMA EAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE LOS
TRABAJOS CONTENIDQOS EN ESTA ESTIMACION FUERON EJECL’S"FADOS Y CORRESPONDEN AL OBJETO DEL
CONTRATO...” {sic).

Conforme a lo antericr, se advierte que, el ciudadano ANDRES.CUEVAS SANCHEZ, como Jefe de Unidad
Departamenta!l de Supervisidn de Obras Piblicas por Contrato v Residente de Obra, fue responsable de las
irregularidades imputadas, siendo claro que dicho fundamento le‘g"ai vitlentado guedo sefialado en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, ademéas de relatar log heehas.gue ilevaron a las omisiones cometidas,
por lo que esta autoridad advierte que existe una debida funmmentacjon y mefivacidn de los imputaciones
contenidas en dicho informe y por consiguiente, en el oficio cifstano.pur el que se emplazo a Procedimiento de
responsabilidad Administrativa al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, as{ como medies probatorio
suficientes e idéneos que asi lo acreditan.

Aunado a lo anterior, se le tiene negando haber conetido fas conductas que se le atribuyen, sin embargo, su sola
negativa no resulta suficiente para desvirtuar {a irreguiaridad gue se le atribuye, ya que para poder deslindar su
responsabilidad su dicho deberd ser complementado con prueba iddnea que pueda comprabar que no realizd |2
falta reprochada.

Finalmente, el ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ, se apega a lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al respecto, si bien es cierto, que este Organe Interne
de Control podra abstenerse de imponer sanciones, siempre y cuando la persona sefvidora pablica no haya sido
sancionada previamente por la misma falta administrativa no grave y que no haya actuado de manera dolosa,
también lo es que dicha hipdtesis no tiene ningtin sentido de obligatoriedad para que esta autoridad resolutora
se abstenga de imponer la sancién, ya que la misma Gnicamente hace referencia a un supuesto que, a
consideracién de la autoridad resclutora, podrd ser aplicable o no, de acuerdo con las particularidades del asunto
que se resuelva; es decir queda al arbitrie de la auteridad determinar si'es procedente o no dicha abstencion, por
lo que en el asunto particular que se resuelve en este acto, este Organo Interno de Control seguird con et andlisis
tanto de {as manifestaciones como de los medios probatorios ofrecidos enla Audiencia Inicial de fecha veintisiete
de enero de dos mil veintidds y admitidos mediante Acuerdo de fecha diecisiete de febrero de los corrientes, a
efecto de determinar lo conducente.
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Por lo anterior y al resultar las manifestaciones en via de declaracién del ciudadanc ANDRES CUEVAS SANCHEZ,
escuetas y sin suslento legal alguno, ademéas de que, las pruebas exhibidas ante esta autoridad, resuitan
insuficientes para deslindar de su responsabilidad en la irregularidad que le fue atribuida en el presente
Procedimiento, durante su cargo como Jefe de Unidad Departémentai de Supervision de Obras Publicas por
Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, lo que se traduce en que los argumentos expuestos sean por demas

inoperantes, sirve de apoye a lo anterior el siguiente criterio Jurisprudencial;

M 90, Epoca; T.C.C.; S.J.F. v su Gaceto; Tomo XXV, Enero de 2007; Pdg. 2121. CONCEPTOS DE VIOLACION ©
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estdn investidos de
una presuncidn de validez que debe ser destruida. Por tanto, ctando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrenite es ambiguo y superficial, en tanto que no sefdala ni concreta algdn razonamiento capaz de ser
onalizado, tal pretensidn de involidéz 85 lnatendible, en cuanto no logra construir v proponer la cause de
pedir, eir la medida que elude refean.eN funa'[_rmemo razones decisorias ¢ argumentos y ol porgué de su
reclamacion, Asi, tol deficiencia reveli u-m faltoyde pertinencia entre lo pretendido v las razenes aportadas
que, por ende, no son idéneas ni fustll h’L“u’ﬂs. para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se Sxil h- gnen fns conceptos de violpcion de la demando de ampare o en
los agrovios de la revision deben, invarna l‘:n.'.:* it 1*9 estar dirigidos o descalificar y evidenciar lo ifegalidod de
{as consideraciones en que se sustentiy & n-:. itd replomado, parque de no ser asi, las manifestociones que se
viertan ne podrén ser analizadas por el mgﬂno calegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd
ante argumentos non sequitur purg obtensk Win Beclaratorio de invalidez.

-—
. —

CUARTQ TRIBUNAL COLEGINDD ERMATERIA ADMINISTRATIVA, ".‘L PRIMER CIRCUITO Arnpoie enevisidn 43/2006, dutn Silva Rodriguezy ctros.
22 de fedyer de 2006, Unoninmidod de volas. Ponen'i-"- |r|- 'lu'wie Trion Pekit. Secreturio: Clavicia Polricls Peraza Espinoza, Amparo directo
44372005, Servicios Corporatives Cosmos, SA de A .-.-mrzo de 206, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cloude Tron Petil.
Secietario: Alfredo A Martinez iménez. Amipis gt el ',.r.'l,-u. Victar Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006, Unaaimidad de votos.
Ponente: fean Cloude Tron Petll. Secretario: Allreda A, Martiez Jiménez. Incidente de suspension (revision 2417 2006. Maria det Rosurio Ortiz
Becerra. 28 de junic de 2006, Unonimidad de votes. Ponente: Alfredeo A, NMartinez Jiménez, secretario de tibunad autorizado por la Comision
de Coirern Judicial del Consejo de lo Judicetura Federal para desenpedior las funciones de Magistrado, Secretacio: Alina Flores Rodriguez.
Incikiente de suspeasion {revisidn) 380/2006, Director Genergl Jurftfico v de Gobierno en la Defegacidn Tlolpan. 11 de aclubre de 2006,
Unonizaidart de vatos, Posenle;

Por lo que respecta a la formulacion de ALEGATOS por parte del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, ¢s de
sefialar que mediante Acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidds, se notificd a las partes en los
estracos de la Unidad Departamental de Substanciacién, la apertura del periodo de alegatos, el cual transcurrid
del dia tres al nueve de marzo de dos mil veintidds; sin embargo, el presunto responsable, no ejercié su derecho

de presentar alegatos dentro dei periodo sefialado paratales efectos.

b)

Por lo que respecta al REPRESENTANTE DE LA ALCALDIA MILPA ALTA, en su caracter de tercero,
conforme a lo establecido en los articulos 116, fraccién IV v 208, fracciones IV y VI de la Ley de
Responsabitidades Administrativas de la Ciudad de México, fa Audiencia Iniciat se levd a cabo sin su
comparecencia, no obstante gue mediante el oficio namero
SCG/DGCOICAIDCOICA“AY JOICMA/IUDS[0069/2022 de fecha dieciocho de enero de dos mil veintidds,
fue citado a que compareciera a la citada Audiencia Inicial; lo que conllevé a que no realizara su
declaracidn ni ofreciera prueba alguna en el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Por lo que respecta a la formulacion de ALEGATOS por parte del REPRESENTANTE DE LA ALCALDIA MILPAALTA,

s de sefiatar que mediante Acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidds, se notif

5 a tas partes
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en los estrados de 13 Unidad Departamental de Substanciacion, la apertura del periodo de alegatos, el cual
transcurrio del dia tres al nueve de marzo de dos mif veintidés; sin embargo, el representante en comento, no
ejercié su derecho de presentar alegatos dentro del periodo sefialado para tales efectos.

¢) Para ia UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION, en su caracter de autoridad investigadora,
conforme a lo establecido en los articulos 116, fraccidn 1y 208, fracciones IV y VI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se tiene que [a Audiencia inicial de fecha
nueve de febrero de dos mil veintidds, en via de declaracién, la Jefa de la Unidad Departamenta! de
Investigacion, manifestd:

*..En este acto ratifico en todas v cado vno de sus partes el Informe de Presunfc Responsabilidod
Administrativa, asi como de todas v cada una de las documentetesmrexas of mismo..." (ST

Por otro lado, la Jefa de la Unidad Departamentat de Investigation, en &t momento procesal del ofrecimiento de
pruebas en la Audiencia Inicial de fecha nueve de febrero de @gs il veintidds, se pronuncié de la siguiznte

T WY

manera: X

“En el presente gsunto desec presentar como medio probotorio @ midichg,10s siguientes prugbos: -«

1. Copic certificady del oficio ndmerc SCG/DGCOICA/DCOICA™A “foCMHfS/NOS/ZOIS de fecha discinueve
de diciembre de dos mil diecinueve, mediante el cual el Lic. Regelio Jayiar Franco Aguilar, Titulor del Organo
interno de Control en o Alcaldia Milpc Atta, remitié a lo Unidad D“pr;rr tinental de investigocion, parg {os
efectos legales procedentes, f expediente integrado con motvd, delaerfication nimero V-1/2013, clave
14, denominada “Verificacién de los Proyectos de Presupuesto Burticipotive 20187, procticada o lo
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, lo cual se ofrece paro ocreditar que derivade de 16
verificacidn reciizoda, se advirtieron faltes administrotivas presuntamente atribuibles o servidores pablices
de lo entonces Delegacicn Milpg Alta, toda vez que las mismas no lograren ser solventodas por lo Direccidn
General de Obras y Desarrolio Urbano, misma que dio ¢rigen a los Dictémenes Técnicos de intarvencion, en
tos que se seffalan posibles irreqularidades administrativas imputables o servidores piblicos adscritos ala
entonces Delegucicn Milpa Alto.

2. Copig certificada del Dictamen Técnico de Intervencion, “Nimero V-1/2019, clave 14 denominado
“Verificacion de los Proyectos de Presupuesto Participativo 2018”, correspondiente a lo Observacidn
02; la cual permite acreditar que derivade de la verificacion realizada, se detectaron irregularidades lo que
generd que el Grea de auditoria realizara la Observacidn 2, en la cual se realizaron dos recomendaciones.
de {o cual sélo se arendié la recomendacidn correctiva 02, lo que generd presunias foltas administrativos
imputaebles a los servidores piblicos adscritos a la entonces Delegacidn Milpa Alto.

3. Copiacertificads del Reporte de Observaciones de Intervencién correspandiente o la Observacion 02, de la
Verificacidn ¥-1/2019, clave 14 denominada “Verificacidn de los Proyectos de Presupuesto Participativo 7
20187, correspondiente a la Observacion 02; lo cuol permite acreditor que derivede de la verificacién { \
reclizodo, se detectoron irreqularidades lo que generd que el drea de auditoria reolizara Dos VA
Recomendaciones correctivos. l\ \-.

4. Copia certificada del Reporte de Seguimiento de Observociones de Intervencidn correspondiente o lo \"
Observacidn 02, de lo Verificacién V-1/2019, clave 14 denominads “Verificacion de los Proyectos de \

i l.!cu»‘”«'*\((‘ T
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Fresupuesto Participativo 2018, correspondiente o la Observacion 02; lo cual permite acraditar que de
la informacion enviada por la Direccidn Generot de Obras y Desatrollo Urbano, no fue suficiente para
solventor la Recomendacion correctiva 1, cuya responsabilidad le es presuntamente imputoble al
ciudadano Andrés Cuevas Sdnchez, en virtud de qua no reviso que los trabajos de obra previamente a lo
aprobacicn de los pagos.

5. Copio certificada del Dictamen Téenico de Intervencidn, Namero V-1/2019, clave 14 dencminodo
“Verificacion de los Prayectos de Presupuesto Participative 20187, correspondiente a la Observacién
03; la cuol permite acreditar que derivada de lo verificacion realizada, se detectaron irregularidades lo que
generd que ol drea de auditoria reclizarn la Observacidn 3, en lo cual se generé una Recomendacién
correctiva, misma que no fue solventada por el drea, lo que generd presuntas faltas administrativas
imputables v los servidoras publicos adseritas g lo entonces Delegocion Milpa Alta,

6. Copiv certificodo del Reporte dejiservitciones de Intervencion correspondiente a la Observacién 03, de la
Verificacidn V-1/2019, clove 14 de-.:io.'nmadc'u;"Verfﬁcacidn tle [os Proyectos de Presupuesto Participativo
20187, la cual permite acreditar gue derivago de la verificacion reatizada, se detectaron irregularidades lo
gue generd que el dreo de auditaria r-.-:mh"z{i‘-*.a dos recomendaciones correctivas.

7. Copio certificada del Reporte di & mwrrulnto de Observaciones de Intervencidn correspondiente a la
Observacion 03, de lo Verificaclan: V- 1/2019 clove 14 denominada “Yerificacion de los Proyectos de
Presupuesto Participativo 2013" .I‘c.l coual perinite ocreditor que de la informacién envioda por ia Direccion
General de Obros y Desarrollo Urtiangine fue suficiente para solventar los Recamendaciones correctivas
realizados, cuyo responsabilidad le es présilhtamente imputable al ciudadans Andrés Cuevas Sénchez, en
virtud de que no revisa que los traliafpg deymbra previcmente a la aprobacién de los pagos.

8. Copig certificade del Dictamen Tdéniedide Intervencién, Nimero V-1/2019, clave 14 denominada
“Verificacién de los Prayectos de Presupuesto Participative 2018”, correspondiente a lg Observacion
04; lo cuol permite acreditar que derivado de la verificacion realizada, se detectaronirregularidades lo que
generd que el drea de auditoria realizara la Observacion 4, en lo cual se realizaren dos recomendaciones
correctivas, de fa cual sélo se atendio la recomendacion correctiva 02, lo que generé presuntas faltas
administrativas imputables o los servidores plblicos adscritos a lo entonces Delegacidn Milpa Alta.

9. Copio certificodn del Reporte de Observaciones de iidtervencion correspondiente g la Observacion 04, de la
Verificacion V-1/2019, clave 14 denomincda “Verificatién de los Proyectas de Presupuesto Participativo
20187, la cual permite acreditar que derivado de ld verfficacion realizada, se detectaron irregularidades fo
gue generd que el dreo de auditoria realizara Dos Recomendaciones correctivas.

10. Copio certificada del Reporte de Seguimiento de Observaciones de Intervencion correspondiente a la
Observacion 04, de la Verificacion V-1/2019, clave 14 denominada “Verificacion de los Proyectos de
Presupuesto Participative 20187, la cual permite acreditar que de la informacién enviada por lo Direccidn
Generagl de Obras y Desarrollo Urbono, no fue suficiente para solventar la Recomendacidn correctiva
realizodo, cuya responsebilidad le es presuri.fcrmente imputable al ciudadano Andrés Cuevas Sanchez, en
virtud de que no reviso que los trabajos de ebra previamente g lo aprobacién de los pagos.

11. Copia certificade de Jas cartulas de las éstimaciones 01 Normal, 02 Normal, 03 Narmal, y 05 Liquidecidn;
asi como de las copias certificadas de las Cuentas per Liguidar Certificadas por medio de las cuales se
pagaron dichos estimaciones, correspondientes al contrato mimero DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018; los
cuales se ofrecen para acreditar o falte de revision del cumplimiento de los trabgjos realizados y agu vez
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dar viste bueno poro el pago de las estimociones del contrato mencionado o trovés de lo firma del
ciudadano Andrés Cueves Sdnchez,

12. Documental Piblica, - Consistente en la copia certificoda del oficio nimero DMA/DGODU/CT/1159/18;
mediaate ef cual se acredita que el ciudadane Andrés Cuevas Sénehez fue designado corno Resigente de
Cbra del Controto numero DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018...7 {SIC,

Sobre el particular es de sefialar, que tanto las manifestaciones de la autoridad investigadora, como izs pruehas
ofrecidas, mismas gue fueron adjuntadas at Informe de Presunta Responsabilidad de fecha cinco de julio de dos
mil veintiunc, ya fueron valoradas con antelacién en la presente Resolucion y fueron previamente analizadas en
conjunto a efecto de determinar la existencia de una responsabilidad en contra del ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, lo que trajo como consecuencia el Inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en su
contra, siendo el servidor pdblico, presunto responsable, el que entasubstanciacion del presente Procedimiento,
tuvo ta cportunidad de desvirtuar la irregularidad gue le fue atribj_T'dé'_"

Por lo que respecta a la formulacion de ALEGATOS por parie de ié—",-'-iuml .dad Investigadora, es de sefialar que
mediante Acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil vemtuoﬁgw ngt tificd a las partes en los estrados de
la Unidad de Substanciacién de este Organo interno de Control, & af-;.‘gf'.rlura del periodo de alegatos, el cual
transcurrié del dia tres al nueve de marzo de dos mil veintid’éS»;Hp@r 10 que a través del oficio ndmero
SCG/DGCOICA/DCOIAA/QICMA/IUDI/0487/2022, ta Unidad . de inuestigacién formuld sus ategatos en los
siguientes términos: +

En orden de lo anterior, rindo mis alegatos al tenor siguiente:

PRIMERG: Que se tengan por reproducides los manifestaciones y el andlisis Iégico - juridico expuesto en &f
informe de Presunta Responsahilidad Administrative de facha cotorce de agosto de dos mil veinte, osi como
las pruebas adjuntodes al mismo, los cuales permiten acreditor fehacientemente la existencia de la presunta
Responschilidud Administrative de los ciudedanos Mauricio Laurrabaguio Jiménez, Andrds Cuevas
Sdanchez, Javier Flores Romero y Maribe! Beltran Ramos.

SEGUNDO: Se impongan las sgnciones que o derecho coirespondan, méxime que de los elementos
probatorios y los hechos referidos, es evidente que existe una responsabilidad administrativo cometida por
los ciudadones Mauricio lourrabaquio Jiménez, durcnte su desempefio como Jefe dé lo Unidad
Departomental de Precios Unitarios; Andrés Cuevas Sénchez, durante su desernpefio come Jefe de Unidad
Departamental de Supervisidn de Obras Pablicas per Contrate; Javier Flares Romero, durante su desempefio
como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Qbras Pablicaspor Contrato; Maribel Beltrén Ramos,
durante su desemperio come Jefa de Unidad Departamental de Supervision de Obras Pablicas por Contrato;
lo que consecuentemente generd una ofectacién directa ol servicio publico gue, bajo sus facultades, diches

civdadanas efectuoban, por lo que resuita de trascendencia social ia imposicion de medidas que resuften ir i
pertinentes o efecto de inhibir futuras conductas irregulares de esc naturaleza, v con ello evitar que los l\.\
multicitodos ciudadanes, adscritos ola Alcaldia de Milpo Alta, transgredan las obligaciones seficlados en fo

Ley de Responsabilidades Administrotivas de la Ciudad de México...” (sic) \ \

-.;-_J_..,-
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Al respacto, del oficio de alegatos, esta autoridad no advierte algin argumento 16gico iuridico formulado por la
autoridad investigadora aue aporte algln elemento de consideracion para esta autoridad, con {a finalidad de
demaostrar que los hechos afirmados en ef Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, han quedado
probados, por el contrario, se limita a ratificar sus manifestaciones y pruebas ofrecidas en dicho Inferme, por lo
que tales manifestaciones y pruebas ya han sido analizadas y valoradas a lo largoe de la presente Resolucion,

Par o anterior v en virtud de las declaraciones, pruehas y alegatos aportados por las partes en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que se resuélve, ya fueron anatizadas y valoradas por esta
autoridad, se procede a determinar to siguiente:

.- Conforme a lo anterior, la responsabilidad administrativa que se atribuye al ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, en su calidad de servudua puhl-m adncnto a la Alcatdia Milpa Alta, se desprende de las siguientes
consideraciones de hecho y derecho, -

La irregularidad administrativa cuya 1e‘s:[n'_|u~;’-|')|luiad se atribuye al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, son
en relacién de que contravino las 0[?|IEEILIE§I1“&' establecidas en la fraccidén Xvi del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cludag de México, de acuerdo con los siguientes razonamientos égico-
juridicos: :

“Articulo 49. incurrird en Falta adminiatrativa no grave la persona servidora pablica cuyes actos u
cmisiones incumplan o tranggredar l:fontenido en las obligaciones siguientes:

¥Vi. Abstenerse de cualquier acto u omisiéni gue implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio o funcidn piblica, cuya descripcién tipica no esté
previstas en cualquiera de las fracciones anteriores o constitisya una falta administrativa grave.”. ..
(S1C)

Hip&tesis normativa gue fue transgredida por el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, quien fungié como Jefe
de Unidad Departamental de Supervisién de Obras Piiblicas por Contrato, debido a que incumplié con sus
funciones inherentes al cargo de Jefe de la Unidad Departamental de Precios Unitarios, contenidas en ef Manual
Administrativo de la Delegacion Milpa Alta vigente en la épaca de los hechos, que a la letra dicen:

Puesto: Jefe de Unidad Departamentai de Supervision
¥ Funciones vinculados af Objetivo 1
o Pdrrafo sexto: Recibir y revisar las estimaciones de obra que presenten los empresas constructoras.

«  Pdrrafo octavo: Recibir y_aprobar finiquitgs_y liquidociones de contratos de obra y de servicios
relacionados con las imismas.

¥ Funciones vinculadas al Objetivo 2:
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o Pdrrafo sexto Verificor el avance fisice v firranciero de todas las obros pibticas realizadas por controte.
en coordinacitn con la Unidad Departamental de Precios Unitarios.

Lo anterior, derivado de tos resultados de la Verificacion ¥-1/2019, clave 14, denominadz “Verificacion de los
Provectos de Fresupuesto Participativo 20187, y cuyas irreguiaridades generadas corresponden a las
stguientes:

PRIMERA.- Derivado de la Observacién 02, se acredita la responsabilidad administrativa del ciudadano AMDRES
CUEVAS SANCHEZ, durante su cargo como Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras Pdblicas por
Contrato y residente de obra, designado a través del oficio DMA/DGODU/CT/1159/18, toda vez incumplié con lo
establecido en el Manual Administrativo de la Delegacion Milpa Alta, en lo relativo a sus funciones vinculadas al
Objetivo 1, pdrrafo sexto: Recibir y revisar las estimaciones de obra que presenfen las empresas
constructoras; parrafo octavo: Revisar y aprobar f‘mquxto’s y llquzdacwnes de contratos de obra y de
servicios relacionados con las mismas; Asi come, las funmones:.:.u’fcu ladas al Objetivo 2, parrafo sexto: Verificar
el avance fisico v financiero de todas las obras pdbllcas rea;lﬁldas por contrato, en coordinacidn con la
Unidad Departamental de Precios Unitarios. Tate-

En razdn de que: Omitid revisar la obra plblica y verificar que esta estuviera terminada conforme a lo contratado
para pagarse, ya que con su firma aprobé sin revisar la estimat'ién 03 normal del contrato DMA-DGODU-LP-
CBRA-027/2018, misma que fue utilizada para pagar ef concepto de Suministro y colocacidn de marco y rejilla de
polietileno aito resistencia boca de tormenta de 66 x 55 cm, porla caﬁ._déd de $8,311.82 (Ocho mil trescientos once
pesos 82/100 M.N.) LV.A. incluide, con la Cuenta por quU|dar‘Ce‘r_‘ﬂ!Lac-a${'f2.CB 12 10005668. Con base a un escrito
de fecha 09 de agosto de 2019, en el que &l Presidente del Consejo de Administracién de Fragua Ingenieros S.A.
de C.V. solicita autorizacion a la Supervision Externa Macros A& M, S.A. de C.V. de un precio unitario del concepto
no atendido, sin embargo, dicho escrito no cuenta con l& recepcidn por parte de la Jefatura de Unidad
Departamental de Supervisién de Obras por Contrato, para su revisién, y posteriormente la Jefatura de Unidad
Cepartamental de Precios Unitarios dictamine, avale y auterice dicho precio extraordinario. Por lo tanto, se le
hace presuntamente responsable del dafio al erario publ;co por la cantidad de $8,311.82 (Ocho mil trescientos
once pesos 827100 M.NJY LV A, incluido.

Al respecto, es de sefialar que dicha irregularidad se gerierd, en basea los resultados de iz Verificacién nimero
Y-1/2019, clave 14, denominada “Verificacién de los Proyectos de Presupuesto Participativo 2018, mismos
que quedaron plasmados en el Dictamen Técnico de Auditoria, correspandiente a la Observacién 2, enelcualse
sefiald las observaciones realizadas y el seguimiento a'las mismas, lo cuzlconsiste en lo siguiente:

De la ejecucion de ta intervencidn, se detecté lo sigaiente:
OBSERVACION 02: INCUMPLIMIENTO A LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS,

\
- - .- - P B . I A
Duronte el ejercicio 2018, la entonces Delegacién Milpa Alto con recurso de Presupuesto Participativo formaiizé un total |

de 11 contratos de obra piblica, io que representa un importe total de $37,006,513.46 (Treinta y siete millones seis mif \ \

quinientos trece pesas 46/100 M.N.} L.V.A. incluido, por lo que en cumplimiento al Programy Anval de Auditoria 2019,
dste Orgono Interne de Control gfecute lg intervencin denominada “Verificacidn de tos Proyectos de Presupuesto
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Participative 2018", la cual tiene como objetive, es verificar ef cumplimiento a lo sefialado en la Ley de Participacidn
Ciudadana del Distrito Federal y el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para ef ejercicic 2018.

Gerivado de lo onterior se determind uno muestra de 11 contratos que representan el 100% del total de controtos e
fntegran un monto de § 37,006,513.46 (Treinta y siete millones seis:mil guinientes trece pesos 46/100 M.N.} LV.A.
incluido, fo que equivale al 100% del presupuesto total asignado.

Durante la ejecucian de la intervencion se determind verificar si las obros cumplieron con las especificaciones estipulados
en los catdlogos da conceptos de los contratas, asi como se revisarony analizaron (os procedimientos establecidos en el
Manual Administrativo de la Delegacion Milpa Alta, especificamente.n los referentes a lo Direccién General de Obras v
Desarrolfo Urbano, relativos o la ejecucidn, pago, liquidacién, finiquito v supervision de contratos de obra piblica V
servicics relacionados. ' .

Dicho fo anterior y derivodo del dné[fsis replizadaio los constangias documentaies proporcionadaos por la Unidad
Administrotiva auditada y de los resultadesipbtenidas en las visitas de verificacion fisica a los frentes en los cuales se
ejecutaron los trabgjos contratados, mispiis qire sa realizaron ep conjunto con personal designado por la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbana, asiltai) ge I3 procesos de investigacion realizados por el grupe de auditores, se
determincron los siguientes resuftados: s |

3 |
1. Porelincumnplimiento de especifia‘rp'hnés ‘e u};-serva un iiporte de § 284,032.21 (Doscientos ochenta y cuatro
mil noventa y dos pesos 21/100 M.N.} LA, !_ncjuid&, de los coalratos que se describen a continuacién;

o |

- - MONTG
IMERD DE ! - = = r | | M i
LS Huﬂiiara ENPAESA CONTRATERIMCEEON - DESCRIPCIGH. | DBSERVADO
e b I:!:‘:':."r"u Er ) p L .l:ﬂ'“j.y-ﬂ,
S Pavimentacion de tas Calfles Prolongacion independencia,
DMA DGODUAL P inovacicn Arauitectinica Ida. Cerrada De Nifios Héroes. Mantes Da Oca, Vicente
1 OBR;\ 7 'QONJS“ é” ove ";HA DE;C VLL N Guerrero; Reencarpetansiento de los Calles del Puelilo de $33,247.27)
e BIESIS, 5.7 o San Salviador Cuauhtenco, con Mayor Enfasis Fn Las Que
Tengo Mas Baches
Constructoro Y Realizadora Dej = . . . ,
DMA-DGODU-LP- L Creacion.Del Aula De Computo De La Primaria Agustin
2 k G . & ¢ ) . 2049,033.88)
4 OBRA-041/2018 ?ﬁy sclos Bovistam, A Dy Legorieto Y Camara De Vigitancia™. ;
Palricia Sanchez Corona
3 [AWADGODU-LP- {Persong  Fisica  Con | “Comedor Para Lo Primaria Tiahcuilo™ $41,.811.04
CBRA-05472018 L. .
e Actividad Empresarial) _ B -
- MONTOTOTAL OBSRVADO]  §284,092.21

Derivado de las visitas de verificacin fisica de obra-realizodas a los diferentes frentes en los cuales se ejecutaron los
trabajos contratodos, osi como del andlisis realizado o los catdlogos de conceptos, estimaciones y nimeros generadores
de los conceptos estimaclos por las empresas contratistas, se observd gue diversos conceptos de obia no cumplen con las
especificaciones estipulodos en los catdlogos de conceptos de (os contratos; o continuacion se relacionan los contratos que
se encueniron bajo este supuesto: '

s Del andlisis realizodo ol expediente dinico de finiquito de obra, se revisaren las estimaciones del contrato de obra
con nomencloturg  DMA-DGODU-LP-QBRA-027/2018 relative « “PAVIMENTACION DE LAS CALLES
PROLONGACION INDEPENDENCIA, 2DAI CERRADA DE NIROS HEROES. MONTES DE OCA, VICENTE GUERRERO;
REENCARPEVAMIENTO DE LAS CALLES DEL PUEBLO DE SAN SALVADOR CUAUHTENCO, CON MAYOR ENFASISEN
LAS QUE TENGA MAS BACHES”, adjutlicado ¢ io empresa contratista INNOVACION ARQUITECTON|CA GENESIS,
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S.A. DE C.V.; se observd un monto de § 33,247.27 (Treinta y tres mil doscientos cuarenta y siete peses 27/100
M.N.) LV.A. incluide, derivads de la soficitud para realizar las visitas de verificacion fisica de obra relotivas a la
presente verificacion, la cual, fue notificada mediante oficio nimero QICMA/S/268/2019, de fecha 15 de febrero de
2018, reclizodas en conjunto con personal de la Direccién General de Obras de la Alcaldia Milpa Alto, de la
empresa contratista v de la supervisién externa, los dias 19 y 26 de Febrero de 2019, donde se constatd que los

rabajos fueron ejecuiados y se realize el levantomiento correspondiente a los conceptos que @ continuacion se
refieren y postericrmente se hizo el cormparative con fo presentado en ef Expediente Unico de Finiguito con o
verificado y ef fevantamiento realizado en obra. de lo que se desprende el incumplimiento o fas especificaciones
establecidas en el catédlogo de conceptos toda vez que se constatd gue 01 concepto de obro estimados v pagados,
{o anterior se detolla en el siguiente cuadro:

TOTAL VERIFICADD EN GBRA

il of
N CONCEPTS GRiBAD P U ANt | TeIAL OBSERVACIONES .
Suministro y colocacion de mearco == ‘- 3 £rivado de los yisr‘tos de verificacidn
. e ) . N fisica de obra reolizode 105 dias 18 y 20 de
rejilla de pilistitero alta resistencia o 5 Sarzo de 2019, ce consiatd que los trabajos
1 b:;%;: Ci%?:r;g) de 66 x 35 cm. PZA $3.582.68 8 S2&55144 D cumplen  con lus  especificociones
e DE EamATAS, dhce 3y 6 y deb | ;fi A establecidasensl cr:rcilogo a‘e cancepm_s, va
Wecir 3 y 5. C=10 1 gwe en @l frente se locolizd que fas refillos
— [miden &0x 75¢m.
| SUBTOTALIS2G, 66144
| LV | $45R
= TOTAL (VA incluidol533,

Derivado de lo anterior, se emitieran las siguientes recomenda‘cio‘gés;'__' ot
CORRECTIVAS:

1. Presentar la documentacion queacredite o en su case justifique el incumplimignto de lo especificado en el catélogo dz
conceptos o justifique el importe pagado de $234,092.21 (Doscientos ochenta y cuatro mil noventa y dos pesos 22/100
M.N.) LV.A, Incluido, correspondiente al incumplimiento de especificaciones referente o los contratos PMA-DGODU-
LE-OBRA-027/2018 ($ 33,247.27 Treinta y tres mil doscientos cuarento v siete pesos 27/1006 M.N. L.V.A. incluido),
DMA-DGODU-LP-OBRA-041/2018 (5 209,033.88 Doscientos nueve mil treinta y tres pesos 88/100 M.N., L.V.A. incluido)
¥ AMA-DGODU-LP-OBRA-053/2018 (541,811.06 Cuarenta y un mil, ochocientos once pesos 87/100 MN., LV.A
incluido]: o en su caso se obtengo a favar de la Secretario de Administracidn y Finonzas del Gobierne de lo Ciudod de
México, el reintegro por el importe antes mencionado, mds los intereses generados hosta el momento de gue se cubra ¢l
pPogeo.

2. Presentar lo documentacion donde se gstablezca v se autorice el cambio de las especificaciones de los conceptos
sefiglodos en lo presente observacion, asi como el andlisis de precios de dichos conceptos.

SEGUIMIENTO A LAS ACCIONES REALIZADAS PARA ATENDER LAS RECOMENDACIONES, AL SEGUNDO TRIMESTRE
DE 2019,

A_ través del oficie nimero AMA/DGO/592.1/2019 del 30 de abril de 2019, la Direccion General de Obras, envié a este
Organo interna de Control o documentacion e informacion que considero necesaria para atender las recomendaciones
correctivas y preventivas derivadas del reporte de observacion de lo Verificacion ¥-1/2018denominada “Yerificacién de

o
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Prayectos del Presupuesto Participativo 2018", con clave 14 yreoirzc:fo durante el Primer Trimestre de 2018. {foja 123 a
la 137 Expediente Técnico en copias certificadas).

Al respecto, pora atender las RECOME NDACION CORRECTI VA, se advierte lo siguiente:

»  Enrelocién o lo Recomendacion Correctiva Ndmero 1, la Direction General de Obras en lo Alcaldia Milpa Alta, con
oficio AMA/DGO/465.1/2019 de fecha 8 de abril de 2019, [0 Directora General de Obras, solicito al Presidente del
Consefo de Administrocidn Fragua Ingenieros, S.A, de C.V,, gue &n un término de tres dias habiles, contados a portir
de la recepcidn del presente curso, redlice los acciones referidas o bien presentarse en las oficinas de lg Direccién
General de Obras, para desvirtuar lo abiservado por el Organe interno de Control, asi camo alegar fo que o su
derecio convenga, en el entendido que una vez concluido dicho término sin que se hayo manifestado de forma
alguna, se tendré por precluido su derecho, procediéndose en consecuencia, con base en los elementos que abran
en el Expediente Unico de Finiquito-del contrato DMA-DGODU-LP-0BRA-027/2018 o la implementacion de las
acciones correspondientes que \canlfeven o lo recuperacior] de lo cantidad de $33,247.27 (Treinta y tres mil
doscientos cudrenty y siete pesos 27/100 M.N.} LV.A. [ncluide, correspondiente al lncumplimiento g las
Especificaciones Establecidas enal CULEEPL wb de Conceptos, ihcluida la efectividad de lo Péliza de Fianza de Vicios -
Garantios, del contrato en mencian, :fr |'J4:.l'ﬂ realizarse con cheque certificado a favor de lo Secretaria de Finanzas
del Goblerno de lo Ciudad de Méxing, ﬂi.(awh gro por el importe antes mencionado, mds los intereses generados
hasta ¢l momento de que se cubra el P{;de' Iﬂf{rmendo Jemufra {a Direccidn General de Obrus.

!
Por lo anterior, dicha direccidn envid cogiaeertificada de los Jéneradores v Album Fotografico de las estimaciones tres
normal y cinco liquidaciones de la clove 16, r‘c"naﬁ;,to GurmrFrwo y colocaeidn de marco y rejilla de polietileno alta
resistencia boca de tormenta de 66 x 55 . i I

Asimismo, envian un escrito de fecha _L'S!I:'E"-?'_ﬂgt}srﬂ i 2018, diinde el Presidente del Consejo de Administracién, solicito
la Supervisién Externa la aprobacion de 1 (un) precio extraortiinario fiera de tabulador, el cual no ésta considerado en el
cotdlogo de conceptos, clave EXT-1 “Suministro y cofocag'n’én te marco y refilla de polietiteno alta resistencia boca
de tormenta de 66 x 55 cm”, Orden de Trabajo, Andlisis il Precios Unitarios, cotizacidn de Precios y generadores de los
trabajos que son necasarios para la correcto ejecucién. :

e — f

: - TOTAL, VERIFICADD ENOBRA DIFERENCIA e

i g iy ; CIGNES

| CONCEPTODEORIGEN | n T o i T T ToTaL | JACLARADO _ DBSERVACIONE
| Wedionte  escrito soficitan o
I 1 outorizacion de un precio upitario, sin

NP . idm de | ) lernbargo dicho escrito ne cuenta con el
bum””w? y LO{OCG.L .Jo? N f \ entero por porte de fo Unidad
marca y rejillo de pilictitend | \ Departamentol de Supervision de Chras

afte resistencie hoca  dg i \ ; ) . : L
. - - ; : war Contrato, nide ninguna otre drea de
I kormento de 66 x 55 om| PzA $3, >r.z.L;5 8 $28,661.44 | $528,66144 orrespondiente a fa Direccién Generol

(ESTIMACION 3V 6) { de Obras, asimismo no se enconird
[EDE ERF.?A TAS: dice 3y y / \ ninglin aficio o documento por parte de
debe decir 3y 5. f o Unidod de Brecios Unitarios, donde
[ dictomine, avale y/0 autorice dicho
;‘J precio extracrdinario.
T $38,661.44
,r"! [ 53324727
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Al respecto, derivado de lo manifestado por la Direccion General de Obras, asi como de la informacion y documentocion
eportada, para acreditar ef Incumplimiento o las Especificaciones Establecidas en el Catdlogo de Conceptos; de fos
contratos numeros DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018, DMA-DGODU-LP-OBRA-O41/2018 ¥y AMA-DGODU-LP-OBRA-
054/2018, 0 en su casc iniciar los acciones necesarios para la recuperacion de tos mismos, mds los intereses generados
hasta la fecho en se pongan efectivamente g disposicion de {a Secreturio de Administrocién y Finanzos del Gobierno de o
Ciudad de México, solo se aclara el monto observado af contrato D@A-DGOD U-LP-OBRA-041/2018, porfa cantidad de §
209,033.88 {Doscientos nueve mil treinta v tres pesos §8/100 M.N.} IV.A. Incluide, quedando un monto pendiente de (05
contratos DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018y AMA-DGODU-LP-OBRA-054/2018, por lo cantided de § 33,247.27 (Treinta
v tres mii doscientes cuarenta y siete pesos 27/100M.N.) v § 41, 811 06 {Cugrenta y un mil echocientos once pesos
06/100 M.N.} LV.A. Incluido.

Por lo tante, la documentacicn que envio Ia Direccion General de Obros, ne acredita y/o justifica to plasmado en lo
Recormendacion Correctiva 1, por lo que, esta se determing como: e atendu'da.-

e Ep relocién a la Recomendacidn Correctiva Nimero 2, pure & Jos confratos DMA-DGODU-LP-OBRA-G27/2018 y
AMA-DGODU-LP-OBRA-054/2018, no envian documentacion mg:."-a gor lo que. no acreditan y/o justifican Iz
plasmado en lo Recomendacicn Correct,va 2 esta se detefming s }-f'}'." Ro atend:da

Una vez analizada lo informacion y documentacién aportade pme! oreo, ogm mumnvo auditada, misma gue no atendic
lo Recomendacion Corrective 1y 2; mientras las Recomendaciones Preventivds Nimeros 1 y 2 fueren atendidas: este
Organo Interno de Control determing gue lo Observacién 02 s& consideri WL SOLVENTADA.

SEGUNDA.- Derivado de |a Observacién 03, se acredita |a responsabilidad administrativa del ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, durante su cargo como Jefe de Unidad Depaftafaémal de Supervision de Obras Prblicas por
Contrato y residente de obra, designado a través del oficio DMA/DGODU/CT/1159/18, toda vez incumplié con lo
establecido en el Manual Administrativo de la Delegacion Milpa Aita, en lo refativo a sus funciones vinculadas al
Objetivo 1, parrafo sexto: Recibir y revisar las estimaciones de obra que presenten las empresas
constructoras; parrafo octavo: Revisar y aprobar finiquitos v liguidacicnes de contratos de chra y de
servicios relacionados conlas mismas; Asi como, las furiciones vinculadas al Objetivo 2, parrafo sexto: Verificar
el avance fisico v financiero de todas las okras pubhcas reatizadas por contrato, en coordinacién con iz
Unidad Departamental de Precios Unitarios.

Enrazén de que: Omitid revisar iz obra pdblica y yerificar que esta estuviera terminada conforme a lo contratado
para pagarse, ya que con su firma aprobd sin revisar las estimaciones 01 normal, por la cantidad de $62.612.81
(sesenta y dos mil seiscientos doce pesos 81/100 M.N.); 02 normal, por la cantidad de $56,387.92 {cincuenta y seis
mil trecientos ochentz v siete pesas 92/100 M.N.}; 83 normal poy iz cantidad de $24,779.78 {veinticuatro mil
setecientos setenta v nueve pesos 78/100 MIN.) y 05 Liquidacién %or |a cantidad de $16,818.91 {dieciséis mil
ochocientos dieciocho pesos 91/100 M.N.}/ (fojas 546, 547, 548 ¥.55C del Expediente Técnico en copias
certificadas) del contrato nimero DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018 due hacen un total de $ 186,295.32 (Ciento |
ochenta y seis mil, doscientos noventa y ¢ince pesos 32/100 M.N. Yy LV.AL incluido, misma que fue utilizada para ] I'.
pagar el concepto: Sello de taponamiento para carpeto asfaltica a base de. AC-20 ul 65 a través de las Cuentas por | |
Liquidar Certificadas nimere 02 CD 12 10002691, 02 CD 12 10007698, 02 CD 12 10005668 y 02 CD 12 100125086, sin I'.I \
verificar que la obra se realizara conforme 3 lo contratado. \ “.
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Por lo tanto, se le hace presuntamente respuiisable del daﬁk; al erario publico por la cantidad de § 186,295.32
{Ciento ochenta y seis mil, doscientos noventd y cinco pesos 32/100 M.N.) LV.A, incluido.
| :

Al respecto, es de seftalar gue dicha irregulariiad se genero, en base a los resultados de la Verificacidn nimero V-
1/2019, clave 14, denominada “Verificacidn dekos Proyectos de Presupueste Participative 20187, mismos que
guedaron plasmados en el Dictamen Tecnlco de Auditoria, cofrespondiente a la Observacién 3, en el cual se
sefialé las observaciones realizadas v el seguimiento a las mismas, lo cual consiste an lo siguiente:

De la ejecticion de la intervencion, se deteetd lo siguiente:
Observacion 3: 0BRA PAGADA NO EJECUTADA,

Durante el efercicio 2018, lo entonces Deleaagiih Milpa Alta con recurso de Presupuesto Participativo formalizs un
total de 11 contratos de obra ptib!ici}, o que Femresenta un importe total de $37,006,513.46 {Treinta v siete millones
seis mil quinientos trece pesos 46/107) M NV inciuido, porlo que en cumplimiento ol Programa Anuol de Auditoria
2019, éste Organo Interno de Coiftial}, Bhe J::‘r} la intervencién denominada *Verificacién de los Proyectos de
Presupuresto Porticipativo 20187, la thal (L r;;,-'lc: l,,d_'mo objetivo es verificar el cumplimiento g lo seficlado en la Ley de
Porticipacién Ciudadana del Distritg Federol b gl Decreto de Fresupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
gfercicio 2018. [0

Derivade de lo antorior se determing unailiiestia de 11 contiatos que representan el 100% del total de contratos e
integran un monio de $37,006,513.46 (Treinta i siete millores. seis mil quinientos trece pesos 467100 ML) VA,
inciuido, lo que equivale al 100% del presipiiests tdial asignédo.

Durante la gjeciicién de la auditorta se detér f‘ﬁintlr verificar si'las obras cumpliercn con los trabajos estipulodos en fos
catdlogos de conceptos de los contratos, asi como serevisaron y analizaron fos procedimientos establecidos en el
Manual Administrativo de lo Delegacidn Milpa Alta, especificamente a los referentes a fo Direccién General de Obras
v Desarroflo Urbano, relativos o la ejecucion, pago, liquiddcidn, finiquito y supervisién de contratos de obra piblica.
Diche lo onterior y derivadeo del-andiisis realizado a luE tonstancios documentales proparcionados por fa Unidad
Adnrinistrative intervenida y de los resultados obtenides erias visitas de verificacién fisica o fos frentes, en los cuales
se gjecutaron los trabajos contratados, mismas que se fealizaron en conjunio con persenal designado porla Direccidn
Generol de Cbras, asi como por el grupo de auditorss; se detérmind lo siguiente:

Voliimenes de obra estimados y pagados sin seif efecutados, por urnt importe de § 497,777.67 {Cuatrocientos
noventa y siete il setecientos setenta y siete pesos 67/100 MN.) LV.A. Incluido de los contratos que se describen
o continuacién: '

N [NOMERG DE CONTRATO “TEFAPAESA CONTRATISTA. |DFESCRIPCION MONTO

OBSERVADG
I} — CEN LA,
1 DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018 INNOVACION MPAVIMENTACION DE LAS 5 156,215.33
ROUITECTONICA CALLES PROLONGACION
GENESIS, 5.4, DE C.V. INDEPENDENCIA, 2DA,
' CERRADA DE NIFIOS HERQES.
MONTES DE OCA, VICENTE

IGUERRERD;
REENCARPETAMIENTO DE LAS

P iging 42 00 L4
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CALLES DEL PUEBLG DE SAN
SALVADOR CUAUHTENCO, COMN
MAYOR ENFASIS EN LAS QUE
TENGA MAS BACHES”.

2 lAMA-DGODU-LP-CBRA-054/2018 [PATRICIA SANCHE? -COMEDOR PARA LA PRIMARIA |$311,482.34
CORONA {PERSONA FISICA [TLAHCUILO”
CON ACTIVIDAD
EMPRESARIAL)

MONTO TCTAL GBSRVADO| $ 497,777.67

Derivado de las visitas de verificocion Fsica de obra reolizados o los diferentes frentes en los cuales se gjecutaron los
trobajos controtados, asi como del andlisis reglizade a los catdiogos de congeptes, estimaciones y aumeros generadores
de los conceptos estimedos por los empresas contratistas, se obsarvan diferencios entre las contidedes de obra
estimodos y los efecutadas; resultando diferencias como en los contimasuEsesefiolan o continuacion:

o Delandlisis realizado of expediente dnico de finiquito de obro, S&. row,;'_scr'oﬁ fas estimaciones de del conirato de ohia
con  nomenclatura  DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018 reloiive™ 1 ’PAWMENTACI@N DE t4S CALLES
PROLONGACION INDEPENDENCIA, 2DA. CERRADA DE NIfiOS HERéES MONTES DE OCA, VICENTE GUERREROD;
REENCARPETAMIENTO DE LAS CALLES DEL PUEBLO DE SAN SALT.“'@M""U;QUHTENCO CON MAYOR ENFASIS EN
LAS QUE TENGA MAS BACHES?, adjudicado o lo empresa "ontrdtfsm JHHOVACION ARQUITECTONICA GENESIS,
S.A, DE C.V.; se selecciond una muestra de conceptos de obrg pr.’a Veriticar su ejecucion, consecuencia de o
verificacion f’ isica no se encontraron trobajos de obra estimados; sesiitgndo un importe de 3 186,295.32 {Ciento
ochenta y seis mil, doscientos noventa y ¢cinca pesos 32/IGG-H M. LV.A incluids, derivado de la seticitud paro
reclizar las visitas de verificacion fisica de ebra reiativos s i presante verif icacion, la cual. fue notificada
medionte oficio numero DICMA/S/268/2019, de fecha 15 de febrerbde 2&1,9 realizadas en conjtnto con personat
de {a Direccion General de Obrus de la Alcaldic Milpa Al délla g;rrp_rn}sa contratista y de o supervisidn
externa, los dias 19 y 20 de Febrero de 20189, donde se constatd que los trabajos no fueron efecutodos y se realizd
el levantamiento correspondiente @ los conceptos que o continuacion se mencionan y posteriormente se hizo el
comparctivo con lo presentado en ef Expediente Unico de Finiquito con fo verificado y el levantamiento
realizado en obra, de lo que se desprande la irreguloridad de obra pagada no ejecutada, toda vez que se constato
que 02 conceptos de obra fueron pagados, come se puntualiza en el siguients cuadro:

N° ' CONCEPTO TGTAL, ESTIMADO VERIFICADO EN QBRA | DIFERERCIA
UHIDAD, P CANT TOTAL CANT TOTAL
i FRENTE SAN BARTOLOME 142 51846 | 2253.45 541.558.69 2 $0.00 541.598.69
ICOMULCO

Selfo de taponamiente para
carpeio osféltica o buse de
AC-20 af 65%, (ESTIMACION 1

v 2} .

2 FRENTE SAN SALVADOR M2 31845 | 6446.41 §118,000.73 ¢ $0.00 $129,000.73
CUAUHTERCO Sello de n
fopanamiente pora corpeta {\
asfGitice o bose de AC-20 af ‘ \ \
65%5. (ESTIMACION 3 Y 5) \

SUBTOTAL| $160,599.42 \ l‘.
LV.AL §25695.91 \

TATAL (J.\LA. tnctufda) $186,295.23

Piglnadldass
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Derivado de lu anterior se determing un monto de $186,295.33 (ciento ochenta y seis mil doscientos navents y ¢inco
pesos 33/100 M.N.) LV.A. Incluido, relative u obrit pagada no ejecutada, enconiradas en base a los levantamientos
obtenidos en fos recorridos de visite fisica de los dias 18, 19 y 20 de Febrero de 2019, mismos que se encuentran
asentados en las Actas Circunstanciodas de Hechos de las mismas fechas, sobre los conceptos referidos en los cuadros
arriba descrilos, def contrato de obra piblice DMA-DGODU-L P-OBRA-027/2018.

Derivado de lo anterior, se emitieron las siguientes recomendaciones:

CORRECTIVAS:

0 Presentor la documentacion que acredite yjustifique el importe pagado de $ 497,777.67 (Cuatrocientos noventa
y siete mil setecientos setenta y siete pesos 67/100 M.N.) LV.A. Incluide, correspondiente a Obra pagada, no
ejecutada, referente a los confratos DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018 y AMA-DGODU-LP-OBRA-054/2018; por
un monto de $ 186,295.32 (Cientorochenty v seis mil, doscieritos noventa y cinco peses 32/100 M.N. LV.A.
incluido}y $ 311,482.34 (Tresgientos once mil cuatrocientos ochenta y dos pesos 34/100 M.N, LV.A, Incluids),
respectivamente, en su caso redfizar los {ruba]os y conceptes faltantes o se obtenga a favor de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del} Gahisna n{e o Ciudod de México, el reintegro por el importe antes mencionado,
mas los intergses generados histq *‘-?" mr}:n&rno de gue se cubro el pogo.

SEGUIMIENTO A LAS ACCIONES RfAﬁJ,EAD;"I-S 'PA!?A ATENDER LAS RECOMENDACIONES, AL SEGUNDOTRIMESTRE DE
2019 '

Atrovés del oficio niimero AMA/DGO/591.1/2019 defecha 30 de abril de 2019, la Direccidn General de Obras, envid a este
Organe Interno de Control a documentaginineinferynacién que considero necesaria parg atender las recomendaciones
correctivos y preventivas derivodas del (gpanta e abservacion de fo Verificacién V-1/2018denominoda “Verificacién de
Proyectos del Presupuesto Participafiva @01 8%, chnlnlave 14y realizada durante el Primer Trimestre de 2019,

Al respecto, para atender laos RECOMENDACIGN CORRECTIVA, se advierte lo siquiente:

¢ Envelocion o la Recomendacion Correctiva Numero 1, la Direccidn General de Obras en lo Alcaldia Milpa Alta, con
respecto al contrato DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018, solicité mediante oficio AMA/DGO/466.1/2019 de fecha 8 de
abril de 2019, al Presidente del Consejo de Administracién Fragua Ingenieros, S.A. de C.V., que en un términe de tres
dias héhites, contados a partir de lo recepcion del presente ocurso, realice las aeciones referidas o bien presentarse
enlas oficinas de la Direccién General de Obras, para desvirtuor lo observado por el Grgano Interno de Control, asi
como alegar lo gue o su derecho convenga, en el entendido que una vez concluido dicho término sin que se haya
manifestade de forma alguna, se tendrd por precluido su derecho, precediéndose en consecuencia, con base en {os
elementos que obran en el Expediente Unico de Finiquite del contrato DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018 o lo
implementacién de las acciones correspondientes que conlleven a la recupearacion de la cantidad de §186,285.33
correspondiente a Obra Pagoda no Ejecutada, incluida o efectividad de la Poliza de Fianza de Vicios - Garantios,
del contrato en mencion, deberd realizarse con cheque certificado a favor de la Secretaria de Finanzas del Gobigrno
de la Ciudad de México, el reintegro por el importe antes mencionado, mds los intereses generados hasta el
momento de gue se cubra el pago, debiendo rémitir a la Direccion General de Obres.

Por lo que se anvid a esté Orgono Interno de Control copia certificado de los croquis con cadenanientos y dtbum
fotogrdfico de las dreas, donde se aplicd el sello de taponarniento o basede AC-20 o 65 9%, osf también de las notas de
remision de lo odquisicidn de lo liga y de {a ficha técnica de ta emulsién ECR-B5. {Estimaciones 1, 2, 3y 5 liquidacin}, CABE
SENALAR QUE LOS REPORTES FOTOGRAFICOS NO SE APRECIAN CLARAMENTE, YA QUE FUE APLICADO DE NOCHE Y LOS
REPORTES VIENEN EN BLANCQO Y NEGRO, ASIMISMG, LAS NOTAS DE REMISION QUE PRESEMTAN NO SON CLARAS Y NO HAY
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UNA FACTURA FISCAL AVALANDO EL PAGO DE DICHOS INSUMOS, Y DONDE SE REFIERA QUE FUERON PARA‘EL CONTRATOEN
COMENTO, POR LO QUE DICHA INFORMACION NO MODIFICA Y/O JUSTIFICA L0 OBSERVADO POR ESTE CRGANO INTERNC
DECONTROL.

Al respecto, derivado del andlisis realizodo ¢ la documentacidn aportada por la Direccidn Genieral de Obras, pore
acreditor y/o justificar lo correspondiente a Obro poegada, no efecutady, referente ol contrato DIMA-DGODU-LP-0BRA-
027/2018 por un monto de $ 186,295.32(Ciento ochenta y seis mil pesos doscientos novenia y cince pesos 32/106
M.N.} o en su caso iniciar tas acciones necesarias para {o recuperacion de los mismos, mas los intereses generodos hosta
lafecha ense pongan efectivamente o dispesicion de lo Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de lo Ciudad
de Mexico, se determino que el contrato DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018, cuyo monto observcdo fue de
$186,285.32(Ciento ochenta y seis mil pesos doscientos noventa y cinco pesos 32/100 M.N.} LV.A. Incluide, no
medifica ¢ desvirtic (o observadopor lo que este Organo interne de Control, determino gue lo Recomendacion
Correctiva 1 no fue atendida.

Una vez anolizoda la informacién y decumentacidn aportada por ef dreg aamunistrativa auditada, misma que atendio
parcialmente las Recomendaciones Correctivas 1 y 2; este Crgario.intery 10 68 Control determina que la Observacion
03 se considera NO SOLVENTADA =

TERCERA.- Derivado de la Observacion 04, se acredita la responsaszoaf* administrativa del ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, durante su cargo como Jefe de Unidad Departamentai de Supervisién de Obras Piblicas por
Contrato y residente de obra, designado a través del oficio DMA/DGEJDb/CT/l 159/18, toda vez incumplié con lo
establecido en e! Manual Administrativo de la Delegacién Milpa Alta. en lo relativo a sus funciones vinculadas al
Objetive 1, pérrafo sexto: Recibir v revisar las estlmacmnes de ohra que presenten las empresas
constructoras; parrafo octavo: Revisar y aprobar flmqmtos y ilquida_cmnes de contratos de chbra y de
servicios retacionados con las mismas; As{ como, las funciones vincuiadas al Objetivo 2, parrafo sexto: Yerificar
el avance fisico y financiero de todas las obras piblicas realizadas por contrate, en coordinacion con la
Unidad Departamental de Precios Unitarios.

Enrazon de que: Omitid revisar la obra publica y verificar que esta estuviera terminada conforme a lo contratado
para pagarse, ya que con su firma aprobo sin revisar las estimaciones 01 normal misma que fue pagada a través
de la Cuenta por Liquidar Certificadas nimero 02 CD 12 10002691; 02 nermal misma que fue pagada a través de
la Cuenta por Liquidar Certificadas nimera 02 CD 12 10007698; 03 normal misma que fue pagada a través de la
Cuenta por Liquidar Certificadas nimero 02 CD 12 10005668, sin verificar que la obra se realizara conforme al
contrato, por fa cantidad de $75,081.27 {setenta y cinco mil ochenta y un pesos 27/100 M.N.) I.V.A. inciuido. Por
lo tanto, se le hace presuntamente responsable del dafio al erario piblico por la cantidad de $75.081.27 (setenta
y cinco mil achenta y un pesos 27/100 M.N.) L.V.A. incluido.

Al respecto, es de sefalar que dicha irregularidad se generd, en base a los resultados de la Verificacién ndmero y-
1/2019, clave 14, dencminada “Verificacion de los Proyectos de Presupuesto Participative 20187, mismos que
quedaron plasmados en el Dictamen Técnico de Auditoria, correspondiente a la Observacidn 4, en el cusl se
senald las observaciones realizadas y el seguimiento a las mismas, lo cual consiste en lo siguiente:

Fialiadndnhe
ragithe A08 o5




v GOBIERNO DE LA

7

CIUDAD DE MEXICO

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION GENERAL DE COORBINACION DE ORGANOS INTERNOS DE

CONTROL EN ALCALDIAS

DIRECCION DE COORDINACION DE GRGANOS INTERNOS DE COMTROL EN

ALCALDIAS “a”

ORGANC INTERNG DE CONTROL EN LA ALCAL DA MILPA ALTA

EXPEDIENTE: QIC/MAL/A/DD03/2020

De ia ejecucidn de la intervencion, se detectd lo siguiente: '

QBSERVACION 04: DIFERENCIA DE VOLUMENES (foju 46 a la 58 del Expediente Técnico).

Durante el gjercicio 2018, la entonces Delegacion Milpe Alta con recurso de Presupuesto Participativo formalizs un fotal
de 11 contratos de obra piblica, lo que representa un importe total de §37,006,513.46 (Treinto v siete millones seis mil
quinientos trece pesos 46/100 M.N.) LV.A. incluide, por lo que en cumplimento ¢l Programa Anual de Auditoria 2019, éste
Organo Interno de Control gfecuto lo intervencion denominada “Verificacidn de los Proyectos de Presupuesto
Participutivo 2018, la cual tiene come objetivo es verificar ef cumplimiento o o seficlodo en la Ley de Participacion
Ciudodana del Distrito Federal y el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio 2018,

Derivado de lo anterior, se determind una muestra de 11 contratos que representan ef 100% del tote! de contratos e
integran un monto de $37,006,513.46 (Treinta y siete millones seis mil quinientos trece pesos 46/100 M.N.) LV.A. incluido,
lo que equivale af 100% del presupuesto tafabasigna,

Durante la ejecucion de lo auditoria se dfto..lnmo ukff ificar si las obras cumplieron con los trabojos estipulados en los
catalogos de conceptos de los contratos, ns.'.fc;rr, it :.r‘ revisaron y analizaron los procedimientos establecidos en el Manual
Administrativo de la Delegacion Milpa Al +—u,r{et ificainente a los referentes a la Direccidn General de Qbras, relativos a
lo ejecucion, pago, liquidacion, finiguito j,_fla_.rla,rfn enlsion e contratos de obro pablica.

Diche lo anterior y derivado del andlisis Prr_'alizc‘:dc a-las constancias documentales proporcionadas por la Unidad
Administrativa intervenido y de los resufteriis dlitenidos en las visitas de verificacidn fisica d los frentes, en los cuales se
efecutaron los trobajos contratados, mismas qUe se vealizaron en conjunto con personal designodo por la Direccion
General de Obras, asi como por el grupo de :’flrlqll toras, fando como resultado fo siguienta:

ALl

Se detectaron diferencias de voliimenés de obid estimados y pagados, por un importe de $ 227,576.24 (Trescientos
veintisiete mil quinientos setenta y seis pesos 34/100 M.N.) LV.A. Incluide para los contrates que se describen a

continuacion:
NUMERO DE -, | ) i MONTQ OBSERVADO
. EMPRESA CONTRATISTA DESCRIPCION
" CONTRATO ESACORTRATIS CON-LV.A,
"PAVIMENTACION — DE LAS  CALLES
PROLONGACION — INDEPENDENCIA,  2DA

DA-BGODU-LP-OBRA-
027/2018

INNOVACION ARQUITECTONICA GENESIS,

SADECY.

OUE TENGA MAS BACHES™,

CERRADA DE NINOS HERGES, MONTES DE OC4,
VICENTE GUERRERG; REENCARPETAMIENTO
DE LAS CALLES DEL PUERLO DE SAN SALVADOR|
CUAUHTENCO, CON MAYOR ERFASIS EN LAS]

§117,068.16

AMA-DGGDU-LP-OBRA-
05472018

PATRICIA SANCHEZ CORONA (PERSONA
FISICA CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL)

“COMEDOR PARA LA PRIMARIA TLAHCUILO™

5210,508. 18

MONTO TOTAL OBSRVADC

$327,576.34

Derivado de las visitas de verificocion fisica de obra realizadas o los diferentes frentes en los cuales se efecutaron los
trobajos contratados. asi coma del andlisis realizado a los catdlogos de conceptos, estimaciones y nimeros generadoras
de los conceptos estimodos por los empresas contratistas, se observan diferencias entre fas cantidades de obra
estimacas v las verificadas en campo; resultando diferencias como sefialan ¢ continuacion:

'
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o Defandlisis realizado ol expediente Unico de finiquito de obra, se revisoron los estimaciones de del contrato de cbra
con nomenclotura DMA-DGODU-LP-OBRA-02 7/2018 relotive o “PAVIMENTACION DE LAS CALLES
PROLONGACION INDEPENDENCIA, 2DA. CERRADA DE NINOS HEROES. MONTES DE OCA, VICENTE GUERRERQ;
REENCARPETAMIENTO DE LAS CALLES DEL PUEBLO DE SAN SALVADOR CUAUHTENCO, CON MAYOR ENFASISEN
LAS QUE TENGA MAS BACHES”, adjudicade a o empresa contratisto INNOVACION ARQUITECTONICA GENESIS,
S.A. DE C.W.; se selecciond uno muestra de conceptes de obra para verificar su efecucidn, consecuencio de lo
verificacian fisica se encontroron diferéncias en los trabgjos de obra estimados: resuitando un importe de §
117,068.16 {Ciento diecisiete mil, sesenta y ocho pesos 16/100 M.N.J LV.A. inciuide, por diferencia de
voliimenes, derivado de lo solicitud para realizar las visitas de verificacién fisica de obra relativas a lo presente
verificacion, la cuel, fue notificada mediante oficio nimero OICMA/$/268/2019, de fecha 15 de febrero de 2019,
realizodas en conjunta con personal de la Direccidn General de Obras de la Alcaldia Milpa Alta, de lo empresa
contratista y de la supervision externa, los dios 19 y 20 de Febrera de 2018, donde se constaic que los trobajos
fueron ejecutados y se reclizé el levontamiento correspondiente a los conceptos gue ¢ continuacién se mencionan
¥ posteriormente se hizo ef comparativo con lo presentado en el Expediente Unico de Finiquito con le verificads
yellevantamiento realizade en obra, de lo que se desprendz diferéncias de volimenes en diferentes conceptos,
toda vez que se constatd que 12 conceptos de obro fueron pagados, comic se puntualizo en &l siguiente cuadro:

e . TOTAL ESTIMADO '~ « VERIFICADO EN OBRA DIFERENCIA

UNIDAD | B.U. ‘ CANT || _TovAL CANT. TOTAL CANT TOTAL

"POBLADO DE SAN BARTOLOME XICOMULCOY ! ~

Carpeta de concralo esfaltico templadol
con agregado de 18 mm (374" de
. Midmetre, de 5 om de  espesor i
i . 5 1253.4 a4 238,32 2,178, 233.25 73 SA7005.15
compoctade al 20% de su densidod m2 £230.856 2253.48 >, 3w_r_ 38.3 2,178.82 $503,233.2 3.66 547,005.1
tedrica médxima con corgo y acorreo o NTE

lorimer kitdmetro.” (ESTIMACIONES 2 Y 5]

Trazo y nivelocion paro desplante del
2 |estructure para vialidod, con equipe da m2 $540 | 2266.52 $12,23921 | 2,179.82 $11,771.93 85.70 545818
topografic. (ESTIMACIONES 1Y3) |

Afine, nivelocion y compactacion de
terrenc natural por medios mecdnicos.
incluye:  maguinario,  equipo  y

3 rerramienta y todo fo necesario pora su m2 $32.84 2253.48 $74,004.28 2,179.82 §71.585.22 73.66 §2.418.95
correcto efecucion. {ESTIMACIONES 3
i

. |Barrido de base previo al riego dé

4 me $1.94 225348 $4.371.75 2,179.82 54,228.85 F3.66 §142.50

impregnacion. (ESTIMACIONES 3 Y 5)

Riego de tiga con emulsidn asféitica RR-

PK, incluye: ocarreo libre ol primed It $12.97 3380.23 . $43,841.58 2,179.82 $28,272.27 LE00.41 §15,585.52
Wiloretro (ESTIMACIONES 3 Y 5)

Ly

Riege de ligo con emulsién gsféitico RR-

6 VK, induyer acarreo fibre af primer it $14.38 2253.48 32,405.04 | 2,179.82 531,345.81 73.66 31,05%.23
Wildmetro. {ESTIMACIONES 3 Y5}

"POBLADO DE SAN SALVADOR CUAUHTENCO"

Carpeta de concrete osfditico templodo
kon agregedo de 19 mm (34 de
digmetro, de 5 cm  de espesor
compactodo ol 90% de su densidad

m2 $230.86 644641 $1,9883,218.21| 6,427.07 | $1.483.753.28 15,24

e
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feGrica MExXimo €on Corge y acarreo a
pritner kildmetro," (ESTIMACIONES 1Y 2)

Trazo y nivelacion para desplants de
estructura para viofidod, con equipo e
topogralia,

m2 5540

6459.90

$35,045.46

6,427.07

334,706.18

62.83

$339.28

Barrido de base previo ol riego de
impregnacion. (ESTIMACIONES 1Y 2)

m2 $1.94

6446.41

$12,506,04

6,427.07

$12,468.52

15.34

337.52

19

Riego de liga con emulsion asfaltica RR-
K, incluye: wcarreo lihre al piime
kildmetro. (ESTIMACIONES 1 ¥ 2)

it 314.38

6446.41

$92,699.38

6,427.07

$92,421.27

19.34

$278.11

il

Fabricacion y colocacion de refuerzo en
brocal de pozo de visitu con elemenio
prefabricado circulor elaborado en e
certler con las sigiientes especificaciones;
dicmetro interior de 0.60 m y didmetro
exterior de 1.30 m y secciti rectangule

de 0.15 m x 020 m, fobricado con
concreto ¢ = 250 kg/om2 y armaddo de
cuetro voritias de 378" de diametro y
estribos alumbrdn de 174 @ 15 om,
eclaborado en toller, el precio unitorio
incluyz:  fobricacion  del  elemento
orefubricodo, puesto en obra y asentado
con  mortere cemento  arena 13
dlernolicién manual de concrelo asfaltico,
demolicion manual de  taobique rojo
recocido pora ajustor of mivel requerido, y
toda lo necesario para su correct

ejecucion.” (ESTIMACIONES 1 ¥ 2)

Vi1 e
STAS
'y |

pa | iz,.'é:liu 9

36.00

$7.3,497.24

24.00

548,998.16

12.00

$24,499.08

12

Suministro y calococion de brocal y tapa
ciega para poZo de visita, fabricodo,
suministro et polvconcreto reforzado en
FVE marca Poly-con o similor, incluye
{ogotipe de o dependencio.

paer $2,886.52

36.00

$103,914.72

24,30

$69,276.48

$34,638.24

(ESTIMACIONES 1Y 2)

SUBTOTAL

 $1660,598.42

VA,

425,695.9]

~ TOTAL (LV.A, ncluido)

5186,295.33)

Lo anteriormente descrito, contravienae lo establecido en el Articulo 50 de la Ley de Qbras Publicas del Distrito Federal,
publicada en la Gacela Oficial del Distrito Federal el 28 de diciembre de’1998. (Gltima reforma 17 de septiembre de 2015);
Articulo 5% pdrrafo quinto del Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas del Distrito Federal, publicado en lo Gacete Oficial
del Distrito Federal el 30 de diciembre de 1999. (Gltima reforma 10 de julio de 2009), toda vez que, la residencio por
omisidn, no cumplié con sus atribuciones adguiridas, mediante el oficio de designacidn de residencia nimero
DMA/DGOOU-/CT/1159/18 de fecha 26 de junio de 2018, asimismo o la Coordinacion Técnica y Supervisién por sus
faocultades citadas en el Manual Administrative de la Delegacion Milpa Alta, publicado en lo Gaceta Oficial del Distrito
Foderal de techa 03 de septiembre del 2015.
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Derivado de lo anterior, se determing un monio de $186,295,33 (ciento ochenta y seis, doscientos noventa y ¢inco
pesos 33/100 M.N.) L.V.A. Incluido, relativo a las diferencias de volitmenes encontradas en base a los levantamientos
obtenidos en Ios recorrides de visita fisica de los dias 18, 18 'y 20 de Febrero de 2013, mismos que se encuentran
asentados en las Actas Circunstonciadas de Hechos de tas mismas fechas, sobre los conceptos referidos en los cuadros
arriba descritos, del contrato de obra p.'.?b!f'ca DMA-DGODU-LP-QBRA-027/2018,

Derivado de (o anterior, se emitieron las siguientes recomendaciones:

CORRECTIVAS:

s Presentar la documentacién que geredite y justifique el importe pagado de § 327,576.34 {Trescientes veintisiets
mil quinientos setenta y seis pe#os 34/100 M.N.} 1.V.A. Incluido, correspondiente @ Diferancias de volimenes,
referente a los contratos DMA-DGODU-LP-OBRA-027/2018 y AMA-DGODU-LP-08RA-054/2018; par un monto de §
117,068.16 (Ciento diecisiete mil, sesenta y ocho pesos 16/100 ANy LV A incluida) v $ 210,508.18 (Doscientos
diez mil quinientos ocho pesos 18/100 M.N., L.V.A. lnc!mdc,imemmvamente ensu caso reafizar los trabajos y
conceptos faltantes o se obtenga ¢ favor de !a Secretoria de ﬁc‘m:mctrerlon y Finanzas del Gobierno de lo Ciudad
de México, el reintegro por el importe antes menciengde, mas Jos mferescs generados hosta el momento de que se
cubro el pago.

SEGUIMIENTO A LAS ACCIONES REALIZADAS PARA ATENDER LAS RECOM'ENDAC!ONES AL SEGUNDO TRIMESTRE DE
20189, baeel

A través del oficio ndmero AMA/DGO/591.1/2619 de fecha 30 de abril do 2048, la Direccién General de Obras, envié o este
Organe Interno de Controf la documentacion e informacién que considesg necesaria para gtender lgs recomendacicnes

correctivas y preventivos derivados del reporte de observocion de I 'Jer,"dr dan ¥-1/2019 denominada "Verificacién de
Froyectos del Presupuesto Participativo 20187, con clave 14 y realizaga du_farrr.. i Frimer Trimestre de 2019.

Al respecto, para atender las RECOMENDACION CORRECTIVA, se advierte lo siguiente:

»  Enrelacién o la Recomendacion Corrective Nitmero 1, [a Direccion General de Obras en o Alcaldic Milpa Alte, con
respecto ol contrafo DMA-DGODU-LP-OBRA- 027/2018 envié copic certificade de ios generodores de los
estimaciones 1, 2y 3 pard st andlisis.

Mediante oficio AMA/DG 0/469.1/2018 de fecha 8 de abrif de 2019, la Directora General de Obras, solicito oi Presidents
del Consejo de Administracin Fragua Ingenieres, S.A. de C.Y., que en un término de tres dias hébiles, contados o partir
de la recepcién del presente ocurso, reclice las acciones referidas o bien presentarse en las oficings de la Direccién
General de Obras, para desvirtuor jo observado,por el Orgono Interno de Contral, asi como clegarle gue a su derecho
convengo, en el entendido que une vez concluido dicho término sin que se haya manifestade de forma alguna, se tendré
per precluido su derecho, procediéndase en cansecuencia, con base en [os elementos que obran en ef Expedizante Unico
de Finiguito del contrato DMA-DGODU-LP-0BRA-027/2018 o lo implementacidn de los acciones correspendientes que
conlleven a la recuperacién de lo contidod de $1 86,295.33 correspandiente a Diferencias de Voltiimenes, toda vez que
e constato que 12 concepte de obro estimados y pogados, sea incluida la efectividad de la Pétiza de Fianzo de Vicios -
Garontias, del contrato en mencidn, deberd realizarse con cheque ceriificad o favor de la Secretaric de Finanzas del
Gobierno de lo Ciudod de México, el reintegro por el importe antes mencionado, mds fos intereses generados hasta ¢l \\
momento de gue se cubro el pago, debiende remitir @ iq Direccion Generol te Obras l"

Al respecto, derivado de lo manifestado por la Direccidn Generol de Obras, asi como de lo informacicn y decumentacion |
aportade, para acreditar lo correspondiente o los conceptos faltes referente ol contrato DMA-DGODU-LP-OBRA- XL
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D27/2018 por un monto de $186,295.33 (ciento ochenta y seis, doscientos naventa Y cinco pesos 33/100 M.N.) 1.V.A.
Incluido, o en su caso inicior lus acciones necesarias para la rectiperacion dél nmismo, mds los intereses generados hasta
fa fecha en se pongan efectivamente o disposicién de la Secretario de Administracion ¥ Finanzas del Gobierno de la

Ciudod de México, no se acredite y justifica lo plosmado en la Recomendacion Correctiva 1 esta se determing como no
atendida,

Una ver analizada la informacidn y documentacion aportada por ef dren administrativa auditada, misma que no
atendid la Recomendacion Correctiva 1 y 2; este Grgano interno de Coptrol determina que la Observacion 04 se
considera NO SOLVENTADA, por lo que procederd o elaborar y enviar o'la Jefatuca de Unided Departamental de
investigacién, el Expediente y Dictamen Técnico dé Intervencion correspondiente.

Derivado de lo anterior, se acredita que el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ | en su calidad de como Jefe
de fa Unidad Departamental de Supervisién de Obras Pablicas por Contrate, NO superviso adecuadamente la
ejecucion de las obras publicas por contrato y. firmd las estimaciones derivaclas del contrate nimero DMA-
DGODU-LP-OBRA-027/2018 para su pago,rgpnemndo DANO AL ERARIO PUBLICO, por un monto total de
$269,688.41 (doscientos sesenta y nugve mil seiscientos ochenta y ocho pesos 41/100 M.N,) LV.A. incluido,
con lo cual violentd lo establecido en el M gl Admmrstratlvo de lta Delegacién Milpa Alta en lo referente a las
funciones relacionadas a los Objetivall ny[2 dej puesto de Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn,
transgrediendo con eflo lo establecido &1 los articulos 46, fraccion XVl y 50 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

Por {o anterior, se acredita plenamente que el ciugadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras Publicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, es
responsable por haber infringido {o‘establecidn’eh el articulo 49, fraccién XvI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, envista de que incumplié con sus funciones vincutada a los Objetivos 1y
2 del puesto de la Jefatura de Unidad Departamental de Supervision, establecidas en el Manual Administrativo
de {a Delegacidn Milpa Alta, asi como en sul cardcter de Residente de Obra, al incumpiir con sus obligaciones
previsias en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en razén de que omiti6 supervisar, revisar y verificar
quefa obra pliblica relativa al contrato DGODU-1P-OBRA-027/2018, estuviera terminada para ser pagada, ya que
con su firma autorizo sin revisar diversas estimaciones, transgrediendo con su omisién fo estipulado en la
fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Iy Ciudad de México,
haciéndose acreedor de una sancion administrativa, misma queise determina en 1a presente Resolucién.

De lo antes expuesto, este Organo Interno de Controt advierte que fue acreditada la irregularidad imputada en el
procedimiento que se resuelve, al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su caracter Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Cbras Plblicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, en virtud de que,
primeramente, fue acreditado el cardcter de servidor pdblico del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ,
conforme a to dispuesto por el articulo 4° en relacion con el articulo 3° de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México con las copias del Oficie de Designacién como Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Obras Pablicas por Contrato, dependiente de Coordinacién Técnica de
Obras Pablicas por Contrato, a partir del primero de agosto de dos mil diecisiete; Constancia de Nombramiente
de Persenat, con nlimero 059/1517/00040, descripcion del movimiento “Incorporacién con Licencia” con fecha
de inicio det primerc de agosto de dos mil diecisiete; Constancia de Movimiento de Personal; con niimero
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059/1918/00208, descripcidn del movimienta “Baja por Renuncia” con fecha treinta de septiembre de dos mil
dieciocho, todas a nombre del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ con el cargo de “Jefe de Unidad
Departamental B”, con nimero de plaza 10011489 y nimero de empieado 525089; asi como del escrito de
Renuncia al cargo de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Publicas por Contrate de iz Alcaldia
Wilpa Alta, a partir del treinta de septiembre de dos mil diecioche.

Asimismo, una vez acreditado el cardcter de servidor publico del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, v por
tanto el incumplimiento a sus obligaciones, se tiene que esta, durante su cargo como Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Obras Piiblicas por Contrato de |2 Alcaldia Milpa Alta, debia de cumplircon
sus obligaciones como servidor piblico, sin embargo, el ciudadano en mencion, incumplio con sus funciones de
Recibir y revisar las estimaciones de obra que presenten las empresas constructoras, Revisar y aprobar
finiquites vy liguidaciones de contratos de ebra y de servicios relacionades con las mismas y Verificar 2l
avance fisico y financiero de todas las obras publicas realiZadas por contrate; lo anterior en razdn de que
supervisar, revisar y verificar que la obra pablica relativa ai.-Eontratn'_ DGODU-LP-OBRA-027(2018, estuviera
terminada para ser pagada, ya gue con su firma apmb"é ~in fevisar diversas estimaciones, o que
consecuentemente generd la no solventacidn de las observacmnes 02 D3 y 04 derivadas de |z ejecucion de [a
Verificacidon numero V-1/2019, clave 14, denominada “Ver:ﬁtacwn de los Proyectos de Presupuesic
Participativo 20187, envirtud de que de dichas observaciones emaﬂarc-.n irregularidades cometidas por personal
adscrito a la Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano. Sirvede sustentd a to anterior:

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIS DE
“LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTGS EN LA LEGA‘SLACION G_‘_.:{J'E EIGE LA PRESTACIGN DEL SERVICIO
PUBLICO ¥ SURELACION CON EL ESTADO. i

La responsabilidad odministrativg de los servidores pubfrfos s.u.!gé'c;.:fnc--:‘onsecuenc:a de los actos u
omisiones -que se definon ya sea por la propia legisiacion bajo la cuel se expidié ef nombramiente del
funcionario, o ley gue rige el acto que se investigo, o bien, por las que s contemplon en la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos- pues, de ne considerarse asi, bastoria que el ordenomiento
Juridico respectivo ne previera las obligaciones o deberes gue o cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes précticos contrarios a lo legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacio gue
orientan ¢ lo administracién poblica y gue garentizan el buen servicio puiblico, bujo el principio unitaric
de coherencia entre la octuacion de los servidores piblicos y los valores constifucionoles conducentes,
sobre lo bose de un carrelato de deberes generales y fo exigibilidod active de su responsabilided. Tan es
asi que lo propia Constitucion Federal, en su articulo 105 fraccion I, pdrrafo primerc, dispone que se
cplicarén sanciones administratives a (s servidores pablices por los octos u omisiones que afecten lo
leqalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ei desempefio de sus
emplecs, corgos © comisiones, o que constrifie ¢ todo servidor pubiico ¢ acatar y observar el contexto
general de disposiciones legoies que normen y orienten su conducia, o fin de salveguordar los principios
que la prepic Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de darecho, pues la opreciaciin de foltas
implica constatar lo conducta con las normas propios o estatutos que rigen la prestacién del servicio

publico y la refocicn laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCIHTO.

Revisign fisco! 316200 Tituler dol Organe interno de Contrat en el tnstitute de Seguridud y Linrvicios Socicles dz fox Trabajudones dat
Lstade, 28 de envro de 2003, Unanimidad de votos. Fonente: Jean Claude Tron Petit. Svcretario: Mredo A Martinez Jiméaer,

Ravisidn fiscet 35772002, Vituiar del Areo de Resnnasabitidedes del Organo Interno de Control an Femey Dxploracicn y Procuccidn, 12 ds
febrero de 2003, Unonimidad de votos. Ponenic: Jean Claude Tron Pebir. Secretaria: Claudio Potricit Peraza Espincia,

Rewvisin fiscal 3772003, Titwtar del Aroa de Rosponsabilidades de fo Unidad de Contralori inferna ennl instiiute Movicano dal Seqine
Sociol, encargade de o defensa juridica de este drgane de contral y del ritular dei ramo. 12 de marze de 2002, Unarimidad de votas,
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Fonente, Jean Cloude Tron Petit. Secretario: Alima Margarita Flores Rodrigues.

Rovisida fiscal 2272003, Titular del Areo de Responsobilidades del (5rqann Interno de Control en o Secretaria de Hacieada y Crédito
Plblice, en st ctrdoter da eacargodo de fa defenso furidica de dicko S yana interno y en represeitacion del Secreturio de Controloria y
Oenarrolle Admiisirative. 12 de marzo de 2003, Unarimidad de votos. Penentt: Jean Claude Tron Petit. Secretoria: Alma argrito
Flores Rodriguez Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabifidades el Organo Interno de Conlrol en Pemex Explorecicn v
Froduccion, e repressntocion del Titulor de Jo Secretonfo de Cw)uo!om)yD(scmoi’IoAdmnm{rutwo Z de phril de 2003, Unanimidod oo
voras, Fonerite: Jeon Clawide Tean Petit, Secretuic: Cloudio Patricin Peraza,

Por lo anterior, del andlisis perfectamente realizado a las manifestaciones y pruebas ofrecidas en el preserite
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa por las partes que acudieron at mismo, esta autoridad acredita
gue el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, incumplié con sus obligaciones durante su cargo como Jefe de
Unidad Departamentai de Supervision de Obras Piiblicas por Contrato, por o que se acredita el incum pimiento

aloestablecido en la fraccién XVi det articulo 49 y articulo 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México.

[
V.- Con base en lo antes expuesto, ot findamento en lo que dispone el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas dejld (‘E[u:!’ad rlt México, este Organo Interno de Control, una vez concluido
que ef ciudadano ANDRES CUEVAS SANGHEI 11L| ante su desempefio como Jefe de Unidad Departamental de
SupervisiGn de Obras Pablicas por (.‘;nntra_‘ta de la Alcaldia Milpa Alta, es plenamente responsable de haber
trasgredido lo dispuesto en la Ley de ‘Reésponsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, procede a
determinar la sancion administrativa que hahr;i'i‘l_e imponérsele,

Respecto del ciudadano ANDRES CUEVEQSﬁHtZHEZ la sancidén administrativa a la que se aduce en el pérrafo
que antecede, se realizard tomando@nduenta lus Blementos listados en el articulo 76 de la Ley que se menciona,
conforme alo siguiente:

Fraccion L.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en el servicio.

Por cuanto hace al nivel jerdrquico del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, con motivo de su cargo como Jefe
de Unidad Departamental de Supervision de Obras Pablicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, se
advierte con las copias certificadas del Oficio de Designacién como Jefe de Unidad Departamental de
Supervisién de Obras Piblicas por Contrate, dependiente de Coordinacién Técnica de Cbras PUblicas por
Contrato, a partir del primero de agosto de dos mil diecisiete; Constancia de Nombramiento de Personal, con
numero 059/1517/00040, descripcion del movimiento “Incorporacién con Licencia” con fecha de inicio del
primero de agosto de dos mil diecisiete; Constancia de Movimiento de Personal; con nlimero 059/1918/00208,
descripcion del movimiento “Baja por Renuncia” con fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho, todas a
nombre del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ con el cargo de “Jefe de Unidad Departamental B”, con
nimero de plaza 10011489 y nimero de empleado 925089; ast como del escrito de Renuncia al cargo de Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras Pablicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, a partir del treinta
de septiembre de dos mil dieciocho; de fal forma que se concluye que el nivel jerdrquico gue ostentaha el
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, es “bajo”; no obstante, estaba obligado 2 observar y mostrar un
compoertamiente ejemplar en el desemp‘;eﬁo de su cargo, acatando a cabalidad las disposiciones legales que le
resuttaran aplicables como servidor p.c'ffnlic:o, y envirtud de su nivel debia ser ejemplo para los servid [es pablicos
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gue se encontraran bajo su cargo, con los que interaciuara y para €on los ciudadanos con los que tuviera relacién
con motivo del desemperio de sus funciones. :

Por cuanto hace a |3 antigiiedad en el servicio del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, de conformidad con el
contenido de lo antes sefialado, se advierte gue el dia uno de agosto de dos mil diecisiete, fue dado de alta en el
cargo de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras Piblicas per Contrato, por o gue se tiene
que el ciudadano al momento de incurrir en la irregularidad administrativa por la que ahora se le sanciona,
contaba con al menos una antigliedad de aproximadamente de un afio y dos meses en el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Obras Piiblicas por Contrate, por [0 que su actuar como servidor publico,
debia ser siempre apegado a derecho, v desempefiafse correctamente observando las disposiciones legales gue
le eran aplicables con motive de su cargo, sin pretender excepcidn alguna que la ley no contemplase; lo cual ne
fue asiy es motivo del presente Procedimiente Responsabii%dad Administrativa que ahora se resuelve.

En lo inherente a los antecedentes de sancion del ciudadano ANDR.Q CUEVAS SAMCHEZ, se tiene per lo que
contiene el informe rendido por la Directora de Situacion Patnmeﬂnaéde la Secretaria Contraloria Generalde
ia Ciudad de México, mediante el oficio nimero SCG]DGRA!DSP}G%E{EOZZ de fecha veintisiete de enerp de dos
mil veintidods, a través del cual refiere gue a esa fecha fueron lcrc:a‘wados registros de sancidén & nombre del
ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en el Registro de Servidorés Piblicos Sancionados en la Administracién
Piblica de la Ciudad de México; de lo anterior, se concluye gue &l citado ciudadane Si cuenta con antecedentes
de sancidn por incumplimiento a las obligaciones establecidas en ’a Leyde la materia.

Fraccidn .- Las condiciones exteriores y {dsmedioasiddiecucion.

Por lo que respecta a las condiciones exteriores, en las que el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, exteriorizd
la conducta irregutar por la cual ahora se le sanciona, setiene que el citado ciudadano al momento de cometer la
misma, tenia el cardcter de servidor publico dentro de la Alcaidia Milpa Alta, como Jefe de Unidad
Depariamental de Supervision de Obras Pablicas por Contrato; es decir, contaban con un cargo gue le conferia
facultades de mandc, decisidn y representacion, que a-su vez le constrefiia a mostrar una conducta ejemplar en
su actuar como servidor plblico, para con ello lograr v preservar la prestacién dptima del servicio piblico
encomendado en beneficio de los gobernados.

En orden de lo anterior, el ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ al no observar la normatividad, con el
incumplimiento a sus funciones gue tenia encomendadas durante su cargo coimo Jefe de Unidad
Departamental de Supervisidn de Obras Pablicas por Contrato dela Alcaldia Milpa Alta, se tiene que este, se
aparté de sus obligaciones legales que le eran atribuibles y con ellp generd la irregularidad administrativa por la
cual shora se le sanciona. sin contar con justificacidn alguna que permita excluir su responsabilidad, por lo gue
es susceptible de sancionar en franco privilegié al debido ejercicio del servicie publico y al erden comin.

Sin embargo, este Organo Interno de Control, no observa alguna condicion exterior que haya generado que el
servidor piblico omitiera cumplir con sus funciones vinculada a los Objetivos 1 y 2 del puesto de la Jefatura de
Unidad Departamental de Supervision, establecidas en el Manual Administrative de ia Delegacion Milpa Alta,
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en razdn de que omitio supervisar, revisar y verificar que la obra pdblica relativa al contrato DGODU-LP-OBRA-
027/2018, estuviera terminada para ser pagada, ya que con su firma aprobd sin revisar diversas estimaciones.

En cuanto a los medios de ejecucion de la conducta irregular que se le atribuye al ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, esta autoridad no advierte la existencia de los mismos, o bien, que el servidor pibiico se haya servido
de alguno para cometer la irregularidad; maxime gue la misma, dado su naturaleza, no requirié medios de
ejecucion, puesto que se refiere a una omisidn v por ello no existen como tal dichos medios; luego entonces, no
son susceptibles de realizar pronunciamiento alguno en la presente determinacion,

Fraccién lll.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Al respecto, este Organo Interno de Contiol, advierte que, Sicuentaron registro de haber llevado a cabo diversos
Procedimientos de Responsabilidad -e|'r:t;{}1t_l;|'e|;iilr:}| ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, por incumplimiento a
sus obligaciones, como servidor pn'.hii-c-i:.r'.-'l a{ts‘r.lrito a la Alcaldia Milpa Alta, dentro de los expedientes
administrativos numeros CI/MAL/A/O&M?Z{'}HI v CI/MAL/AS0122/2019, de los cuales se advierte que las
irregularidades por tas gue fue c,anclr,anrmdu rf- refieren al incumplimiente al Manual Administrative de la
Delegacidn Mitpa Alta, al haber omitida mmnhr aon sus funciones de supervisar y verifica que las obras piblicas
estuvieran terminadas conforme a lo contratadae para poder ser pagadas, ademads de firmar las estimaciones para
su autorizacién, derivado de {os resultados de las Auditorias y Control Interno realizados por este Organe Interno
de Control. “Ayorpe

Por lo anterior, debe considerarse al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, como REINCIDENTE en el
incumplimiento a sus obligaciones como servidor pblico, al haberse llevado a cabe previamente diversos
Procedimientos de Respansahilidad Administrativa en su contra, en los cuates resuttd sancionado.

Fraccion IV.- El dafio o perjuicio a la Hacienda Pablica de la Ciudad de México,

Por lo que hace al presente apartado, se tiene gue en el presente asunto acorde a los razonamientos expresados en
los parrafos que anteceden, Si existe por parte del ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, dafio o perjuicio a la
Hacienda POblica de la Ciudad de México, derivado del incumplimiento de sus funciones como Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Obras Pdblicas por Contrato de la Alcaldia Milpa Alta, por un monto de
$269,688.41 {doscientos sesenta y nueve mil seiscientos ochenta y ocho pesos 41/100 M.N.) LV.A. incluido,
consistente en haber omitido cumplir con sus obligaciones de: recibir y revisar las estimaciones de obra que
presenté la empresa constructora; asi como revisar y aprobar los finiguitos y liquidaciones de contratos de obray
de servicios relacionados con las mismas; de igual modo, omitié verificar el avance fisico de la obras plblicas
realizadas por medio del contrato DMA-DGODY-LP- OBRA-027/2018, contraviniendo con las obligaciones
establecidas en la fraccion XVI del articulo 49, asi como el articulo 50 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

Asi fas cosas, han quedado debidamente pormenonzadas las pecu%larldades circunstancias y modalidades de los
elementos que permiten a esta autoridad conocer al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ, en su calidad de
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servidor publico adscrito al Organo Politico Administrativo en Milpa Alta, como Jefe de Unidad Departamental
de Supervisién de Obras Pablicas por Contrato, en los diferentes aspectos que han sido razonados, tal y como
lo sefiala el numeral 76 de la Ley de {a materia, en sus diversas fracciones a estudio, ddndose consecuentemente
ta individualizacion exigida por el mismo; de tal forma gue por ello resulta incuestionabte que derivado de la
adecuada interrelacion entre los motivos aducidos y las normas juridicas exactamente aplicables al caso, quedd
debidamente acreditada la irregularidad administrativa que se le atribuyé at ciudadanc ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, en su calidad de Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras Piblicas por Contrato de
Ia Alcaldia Milpa Alta, toda vez que, incumplié con sus funciones vincutada a los Objetivos 1y 2 del puesto deia
Jefatura de Unidad Departamental de Supervisidn, establecidas en el Manual Administrativo de la Delegacion
Milpa Alta, asi como en su caracter de Residente de Obra, al incumplir con sus obligaciones previstas en la Ley
de Obras Pablicas del Distrito Federal, en razdn de que omitid supervisar, revisar y verificar que fa obra pliblica
refativa al contrato DGODU-LP-CBRA- 02?]2018 estuviera Lem"mada para ser pagada. va que con su firma
autorizé sin revisar diversas estimaciones; transgrediendo con-ello lo establecido en el avticulo 49, fraccién XV
y articulo 50 de la Ley de Responsabilidades Admmistratwas’_pg’[a Clu_:iad de México.

Atento a fo anterior, y tomando en consideracian los e!emento‘s ﬂu_.e fueron estudiados en seguumxemo a las
fraccicnes del articulo 76 de la Ley de Responsabilidades Admm\.srra.wv de la Ciudad de México, este Organo
tnterno de Control observd que, el ciudadano MAURICIO LAURRABAQUIO JIMENEZ, contaba con un nivel de
estructura como Jefe de Unidad Departamental de Precios _L;Im_'“ta;'ﬁos de la Alcaldia Milpa Alta, con una
antigliedad en el cargo de aproximadamente un afio dos meses, : de i cual se advierte que fue tiempo suficiente
para que tuviera conocimiento sobre el incumplimiento a sus: obl"g&c:m*es como servidor pablico con un nivel
jerarguico, tal y como quedd acreditado en la presente FE'QSDIL'CE T Asimismo se tiene que el multicitado
ciudadano, Sl cuenta con antecedentes de sancién por ihcumptimients atas obligaciones establecidas en ta Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ademas de que Sise considera Reincidente en el
incumplimiente a sus obligaciones como servidor ptiblico; por otro lado, no se advierten condiciones exteriores
que haya generado que el servidor publico, haya omitida cumplir su obligacién, ni meadios de ejecucidn de la
conducta irregular, ademds de el hecho de que con el incumplimiento a sus obligaciones, generé un Dafio a la
Hacienda Publica de la Ciudad de México por un monto de $269,688.41 (doscientos sesenta y nueve mi
seiscientos ochenta y ocho pesos 41/100 M.N.) LV.A. incluido;asimismo, se tiene que las irregularidades gue le
fueron atribuidas en el Procedimiento de Responsabitidad Administrativa que se resuelve, Guedaron plenamente
acreditadas en el cuerpo de la presente resofucién,

Por lo antes expuesto, tanio de la acreditacion de la irregularidad administrativa por la que ahora se le sanciona
y conforme al andlisis y desglose del articulo 76 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de ia Ciudad de
M’éxico, esta autoridad estima que debe imponerse como sancién administrativa al cicdadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, con Registro Federal de Contribuyentes (| EEER < - <. caricter de servidor piblico adscrito
a la Alcaldia Milpa Alta, con el cargo de Jefe de Unidad Departamentai de Supervision de Obras Piblicas por
Contrato, una INHABILITACION TEMPORAL POR EL TERMING DE UN ANO, conforme a o dispuesto en el articuio
75, fracciones 1V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México: asi como una SANCION
ECONOMICA por el monto de $2565,688.41 [doscientos sesenta y nueve mil seiscientos ochenta y ocho gesos
41/100 M.N.) LV.A. incluido, en términos de los dispuestos en el articulo 75, fraccién V de |a citada Ley; ello en
virtud a la pertinencia de inhibir futuras conductas irregulares de esa naturgleza. y evitar que los servidores
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pliblicos continden trasgrediendo las obligaciones sefialadas en el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Adrministrativas de la Ciudad de México.

Finalmente, resulta importante destacar que este-Organo Interno de Contral, desde el Inicio del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa, otorgd en tode momento el derecho del ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, a respetar y hacer valer el “Principio de Presuncién de Inocencia” a su favor, en virtud de que esta
autoridad, durante la substanciacidn del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa gue instaurd en
contra del citado cludadanc, le otorgd ese derecho al momento de emitic el oficio citatorio ndmero
SCG/DGCOICADCCICAY AT DICMASJUDS/0050/2022 de fecha seis de enero de dos mil veintidos, notificado
debidamente al servidor publico el dia diez del mismo mes y afio, en el cual se hizo de su conocimiento que era el
momento procesal oportuno para realizar sus manifestaciones en via de declaracidn, asi como de ofrecer pruebas
de su parte, ademas de hacer de su conf}umapn{o el periodo de alegatos; situaciones gue en conjunto fueron
valoradas por este Organo Interno dg Control en la presente Resolucidn, tal y como se desprende del
Considerando i1, sin embargo al no hahes sila syficiente tanto sus manifestaciones en la respectiva Audiencia
Inicial, asi como el no haber presentado figdios piobatorios sufici entes e idéneos para desvirtuar la irregularidad
imputada, ademés que, de sus alegatn:h:. w___..agados solo reiteran lo declarado en la Audiencia inicial, esta
autoridad, tomd en consideracion los elémentos nJon los que contaba en autos para realizar su determinacién, los
cuales resultaron insuficientes para deslingar de su responsabilidad al ciudadano ANDRES CUEVAS SANCHEZ;
por o cual al no haber sido ofrecido mediarpraliptorio iddneo para desvirtuar ta irregularidad imputada, esta
autoridad determind responsable de la irregulatidad atribuida al referido ciudadano, concluyendo en este
momento ka “Presuncion de Inacencia”. Sil".elr_ruriu.-l:austento las siguientes tesis;

“INCULPADO. LE CORRESPONDE'LA II:'ARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DF
INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL.
Si del conjunto de circunstancias v pruebos habidas en la causo penal se desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la presuncion de inocencia que en favor
de todo inculpado se deduce de la interpretacidn armdnica de los articulos 14, pdrrafo sequndo, 16,
pdrrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21, pdrrafe primero v 102, apartado A, péirafo sequndo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado, el encausado rechaza las
imputaciones y niego el delite, o su participacién culpable en su actualizacidn, éste necesariamente
debe probar [os hechos positivos en que descansa su postura excluyente, sin que baste su solg
negativa, no corrohorada con elementos de conviccion eficaces, pues admitir como vélida y por si
misma suficiente lg manifestacidn unilateral del incuipatlo, seria destruir todo el mecanismo de la
prueba circunstancial y desconocer su eficacia y alcance demostrativo.”

CUARTO TRIGUNAL COLEGIADC DEL QUINTD CIRCUITO,
Atnoro directo 523/2004. 7 de imgezo de 205, Unanimidod de volos, Ponente: Gscar Jovier Stnchez Markingz, Secretuna: Enedino
Serew fwes Jepedta,

Amparo dicecln $265,2004. 18 de absil de 2005, Unaniniidud de votos, Ponente: Everristo Corio Martinez. Secretario: Rulundo Fimbres
Aoling, ]

Ampare direclo 56772004, 16 de mayo de 2005, Ui mm‘mf‘rfnn‘ de volos. Ponente: Cscar Jivier Sdncher Martinez, Secretario: Hugo
fryes Rodriguesz,

srypare directo 1682005, 16 de mayo de 2005, Unanimidod de votos. Ponente: Uscat Jovier Sancher Martinez. Secretario: Francista
Celitdo Garcin Peralte. )

Ampars directe 53172004, 6 de junio de 2605, Unonintidod de votos., Ponente: Oscor Javier Sdncher Marlinez, Secreeario: Hugo Reyes
Aiirisues,
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“pRESUNCION DE INCCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. La presuncitn de inocencic es un derecho
gue puede calificarse de “poliédrico", en el sentido de que tiene miitipies manifestaciones o vertisntes
relocionadas cor garantias encaminadas a reguior distintos aspectos def proceso penal. bna de esas
vertientes se manifiesta como "regla prebatoria®, en lo medida en que este derecho estoblece fos
carocteristicas que deben reupir los medios de prueba y quién debe apartarios poro poder considerar
que existe pruebo de cargo vélida y destruir asi el estatus de inocente gue tiene todo procesado.”

Ampiro en revisicn 2682012, Clemente Lung Arrigge y otros. 25 de segtiemine da 2042, Cinco volos de los Ministoz Joige
Purdn Rebolledo, José Ramén Cossit Dinz, Guillermn 1. Ortiz Muyngoitia, 0ige Séochez Cordera de Gur cro Viltegas y Arturo Za
Loio de Larrag. Penente: Arturo Zoidner Lelo de Larren. Sacrettio: Arture Bor teng Zubleto.

Amptro directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012, Linco votas e o5 Ministros Arturs Zaldivor kel de Larrea. José
Ramda Cosiio Divz, quien raserve su derechs para formulor voto cancurrent o, Gufflermo & Oitiz Moyagoitta, 0lgo Séncher Cordeie
de Gorcla Villegos y Jorge Mario Pordo Reboltado. Ponente: Arture Zaidiver Loio de Lurres. Secretario: Carming Corls fiete
Amptre en revisién 12372012, 28 de mayo de 112, Cince votos de fos Mirist o Zaldivar Leto do Lorre, José Remion "o 1
Bitz, Alfredo Gutibrrez Ortiz Meno, Olga Snciier Cordere de Gorela Vill M:ﬂ'h} _’ﬁ-h“-: T Partio Robalicdn, Pons nes for 2 Domda
Cassio Dinz. Secretario: Carmen Vergaro Lope —— e

Amparo directo en révisicn 152072013, 25 dejumo de 2013, Moyoriu de coqmD votos dis has inisties Arturo Zoldivne Lefo de Larreg
losd Ramdn Cossia Dz, Alfreds Gutidrrer Ortiz Meng y Oiga Sénchez Cotlercaap € S viteqas, Disidente: Jorge Maio Porde
Rebeliedo, quich reservd su derecho para formiudor vete paticular, Ponenfistil s Anjifvnr Lelo de Larico, Serretariu: Caeting
Cortds Rodrigues. L&

Havf

Por lo expuesto v fundado es de resolverse y se: -

PRIMERG.-

SEGUNDO.-

Este Organo Interno de Control es competente para conocer y resolver sobre los hechos
consignados en el presente expediente, con fundamento en lo establecido en el
Considerande { de esta Resolucidn.

De conformidad con lo sefialado en los Considerandos i, IV y V este Grgano interng de
Control en la Alcaldia Milpa Afta determina imponer al ciudadano ANDRES CUEVAS
SANCHEZ, con Registro federal de Contribuyentes I ENEGEGR - s coricter de
servidor pdblico adscrito a la Alcaldiz Milpa Alta, con el cargo de Jfefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras Publicas por Contrato, una INHABILITACION
TEMPORAL POR EL TERMING DE UN ANO, conforme 2 lo establecido en {a fraccidn IV del
articule 75 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi
oMo una sancién econdmica por el monto de $269,5688.41 [doscientos sesenta y
nyeve mil seiscientos ochenta y ocho pesos 21/100 M.M,} LV.A, incluide, conforme a
io dispuesto en el articulo 75, fraccidn V de |z citada Ley.
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TERCERQ.-

CUARTO.-

, N
AsiLO RESOLVIO Y FIRMA EN ESTA FECHA, C.P; DAVID G
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL ENILA A!J:Aw[
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Notifiquese personalmente ta presente Resolucién Adiministrativa al ciudadano ANDRES
CUEVAS SANCHEZ, asi como a su Superior Jerdrquico de la Alcaldia Milpa Alta, de
conformidad con lo establecido en la fraccidn Xl del articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Expidase copia certificada de la presente Resolucidn a la Direccidn de Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, asi como a la Secretaria de
Administracidn y Finanzas, ambas de la Ciudadde México, para los efectos legales a los
gue haya lugar, de conformidad con lo establecido en la fraccidn XI del articulo 208 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas te la Ciudad de México.

ANCHEZ EN SU CARACTER DE TITULAR
LTA, ADSCRITO A LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. - T
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