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La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido por el
Instituto de Informacidn Plblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, mediante el cual se
aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la Clasificacion de
Informacién en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial:
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
e Articulo 6y Articulo 16.
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones Xll, XIV. , XXII, XXIIl, XLIIl, Articulo 23, Articulo 24
fraccién VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraccién VIII, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 176 fracciones
11, Articulo 180, Articulo 186.

[ )
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como
para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo fraccidon XVIII, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo fraccién Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo sexto, Quincuagésimo séptimo. Fracciones I, Il y Il, Quincuagésimo octavo,
Quincuagésimo noveno

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN SU
MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

TRIGESIMA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/36-01/22: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, Secretaria de Educacidn, Ciencia,
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Tecnologia e Innovacién de la Ciudad de México, Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad
de México, Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, Procuraduria Social de la Ciudad de México,
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México, Secretaria de Salud de la Ciudad de México y Servicios de Salud Piblica de la Ciudad de México,
adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, asi como los
Organos Internos de Control en las Alcaldias Iztacalco, la Magdalena Contreras, Milpa Alta, Miguel Hidalgo,
Tldhuac, Tlalpan y Xochimilco adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de
Control en Alcaldias, al igual que la Direccién General de Responsabilidades Administrativas y la Direccidn
General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, con motivo del cumplimiento a la obligacidn de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del
articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificaciéon en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en el listado
de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio,
respecto del 2do trimestre del 2022.

Es importante sefialar que el Acta de 36° Sesidn Extraordinaria del Comité de Transparencia en la que se
clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/36aExt-2022.pdf
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CIUDAD DE %\'EEX'E?-;C) DIRECCIGN DE COORDINACION DE ORGANOS
(R , INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”
A TN ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
AN ALCALDJA LA MAGDALENA CONTRERAS
% \“
i % Y
y ‘zﬂ&“ 2 MEXICO TENOCHTITLAN
} \ =5e@%  SIETE SIGLOS DE HISTORIA
ﬁ\ L o
"\ 4 EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
ER y OIC/MAC/D/151/2020 acumulados
\ )
RES'?LU@‘CION ,

En la Ciudad de México, a los treinta dias del\lgrles &iejulio de dos mil veintiuno. --—-—-—-—-—--—--
VISTOS, para resolver los autos que integrar:\«\el é};pediente administrativo citado al rubro,
iniciados con motivo de los oficios OICMAC/J UD]?&B'ZZZOZO y OICMAC/JUDI/431/2020 ambos de
fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte,\guséritos por la Licenciada Elizabeth Fragoso
Aldana, Jefa de Unidad Departamental de lnvest'i\gaéjén del Organo Interno de Control en la
Alcaldia La Magdalena Contreras, mediante los ‘cuales remitié los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa, emitidos con motiyoide los Dictdmenes Técnicos ambos de
fecha cinco de octubre de dos mil veinte, correspondt’(;ﬁjtes a las observaciones 3 y 2 derivadas
de la Auditoria nimero A-3{2018, denominada “Adquisiciones”, practicada a la Direccién
General de Administracién de la Alcaldia La Magdalena €ontreras, en los que se sefialan diversas
responsabilidades administrativas presuntamente atribglibles a los servidores piblico

efe de la Unidad Departamental de Adquisiciones y Subdirector de
‘Recursos Materiales; y Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones todos adscritos a
la entonces Delegacién La Magdalena Contreras ahoraAlcaldia La Magdalena Contreras, con

Registro Federal de Contribuyentes
_* por lo que al encontrarse debidamente integrado el

expediente en que se actla, se procede a emitir la Résolucion que en derecho corresponde
conforme a los siguientes: ;

~-RESULTANDOS \ o

1.-Con fecha seis de octubre de dos mil veinte, la Licenciada Elizkbeth Fragoso Aldana, Jefa de
Unidad Departamental de Investigacin adscrita al Organo Interno de Control en la Alcaldia La
Magdalena Contreras dependiente de la Secretaria c_{e la Contralgria General de la Ciudad de
México, recibié el oficio OICMAC/SAOACI/025/2020, de fecha cinco ‘de octubre de dos mil veinte,
suscrito por la Contadora Publica Iliana Judith Pérez Pacheco,} entonces Subdirectora de
Auditoria Operativa, Administrativa y Control |nternc§ adscrita al Organo Interno de Control en la
Alcaldia La Magdalena Contreras dependiente de |3 Secretaria de la Contralotia General de la
Ciudad de México, a través del cual remiti6 el Dictamen Técnico de feéha cinco de octubre de dos
mil veinte, en el que se sefialé presuntas irregularidades administrativas derivadas de la Auditorfa
nimero A-3/2019, denominada “Adquisiciones”;’ referente a la Observacion 3. (Documental
vista a foja 001 a la 48 del expediente en que se actlia). ﬁ :

A

1

2.- Con fecha seis de octubre del dos mil veinte,fia Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de
la Unidad Departamental de Investigacién adscn;ita al Organo Interno de Control en la Alcaldia La
Magdalena Contreras, emitié acuerdo de Iicio de Investigacién,} a efecto de iniciar la
investigacion correspondiente bajo et ndmero de expediente citado al rubro y estar en posibilidad
de determinar si las presuntas responsabi[jaades administrativas referidas en el Dictamen
Técnico de fecha cinco de octubre de dos mil veinte, derivado de la Auditorfa niimero A-3/2019,
denominada “Adquisiciones”, referente a l_qbbservacién 3, cons’tituyet falta administrativay si
estas resultan ser graves o no graves de acug.érdo a lo previsto en los articulos 49 y 51 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. (Docume:htal vista a foja 728 del

expediente en que se act(ia). —-— = ;

L

3.-Con fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, la Licenofada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa
de Unidad Departamental de Investigacién adscrita al Organt Interno de Control en la Alcaldfa La
Magdalena Contreras dependiente de la Secretarfa de la Contralon’/a General de la Ciudad de
México, recibié el oficio QICMAC/SAOACI/030/2020, de fecha quince de octubre de dos mil veinte,

P e . - - . =

. -

4
2
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[ EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
- \i =~y 0I6/MAC/D/151/2020 acumulados
suscrito por la Contadora Pablica lliana Judith <Pérez. Pacheco, entonces Subdirectora de
Auditor{a Operativa, Administrativa y Control \n¥erno adscrita al Organo Interno de Control en la
Alcaldia La Magdalena Contreras dependiente de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, a través del cual remitié el Dictamen Técnico de fecha cinco de octubre de dos
mil veinte, en el que se sefialé presuntas irregularidades administrativas derivadas de 1a Auditoria

nimero A-3/2019, denominada “Adquisiciones” \referente a la Observacién 2. (Documental
vista a foja 947 a (a 985 del expediente en que se actlia), --—-=---memmmemmeeeennav :

4.- Confecha dieciséis de octubre del dos mil veinte, la Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa
de {a Unidad Departamental de investigacién adscritalal Grgano Interno de Control en la Alcaldfa
La Magdalena Contreras, emitié acuerdo de Inicio \de Investigacién, a efecto de iniciar la

investigacion correspondiente bajo el nimero de exped{g

entecitado al rubroy estaren posibilidad
de determinar si las presuntas responsabilidades administrativas referidas en el Dictamen

Técnico de fecha cinco de octubre de dos mil veinte, dexjvado de la Auditoria nimero A-3/2019,
denominada “Adquisiciones”, referente ala O.bservacié 2, constituyen falta administrativa y si
estas resultan ser graves o no graves de acuerdo a lo previstoien los articulos 49 y 51 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxi‘fo.!(Documental vista a foja 1957 del
expediente en que se actlia), «--------=--------s-mmooaee

1

|
5. - En fecha quince de diciembre de dos mil veinte la Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa
de la Unidad Departamental de Investigacién del Organdlinterno de Control en la Alcaldia
Magdalena Contreras, con fundamento en los articulos 74 parrafo tercero y 100 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, gmitié los Acuerdos de Calificacion
de la conducta, en los que determing calificarlas como NO GRAVE; acuerdos de se hicieron del

[
conocimiento en via de notificacién a la Contadora Piblica Hiﬁna Judith Pérez Pacheco, entonces
Interno adscrita al Grgano Interno

Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control

de Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras, mediantd oficios OICMAC/JUDI/417/2020 y
CICMAC/JUDI/414/2020 ambos de fecha quince de diciemj r\F de dos mil veinte; quien a través
de los similares OICMAC/SAOACI[081/2020 vy OICMACﬁSAPACIIOTBIZOZO ambos de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil veinte, informé no terer ‘objecién alguna en contra de las
calificaciones de.conductas como no graves, (Documentalés vi

ftas afojas 7292758y 1958 a 1971
del expediente en que se acta), -----------—-mmmrmmmmemmmmeeoe e

S
i

o
6.-Con oficios OICMAC/JUD{/432/2020 y 0|CMACIJUDII,*431/2020 ambos de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil veinte, la Licenciada Elizabéth Fragoso Aldana, Jefa de Unidad
Departamental de Investigacién del Organo Interno de Control en la Alcaldfa La Magdalena
Contreras, remitié a la Licenciada Nalleli Berenicé Garcia Segundo, Jefa de la Unidad
Departamental de Substanciacién del Organo Interno de CEntrol de Alcaldia La Magdalena
Contreras, los Informes de Presunta Responsabilidad Admirll

listrativa, dictados dentro de los
expedientes OIC/MAC/D/115/2020 y OIC/MAC/D 20. con motivo d untas faltas

José Alfredo Romo Reyes y Yair Alejandro Patifio
Vazquez, durante el desempefio de sus funciones com

efe de ta Unidad Departamental de Adquisiciones y Subdirector de Recursos

aterlales; y Jefe de la Unidad Departamental de Adquisigiones todos adscritos a la entonces
Delegacién La Magdalena Contreras ahora Alcaldia La Magdalena Contreras; mismos que fueron
recepcionados en fechas dieciocho y veintiuno de diciembre de dos mil veinte. (Documentales
vistas a fojas 759 a 789 y 1972 a 1986 del expediente en que pe ACt(ia), —----mmmmmm e n oo

7.-En fechas dieciocho y veintidos de diciembre de dos miljveinte, la Licenciada Nalleli Berenice
Garcia Segundo, Jefa de la Unidad Departamental de S I-bstanciacién del Grgano Interno de
Control de Alcaldia La Magdalena Contrerasgamitia ‘( i<idn de los Informes de
Presunta Responsabilidad, en contra de lo

Rio Blango nimere 2, Col. Batranca Seca,

CIUDAD INHQVADORA
Taseaaseton Y DE DERECHOS

A
<




. ! o .
IE&%& [ g w2 D SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”

AL CALDIA LA MAGDALENA CONTR

ﬂ'r‘: 3 .
‘ @&g MEXICO TENOCHTITLAN

F: 3

%ﬁ% SIETE SIGLOS DE HISTORIA
’ = .

EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
y OIC/MAC/D{151/2020 acumulados

sé Alfredo Romo Reyes y Yair
Alejandro Patino Vazquez, mismos que fueron hechips del conocimiento en via de notificacion a
la Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana\,\ Jefa de la Unidad Departamental de Investigacion del
Organo Interno de Control de la A[caf\d\fa La Magdalena Contreras, a través de los oficios
OICMAC/JUDS/165{2020 v OICMAC/JUDS[IS'!]ZOZO\ de fechas veintitrés y dieciocho de
diciembre de dos mil veinte. (Documentale§\vistas a foja§ 791 a 793 y 1988 a 1990 del expediente
8.- Con ofici brero de dos mil veintiuno, se

en que se actua). ¢

\
emplazd al para que se sirviera comparecer
a la audiencia inicial, prevista en el articulo 208, fracciones\ll y V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de {a Ciudad de México; en el que sg le hizojsaber el derecho que tenia de rendir
su declaracién por escrito o verbalmente, asi cor‘“rgo, parg no declarar contra si misma, ni a
declararse culpable; de defenderse personalmente g ser asistida por un defensor y que de no

contar con uno, le seria nombrado un defensor de oﬁQo. (Diocumental vista a fojas 1991 a 1993
del expediente en que se actda). i\ i ' -
| _
9.- Con oficios OICMAC/JUDS/0088/2021 v OICMAC/JI}‘?S/dOQ‘OIZOH ambos de fecha doce de
febrero de dos mil veintiuno, se emplazé al Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, para que se
sirviera comparecer a las audiencias iniciales, previstas e?gx el articulo 208, fracciones 11y V de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad deaM%xico; en los que se le hizo saber el
derecho que tenia de rendir su declaracion por escrito o verbalmente, asi como, para no declarar
contra si mismo, ni a declararse culpable; de defenderse S‘{érsonalmente o0 ser asistido por un
defensor y que de no contar con uno, le serfa nombrado umjdefensor de oficio. (Documentales
vistas a fojas 794 a 796 y 1994 a 1996 del expediente en que sg actla).

1
i

b4 0
10.- Con ofjci : ' ha doce delfebrero de dos mil veintiuno, se
emplazd a araques e%irviera comparecer a la audiencia
inicial, prevista en el articulo 208, fracciones ll yV de la Ley qu Responsabilidades Administrativas

de {a Ciudad de México; en el que se le hizo saber el derecho que tenfa de rendir su declaracién
por escrito o verbalmente, asi como, para no declarar contra siimismo, ni a declararse culpable;
de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor y que de no contar con uno, le seria

nombrado un defensor de oficio. (Documental vista a fojais 1997 a 1999 del expediente en que se

actla). | :

11.- Con oficio OICMAC/JUDS[0091/2021 de fecha doce de febrero de dos mil veintiuno, se
emplazé al Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vazquez, paraj que se sirviera comparecer a la
audiencia inicial, prevista en el articulo 208, fracciones Il y \dee la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; en el que se le hizo saber el derecho que tenia de rendir
su declaracion por escrito o verbalmente, asi como, jpara r[.i!o declarar contra si mismo, ni a
declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asi/'stido por un defensor y gue de no

§

contar con uno, le seria nombrado un defensor de ofigo. (ch;cumental vista a fojas 797 a 799 del
expediente en que se actla). / - -

ce de febrero de dos mil veintiuno, se
para que se sirviera comparecer a la
audiencia inicial, prevista en el articulo 208, fraccjones 1l y V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; en el que se le hizo saber el derecho que tenfa de rendir
su declaracién por escrito o verbalmente, asi como, para no declarar contra st misma, ni a
declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistida por un defensor y que de no
contar con uno, le seria nombrado un defensor de oficio. (Documestal vista a fojas 800 a 802 del
expediente en que se actlia).
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13.~ Con oficios OICMAC/JUDS/0187/2021 y Ol QIAC/JUDS/018912021 ambos de fecha tres de
marzo de dos mil veintiuno, la Licenciaa Nalle \ Berenice Garcfa Segundo, Jefa de Unidad
Departamental de Substanciacién del Or ano Intetno de Control de la Alcaldia La Magdalena
Contreras, notificé a la Licenciada Elizabet Fragosé

Aldana, Jefa de Unidad Departamental de
Investigacin del Organo Interno de Controllen la Alc \gha Magdalena Contreras, como Autoridad

Investigadora la fechay hora en que tendrian verificativo las Audiencias Iniciales, a efecto de que
sesirviera comparecer a las mismas para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecieralas
respectivas pruebas. (Documentales vistas a fajas 803 y 2000 del expediente en que se actda), ----

14.- Con oficios OICMAC/JUDS/0188/2021 y O]CMAC/JUDS/0190/2021 ambos de fecha tres de
marzo de dos mil veintiuno, la Licenciada Najleli Berenlce Garcia Segundo, Jefa de Unidad
Departamental de Substanciacién del Organo Ihterno de Control de la Alcaldia La Magdalena
Contreras, notificd a la Subdireccion de Auditoria Operatival, Administrativa y Control Interno en
el Organo Interno de Control en la Alcaldfa La iagdalena Contreras, la fecha y hora en que

—n

tendrfan verificativo las Audiencias Iniciales, a efedto de que e sirviera comparecer a las mismas
para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofreciera las- respectivas pruebas.

Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos
desahogé la Audiencia Inicial a cargo de la

la que se hizo constar su inasistencia, asi como,) que nolse encontré persona alguna que
legalmente la representara para el desahogo de la Ajidiencianicial; sin embargo, se precisé que
la presunta responsable ingresé escrito constante |dé cuarenta y dos (42) fojas las cuales se
encuentran escritas por una sola de sus caras, en ‘el que #mdlo sus manifestaciones, ofrecié

pruebas y presentd alegatos. {Documentales vistas alfojas 2003 a 2071 del expediente en que se
actaa).

16.- En cumplimiento al derecho de audiencia consagrad¢ en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en fechas otho y/nueve de marzo de dos mil veintiuno,
se desahogaron las Audiencias Iniciales a cargo del Cildadano José Alfredo Romo Reyes, en las
que en ambas se hizo constar su inasistencia, asf como, que no se encontré persona alguna que
legalmente lo representara para el desahogo de las Alidigncias Iniciales; sin embargo, se precisé
que el presunto responsable ingresd escritos constanted de seis (6) y once (11) fojas las cuales se
encuentran escritas por una ambas de sus caras, en |08 que rindid sus manifestaciones, ofrecié

pruebas y presentd alegatos. (Documentales vistas a Jas 884 a 897 y 2072 a 2080 del expediente
N QUE S€ ACLUA). ~msmmmmmr oo e

17.- En cumplimiento al derecho de audiencia cony
Politica de los Estados Unidos Mexican ocho de marzo de dos mil veintiuno, se
desahogé la Audiencia Inicial a cargo de en la que se hizo
constar su inasistencia, asi como, que no se/engontrd persona alguna que legalmente lo
representara para el desahogo de la Audiencig/Iniclal; sin embargo, se precisé que el presunto
responsable ingreso escrito constante de diegsiet (17) fojas las cuales se encuentran escritas
por una sola de sus caras, en el que rindi¢’ sus manifestaciones, ofrecié pruebas y presentd
alegatos. (Documentales vistas a fojas 2081/a 2117 del expediente en que se actiia), —-~-------------

grado en el articulo 14 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicapios, en fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, se
desahogé la Audiencia Inicial a cargo el Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vazquez, en la que
se hizo constar su asistencia y la ne cnon respecto a ser asistido por representante legal alguno
para el desahogo de la Audiencia Elclal asi como, las manifestaciones vertidas referentes a la
ratificacion del escrito del dyo de marzo d¢ dos mil veinte, constante de seis (6) fojas, en el

18.- En cumplimiento al derecho de aFnencia consagrado en el articuto 14 de la Constitucién
l
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qué rindié sus manifestaciones, oﬁgcié pruebasy presentd alegatos. (Docﬂmentales vistas a fojas
806 a 864 del expediente en que se actda).

18.- En cumplimiento al derecho de audienciaconsagrado en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicahos, en fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, se
desahogd la Audiencia Inicial a cargo de en la que se
hizo constar su inasistencia, asi como, glie no se enconuo persona alguna que legalmente la
representara para el desahogo de la Audieycia Inicial; sin embargo, se precisé que la presunta
responsable ingresd escrito constante de dieg}séis 16) fojas las cuales se encuentran escritas por
una sola de sus caras, en el que rindid sus mamifesfaciones, ofreci6 pruebas y presento alegatos.
(Documentales vistas a fojas 865 a 883 del expe ( ienie en que se actla). -

20.- En fechas treinta y treinta y uno de marzo y dinco de abril de dos mil veintiuno, la Licenciada
Nalieli Berenice Garcia Segundo, Jefa de Unidad 'Ddlpartamental de Substanciacién del Organo
Interno de Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras, emitié acuerdo de admision de

| José Alfredo Romo
Reyes y Yair Alejandro Patifio Vazquez, en sus éscritos de declaracién, las cuales fueron

s ) S _ .
admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza; asimismo, en dichos acuerdos de
admisién se declaré abierto el periodo de alegatos| ;%or un término de CINCO DIAS HABILES
. ] . . ,
- 0

ificacidn a los

José Alfredo Romo Reyes Y Yair Alejandro Patifio Vazquez, a través de los
oficios OICMAC/JUDS/0300/2021, OICMAC/JUDS/0308/2021, OICMAC/JUDS/0304/2021,
OICMAC/JUDS{0312/2021, OICMAC/JUDS/0316/2021 y\OICMACIJUDS[Oi’.ZZlZOZl, de fechas
treinta y treinta y uno de marzo y siete de abril de dgs mi} veintiuno, suscritos por la Licenciada
Nalleli Berenice Garcia Segundo, Jefa de Unidad Dey artaf‘%pental de Substanciacién del Organo
Interno de Control de [a Alcaldia La Magdalena Contreras, recibidos en los dias treinta y uno de
marzo y doce de abril de dos mil veintiuno. (Documentales Vistas a fojas 888 a 893, 897 a 899, 903
a905,2118 22120,2124 32126y 2417 a2 2419 del exp?{diente en que se actda).

21.- Con oficios OICMAC/JUDS[O%iOl[ZOZ;l, OICMAC/JUDS{0309/2021,
OICMAC/JUDS/0305/2021,  OICMAC/JUDS/0313/2021,1  OICMAC/JUDS/0317/2021
OICMAC/JUDS/0323/2021, de fechas treinta y treinta y unojde marzo y siete de abril de dos mil
veintiuno, suscritos por la Licenciada Nalleli Berenice '6arcia Segundo, Jefa de- Unidad
Departamental de Substanciacion del Organo Interno de Control en [z Alcaldia La Magdalena
1a, Jefa de Unidad Departamental de
Derig or cuanto a los

redo komo Reyes y Yair Alejandro Patifio Vazquez, por un término
de cinco dias habiles; los cuales fueron recibidos eh los d!’as;treinta yunode marzoy trece de abril
de dos mil veintiuno. (Documentales vistas a fojas 894, 900,{906,2121,2127 y 2420 del expediente
en que se actlia). ! /

!

: /

22.- - Con oficios OICMAC/JUPS/0302/2;021, OICMAC/JUDS/0310/2021,
OICMAC/JUDS/0306/2021,  OICMAC/JUDS/0314/2021, OICMAC/JUDS/0318/2021
OICMAC/JUDS[0324/2021 de fechas treinta yfcrginta y Uno de marzo y siete de abril de dos mil
~ veintiuno, suscrito por la Licenciada Nalleli Berenfce Garcia Segundo, Jefa de Unidad
Departamental de Substanciacién del Orgarjo Interno de Control en la Alcaldia La Magdalena
Contreras, se notificé al Titular de la Subdireccién de Auditorfa Operativa, Administrativa vy

arocter ge Denpnciante |a apertis del pariada do alagoiac por cuanto a

, Jose Alfredo Romo Reyes y Yair Alejandro PatinOweZqueZ, por un término
de cinco dias habiles; los cuales fueron recibidos en los dfa treintay uno de marzo y trece de abril
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de dos mil veintiuno. (Document‘érles vistas a fojas\895, 901, 907,2122, 128y 2421 del expediente

enque se-actlial, -------—-mmmmmsem e B

23.- Mediante oficios niimeros 0ICMAC/S/0373/2(§1 y OICMAC/S/0374/2021 ambos de fecha
once de mayo de dos mil veintiuno, este Grgano Intérno de Control, solicité a la Maestra Ruth
Adriana Jacinto Bravo, Directora de Situacién Patrimonial de la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas de la Sgeretarfa de 4 Contraloria General, se informara si los

José Alfredo Romo ‘geyes y Yair andro Patino Vazquez, cuentan con
antecedentes de sancidn administrativa n el Registro de $ervidores Publicos Sancionados de la
Administracién Piblica de la Ciudad de México; requerimientos que fueron atendidos a través de
los oficios SCG/DGRA/DSP/2652/2021 y SCGYDGRA/DSP/265i1/2021 ambos de fecha trece de mayo

de dos mil veintiuno. (Documentales vistas a fojas 944 a 946 y 2478 a 2480 del expediente en que
se actla)

24.- En fecha doce de julio de dos mil veintiuno, la Licengiada Jazmin Gabriela Rivera Reyes,
Titular del Organo Interno de Control de la Alcaldfa La Magdhlena Contreras, con fundamento en
los articulos 185 y 186 de la Ley de Responsab]\idades Admynistrativas de la Ciudad de Méxicoy
136, fracciones Xll y XVl del Reglamento Interior cj-el Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica
de la Ciudad de México, emitié el acuerdo de ach:mulacién el expediente OIC/MAC/D/151/2020
al OtC/MAC/D/115/2020, por orden de prelaciony ﬁor econo%ia procesal a fin de evitar duplicidad
de actuaciones, toda vez que existe identidad de Fnuncia tes, presuntos responsables y ambos
expedientes versan sobre los mismos hechos denunciados,r'dentificéndose {as mismas presuntas
faltas administrativas. (Documental vista a foja 2481 del expediente en que se acta).

25.- En virtud de no existir diligencias pendientes Eor practicar ni pruebas por desahogar, én
fecha trece de julio de dos mil veintiuno, [a Licenciata Jazmin Gabriela Rivera Reyes, Titular del
Organo Interno de Control de la Alcald{a La Magdalena Contreras, con fundamento en el articulo

208, fraccién X de la Ley de Responsabilidades Adminlstrativas de la Ciudad de México, declard el
cierre de instruccién del expediente numero |OJC/MAC/D/115/2020 y su acumulado
OIC/MAC/D/151/2020, a efecto de dictar la resolucién gue en derecho corresponda. (Documental
vista a foja 2482 del expediente en que se actda). -- -

S —— CONSIDERANPOS-- -

1. Este Organo Interno de Control en la Alcaldia L7/M gdalena Contreras es competente para
conocer y resolver este procedimiento de responsapilidad administrativa, y en su caso, imponer
tas sanciones disciplinarias correspondientes, de cgnforinidad con lo establecido por los articulos
1, 8,14, 16, 108 y 109 fraccién |1l de la Constitucidn Pollll'tica de los Estados Unidos Mexicanos; 9
fracciones |y il, 10, 75, 76,77, 78, 111, 202 fraccion V, 208, 205, 206, 208 fracciones Xy Xl y demas
relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades A{ministrativas de la Ciudad de México; 16
fraccidn 111, 28 fracciones I, 1L, X1, X1, XV, XVI, XVII, XXXIV, XXXVII de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivoy de la Administracién Piiblica de la Cjudad de México; 1, 7, fraccién i, inciso E, numeral
1y 138, fracciones XIl y XXXVIl del Reglamento/interior dJel Poder Ejecutivo y de la Administracion

valoracién de todas y cada una de las pruebas que opran en el expediente, asf como de las

Organo Interno de Control hacer un anzé)f sis de los hechos controvertidos apoyandose en la
pruebas ofrecidas por las partes en el

procedimiento de responsabilidad administrativa,

Rio Blanco namero 9, Col. Barranca Seca,
Adcaldia Magdalena Contreras
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efe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones y Subdirector de Recursos Materiates; y Jefe de la Unidad Departamental d’e
Adquisiciones todos adscritos a la¥entonces Delegacidn La Magdalena Contreras ahora Alcaldia
La Magdalena Contreras, debiendo acreditar en e\t\vcaso dos supuestos: 1. Su calidad de persona
servidora piblica en la época en qu§§ucedieron lbﬁs hechos y 2. Que los hechos cometidos por
los ciudadanos mencionados, constitu\(en una transgresidn a las obligaciones establecidas en
los articulos 49 fracciones ty XVly 50 de [é*ey de Responsabilidades Administrativas de ta Ciudad
de México. V\% -

|

supuestos consistente en acreditar la calidad de

I, Por lo anterior, en cuan
servidora ptblica de la

Por cuanto a la e acredita su calidad de
servidora pdblica al momento de la presunta falta administrativa imputada, con la documental
Gblica consistente en la copia certificada del nombramiento como
e fecha uno de marzo de dos mil diecisiete, a nombre de
\ a partir de esa fecha, mismo que fue
expedido por el Ciudadano José Fernando Mercado G\Egaida, entonces Jefe Delegacional en La
Magdalena Contreras; asf como, con la copia certificadd de [a constancia de nombramiento de
personal (promocién: ascendente), con nimero de f@_lio? expedida por el
entonces Director General de Administracién, Licenj%\ado David Veldzquez Veldzquez y la
entonces Subdirectora de Recursos Humanos, Licencia ,a\Marfa del Carmen Hernandez Zorrilla,
ambos servidores piblicos de la entonces Delegacion Lia Magdalena Contreras, a nombre dela
con la\denominacion del puesto o grado:
; 0 de marzo de dos mil diecisiete, procesado en
a: Quincena 06/2017;y copia certificada de la constancia dé movimiento de personal {baja por
renuncia} con ndmero de folio def Organo Politico-Administrativo en La
Magdalena Contreras, a nombre de la empleada
denominacién del puesto o gradd , de fecha treinta de septiembre de dos
mil dieciocho; procesado en la: Quincena 18/2018. Documentales que sevaloran de conformidad
con los articulos 131, 132y 159 de (2 Ley de Respons; bi[idade‘ks Administrativas de la Ciudad de
México, mismas que tiene valor probatorio pleno jpor habéﬁr sido expedidas por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones y no haber sido redargiiidas de falsedad, y en cuanto a su
obj robatorio de logra acreditar plenamente que\
a partir del uno de marzo de dzs mil diecisiete al treinta de septiembre de

dos mil dieciocho, fue servidora piblica en el Orghno Politico:Administrativo en La Mé_gda'tena
Contreras, ostentando el cargo d

w
-

expuesto, ha quedado plenamente a¢reditado que
cuando se desempefié com
nia la calidad de servidora publica, por lo que es sujeta del régimen de
responsa dministrativa, en términos {de lo establecido en los articulos 108 parrafo

primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos |Mexicanos, 64, numeral 1 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. I J

/ f
IV.- Ahora bien, por cuanto al segundo de losfsupuestos menqjionados, consistente en acreditar si
L s _tgltas administrativas que se atrj /
, cuando se desempefidfco
la entonces Delegacidén La Magdalena Contreras, noy Alcaldia La Magdalena

48

Contreras, constituyeron una transgresiép ala obligacién establecida en los articulos 49 fraccién

&5
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XVIy 50 de la Ley de Responsabilidades Admiﬁ‘i_gtrativas de la Ciudad de Mékico, debe decirse que
elmismo se analizard a fa luz de las con tancias"probatorias que obranen el presente expediente,
siendo importante precisar que dicha faga administrativa deriva del Dictamen Técnico de fecha

cinco de octubre de dos mil veinte, correspondiente a la observacién 2 derivada de la Auditoria

nimerc A-3/2019, denominada “Adqu-;sicione"s”, practicada a la Direccidn General de
Administracion de la Alcaldia La Magdalen

\Contreras, misma que se hace consistir en: -----~--—----

"..se presume gue fue omisa en su funcion de fomentar el seguimiento de los contratos
celebrados por el Organo Politico Administrativo en materia de adquisiciones, a efecto de
garantizar el cabal cumplimiento de las obligaciones contraidas con los proveedores, fo
anterfor respecto a la Falta de evidencia do%menta[ Egrue compruebe y soporte la recepcion
del servicio en 01 contrato formalizado en el &jercicio 2018: DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018
por un importe de $6,500,600.00 (Seis mff‘j' nes quinientos mif pesos 00/100 M.N. VA
incluido); en contravencion a lo establecido eg% ef artf’gufo 69, fracciones { y if, de la Ley de

Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito federal, publ‘icada en la Gaceta Oficial del Distrito

- Federal el 31 de diciembre de 2009; asi como el c‘apf’tA lo Il, Del Registro de Operaciones

Presupuestarias’, Seccion Primera. De la Cuenta‘por Liguidar Certificada, Apartado A. De las
Disposiciones Generales, numeral 15, del Manua/‘de Regi las v Procedimientos para el gjercicio
presupuestario de la Administracion Publica dé [a Cf'uiad de México, publicado ef 30 de

octubre de 2018 en la Gaceta oficial de (a Ciudad'de México, Ia cldusula cuarta def Contrato
D

GA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018; asi como la funcion 5 vinculada al objetivo 2, del puesto de
m del Manual Administrativo del
- Organo Folitico Administrativo de la Magdalena Contieras, con nimero de registro MA-

02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la GacetaOficial del Distrito Federal, nimero
65 del 08 de abril de 2015, :

Porlo anterior, se presume que debid de abstenerse d{e fecutar cualguier acto u omision gue
implique incumplimiento de cualquier disposicidn jutidica relacionada con el servicio o
funcion publica, es decir, que no cumplié con su funcidn de fomentar el seguimiento de los
" contratos celebrados por el Grgano Politico Administiativo en materia de adquisiciones, a
efecto de garantizar el cabal cumplimiento de lds obligaciones contraidas con los
proveedores, tal y como se establece en el articulg; 69, fracciones | y Iil, de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito federal, pubiilcada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 31 de diciembre de 2009; asi como el capitulo lil, Del Registro de Operaciones
Presupuestarias”, Seccién Primera. De la Cuenta por Liglidar Certificada, Apartado A. De las
Disposiciones Generales, numeral 15, del Manual de Reglas y Procedimientos para el efercicio

presupuestario de la Administracion Pdblica de laf Ciudad de México, publicado el 30 ie

L S

octubre de 2018, asi como la funcion 5 vinculada af objétive 2, del puesto d
, del Manual\Administrativo def Organo Politico
ena Contreras, conjnimero de registro MA-OZ/J 80315-0PA-
MACO-8/010514, publicado el 08 de abril de 2015} por lo cgue se presume que transgredio lo

establecido en ef articulo 49 fraccion XVI, de la ey de Responsabilidades de la Ciudad de
- México.

1.2 la quien se desempefio como

se presume que
incumplio con su funcion de fomentar el sgguimiento 05 contratos celebrados por el
Organo Politico Administrativo en materia de adquisiciongs, a efecto de garantizar el cabal
cumplimiento de las obligaciones contraidas con fos proveedores: lo anterior, con respecto
. 4 la falta de documentacion gue acredite [a aplicacion 3;_19 penas_convencionales en los
contratos DGA/DRMSG/SRM/UD,:I//D03/201& } GA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018,

DGA/DRMSG/SRM/UDA/OT0/2018, DGA/DRMSGASRM/UDA/094/2018 ¥
DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 formalizados en ef ejerc}cfo 2018, que sumahn un monto
total por penalizacién del 10% del fcontrato sin LV.A. per §3,275, 419.14 (Tres millones
doscientos setenta y cinco mil/ cuatrocientos diecinueve pesos 14/100 MN.J; en

contravencion a lo establecido a / funcidn 5, objetivo 2 };!Ie! Puesto Direccion de Recursos
- Materiales y Servicios Genergles, del Manual Administrativo del Organo Politico

Administrativo de la Magdalefa Contreras, con nuimerg de registro MA-02/180315-0PA-
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MACO-8/010814, publicado en ls Gaceta Oficial del Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril
de 2015, por lo que de manera negligente no garantizd el cabal cumplimiento de las
obligaciones contraidas con los proveedgres; lo anterior, con respecto a la falta de
documentacion qué acredizfe la aplicacién\de penas convencionales en los contratos
DGA/DRMSG/SRM/UDAJ003/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/006/20138,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/0T0/2018, A/DRMSG/SRM/UDA/094/2018 v
DGA/DRMSG/SRM/UDA/X 0.9/20\18 formalizados'en el ejercicio 2018...7{sic).

V. Por lo anterior, en cuanto a {as MANIFESTACIONES VERTIDAS POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad A oo o =t
faltas administrativas atribuidas a la
lo siguiente:

\ \

a) Respecto a las manifestaciones de la _ que
hizo valer ante la Autoridad Substanciadora adscrita & este Organo interno de Control en la

Alcaldia La Magdalena Contreras, en la Audiericia [nicialidesahogada en fecha ocho de marzo de
dos mil veintiune, se hizo constar que no se pré‘senté a desahogar dicha diligencia, asi tampoco,
se presentd persona alguna que legalmente ba representara para el desahogo de [a citada
Audiencia; en tal situacidn, se realizé una bisdueda en la Oficialfa de Partes de este Organo
Interno de Control, localizdndose el escrito de fec la seis e marzo de dos mil veintiuno, suscrito
por la presunta responsable (visto a fojas 2006 a 2047 dellexpediente en que se actia), en el que
sefiald domicilio para oir y recibir todo tipo de nofificaciones y documentos; y de igual forma,
autorizd a personas para oir y recibir notificacignes; jasimismo, respecto a las presuntas

responsabilidades administrativas que se le atribhyen? en su parte medular manifestd lo
siguiente: i

ALEGATOS \ -

PRIMERO.- INEXISTENCIA DE LA CONDUCTA ATR/&U/DA Y VIOLACION AL PRINCIPIO DE
TIPICIDAD. .. }

Resulta procedente que esa H. Area Substanciadora Yetermine 13 no responsabilidad de la
suscrita, en virtud de (a inexistencia de la responsabi[iJ‘ad administrativa atribuida derivado de
la incorrecta imputacion formulada en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
de fecha 17 de diciembre de 2020 violentando el pnhcrkaio%ﬂde tipicidad aplicable 2 {a materia.

Del contenido del Informe de Presunta Responsabilidagd Administrativa se puede colegir gue las
conductas irregulares de cardcter omisivo que se me imputan supuestamente actualiza (2

fraccion XVI del articulo 49 y el articulo 50 de la Ley d Respgonsabi[idadesAdmfnisrrati vasenla
Ciudad de México... ]

{

0 en que la suscrita desempesio el cargo

.Siserecabd y docummentd la recepcion de los servicios pactado
i/UDA/028/2018.

en el contrato DGA/DR.

£s necesario tener presente que tratandose de I3 comisicn de las infracciones y sanciones
administrativas de conformidad con la Ley de la Materia, o de los ordenamientos que impongan
saniciones a los servidores piblicos por su actuacidn en el plano administrativo, a fin de respetar
su derecho a la seguridad juridica, exacta aplicacion de la ley, tipicidad y taxatividad aplicable
en (a materia, debe existir exacta adecuacion entge la conducta realizada por el servidor publico
v la falta irregular que se le impute, debiendo eéncuadrar Iz conducta en las disposiciones de
modo, tiempo y lugar de la infraccidn imputada, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por a:%una infrac%io’n, la conducta realizada por el
afectado_debe encuadrar exactamente len [z hipotesis _normativa previamente
establecida... ; :‘} -

!
!
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INCIPIO DE DUDA RAZONABLE EN SU VERTIENTE DE
DE LAS NORMAS RELACIONADAS CON EL DERECHO

SEGUNDA.- APLICACION DEL PR
PARAMETRO DE INTERPRETACIO
SANCIONADOR...

...l concepto de duda razonable en materia de responsabilidades de los servidores
publicos, se erige como un estdndar de prueba que por virtud del cual, las autoridades
substanciadoras son quienes, a través de\las pruebas de cargo deben acreditar la existencia
de la falta administrativa y el nexo causal directo de I3 conducta positiva u omisiva del
servidor ptiblico a quien se le imputa, debiégdo confrontar las hipdtesis que se Imputan con

las alegaciones y pruebas de descargo &frecidas por el servidor piblico dentro del

procedimiento sancionador, debiendo acreditar la responﬁabilidad del servidor piiblico
- mds alld de toda duda razonable. !

i
}
i

Aunado a lo anteriér, las pruebas referidas por la investig‘r dora en el IPRA de 17 de

diciembre de 2020 no acredita la inexistencia dé la referida documentacion justificatoria y

comprobatoria, sino que tnicamente se encaminan a acreditaii que no fueron exhibidas en
el procedimiento de auditoria...

" TERCERO.- INEXISTENCIA DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA ¥ VI?LACION AL PRINCIPIO DE
TIPICIDAD.,.,

]

...resulta de explorado derecho que las autoridades administrativas tinicamente sélo pueden

realizar aquello a lo que se encuentran facultadas, ya sea por la disposicion de una ley, o por el

contenido de un acto administrativo concreto; asi en relacr'o’n[ con la aplicacidn de penas

convencionales ello es obligacion del drea contratante, no as/ de los testigos, puesto que
" estos unicamente dan fe en efacion con la celebracioh del contrato, pero dicha calidad no

les faculta para solicitar el cumplimiento del contrato!

e f

En ese sentido es de concluirse que la comparecencia ek cafi#

ad de testigo de la suscrita no
le imponia la obligacidn ni la facultad para requerir el ago, de penas convencionales por
atraso en el cumplimiento de los contratos aludidoes...

" CUARTO.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD POR LA|FALTA DE ACTUALIZACION DEL
TIPO ADMINISTRATIVO IMPUTADO.

...5¢ advierte el reconocimiento expreso de la Autoridad investigadora que la suscrita no causd
dafio o perjuicio de cardcter econdmico...por lo cual resultajevidente que en el presente caso no

se actualiza el tipo administrativo previsto en el articulo] 50 de [a Ley de Responsabilidades
. Administrativas en la Ciudad de México.

Las anteriores manifestaciones se valoran de conformidad cop los articulos 130, 131 y 134 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de Méxica, en correlacién con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, dje aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, 6or lo due de acuerdo a la naturaleza de
los hechos y el enlace 16gico vy juridico necesario que e(xiste entre la verdad conocida y la que se
busca se advierte el dicho de la servidora pdblica pfesunta responsable respecto a que niega
haber cometido las irregularidades administrativas aAtribuidasen su contra, en razén de que las
mismag.no se encontraban dentro de las funciones$ y/o competencia que tenia encomendadas
refiriendo que se transgrede el
principio de tipicidad ya que no se encuadra debidamente la conducta con las obligaciones que
tenfa al desempefiar el cargo referido, ~------------ frmmmmmmn e ~ -

Por lo anterior, del estudio y analisis realizad éias manifestagiones de la presunta responsable,
asi como de las documentales que obran dentro del presente expediente que se resuelve, se logra
desvirtuar la presunta irregularidad administrativa atribuida e su contra;ello en razén de que si
bien, se atribuyd a la presunta responsablg que omitié fomentar el seguimiento de 10s contratos
celebrados por el Organo Politico Ad {nistrativo en matefia de adquisiciones, a efecto de
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garantizar el cabal cumpl'i\‘ iento delas obligaci\ nes contraidas con los proveedores, respecto de
[a falta de evidencia docurr{ental que comproBara y soportara la recepcién del servicio -del
contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 por un importe de $6,500,000.00 (Seis millones

quinientos mil pesos 00/100 M.N. IVA incluido), ya \que no se comprobd que los entreiables del

trato fueron debidamente entregados a satisfaccién de la

lo cierto es\que, la presunta responsable no tenia la obligacién de
documentar la recepcion del servicio brindado a satisfaccion de la entonces Delegacién, ya que
el drea solicitante fue la Subdireccion de Recursos Materiales, tal y como se advierte de la
Requision nimero 058 de fecha doce de marzo de dos rﬁ}il dieciocho, debiendo ser dicha Unidad
Administrativa la que debid recibir los bienes o servicios contratados bajo el amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 por un importe de $6,5b0,000.00 (Seis millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVAincluido) a satisfacciér\cgen SUCaso “r-:ealizar las acciones conducentes hasta

que dicho servicio o bien fuera entregado poy la empresaja satisfaccion de esa Subdiréccion de

Recursos Materiales al ser el area solicitante. ‘2

Aunado a lo anterior, se atribuyé que el servicio\no fue re“ ibido a satisfaccién de acuerdo a o
establecido en el Anexo A del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, siendo que en ninguna
parte o apartado de dicho contrato se hace referengia al citado Anexo A, sin embargo, dentro de
las documentales que obran dentro del expediente en que se actla, ‘obra .a fojas 1172 un
documento denominado Anexo A del Contrato (!je Administracién de Servicios
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 de la Delegacion La\Magdalena Contreras, el mismo no se
encuentra formalizado, es decir, no se encuentra firmada nijpor parte de los representantes de la
Delegacion La Magdalena Contreras, ni por parte de [os représentantes del prestador del servicio,
hecho que no brinda certeza juridica de que el area solici%&tte efectivamente haya requerido el
servicio contratado bajo et amparo del contrato DGA/DRMSi- /SRM/UDA/029/2018, conforme a lo
sefialado en el supuesto Anexo A, pues en el contrato sélcl's > establecid en su clausula primera
que el objeto del contrato era realizar los servicios consistentes en el servicio integral para la
administracion de la informacién, la optimizacién de (o} procesos de planeacion, direccion,
control, la transparencia y rendicién de cuentas: etapa 3 enfclhega recepcion al término de la
presente administracion, sin sefialar de forma clara y precisa en que tiempo y de que forma
debieron ser los entregables respecto al servicio a recibirasatisface{én; razon por la cual no logra
acreditar que la presunta responsable haya causado un dafio al erart del Gobierno de la Ciudad

de México, en razén de que dicho contrato fue pagado, copmotivo de \ervicio brindado y recibido

a satisfaccion por el drea solicitante. f

Asimismo, si bien se seftalo que [a presunta responsable omitid fomentar el seguimiento de los
contratos celebrados por el Organo Politico Administrativo en materia d adquisiciones, a efecto
de garantizar el cabal cumplimiento de las obligacic;nes contraidas cor\ los proveedores, con
respecto a la falta de documentacion que acredite lajaplicacién de penas gonve‘ncionales en los
contratos ‘ DGA/DRMSG/SRM/UDA/003/2018 DGA/DRMSG(SRM/UDA/OOG/ZOIS,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/070/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/094/2018 y
DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 formalizados en eliejercicio 2018, que suman un monto total por
penalizacién del 10% del contrato sin I.V.A. por 53;575, 415.14 (Tres millones\doscientos setenta
y cinco mil cuajead iocinueve pesos 14/100 M.N.); lo cierto es que denﬂ\ro de las funciones
aTh , al desempefiarse como
no se encontraba lajde sancionar y/o

aplicar a los proveedores [as penas convencionales por el incumplimiento de las obligaciones
contraidas en los contratos; ya que la obli gacin de “Sancionara los proveedores incumplidos de
acuerdo a la normatividad en materia de administracién de recursos para las Delegaciones”
correspondid al Jefe de Unidad Departamen!ca[ de Adquisiciones, ya que de for"gna general tenia
la funcién de “Procurar la2 dotacion de bignes y servicios en tiempo y forma a las dreas de la
Delegacion, cumpliendo con la normatividad vigente en cuestiones de Licitaciones Piblicas y
Restringidas y/o Adjudicacidn Directa.”. 7
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Ensentido de lo anterior, unavez analizadas y estudiadas las documentales que obran dentro del
expedi ue se actlia, se precisa‘gue no existe responsabilidad administrativa atribuida a
clando desempefid el cargo d

ya que‘dentro de las atribuciones que tenia
encomendadas no se encontraba la de dpcumentar 3 recepcidn de los servicios objeto del

contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, ni mucho menps aplicar las penas convencionales por
el incumplimiento de los proveedores en las obligaciones contraidas en los contratos
DGA/DRMSG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/070/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/094/2018 y
DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 formalizados eh el ejercicid 2018.

juridicamente no puede emitir una determinacién sancionatoria, ya que de hacerlo estarfa
dejando en total indefensién a la presunta responsable, y provocando prejuicios y agravios en su
contra; asimismo, se estarfa transgrediendo el principio de “prgsuncién de inocencia” establecido
en la fraccidn |, apartado 8, del articulo 20, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que en la esfera procesal o grocedimental se cuenta con al menos dos
funciones que controlan la arbitrariedad de las autoridades sar|cionadoras del Estado. La primera
consiste en asignar la carga de la prueba al acusadpr o adtoridad investigadora, a quienes
corresponde probar la culpabilidad del acusado o presyunto infractor; y, la segunda, para fijar el
guantum de la prueba, esto es, para que la culpabilidatl quede probada més alla de toda duda
razonable o, en otras palabras, que el juzgador no albergue duda alguna sobre la ocurrencia de
los hechos, ya que, en caso contrario, debe operar como crjterio auxiliar de interpretacién la
maxima juridica latina “in dubio pro reo”, manifestaciénd lprlncipio de presuncién de inocencia,
y que obliga a absolver encaso de duda sobre la culpabilidadio responsabilidad del acusado.

Bajo esa tesitura, este Organo Interno de Control en la i\lcaldia La Magdalena Contreras,

Esta regla de interpretacion benéfica para todo inculpado d’e cualquier tipo de responsabilidad
ha sido sostenida por los Tribunales Federales de nueé ro pais practicamente de manera
unanime, como se desprende de los siguientes criterios jurigprudenciales:

Epoca: Sexta Epoca
Registro: 801375
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién
Volumen XXXV, Segunda Parte
 Materia(s): Penal
Tesis:
Pagina: 19
DUDA SOBRE RESPONSABILIDAD DEL REO. El pringipio procesal relativo a que en caso de
duda debe absolverse, se estructura en ausencia/de pruebal plena de responsabilidad y
cuando, dentro de este presupuesto, cabe la [posibilidad|de sefialar al autor como
~ responsable del ilicito y con la misma fuerza se p\.}»ede sostener|lo contrario.

Amparo directo 7983/59. J. Guadalupe Jauregui \Zalencia. 6 de mayo de 1960. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Angel Gonzalez de la Vega.

€poca: Octava Epoca
Registro: 213021
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

 Tipo de Tesis: Jurisprudencia ]
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de (a Federacién
Ndm, 75, Marzo de 1994
Materia(s): Penal
Tesis: VI P. 1/37
Pagina: 63

‘Rio Blanco numere 9, Col. Barranca Seca,
Alcaldia Magdalena Conlreras
Tel. 5554496108

CIUDAD INHOVADORA

Y OF DERECHOS |
X




GOBIERNQ DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE COORDINACION DE QRGANOS
INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”
GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

'm

m MEXICO TENOCHTITLAN

E )

W SIETE SiGLOS DE HISTORIA

EXPEDIENTE: 0IC/MAC/D/115/2020
y OIC/MAC/D/151/2020 actimulados

DUDA ABSOLUTORIF\L_ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. El aforismo "in dubio
pro reo” no tiene més alcance que el consis ente en que en ausencia de prueba plena debe
absolverse al acusado.

Amparo en revision 135/93 Abel de Jes(s Flores Machado. 10 de agosto de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marfn Rodriguez.

Amparo directo 340/93. José Jiménez Islas. 19\Qe agosto de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Gonzilez Bozzmere Secretaria: Juana Martha Lépez Quiroz.

Amparo directo 331/93. Gl[bert Sanchez Mendo:a\xy otro. 7 de octubre de 1993. Unammldad
de voteos. Ponente: Gilberto Gon lez Bozziere. Secretaria: Mercedes Cabrera Pinzén.
Amparo directo 531/93. Alfredo C zares Calderdn. é\de diciembre de 19923. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Alfonso PereA\Perez Secretaria: Leticia Lopez Vives.

Amparo en revision 415/93. César Ortega Rarnirez. 13 de enero de 1994. Unanimidad de votos.
Panente: Gilberto Gonzadlez Bomere \e\cretana Aida Garcia Franco. -

b) Respecto a las manifestaciones de la parte Denunliante y la Autoridad de Investigacion,
las mismas presentaron sus manifestaciones\mediante %scrito de ratificacion de fecha cuatro de
marzo de dos mil veintiuno, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno “B”, (vista a foja 2002 del presente expediente); y la Licenciada
Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de Unidad Depaktamentalide Investigacién del Organo Interno de
Control en la Alcaldfa La Magdalena Contreras,\presento las mismas en la Audiencia Inicial de
fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno (v15ta a foja 2003 a 2005 del presente expediente);
manifestaciones que se valoran de conformidad c n los articulos 130, 131 133, 158 y 159 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, precisandose que de su analisis,
estudio y valoracién esta Autoridad Resolutora ap\ ecia que si bien se atribuyd a la presunta
responsable que omitié fomentar el seguimiento de los contratos celebrados por el Organo
Politico Administrativo en materia de adquisiciones, aigfecto de garantizar el cabal cumplimiento
de las obligaciones contraidas con los proveedores, respecto de la falta de evidencia documental
que comprobara .y soportara la recepcién del servicio del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 por un importe de $6,500,000.00 (Seis millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluide), ya que no se comprobd gue lg de dicho
contrato fueron debidamente entregados a satisfaccién‘de i

(o cierto es que, la presunta responsable no tenia {a ob-liéacién de documentar la recepcién del
servicio brindado a satisfaccién de la entonces Delegacién, ya que el drea solicitante fue la
Subdireccién de Recursos Materiales, tal y como se advierte de la Requisidn niimero 058 de fecha
doce de marzo de dog mil dieciocho, debiendo ser dichaiUnidad Administrativa la que debid
recibir los bienes o servicios contratados bajo el amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 por un importe de $6 500,000.00 (Seis millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVAincluido) a satisfaccién o ensu caso realizar las acciones conducentes hasta

que dicho servicic o bien fuera entregado por la empresa a sattsfaccton de esa Subdireccion de
Recursos Materiales al ser el drea solicitante. 2

Aunado a lo anterior, se atribuyd que el servicio no fue remt}:do a satisfaccion de acuerdo a lo
establecido en el Anexo A del contrato DGA/DRMSG/SRM/UD,£Y029/2018 siendo que en ninguna
parte o apartado de dicho contrato se hace referencia al citado Anexo A, sin embargo, dentro de
las documnentales que obran dentro del expedlente en que se actda, obra a fojas 1172 un
documento denominado Anexo A del Contrato de Administracion de Servicios
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 de la Delega idn La Magd lena Contreras, el mismo no se
encuentra formalizado, es decir, no se encuentfa firmado ni por parte de los representantes de la
Delegacién La Magdalena Contreras, ni por paite de los repres Intantes del prestador del servicio,
hecho que no brinda certeza juridica de que el rea solicitante efectivamente haya requerido el
servicio contratado bajo el amparo del contra@to DGA/DRMSG/SRM/UDA/023/2018, conforme a lo
sefialado en el supuesto Anexo A, pues en elicontrato sdlo Sezg establecié en su cldusula primera
que el objeto del contrato era realizar los servicios consastentes en el servicio integral para ia
administracién de la informacion, la optlmzzacmn de los procésos de planeacién, direccién,

control, la transparencia y rendicion de cuentas: etapa 3 entrega recepcién aE termmo de la
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EXPEDIENTE: QIC!MAC/D/IIS/ZOZO
\ y OIC/MAC/D/151{2020 acumulados
presente administracién, sin sefialar de forma‘clara Y precisa en que tiempo y de que forma
debieron ser los entregables respecto al servicio ;'

ecibir a satisfaccién; razén porla cual no logra
acreditar que la presunta responsible haya causa S

lt; : do, un dafio al erario del Gobierno de la Ciudad
de Mexico, en razén de que dicho contrato fue pagadojcon motivo del servicio brindado y recibido
a satisfaccién por el drea solicitante

B
2P MEXICO TENOCHTITLAN
EI@% . SIETE SIGLOS DE HISTORIA
Lol

Asimismo, si bien se sefialé que la phesunta responsablé\omitié formentar el seguimiento de los

contratos celebrados por el Organo Pblitico Administrativo en materia de adquisiciones, a efecto
de garantizar el cabal cumplimiento\de las obligaciones\contraidas con los proveedores, con
respectoala falt_a de documentacién fue acredite la aplicacién de penas convencionales en los
contratos DGA/DRMSG/SRM/ DA/003/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/OOG/ZOIB,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/070/2018, DGA/DRMSG SRM/UDA/094/2018 y
DGA/DRLJISG/SRM/UDA/109/2018 formal\&zados enel ejercicio{@ls, quesumanun monto total por
penalizacion del 10% del contrato sin 1.MA. por $3,275, 419.14 (Tres millones doscientos setenta

y cinco mil cuatrocientos diecinueve pesqs 14/100 M.N.); lo ciérto es que dentro de las funciones
atribuidas a la

al desempefiarse como
no se encontraba la de sancionar y/o
aplicar a los proveedores las penas convencionales por el inLumplimiento de las obligaciones
contraidas en los contratos; ya que la obli gation de “Sancionata los proveedores incumplidos de
acuerdo a la normatividad en materia de ddministracidn de recursos para las Delegaciones”
correspondié af Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, ya que de forma general tenia
la funcidn de “Procurar la dotacién de bienéds y servicios en tiempo y forma a las dreas de la

Delegacion, cumpliendo con (a normatividad\vigente en cuestiones de 1 icitaciones Publicas y
Restringidas y/o Adjudicacién Directa.”, —----—-Xreueemmme-

En sentido de lo anterior, una vez analizadas y estlidiadas las} ocumentales que obran dentro del 14
expediente en que se actla, se precisa que no existe responsabilidad administrativa atribuida a _
uandqg desempefié el cargo d

., ya que dentro de las atribuciones que tenia
encomendadas no se encontraba la de documentar la récepcién de los servicios objeto del
contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, ni mucho {'neno aplicar las penas convencionales por
el incumplimiento de los proveedores en las oplig ciones ‘contraidas en los contratos
DGA/DRMSG/SRM/UDA/C03/2018, \ DGA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/070/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/094/2018
DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 formalizados en el ejérticio 2018, -------=-m-ermv

V. Ahora bien, por cuanto a las PRUEBAS OF.Q IDAS POR LAS PARTES dentro del

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que de resuelve con respecto a las presuntas
faltas administrativas atribuidas a la , la
Licenciada Nalleli Berenice Garcfa Segundo, Jefa defla Unjdad Departamental de Substanciacién
del Organo Interno de Control de Alcaldia La Magdalena Qontreras, en fecha cinco de abril de de

dos mil veintiuno, emitid el Acuerdo de Admisidft de Pruebas (fojas 2417), en el que tuvo por
ofrecidas y admitidas las siguientes; ~---------------fommecee 1

a) Por parte de la se tiene que esta ofrecid
como pruebas las descritas en su escrito de fetha seis de marzo de dos mil veintiuno (fojas 2006
ala 2068), mismas que fueron ofrecidas y adr41itidas, y las cuales seran debidamente analizadas
y valoradas conforme a derecho en este apartado, siendo: ----t----mmrmmommsee e

1. DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en el expedignte administrativo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, celebrado con la empresa RULLSERVICE DE MEXICO, S.A. DE
C.V.; documental pablica que tiene V/jor probatorio pleno enivirtud de haber sido emitido por
servidor publico en ejercicio de sus funciones y fa cual no ‘fue impugnada en cuanto a su

f CIUDAD INNQVADORA.
f Y DE RERECHOS %
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autenticidad y que toma conviccién de conformidad a los articulos, 130, 131 133, 158 y 159 dela
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciuzﬁ:} México.

a la entrega del primer informe\entregable det \c\ontrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018,
celebrado con la empresa FULLSER 1\CE DE MEXICO, S_\E. DE C.V.; documental pUblica que tiene
valor probatorio plenc en virtud de haper sido emitidg, por servidor plblico en ejercicio de sus
funciones y la cual no fue impugnadz\e\n cuanto a su autenticidad y que toma conviccion de
conformidad a los articulos, 130, 131 133, 158 y 5359 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Ciudad México. \

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consisinte en el acus@de fecha 02 de abril de 2018, correspondiente

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente enseicuse de fecha 26 dejunio de 2018, correspondiente
a {a entrega del segundo informe entregable del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018,
celebrado con la empresa FULLSERVICE DE MBXICO, SE. DE{C.V.; documental piblica que tiene
valor probatorio pleno en virtud de haber sido emitido por servidor plblico en ejercicio de sus
funciones y la cual no fue impugnada en cuantg a su autergticidad y que toma conviccion de

conformidad a los articulos, 130, 131 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de Ciudad México. EE

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Scuse de} fecha 15 de agosto de 2018,
correspondiente  a la entrega del tercer infornj'ge entregable del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, celebrado con la emptesa FULLSERVICE DE MEXICO, SE.DEC.V;
documental pdblica que tiene valor probatorio pleno en virtud de haber sido emitido porservidor
piblico en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y
que toma conviccién de conformidad a los articulos, 130, 131 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México. -—+

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuse de fecha 31 de agosto de 2018,

correspondiente a la entrega del cuarto infon?\e entregable del -contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, celebrado con la empresa F%)LLSERV!CE DE MEXICO, SE.DEC.V.;
documental pdblica que tiene valor probatorio pleno en virtud'de haber sido emitido por servidor
publico en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impughada en cuanto a su autenticidad y
que toma conviccién de conformidad a los articulos, 130 131 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México. -

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe final de Avance en la operacién de fecha 28
de septiembre de 2018 del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA 02972018, celebrado con ta empresa
FULLSERVICE DE MEXICQ, SE. DE C.V.; documental publica que tiene valor probatorio pleno en
virtud de haber sido emitido por servidor piblico en ejercicio de sus funciones y {a cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que toma convjccidn deBconformidad a los articulos,
130, 131 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad México. -----—-

7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Dictamen Técnico de fecha cinco de octubre de dos

mil veinte, correspondientes a las observaciones 02 derivada de la A‘uditoria nimero A-3/2018,
denominada “Adquisiciones”, practicadaa la Direccién?E

7 f eneral de Administracién de la Alcaldia
LaMagdalena Contreras; documental pGblica que tiene valor probatorjo pleno en virtud de haber
sido emitido por servidor piiblico en ejercicio de sus no fue impugnada en

er funciones y {a cual
cuanto a su autenticidad y que toma conviccién de coformidad alos érticulos, 130,131 133,158
y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxice.

. . j |
8. DOCUMENTYAL PUBLICA. Consistente en el expediente administrativo del to
DGA/DRMSG/SRM/UDA/003/2018, celebrado con 4 persona ﬁsiﬂ
documental piblica que tiene valor probatorio plengf envirtud de haber sido emitido por servidor

pUblico en ejercicio de sus funciones y la cual no flie impugnada en quanto a su auteggticidad y
. f -
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que toma conviccién de conformidad a 10 articulos, 130, 131 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de‘\Ciudad\México, ------------

9, DOCUMENTAL PUBLICA. Consistelte em el expediente administrativo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018, celebrafo con\la persona fisica

documental publica que tiene valor probatdyio pleho en virtud de haber sido emitido por servidor
pUblico en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y

que -toma conviccién de conformidad a loSi articllos, 130, 131 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad éx'ﬁ
e

10. DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente ef el \expediente administrative del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/070/2018, celebrado con\la empresa COMERCIALIZADORA AMIS, S.A. DE

C.V.; documental publica que tiene valor probatgrio ;%leno en virtud de haber sido emitido por
servidor plblico en ejercicio de sus funciones y {a

cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que toma conviccién de conformid%d ei\los articulos, 130, 131 133, 158 y 159 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxica.----- e

11. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en ellekpediente administrativo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/094/2018, celebrado con\ [la empresa COMERCIALIZADORA Y
DESARROLLADORA, PLAY PARKS.A. DE C.V.; documenta| publica que tiene vator probatorio pleno
envirtud de haber sido emitido por servidor pUblico enjejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que toma cénviccion de conformidad a los articulos,
130,131 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad México.

12. DOCUMENTALES. PUBLICAS. Consistente en elfe pedienteW

DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 celebrado con la persona fisica )

documenital piblica que tiene valor probatorio pleno en \n‘rtud de haber sido emitido por servidor

publico en gjercicio de sus funciones y la cual no fue impggnada en cuanto a su autenticidad y
\

que toma conviccién de conformidad a los articules, 180, 131 133, 158 y 159 de 1a Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxicoj ---

13. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Respecto del exsediente administrativo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, celebrado con lafempresa FULLSERVICE DE MEXICO, S.A. DE
C.V.; y de las actuaciones que obran dentro del presente ‘expediente. Probanza que no tiene
desahogo, por no tener vida propia, argumento gpe tiene gustento en la tesis aislada ndmero
XX.305 K, visible en la pagina 291, Tomo XV-Enero, Tribl.‘males Colegiados de Circuito, del
Semanario Judicial de la Federacidn, que es del tepior literal gue a continuacién se transcribe: ---

- __PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ¥ PRESUNGIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de gctuaciones y la Presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia,
pues no es mas que el nombre que en Ja practica se Ha dado a la totalidad de las
pruebas recabadas en el juicio, por lp que respecta|a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se derjva de las mismas pruebas que existen en {as
constancias de autos

De las pruebas ofrecidas y admitidas con g@ntelacién se puede apreciar que las mismas logran
irtyar la presunta responsabilidad atribuida a |

ues de las mismas se logra acreditar que la presunta responsable no tenia la obligacién

de documentar la recepcién del servicio/brindado a satisfaccion de la entonces Delegacidn, ya
que el 4rea solicitante fue la Subdireccjdn de Recursos Matgriates, tal y como se advierte de la
Requisién nimero 058 de fecha doce dé marzo de dos mil dieciocho, debiendo ser dicha Unidad
Administrativa la que debio recibir los bienes o servicios contratados bajo el ampare del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 porjun importe de $6,500,800.00 (Seis millones quinientos mil

. !
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O

pesos 00/10¢ M.N. IVA incluido) a\ satisfaccidnoe \su casorealizar {as acciones conducentes hasta
que dicho servicio o bien fuera entregado por la e?presa a satisfaccion de esa Subdireccion de

)]

Recursos Materiales al serel area Kﬁcitante.

Aunado a lo anterior, se atribuyd qoe el servicio no fug recibido a sat';sfaccio’n de acuerdo a lo
establecido en el Anexo A del contrate DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, siendo que en ninguna
parte o apartado de dicho contrato se Race referencia al\citado Anexg A, sin embargo, dentro de
las documentales que obran dentro del expediente en, que se actla, obra a fojas 1172 un
documento denominado Anexo A \del Contrato \de Administracién de Servicios
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 de la De\legacién La Magdalena Contreras, el mismo no se
encuentra formalizado, es decir, no se encuentra firmado ni bdr parte de los representantes de la
Delegacidn La Magdalena Contreras, ni por parte de los repre\ ntantes del prestador del servicio,
hecho que no brinda certeza juridica de que eldrea solicitariee efectivamente haya requerido el
servicio contratado bajo el amparo del contrato DGA/DRMSG/\SRM/UDA/029/2018, conforme a lo
sefialado en el supuesto Anexo A, pues en el c&ntrato sélo se%stablec‘ié en su clausula primera
que el objeto del contrato era realizar los servicios consistentes en el servicio integral para la
administracién de la informacién, la optimizacién de los précesos de planeacién, direccidn,
control, la transparencia y rendicién de cuentas; etapa 3 entkega recepcion al término de la
presente administracion, sin sefialar de forma clara y precisaien que tiempo y de que forma
debieron ser los entregables respecto al servicio a re\cibir a satisf?ccién; razén por la cual no logra
acreditar que la presunta responsable haya causadg,un dafio al erario det Gobierno de la Ciudad

de México, en razén de que dicho contrato fue pagadd, con motive del servicio brindado y recibido
a satisfaccion por el éfea solicitante. "z\ ‘
i , dentro de las funciones atribuidas a la

| desempefiarse como 4 e
encontraba la de sancionar y/o aplicar a los proveedores las penas convencionales por el
incumplimiento de las obligaciones contraidas en [ds contratos; ya que la obligacion de
“Sancionar a los proveedores incumplidos de acuer%’a a la normatividad en materia de
administracion de recursos para las De{egacfones’*ﬁl correspondié al Jefe de Unidad
Departamental de Adquisiciones, ya que de forma general tenia la funcion de “Procurar [a
dotacion de bienes y servicios en tiempo y forma a (as dreas de la Delegacion, cumpliendo con Iz

normatividad vigente en cuestiones de Licitaciones de/}\'cas v Restringidas y/o Adjudicacion
Directa.”, \\ _

En sentido de lo anterior, una vez analizadas y estudiadas las%:lecumentales que obran dentro del
e ; 2, se precisa gue no existe respons bilidad administrativa atribuida a
cuando desempefié el cargo d

ya que dentro de las atribuciones que tenia
encomendadas no se encontraba la de documentar la rec@pcién de los servicios objeto del
contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, ni mucho menos aplicar las penas convencionales por
el incumplimiento de los proveedores en las obligacignes contraidas en los contratos
DGA/DRMSG/SRM/UDA/003/2018, ;RDGA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/O?O/ZOIS, DGA/DRMS /SRM/UDA/094/2018 . y
DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 formalizados en el ejercici 2(%18.

H

!
b) Respecto a las pruebas ofrecidas tanto por la parte Denum;;iante, como por la Autoridad de

Investigacion, la Contadora Plblica lliana Judith PéreZ Pacheco, entonces Subdirectora de
Auditorfa Operativa, Administrativa y Control Interno en l4 hoy Alcaldia La Magdalena Contreras
y la Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de Uniddd Departamental de Investigacién del
Organo Interno de Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras, a efecto de no realizar
repeticiones innecesarias ya que ambas partes ofrecieren las f’nismas pruebas, las cuales fueron
admitidas y debidamente desahogadas conforme a derécho, se precisa que de su analisis, estudio

y valoracién esta Autoridad Resolutora aprecia que si ?1en se sefialé que la presunt@responsable
l‘ -

g
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omitié fomentar el seguimiento de los contratos selebrados por el Organo Politico Administrativo
en materia de adquisiciones, a efecto de garantizar el cabal cumplimiento de las obligaciones
contrafdas con los proveedores, respecto de la faltd de evidencia documental que comprobaray
soportara la recepcion del servicio da| contrato DGAJDRMSG/SRM/UDA/029/2018 por un importe
de $6,500,000.00 (Seis millones quini\xntos mil pesds 00/100 M.N. IVA incluido), ya que no se
comprobd que los entregables del Anexo A de dicho contrato fueron debidamente entregados a
satisfaccidn de la Direccién de Recursos%ateriales; lo gerto es que, la presunta responsable no

teniala obligacién de documentar la recepsion del servitio brindado a satisfaccién de |a entonces
Delegacion, ya que el drea solicitante Jue 13 Subdireccion de Recursos Materiales, tal y cOmMo se
advierte de la Requisién nlimero 058 de fechl doce de mharzo de dos mil dieciocho, debiendo ser
dicha Unidad Administrativa la que debié reciBjr los bienes o servicios contratados bajo elamparo
del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 por un importe de $6,500,000,00 (Seis millones
quinientos mil pesos 00/100 M.N. IVA incluido)\a satisfactién o en su caso realizar las acciones

conducentes hasta que dicho servicio o bien fuer entregado porla empresa a satisfaccidn de esa
Subdireccidn de Recursos Materiales al ser el dreadsolicitante.

Aunado a lo anterior, se atribuyé que el servicio nb fue recibido a satisfaccién de acuerdo a lo
establecido en el Anexo A del contrato DGA/DRMSGYSRM/ DA/029/2018, siendo que en ninguna
parte o apartado de dicho contrato se hace referenc}'a al ditado Anexo A, $in embargo, dentro de
las documentales que obran dentro del expedientt en| que se actla, obra a fojas 1172 un
documento denominado Anexo A del Contryto| de Administracién de Servicios
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 de la Delegacién Ld Magdalena Contreras, el mismo no se
encuentra formalizado, es decir, no se encuentra firmag-o ni por parte de los representantes de la
Delegacidn La Magdalena Contreras, ni por parte de los répresentantes del prestador del servicio,
hecho que no brinda certeza juridica de que el area soliditante efectivamente haya requerido el
servicio contratado bajo el amparo del contrato DGA/DF£ SG/SRM/UDA/029/2018, conforme a'lo
sefialado en el supuesto Anexo A, pues en el contrato 6&159 establecié en su cldusula primera
que el objeto del contrato era realizar los servicios chnsibtentes en el servicio integral para la
administracién de la informacién, la optimizacién de los procesos de planeacién, direccién,
control, la transparencia y rendicién de cuentas: etapa 3lentrega recepcién al término de la
presente administracion, sin sefialar de forma clarg y pregisa en que tiempo y de que forma
debieron ser los entregables respecto al servicio a regibir a satisfaccién; razén por la cual no logra
acreditar que la presunta responsable haya causad un dafig,al erario del Gobierno de la Ciudad

de México, enrazdén de que dicho contrato fue pagado, con mo\tivo delservicio brindado y recibido
a satisfaccion por el &rea solicitante, ----<---m-------

Asimismo, si bien se sefial6 que la presunta responsable omi
contratos celebrados por et Organo Politico Administrativo en
de garantizar el cabal cumplimiento de las oéligaciones contraidas con los proveedores, con
respecto.a la falta de documentacion que acrédite la aplicaciéh de penas convencionales en los
contratos DGA/DRMSG/SRM/UDA/003/2018, GA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/070/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/094/2018 ¥
DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 formalizados en el ejercicio 2018, que suman un monto total por
penalizacidn del 10% del contrato sin L.V.4. por $3,275, 419.14 ([res millones doscientos setenta
y cinco mil cuatrocientos diecinueve pesgs 14/100 M.N.); lo cierto es que dentro de las funciones
atribuidas a | , al desempefiarse como
o selencontraba la de sancionar y/o
aplicar a los proveedores las penas gonvencionales por el incumplimiento de las obligaciones
contraidas en los contratos; ya que lg'obligacién de “Sancionar g los proveedores incumplidos de
acuerdo a la normatividad en maferia de administracion de recursos para las Delegaciones”
correspondid al Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciongs, ya que de forma general tenia
la funcién de “Procurar la dotadicn de bienes y servicios en [tiempo y forma a las dreas de [a
Delegacion, cumpliendo con la/normatividad vigente en cuestiones de Licitaciones Pdblicas y

ateria de adquisiciones, a efecto
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Restringidas y/o Adjudicacionirecta.”,

das las documentales que obran dentro del
responsabilidad administrativa airibuida a
uando desempefié el cargo d&
va que, dentro de las atribuciones que tenia
encomendadas no se encontraba la d& documentar la recepcién de los servicios objeto del

contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, ni mucho mehos aplicar las penas convencionales por
el incumplimiento de los proveedores \en las obligaciones contraidas en los contratos

En sentido de lo anterior, unavez analizadas y estud\ia
" . . )

DGA/DRMSG/SRM/U DA_/OO3/2018, \ DGA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018,

DGA/DRMSG/SRM/UDA/GT(Q/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/094/2018 y

DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 formalizados en el gjercicio 2018. —-
\

VII. Ahora bien, por cuanto a los ALEGATO\§ VERTID?S POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrative gue se r con respecto a las presuntas
faltas administrativas atribuidas a t
que hicieron valer los siguiéntes:

a} Por parte de | mediante escrito fecha
dieciséis de abril de dos mil veintiuno (fojas 2443 a 2477 ejercid su derecho, documental privada
que se valora de conformidad con los articulos 130, 131y 1514 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Ciudad de México, en correlacién corn\zl aiticulo 359 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de aplicacidon supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas
de Ciudad México, misma que tiene valor probatorio de ir\é\dicio en virtud de no cumplir con lo
establecido en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de
México, mismas que concatenadas con la documental privada consistente en su escrito de
declaracién que obra dentro dél expediente en que se acid e
onocida y la que se busca, se acredita que la

realizé las mismas declaraciones y manifestaciones hechas valer en su escrito de
declaracion de fecha tres de marzo de dos mil veintiuno; pofr"l%o que, en Obice de repeticiones
innecesarias y toda vez que se advierte que no realizd manifefsta%ién diferente o diversas a las ya
realizadas, se precisa que las mismas ya fueron debidamente valoradas, analizadas y estudiadas
conforme a derecho en lineas que anteceden, especfﬁcameﬁnte eh el Considerando V apartado
de MANIFESTACIONES VERTIDAS POR LAS PARTES inciso aj del ﬁ\resente instrumentos juridico.

4
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b} Por cuanto, a la Parte Denunciante se precisa que ésta no ejeﬁ;cié su derecho de presentar
alegatos, alin y cuando fue debidamente notificada en tiempo yfor"\{na para tal efecto, mediante
oficio OICMAC/JUDS[0324/2021 (foja 2421), de fecha siete de abril de dos mil veintiuno, suscrito
por la Licenciada Nalleli Berenice Garcia Segundo,JJefa de Unidad Departamental de
Substanciacién del Organo Interno de Control en la Alcatdfa La Magdalena Contreras, con el cual
se le hizo del conocimiento el acuerdo de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, en el que se
declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dfas habiles; sin embargo,
transcurrido dicho periodo, no ejercié su derecho para éresentar alegatos.

c) Por cuanto, a la Autoridad Investigadora, mediante oficio OICMALZ/JUDI/lSS/ZOZlH’e fecha
diecinueve de abril de dos mil veintiuno (foja 2438/a 2442), la Licetnciada Elizabeth Fragoso
Aldana, Jefa de Unidad Departamental de Inves‘gigacifén, presenté alegatos de los que se precisa
- que de su analisis, estudio y valoracién esta Auiorid;':xd Resolutora apsiecia que si bien se sefialé
que la presunta responsable omitié fomentar q"l seguimiento de tos contratos celebrados por el
Organo Politico Administrativo en materia de adquisiciones, a efecto de garantizar el cabal
cumplimiento de las obligaciones contraidas con los proveedores; respecto de la falta de
evidencia documental que comprobara y soportara la recepcion idel servicio gel contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 por un importe de $6,500,000.00 (S?is millones qiinientos mil
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‘ y OIC/MAC/Df151/2020 acumulados
' pesos 00/100 M.N. VA incluido), ya que ndse comprabd que los entregables del Anexo A de dicho
contrato fueron debidamente entregados satlsfacé{)n de la Direccién de Recursos Materiales;

lo cierto es que, [a presunta responsable ndytenia la o Ilgacmn de documentar la recepcién del
servicio-brindade a satisfaccién de la entonces Delefacién, va que el 4rea solicitante fue (a

Subdireccién de Recursos Materiales, tat y comcie advierte de la Requlsién nimero 058 de fecha

doce de marzo de dos mil dieciocho, debiendy ser dicha Unidad Administrativa la que debid
recibir los bienes o servicios contratados \bajo el amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 por un importe 'de $6,500,000.00 (Seis millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluido) a satisfaccidn o &n su cdso realizar las acciones conducentes

hasta que dicho servicio o bien fuera entregado por la emprsa a satisfaccién de esa Subdireccion
de Recursos Materiales al ser el drea solicitante

Aunado a lo anterior, se atribuyd que el servicio no fue retibido a satisfaccién de acuerdo a lo
establecido en el Anexo A del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, siendo que en ninguna
parte o apartado de dicho contrato se hace referencialal cithdo Anexo A, sin embargo, dentro de
las documentales que obran dentro del expedientelen que se actla, obra a fojas 1172 un
documento denominado Anexo A del Contrato de Administracién de Servicios
DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018 de la Delegacién LalMagdalena Contreras, el mismo no se
encuentra formalizado, es decir, no se encuentra firmadp nj por parte de los representantes de la
Delegacion La Magdalena Contreras, ni por parte de los representantes del prestador del servicio,
hecho que no brinda certeza juridica de que el 4rea solitifante efectivamente haya requerido el
servicio contratado bajo el amparo del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/029/2018, conforme a lo
sefialado en el supuesto Anexo A, pues en el contrato sdjo se establecié en su clausula primera
que el objeto del contrato era realizar los servicios congistentes en el servicio integral para la
administracién de la informacion, la optimizacién de [bs procesos de planeacién, direccién,
control, 1a transparencia y rendicion de cuentas: etapal|3 entrega recepcidn al término de la
presente administracién, sin sefialar de forma clara y/p ecisa en que tiempo y de que forma
debieron ser los entregables respecto al servicio a recibir ajsatisfaccion; razén por la cual no logra
acreditaf que la presunta responsable haya causado uh dafio al erario del Gobierno de la Ciudad

de México, enrazdn de que dicho contrato fue pagado/con motivo del servicio brindado y recibido
a satisfaccién por el area solicitante, ~---—-----memeeefrmroiee e
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Asimismo, si bien se sefiald que la presunta responsable gmitié fomentar el seguimiento de los
contratos celebrados por el Organo Politico Admipistrativa en materia de adquisiciones, a efecto
de garantizar el cabal cumplimiento de las ob,l)gacionesjcontrafdas con los proveedores, con
respecto a la falta de documentacion que acredite la aplicacidn de penas convencionales en los
contratos DGA/DRMSG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/070/2018, DGA/DRMS$G/SRM/UDA/094/2018 y
DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 formalizadgs en el ejercigio 2018, que suman un monto total por
penalizacion del 10% del contrato sin LV.A. por $3,275, 419,14 (Tres millones doscientos setenta
y cinco mil cuatrggientos diecinueve peso /14/100 M.N.); lo cierto es que dentro de las funciones
al desempefiarse como
,Jno se encontraba la de sancionar y/o
aplicar a los proveedores las penas copivencionales porjel incumplimiento de las obligaciones
contrafdas en los contratos; ya que la obligacién de “Sangionar a los proveedores incumplidos de
acuerdo a la normatividad en matefia de administracion de recursos para las Delegaciones”
correspondid al Jefe de Unidad Departamental de Adqisiciones, ya que de forma general tenfa
la funcion de “Procurar la dotacidh de bienes y servigios en tiempo y forma a las dreas de la
Delegacidn, cumpliendo con la ngrmatividad vigente jen cuestiones de Licitaciones Piblicas y
Restringidas y/o Adiudicacion Diffecta, ", <-mmmmmmmme e

En sentido de lo anterior, una yez analizadas y estudiadas las documentales que obran dentro del
expediente en que se actda, fe precisa que no exis}é responsabilidad administrativa atribuida a

CIUDAD IHNOVADORA
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uando desempefié el cargo degf

y'ya que dentro de las atribuciones que tenia
encomendadas no se encontraba la de docurr\lentar la recepcién de los servicios objeto del
contrato DGA/DRMSG/SRM/UDAY029/2018, ni muc\ho menos aplicar las penas convencionales por
el incumplimiento de los proveedores en las \obligaciones contraidas en los contratos
DGA/DRMSG/SRM/UDA/003/2018, \ DGA/DRMSG/SRM/UDA/006/2018,
DGA/DRMSG/SRM/UDA/Q70/2018, DGA/DRMSG/SRM/UDA/094/2018 . ¥
DGA/DRMSG/SRM/UDA/109/2018 forn(l\alizados en el ejercicio 2018.

VIIl. En resumen, una vez analizad‘;@ estudiadas y\ valoradas todas y cada una de las
manifestaciones vertidas por las partesiasf como de las pruebas v alegatos presentados, esta
Autoridad Resolutora determina que | NO es
administrativamen ntra cuando se
desempefié como de la entonces
Delegacién La Magdalena Contreras, hoy Alcaidia La Magdalena Contreras; por ende, no
incumplié con lo establecido en (os articulos 49, fraccién XViy 50 de [a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, tal \, como fue debidamente expuesto, analizado vy
valorado conforme a derecho durante el desarrollo del presente instrumento juridico; maxime
que esta Autoridad tiene el deber de emitir s\tus resoluciones atendiendo los principios de
legalidad vy seguridad juridica establecidas en nyestra Carta Magna, a efecto de respetar los
derechos humanos de los servidores pulblicos s&\jetos a pi'ocedimi'entos de responsabilidad
administrativa, siendo que dentro de dichas garahtias de seguridad juridica se encuentra el
observar el principio de tipicidad, entendiéndose éste como la adecuacion exacta de la conducta
reprochada con la hipdtesis normativa infringida; ya ue de emitir una resolucién sancionatoria
se estarfa causando un perjuicio en contra de la presupta responsable al no haberse acreditado
plena y fehacientemente que ésta es responsable; asi como) se transgredirian los principios de
justicia, legalidad, objetividad, profesionalismo, imparci\alidad y coherencia que debe prevaleren
tode procedimiento administrativo, ya que no es la intells‘cié o consigna de esta Autoridad el de
responsabilizar o sancionar a la presunta responsable, siko gue, como es de pleno derecho, dar
la razén juridica al que la tenga en base a las manifestacignes y probanzas aportadas por las
partes, ya que de no ser asi, serfa un abuso de autoridad ca\ijnte de sentido juridico, ~~————---

Sirve de sustento la siguiente Tesis:

Tesis: .40.A.604 A . i

Novena Epoca -

Tomo XXV, Diciembre de 2007

Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE
DEEIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IwPOSICI?N DE UNA SANCION

ADMINISTRATIVA; LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LQS ELEMENTOS OBJETIVOS
COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO.

Tanto los principios como las técnicas garantistas sarrolladag por el derecho penal son
aplicables al derecho administrativo sancionador, en virtud de gque ambos son
manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi,/al aplicarse ifFanciones administrativas
deben considerarse |os elementos previstos por el derecho penal para la individualizacién de
la pena, que sefialan al juzgador su obligacié Y de ponderar tanto aspectos objetivos
(circunstancias de ejecucidn y gravedad del hegho ilicito) comp subjetivos (condiciones
personales del agente, peligrosidad, méviles, atenuantes, agrava" tes, etcétera), pues de lo
contrario, la falta de razones suficientes impedira al servidor pﬁbliEo sancionado conocer los
criterios fundamentales de la decisién, aunqu:/le permita cuestionarla, lo que trascenderd
en una indebida motivacién en el aspecto material. En ese contexto, para que una sancién
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, nolbasta que la aytoridad cite
el precepto que la 6b[iga atomar en cuenta d/eterminados aspectos, sino que esa valoracién
3 ! i
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debe justificar realmente la sancién imp esta es\decir, para obtener realmente el grado de
responsabilidad del servidor piblico en f rma acorde y congruente, aquélla debe ponderar
todos los elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos
(antecedentesy condiciones particulares dé servid ﬁ publlco y las atenuantes gue pudieran
. favorecerlo), conforme al caso concreto, cw%ndo gue no sea el resultado de un enunciado
literal o dogmético de lo que la ley ordena, yas{la sancion sea pertinente, justa, proporcional
¥ no excesiva. En ese tenor, aun cuando la dutoridad cuente con arbitrio para imponer
sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su
determinacion.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTR TIVA DEL PRIMER CIRCUITC.

Revisidn fiscal 98/2007. Titular de la Unidad de\gsuntors Juridicos de la Secretarfa de la

- FunciénPdblica. 8 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

IX. Ahora hien, en cua
servidora publica
funciones como

al pri uestos consistente en acreditar la calidad de

cuando desempefid sus

a entonces Delegacién La
Magdalena Contreras, ahora Alcaldia La Magdalena Cpntreras, éste quedd debidamente
acreditado de la siguiente manera;

Por cuanto a la se acredita su catidad de servidora

publica al momento de la presunta falta administrativa mputada, con la documental publica
consist en la copia certificada del nombramientd como
echa uno de marzo de dos mil diecisiete, ahombre de la
, a partir de esa fecha, mismo que fue expgdido por el Ciudadano José Fernando
Mercado Guaida, entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras; asf como, con la copia
certificada de la constancia de nombramiento de persgnal (Incorporacién con licencia), con
nimero de folio expedida por el entonges Director General de Administracion,
Licenciado David Veldzquez Veldzquez y la entonces S‘bdlrectora de Recursos Humanos,
Licenciada Marfa det Carmen Hernéndez Zorrilla, ambos 'servidores piiblicos de la entonces
Delegacion La Magdalena Contreras, a nombre de la emplea con
la denominacion del puesto o grado: convigencia a partir del uno de
marzo de dos mil diecisiete, procesado en la: Quificena|06/2017; y copia certificada de la
constancia de movimiento de personal (baja por renuncia) con numero de foli

delC e administrativo en La Magdaleré]zContreras, a nombre de la empleada

on la denominacién del puesto o grado: , de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho; prbcesado en la: Quincena 07/2018.
Documentales que se valoran de conformidadZ n los arficulos 131, 132 y 159 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad/de México| mismas que tiene valor probatorio
plenoc por haber sido expedidas por servidores Tjercicio de sus funciones y no haber
sido redargliidas de falsedad. y en cuanto a s ccance probatorio de logra acreditar

plenamente que | a partir del uno de marzo de dos
mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil diecioche, fue servidora plblica en el

Ublicos en
objetoy a

Por

xpuesto, ha quedado plédnamente acreditado que la
cuando se desempefio com
calidad de servidora publica, por lo qué es sujeta del régimen de responsabilidad administrativa,
en términos de o establecido en los/articulos 108 parrafo primero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 64, flumeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

X.- Por cuanto al segundo de/los supuestos mencjonados, consistente en acreditar si las
presuntas faltas administrativas que se atribuyeron al

cuando se desempefio com e laentonces Delegacion L.a
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Magdalena Contreras, hoy Alcaldié'-l__a Magdalena\Contreras, constituyeron una transgresién a (a
obligacién establecida en el articulo 49 fracciongs | y XVl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, debe decirse que el mismo se analizara a la tuz de las
constancias probatorias que obran en ql presente e . ediente, siendo importante precisar que
dicha falta administrativa deriva del Dictamen Técnico de fecha cinco de octubre de dos mil
veinte, correspondiente a la observacién 3 derivada de la Auditoria nimero A-3/2019,
denominada “Adquisiciones”, practicada a'ta Direccién General de Administracion de [a Alcaldfa
La Magdalena Contreras, misma que se hace consistir en:

“...fue omisa en supervisar diariamente el coptrol de fa\f’ocumenracidn generada por los
procesos de adquisicion, asi como la guarda y ?:\usrodfa de los mismaos, toda vez qus, en los
01 contrato: DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, farmalizads en el ejercicio 2018, no existic la
garantia de cumplimiento del proveedor ¢ la empresa “Sérvicios Mendarez, S.A. de C.\V7,
correctiva a); asimismo, fue no supervisc ef control de la documentacion generada por los
procesos de adguisicion, asi como la guarda y cust - ia de los mismos, toda vez que, en los
02 contratos: C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/GRO.?/ZDI\{?, formalizados en el gjercicio
2018 por la Magda la empresa\ y persona fisica: ANSOF
COMERCIALIZADORES -e/ prff'g\er contrato se presentd el estudio de
mercado con fecha del 08 de enero de 2018, el cual no contiene precios de costo unitario por
el servicio solicitado, asi mismo, no presentaron los Yicitaptes el catslogo de precios
unitarios; del segundo contrato, no presents costo estimado de los bienes, por lo que, no se
consideraron los estudios de mercado de }@5 | contratos C2018/007 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018 y por dltimo, no supervisdyel control de la documentacion
generada por los procesos de adquisicion, asi como (a guard\f Ey custodia de los mismos, de

los 04 contratos: £/2018/007 3% DGA;(DRMA G/SRM/UDA/003/2018,

DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018, DGA/DRMAG/SRMY| UDA/OQ:f/ZOIS

Xl. Por lo anterior, en cuanto a las MANIFESTACIONES VERquihs POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Adrgini i !

faltas administrativas atribuidas a la
siguiente:

respecto a las presuntas
se tiene lo

a) Respecto a las manifestaciones de [ que hizo valer
ante la Autoridad Substanciadora adscrita a este Organo Internolde Control en la Alcaldia La
Magdalena Contreras, en [a Audiencia Inicial desahogada en }?echa'@ nueve de marzo de dos mil
veintiuno, se hizo constar que no se presentd a desahogar ldichal diligencia, asf tampoco, se
presento persona alguna que legalmente la representara paraiel desahogo de la citada
Audiencia; en tal situacidn, se realizé una blsqueda en (a Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control, localizindose el escrito de fecha nue e de m%jrzo de dos mil veintiuno,
suscrito por la presunta responsable (visto a fojas 865 a 883 el expeldiente en que se act(ia), en
el que sefialé domicilio para ofr y recibir todo tipo de notificaciones y documentos; y de igual

forma, autorizé a personas para oir y recibir notificaciones; asimismo, respecto a las presuntas
responsabilidades administrativas que se le atribuyen, fen su pa

‘{te medular manifestd o
siguiente:

i

1
PRIMERQ PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE /LA AUTORILAD PARA IMPONER
SANCIONES. Ef presente argumento se hace valer como

onsecuencia? de que se configura la

prescripcion de las facultades del Organo Interno dé Control parg sancionar fas faltas

administrativas no graves que se me imputan, por lo, que es fmprogcedente gue se emita

resolucidn en el mismo, ya que se violentaria lo dispuesto por los articulo 14, 16 y 17 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex/canJos, en re/acidg cen lo previsto en ef
f

articulo 74y 113 de (3 Ley de Responsabilidades Administrativas, ya

ue se emitiria fuera del
término previsto...

!

La anterior imputacion carece de atribuciones a la siyscrita, toda vez que como se advierte de
la simple lectura del contrato DGA/DRMA G/SRM/({DA/OZ 7/2018 {a /fa!ta que se me imputa

o
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corresponde a {a Direccion General daA dministracion...por lo cual resulta ser a dicha drea a
quien le correspond/a requerir la eth‘fii\cidn de la Garantia del proveedor. «
\

SEGUNDO. INEXISTENCIA DE LA CONDYCTA ATRIBUIDA Y VIOLACION AL PRINCIPIO DE
TIPICIDAD, ,

* Resulta procedente que esa H. Area Sustanciadora determine la no responsabilidad de (a
suscrita, en virtud de la inexistencia de [a res onsabilidad administrativa atribuida derivado
de la incorrecta imputacion formulada % el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa de fecha 17b de diciembre de 2020, Violentando ef principio de tipicidad
aplicable en la materia. }

1

 £s necesario tener presente que tratindose de\la comisicn de las infracciones y sanciones

adrministrativas de conformidad con la Ley dé la Matf

ria, o de los ordenamientos que
impongan sanciones a los servidores publicos pok su actdacidn en el plano administrativo, a

fin de respetar su derecho a la seguridad juridica, exacta aplicacion de la ley, tipicidad y
taxatividad aplicable en la materia, debe exisﬁ&exaca adecuacion entre la conducta
i

realizada por el servidor publico y la falta irregulangue s¢ le impute, debiendo encuadrar la
conducta en las disposiciones de modo, tiempo y lygar ge la infraccidn imputada, de modo

- tal que si cierta disposicion administrativa establege un% sancion por alguna infraccidn, {a
conducta realizada por el afectado_debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamepnte establecida,..

Las anteriores manifestaciones se valoran de conform
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad d
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicacidn supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, por lo que de acuerdo a la naturaleza de
los hechos y el enlace l6gico y juridico necesario que existe entre {a verdad conocida y la que se
busca se advierte el dicho de la servidora pdblica presunta responsable respecto a que niega
haber cometido las irregularidades administrativas atfibuidas en su contra, en razén de que las
misma ' ro de las funciones y/olcompetencia que tenia encomendadas

Como refiriendg que se transgrede el principio de tipicidad
ya que no se encuadra debidamente la conducta corylas %bligaciones que tenia al desempeiiar el
cargo referido., --------mmmmmrms e

dad con los articulos 130, 131y 134 de la
I\Zéxico, en correlacién conel articulo 359

S,

Por lo anterior, del estudio y analisis realizado a lgs man|festaciones de la presunta responsable,

asi como de las documentales que obran dentro ?’el presente expediente que se resuelve, se logra
desvirtuar la presunta irregularidad administrat/

jva atribuida en su contra; ello en razdén de que si
bien, se atribuyd a la presunta responsable que fue omisa en su funcion de supervisar diariamente
el control de la documentacién generada porflos procesos de adquisicién, asi como la guarda y
custodia de los mismos, respecto a las diversas inconsistencias detectadas en los expedientes de
los contratos formalizados en el dos mil dleciocho, tales como del contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, no existié la garantfa de cumplimiento del proveedor o la
empresa “Servicios Mendarez, S.A. de/C.V*; asimisno, en los expedientes de los contratos
C2018/007 y DGA/DRM 2018, a favor de la empresa y persona fisica ANSOF
COMERCIALIZADORES . en el primero el estudic de mercado se presentd
el 08 de enero de 2018, mismo qu;? contiene precios de costo unitario por el servicio solicitado

y los licitantes no presentaron elcatdlogo de precigs unitarios; en el segundo contrato, no se-
presentd el costo estimado de 108 bienes, por lo que,no se consideraron los estudios de mercado
de los contratos; vy ﬁnaynente en los expedientes de los contratos C/2018/007,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DG;/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y

DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, a favor de fas empresas y personas fisicas ANSOF

IALIZADORES,
% respectivarhente, en el primero el estyldio de mercado se presenté con fecha del 08 de
enero de 2018 y ne’indicé precios de costo unitario por el servicio solicitado y los licitantes no
presentaron el.¢atilogo de precios unitarios; del segundo la Requisicién 003, no presenté costo
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estimado de los bienes; y da los dos restantes lés_\cotizaciones noindicaron la fecha de expedicién,
dichas cotizaciones son previas, para la elaboracion de los estudios; lo ¢ierto es que, la presunta
responsable no tenia la obliga}iﬂ deintegrar el efp‘ediente de los contratos con los docurhentos
correspondientes, pues el drea aue debid efectuar el:seguimiento de las adquisiciones, desde la
recepcion de las requisiciones qt&c}ramitan las diferentes areas hasta la formalizacidn de la
compra a través de un contrato y/o pedido y por ende verificar que se cumpliera con todos los
requisitos previamente a la formalizacién de dichos contratos, era la Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones y no asta presunta res\p\onsable.
Y

\ i
Bajo esa tesitura, este Organo Interno 3 Control en la ﬁ%lcaidia La Magdalena Contreras,
juridicamente no puede emitir una determinacidn sancionaﬁ)ria, ya que de hacerlo estaria
dejando en total indefensién a la presunta resppnsable, y provogando prejuicios y agravios en su
contra; asimismo, se estaria transgrediendo el principio de “presz\g'cién deinocencia” establecido
en fa fraccion [, apartado B, del articulo 20, d;\i(:onstitucién Rolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que en la esfera procesal'p procedimental se cuenta con al menos dos
funciones que controlan la arbitrariedad de las autoridades sancionadoras del Estado. La primera
consiste en asignar la carga de {a prueba al acuggior o autoridk_d investigadora, a quienes
corresponde probar la culpabilidad del acusado o presunto infract%; y, la segunda, para fijar el
quantum de la prueba, esto es, para que la culpabiﬁd:}d quede problada mas alla de toda duda
razonable o, en ofras palabras, que el juzgador no albergue duda alglina sobre la ocurrencia de
los hechos, ya que, en caso contrario, debe operar como criterio ad iliar de interpretacion la
maxima juridica latina “in dubio pro reo”, manifestacién deliprincipio dé presuncién de inocencia,
y que obliga a absolver en caso de duda sobre [a culpabilidald o responsabilidad del acusado.-—-
Esta regla de interpretacion benéfica para todo inculpado de'cualquier tipo de responsabilidad
ha sido sostenida por los Tribunales Federales de nuestro\pais prdcticamente de manera
unanime, como se desprende de los siguientes criterios jurisprudenciales:

Epoca: Sexta Epoca
Registro: 801375 ‘
[nstancia: Primera Sala ' o
Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Volumen XXXV, Segunda Parte ' \
Materia(s): Penal .
Tesis:

Pagina: 19
DUDA SOBRE RESPONSABILIDAD DEL REO. El principio procesal relat{

Vo 2 que en caso de
duda debe absolverse, se estructura en ausencia de prueba plena die responsabilidad v
cuando, dentro de este presupuesto, cabe la posibilidad de sena%ar al autor como
respensable del ilicito y con la misma fuerza se puede sostener lo contrario.

Amparo directo 7983/59. J. Guadalupe Jauregui Valencia. 6 de mayo dé 1960. Unanimidad de
Cuatro votos. Ponente: Angel Gonzalez de la Vega. \

Epoca: Octava Epoca

Registro: 213021

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia /

e e R RS-

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
NGm. 75, Marzo de 1994

Materia(s): Penal ;? /’ _
Tesis: VIL. P. J/37 ;f ;
Pagina: 63 ;r /

DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBl(? RO REO. El aforismo "in dubio

pro reo” no tiene mas alcance que el consistente en que gnl'ausencia de prueba plena debe

absolverse al acusado. S

H 8]
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Amparo en revision 135/93. Abel de Jes(s Flores Machado. 10 de agostode 1993, Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez, Secretario: Lucio Marin Rodriguez,
Amparo directo 340/93. José Jiménez Islas. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de votos,
Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretarla; Juana Martha Lopez Quiroz.
Amparo directo 331/93. Gilberto Sdnchez Mendoza yiotro. 7 de octubre de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez\Bozziere. Secretaria: Mercedes Cabrera Pinzén.
Arnparo directo 531/93. Alfredo Cézaré)s Calderdn. 8 de diciembre de 1993. Unanimidad de
- votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Péez. Secretaria:Leticia Lépez Vives.

Amparo en revisidn 415/93. CésarOrtega\R(\amfrez. 13 delenero de 1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Gonzdlez Bozziere. Secrfria: Aida Garcia Franco.

1
b) Respecto a las manifestaciones de la parte Denunci;nte y la Autoridad de Investigacién,
las mismas presentaron sus manifestaciones n'} diante escrito de ratificacién de fecha cuatro de
marzo de dos mil veintiuno, suscrito por la Jefa §e Unidad Departamental de Auditorfa Operativa,
Administrativa y Control Interno “B”, (vista a foj\g 805 del|presente expediente); v la Licenciada
Elizabeth Fragoso Atdana, Jefa de Unidad Departamental de Investigacion del Grgano Interno de
Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras, p\'esenté' as mismas en la Audiencia Inicial de

fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno (vista a fopls% a 809 del presente expediente)

manifestaciones que se valoran de conformidad conllos artjculos 130, 131 133,158y 159 de laLey
de Responsabilidades Administrativas de Ciudad db Méx{co, precisandose que de su analisis,
estudio y valoracién esta Autoridad Resolutora aprécia due si bien se sefialé que la presunta
responsable fue omisa en su funcién de supervisar diariamente el control de la documentacién

generada por [os procesos de adquisicion, asi como la ujda y custodia de los mismos, respecto

a las diversas inconsistencias detectadas en los expedigentes de los contratos formalizados en el
dos mildieciocho, tales como del contrato DGA/D RMAG/E M/UDA/027/2018, no existi6 la garantia
de cumplimiento del proveedor o la empresa “Servicios ifendarez, S.A. de C.V”"; asimismo, en los
expedientes de (os contratos C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, a favor de la em presa
y persona fisica ANSOF COMERCIALIZADORES z,en el primero el estudio de
mercado se presentd el 08 de enero de 2018, mismo que ho contiene precios de costo unitario por
el servicio solicitado y loslicitantes no presentaron el ca{él go de precios unitarios; en el segundo
contrato, no se presentd el costo estimado de los biéne\ , por lo que, no se consideraron los
estudios de mercado de los contratos; y finalme ;t

e én los expedientes de los contratos
C/2018/007, DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/ favor de lag empresas e (s

LIZADORES,
respectivamente,en el primero el estudid de mefcado se presentd con fecha del 08 de

enero de 2018 y no indicd precios de costo unitarfo por el servicio solicitado y los licitantes no
presentaron el catalogo de precios unitarios; del segundo la Requisicién 003, no presentd costo
estimado de los bienes; y de los dos restantes las gotizaciones no indicaron la fecha de expedicién,
dichas cotizaciones son previas, para la elaborag¢ion de los gstudios; lo cierto es que, la presunta
responsable no tenfa la obligacidn de integrar el expediente de los contratos con los documentos
correspondientes, pues el area que debid efe?”(uar el seguimiento de las adquisiciones, desde la
recepcidn de las requisiciones que tramitan las diferenteg dreas hasta la formalizacién de la
compra a través de un contrato y/o pedido Z por ende verificar que se cumpliera con todos los
requisitos . previamente a la formalizaciér< de dichos contratos, era la Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones y no asfife la presunta responsable.

26

X, Ahora bien, por cuanto a las PRUEBAS OFRECIBAS POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Adfini i e flesuelve con respecto a las presuntas
faltas administrativas atribuidas a | la Licenciada
Nalleli Berenice Garcfa Segundo, Jefa de la Unidad Departgmental de substanciacién del Organo
Interno de Control de Alcaldia La !élagdalena Contreras, gn fecha treinta de marzo de dos mil
veintiuno, emitié et Acuerdo de A as 903), en el que tuvo por ofrecidas y
admitidas las siguientes: --------- e 7 e
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a) Por parte de la se tiene que esta ofrecié como
pruebas las descritas en \escrito de fechaseis de marzo de dos mil veintiuno (fojas 2006 a la
2068), mismas que fueron ofrecidas y admitigas, y las cuales serdn debidamente anal\zadas y
valoradas conforme a derecho\n este apartado, siendo:

1. DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes\ en los expedientes de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, C/2018/007 DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 vy GA/DRMAG/S /UDA/008/2018 documentales publicas
que tienen valor probatorio pleno e virtud de ha er sido emitido por servidor publico en
ejercicio de sus funciones y ta cual nonf\»ﬁ lmpugnada en cuanto a su autenticidad y que toma

conviccion de conformidad a los articulos, 130 131133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Ciudad México.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en elDictamen Técnico de fecha cinco de octubre de
dos mil veinte; documentales piblicas que tiener\n alor probatorio plene en virtud de haber sido
emitido por servidor piblico en ejercicio de sus fu c10nes y la cual no fue impugnada en cuanto

a su autenticidad y que toma conviccidn de confor idad a los articulos, 130, 131 133, 158 y 159
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ci .\dad Még\uco

3. DOCUMENTAL PUBLICA.  Consistente e;\n el\ expediente  del contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018; documentales péb[ica\s que tienen valor probatorio pleno en
virtud de haber sido emitido por servidor piblico en ejergicio lde sus funciones y ta cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que toma convicciéh de conformidad a los articulos,
130, 131 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Admirnistrativas de Ciudad México.-——-- -

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el expediente del contrato C/2018/007; documentales
publicas que tienen valor probatorio pleno en virtud de haber sido emitido por servidor plblico
en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnadaen cuanto a su autenticidad y que toma

conviccion de conformidad a los articulos, 130, 131 133, 158y 15? d@ la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Ciudad México.

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el | expediente del contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018; documentales piblicas que tienen valor probatorio pleno en
virtud de haber sido emitido por servidor publico en ejercrcm de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que toma conviccidn de cor:‘iormidad a los articulos,
130, 131 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de‘ Ciudad México.---——- -

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en e expediente del contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018; documentales plblicas que tienen valor probatorio pleno en
virtud de haber sido emitido por servidor ptiblico en ejercicjo de sus fundiones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que toma conviccién de conformidad a los articulos,
130, 131133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad México

7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en | el expedlente del  contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018; documentales publlcas que tienen valor probatono pleno en
virtud de haber sido emitido por servidor piiblico en ejefcicio de sus funcmnes y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que toma conviccién de confomjldad a los articulos,
130, 131133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades mlnlSt-ratlvaS de Csudad México.-—--— -

8. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en el expedlentea administrativo que

se actlia; misma que no tiene desahogo, por no tenervida propia, argumerﬁo que tiene sustento
en la tesis aislada nimero XX.305 K, visible en |

contiene todas y cada una de las actuaciones y docuzfentos que conforman el expediente en que-

péagina 291, Tomo XV-Enero, Tribunales
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, respectivamente, en el primerg el estudio de mercado se presenté con fecha del 08 de
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dicial deVla Federacién, que es del tenor literal que a
\

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES YP!?ESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO

TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las prueba¥ instrumental de actuaciones vla Presuncional

legal y humana, précticamente no tiené desahogo,‘es decir que no tienen vida propia,

pues no es mds que el nombre que en, la préictica‘se ha dado a la totalidad de (as

pruebas recabadas en el juicio, por I§ que respecta a la primera y por lo que

"corresponde a la segunda, ésta se derivy de las misimas pruebas que existen en las
constancias de autos

Colegiados de Circuito, del Semanario J
continuacién se transcribe;

De las pruebas ofrecidas y admitidas con antel3cién se putde apreciar que las mismas logran
desvirtuar la presunta responsabilidad atribuida'a la

pues de las mismas se logra acreditar que la presunta res
integrar el expediente de los contratos con lod documet
realizacidn de los procedimientos de adquisicionesly formaliz
que debi¢ efectuar el seguimiento de las adquisicidnes, des
que tramitan las diferentes dreas hasta ia formalizadién de la
pedido y por ende verificar que se cumpliera con todo
formalizacién de dichos contratos, era la Jefatura d Unidati
no asi de la presunta responsable, —--------meeeee b

onsable no tenia [a obligacién de
tos correspondientes previo a la
acion de los contratos, pues el 4rea
le la recepcion de las requisiciones
compra a través de un contrato y/fo
5 los requisitos previamente a la
Departamental de Adquisiciones y

b) Respecto a las pruebas ofrecidas tanto por la parte Denpinciante, como por la Autoridad de
Investigacion, la Contadora Pablica Iliana Judith Pérez Pacheco, entonces Subdirectora de
Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno eP la hoy Alcaldia La Magdalena Contreras
y la Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de Uni}a Departamental de Investigacién del

Organo Interno de Control en la Alcaldia La Magdaleng Contreras, a efecto de no realizar

repeticiones innecesarias ya que ambas partes ofrecierdn/las mismas pruebas, las cuales fueron
admitidas y debidamente desahogadas conforme a deredfo, se precisa que de su analisis, estudio
y valoracién esta Autoridad Resolutora aprecia que si bief se seftalé que la presunta responsable
fue omisa en su funcién de supervisar diariamente el coptrol de la documentacién generada por
los procesos de adquisicion, asi como la guarday custodia de los mismos, respecto a tas diversas
inconsistencias detectadas en los expedientes de lgs qontratos formalizados en el dos mil
dieciocho, tales como del contrato DGA/DRMAG/SRM/ULA/027/2018, no existid la garantia de
cumplimiento del proveedor o la empresa “Servicios Mendarez, S.A. de C.V™ asimismo, en los
expedientes de los contratos C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, a favor de la empresa
y persona fisica ANSOF COMERCIALIZADORES enel primero el estudio de
¥

mercado se presentd el 08 de enero de 2018, mismp que no tontiene precios de costo unitario por
el servicio solicitado y los licitantes no presenta%? el catalogo de precios unitarios; en el segundo

contrato, no se presentd el costo estimado de' los bienes, por o que, no se consideraron los
estudios de mercado de los contratos; y fihalmente ep los expedientes de los contratos
C/2018/007, DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, a favor/ de las empresas ersonas_fisicas AN

enero de 2018 y no indicé precios de cgsto unitario por e| servicio solicitado y los licitantes no
presentaron el catalogo de precios un't/oarios; del segundo|la Requisicion 003, no presento costo
estimado de los bienes; yde los dos redtantes las cotizaciones no indicaron la fecha de expedicion,
dichas cotizaciones son previas, payz la elaboracion de log estudios; lo cierto es que, la presunta
responsable no tenia la obligacién/e integrar el expediente de los contratos con los documentos
correspondientes, pues el area Ze debid efectuar el seguimiento de las adquisiciones, desde la
recepcidn de las requisiciones’ que tramitan las diferentes dreas hasta la formalizacién de la
compra a través de un contrgto y/o pedido y por ende verificar que se cumpliera con todos los

' Rio Blanco némero 9, Col. Bgaged Seca CIUDAD IHNOVADORA
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requisitos prevua\nente a la formalizacién de dichos contratos, era la Jefatura de Unidad
Departamental de AdquIStcmnes y no asi deva presunta responsable. -

XM). Ahora bien, por&uanto a los ALEGATOS VERTIDOS POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Admis las presuntas
faltas administrativas atribuidas a la se tiene que
hicieron valer los siguientes:

a) Por parte de la Ciudadan: . mediante escrito fecha nuevé de abril
de dos mil veintiuno (fojas 9 ejercid su derecho, documental privada que se valora de
conformidad con los articulos 130, 131 y 134 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
Ciudad de México, en correlacién CN articulo 359 deél Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria a la ey -de Responsa ilidades Administrativas de Ciudad
México, misma que tiene valor probatorio\de indicio en virtud de no cumplir con lo establecido
en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administr tivas de Ciudad de México, mismas
que concatenadas con la documental privadd consrstente er\su escrito de dectaracidon que obra
dentro del expediente en que se L la verdad conociday la
que se busca, se acredita que ta  realizé las mismas
declaraciones y manifestaciones hechas valer en sihescrito de declaracion de fecha tres de marzo
de dos mil veintiuno; por lo que, en &bice de repeticignes mnec\esarlas y toda vez que se advierte
que no realizd manifestacion diferente o diversas a la\s\ya realizadas, se precisa que las mismas
ya fueron debidamente valoradas, analizadas y estudigdas conforme a derecho en lineas que
anteceden, especificamente en el Considerando X1 apartado de MANIFESTACIONES VERTIDAS
POR LAS PARTES inciso a) del presente instrumentosjun:g'co.

b) Por cuanto, a la Parte Denunciante se precisa que ésta g gjerci6 su derecho de presentar
alegatos, atin y cuando fue debidamente notificada en tiempo ¥ forma para tal efecto, mediante
oficio OICMAC/JUDS[0306/2021 (foja 907), de fecha treinta de marzo de dos mil veintiuno,
suscrito por la Licenciada Nalleli Berenice Garcia Segundo, Je \ e Unidad Departamental de
Substanciacidn del Organo Interno de Control en la Alcaldia La a§datena Contreras, con el cual
se le hizo del conocimiento el acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, en el que
se declard abierto el periodo de alegatos por un término de éinco dias habiles; sin embargo,
transcurrido dicho periodo, no ejercid su derecho para presentar alegatos.

c) Por cuanto, a la Autoridad Investigadora, mediante oficio OlCMAC/J!kJD!/lSS/ZOZl de fecha
nueve de abril de dos mil veintiuno (foja 9132 917), la anencna&ia EhzabetF\Fragoso Aldana, Jefa
de Unidad Departamental de Investigacidn, presentd alegatos de los que'se precisa que de su
analisis, estudio y valoracién esta Autoridad Resolutora afjeua que si blen se sefialé que la
presunta responsable fue omisa en su funcidén de supervisar diariamente el control de la
documentacion generada por los procesos de adquisicidn, asi como la guarda y custodia de los
mismos, respecto a las diversas inconsistencias detectadas en los expedientes de los contratos
formalizados en el dos mil dieciocho, tales como del conjato DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018,

no existié la garantia de cumplimiento del proveedor ol empresa “Servicios Mendarez, S.A. de
CV7  asimismo, en los  expedientes

contratos | C2018/007 vy

| DGA/DRMAG/SRM/U e la empresa y persona| fisica ANSOF
COMERC!ALlZADORES el psimero el estudio de mercado se presentd
el 08 de enero de 2018, mismo que no contiene precno /de costo unitario | por el servicio solicitado

y los licitantes no presentaron el catalogo de preci o unitarios; en et segundo:contrato, no se
presento el costo estimado de los bienes, por lo quegﬂ

o seconsideraron los estudlos de mercado

de los contratos; y finalmente en los expedientes de los.gontratos C/2018/007,

DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA806/2018 y
DGA/DRMAG/SRM/U c A

1ALIZADORES,
—respectivamente, en el primero el estudio de mercaqo se presentd con fecha del 08

i
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de enero de 2018 y no indicd precios de costo unitario por el servicio solicitado y los licitantes no
presentaron el catalogo de precios unitarios; del segundo la Requisicién 003, no presentd costo
estimado de los bienes; y de los dos restantes las cotizaciones no indicaron la fecha de
expedicién, dichas cotizaciones son previas, para la elaboracién de los estudios; lo cierto es que,
la presunta responsable no tenfa la obligacién de integrarel expediente de los contratos con los
documentos correspondientes, pues el drea que debié efectuar el seguimiento de las
adquisiciones, desde la recepcion de las requisiciones que tramitan las diferentes dreas hasta la
formalizacion de la compra a través de un.contrato y/o ﬁ‘edido y por ende verificar que se
cumpliera con todos los requisitos previamente a la formalizacién de dichos contratos, era la
Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones y no as{ de la presunta responsable,

]

i
. . '
XIV. En resumen, una vez analizadas, estudiadas y valoradas todas y cada una de las

manifestaciones vertidas por las partes, asi como de las pruebas y alegatos
Autoridad Resolutora determina que-la

administrativamente responsa
desempefidé como

resentados, esta
NO es
uando se

de la entonces Delegacién La
Magdalena Contreras, hoy Alcaldia La Magdalena ‘Contreras; [:%OI’ ende, no incumplid con lo

establecido en el articulo 49, fracciones | y XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, tal y como fue debidamente expuesto, analizado y valorado conforme a
derecho durante el desarrollo del presente instrumento jurfdicla; maxime que esta Autoridad
tiene el deber de emitir sus resoluciones atendiendo: los princ%pios de legalidad y seguridad
juridica establecidas en nuestra Carta Magna, a efecto de respetar los derechos humanos de los
servidores publicos sujetos a procedimientos de responsabilidad administrativa, siendo que
dentro de dichas garantfas de seguridad juridica se encuentra el opservar el principio de tipicidad,
entendiéndose éste como la adecuacion exacta de la conducta reprochada con la hip6tesis
normativa infringida; ya que de emitir una resolucién sanciopatoria se estaria causando un
perjuicic en contra del presunto responsable al no haberse acrgditadeo plena y fehacientemente
que -éste _es responsable; asi como, se transgredirian los principios de justicia, legalidad,
objetividad, profesionalismo, imparcialidad y coherencia/ que debe prevaler en todo
procedimiento administrativo, ya que no es la intencién © donsigna de esta Autoridad el de
responsabilizar o sancionar al presunto responsable, sino qthe como es de pleno derecho, dar la
razon juridica al que latenga en base a las manifestaciones y'probanzas aportadas por las partes,
ya que de no ser asf, serfa un abuso de autoridad carente de sentido jurfdico.

Sirve de sustento la siguiente Tesis: «----------------zs-s-meenroeenf- fomnmeee

Tesis: L.40.A.604 A

Novena Epoca

Tomo XXV, Diciembre de 2007

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. |PARA QUE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA
SANCIONADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE/PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS
OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. : '
Tanto los principios como las técnicas garantistz? desarrollgdas por el derecho penal son
aplicables al derecho administrativo sanciohador, en wirtud de que ambos son
" manifestaciones del ius puniendi del Estado./i\si, al aplicarse sanciones administrativas
deben considerarse los elementos previstos pof el derecho peral para la individualizacion de
la pena, que sefialan a! juzgador su obli?cién de pondérar tanto aspectos ohjetivos
(circunstancias de ejecucién y gravedad dél hecho ilicito) jcomo subjetivos (condiciones

[
personales del agente, peligrosidad, movi .és, atenuantes, agravantes, et¢étera), pues de lo
contrario, la falta derazones suficientes |

pedira al servidor pUblico sancionado conocer los
criterios fundamentales de la decision, Aungue le permita zuestionarla, o que trascendera

erruna indebida motivacién en el aspécto material, En ese jcontexto, para que una sancion

administrativa se considere debidame/nte fundaday motivada, no bastaquela autoridad cite

Rio Blanco nimere 8, Col. Bagranca Seca,
Alcaidla Magdaiena Conlreras
Tel. 5554496108
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el precepto que la obliga a tomar ey cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracién
debe justificar realmente [a sancidnimpuesta, es decir, para obtener realmente el grado de
responsabilidad éel servidor plblico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar
todos los elementos objetivos (circu:&igcias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos
(antecedentes y condiciones particulares'del servidor piblico y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conformeal case concreto, ciiidando que no sea el resultado de un enunciado
literal o dogmatico de lo'que la ley ordena, y\asi la sanci6n sea pertinente, justa, proporcional
y no excesiva. En ese tengr, aun cuando la\autoridad cuente con arbitrio para imponer
sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué des
determinacidn. \9

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADE EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITGC.
Revisién fiscal 98/2007. Titularnde la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la

Funcidn Publica. 8 de agosto de 2807. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

XV. Ahora bien, en cu
servidor plblico
funciones como
Magdalena Contreras, ahora Alcaldia La\Magdalen
acreditado de la siguiente manera: X

supuestos consistente en acreditar la calidad de
cuando ‘desempefié sus
e la entonces Delegacion La
tContreras, éste quedd debidamente

Por cuanto al Ciudadan
al momento de (a presunta falta administrativai
en la copia certificada del nombramiento com

igelsgiade mayo de dos mil dieciocho, a nombréydel
ﬂa partir de esa fecha, mismo que fue expedido por el Ciudadano José Fernando
Mercado Guaida, entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras; asi como, con la copia
certificada de | i nombramiento de personal (Incorporacidn con Licencia), con
nimero de foli , expedida por el entontes birector Genera!l de Administracion, 31
Licenciado David Veldzquez Veldzquez y el entonce;\éqbdirector de Recursos Humanos,

Licenciado Marco Adrian Pérez y Guadarrama, ambos Servidores piblicos de la entonces

Delegacién La Magdalena Contreras, a nombre del em lea_ conla
denominacién del puesto o grado:— ‘%A’, con vigencia a partir del dia
dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, procesado en la: Quincena 10/2018; y copia certificada
cia de movimiento de personal (baja por|rénuncia) con nimero de folio

2 iteo-Administrativo en La Magé*a[ena Contreras, a nombre del

con [a denominacién del puesto o grado!

con fecha treinta de septiembre de dos mil diecéochg\; procesado en la: Quincena
18/2018. Documentales que se valoran de conformidad con lds artf%%los 131,132y 159 de la Ley

, S€ a{credita su calidad de servido;_pdblico
umental pablica consistente

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México mismas que tiene valor probatorio

.

ercicio de sus funciones y no haber
3
algance probatorio de logra acreditar

partir del dieciséis de mayo de dos
mil dieciocho al treinta de septiembre de dos mit dieciocho, fue servi dor plblico en el Grgano

W en La Magdalena Contreras, ostq’:tando el caigo de (D
- / i

%
\
ntes expuesto, ha quedado plena
cuando se desempeiid com reunia la calidad
de servidor plblico, por lo que es sujeto del régimen de responsabitidad administrativa, en

términos de lo establecido en los articulos 108 parrafé primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 64, numeral 1 de la Cons/'itucién Politica de la Ciadad de México. —--

pleno por haber sido expedidas por servidores publicos en ej

sido redargiiidas en cuanto a su obj
plenamente que

4
{
i

XVI.- Ahora bien, por cuanto al segundo de los su/éuestos mencionados, consistente en acreditar /
si la presunta falta administrativa que se atribuliyé * al é
: P -
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desempefar sus funciones como_ de la entonces
Delegacién La Magdalena Contreras, hoy Alcaldia La Magdalena Contreras, constituyeron una
transgresion a la obligacidn establecida en los\ rticulos 49 fraccién XV1 y 50 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas El,ga la Ciudad de México, debe decirse que el mismo se
analizara a la luz de las constancias F?Robatorias qu\e obran en el presente expediente, siendo
importante precisar que dicha falta admipistrativa derlya del Dictamen Técnico de fecha cinco de
octubre de dos mil veinte, correspondiente a ia observicion 02 derivada de la Auditoria ntimero

A-3/2019, denominada “Adquisiciones”, practicada a lai‘Direccién General de Administracién de
la Alcaldia La Magdalena Contreras, misma Gue se hace cansistir en: :
v

- “..fue omiso en su funcidn de supervisay que los dos‘umentos contables, el registro y
resguardo de documentacion soporte, see }tuentren debidamente registrados, custodiados
v controlados; lo anterior, respecto a la Falty de evidencia documental que compruebe la
recepcidn de servicios en 01 contrato formalf}%aa’o en e efercicioc 2018:
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un impokte de 52,500,000.00 (Dos millones quinientos
mil pesos 00/100 M.N. IVA incluido), toda vez\que, la ddcumentacion soporte debié ser
remitida por en co]’re/ac'idn con la actividad No. 33,

del -Procedimiento: "Adquisicion por Adjudicagion Dfrer,tfa”, el cual sefiala la Unidad
Administrativa:

m actura con el sello del Almacén, y con firma idad del area
soficitante, con la documentacion comprobatoria Aara el tramite de page correspondiente,
lo anterior respecto a {a Falta de evidencia docymental que compriiebe y soporte la
recepcion del servicio en 01 contrato formalizado en el ejercicio 2018
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos millones quinientos
- mil pesos 00/100 M.N. IVA incluido), toda ver que 12 factura No. 502, de fecha 19 de
septiembre de 2018, por un importe de $2,500,000.0§ {Dos millones guinientos mil pesos
00/100 M.N. IVA incluida), presenta una firma sin se {/ r el nombre y cargo del servidor

publico que presuntamente recibié el servicio; en ¢ n/:‘ravencidn a lo establecido en el
articulo 69, fracciones I y lll, de la Ley de Presupuesto § Gasto Eficiente del Distrito federal, 32
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31jde diciembre de 2009; asi como el
capitulo lfl, Del Registro de Operaciones Presupuestan’a.ﬂj Seccidn Primera. De [2 Cyenta por
Liquidar Certificada, Apartado A, De las Disposiciones Geperales, numeral 15, del Manual de
Reglas y Procedimientos para el efercicio presupuestaiio,de fa Administracion Puiblica de la
iidad de Méx; ‘como la funcidn 5 vinculada al pbjetive 1, del Puesto.—
w en correlacion con la dctividad No. 33, del Procedimiento:
“Adquisicion por Adjudicacion Directa”, del Mandal Alministrativo del Crgano Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, con nlimerp de registro MA-02/180315-0PA-
MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito\Federal, nimero 65 del 08 de abril
de 2015, asimismo, se presume que incumplic co / lo establecido en el articulo 49 fraccién
XVi de la Ley de Responsabilidades de la Ciudgd de México, esto en razn a que debic
abstenerse de cualquier acto u omision qu¢ impligue incumplimiento de cualguier

disposicicn juridica relacionada con el servigio en el Jua! le fue encomendado como
SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES.

- Asimismo, se presume que actud de manera/negligente, esto con fundamento en el articulo

50 de (a Ley de Responsabilidades de la Cilidad de Méxica, toda vez que no supervisd que
los documentos contables, el registr resguardo de documentacidn soporte, se
encuentren debidamente registrados, custodiados y controlados; lo anterior, respecto a
{a Falta de evidencia documental que compruebe la recepcion del servicio en 01 contrato
formalizado en el efercicio 2018; DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 que suman un
importe de $2,500,000.00 (Pos millones quinientos mil ' esos 00/100 M.N. IVA incluido),
toda vez que, [a Factura No. de Follo 502, de fecha 19 de s¢ptiembre de 2018, por un importe
de $2,500,000.00 (Dos mitlones quinientas mil pesos 007160 M.N.).

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa con réspecto a las presuntas
faltas administrativas atribuidas a , se tiene lo siguiente: -

XVII, Por lo anterior, en cuanto/y S MANIFESTAClONESVj RTIDAS POR LAS PARTES dentro del

Rio Blanco nimero 8, Col. Barranca/Seca, CIIDAD lﬂﬂgvﬁﬂﬁﬁﬁ
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a) Respecto a las manifestaciones el_que hizo valer’ante
la Autoridad Substanciadora adsciita a este Organo Interno de Control en fa Alcaldia La
Magdalena Contreras, en la Audiencia Inicial desahogada en fecha ocho de marlzo de dos mil
veintiuno, se hizo constar que no se presentd a desahogar dicha diligencia, asi tampoco, se
presentd persona alguna que legalmeRte lo representara para el desahogo de la ‘citada
Audiencia; en tal situacidn, se realizé una\bdsqueda en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control, localizdndose el escrito de fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno, suscrito
por el presunto resmnsablé(yisto afojas 2081 a 2100 del expediente en que se acta), en el que
sefialé domicilio para oiry regibir todo tipo d : notificaciones y documentos; y de igual forma,
autorizd a personas'para oir y\ recibir notiﬁtﬁaciones; asimismo, respecto a las pf'esur}tas
responsabilidades administrativ'ag gue se le aﬁribuyen, en su parte medutar manifestd lo
siguiente: \\
ARGUMENTOS DE DEFENSA. )
PRIMERO...existen documentos que validan [a\ recepcion del servicio en 01, contrato
formalizado en el ejercicio 2018:\ DGA/DRMSG/‘SRM/UDA/.Z53/2018 por un importe de
$2,500,000.00 {Dos millones quinienté‘s mil pesos 00/100 M.N. VA incluide)...lo anterior se
demuestra con el entregable del Informe gjecutivo de los ejercicios fiscales 2016 a 2018 del
contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018, del servicie de consultaria para la verificacion def
i ! de\barfes y oﬁw’fgaciones en donde se involucra a I3
q entreg‘w@ el veintivno de septiembre de dos mil dieciocho,
con toda la documentacion comprobatoria a la SubdirA\cién de Recursos Materiales.
Por tarito resulta erroneo e infundado el hecho\é'e atribu:a'a! suscrito {a obligacion de ser omiso
en su funcién de supervisar que los documehtos contables, el registro y resguardo de
documentacién soporte, se encuentren debidamerite regi5§‘rados, custediados y controlados.
...solicito se declare la inexistencia de responsabilidad\administrativa determinads en el
Informe de Presunta Responsabilidad que se contesta por encontrarse indebidamente fundads 33

Y motivada.

Y

: . e .
SEGUNDO. Porotro lado, no se tomd en consideracion ef GoifratoAdm:histratfvo de Prestacion

de Servicios NO. DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 de fecha, treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho en el cual en la cldusula cuarta del presente cohtrato [as partes convienen que el
; ‘»\

importe de los s a2 disponibilidad presupuestal,

autorizads por la V' mediante facturas soportadas
conforme a los usuarios com n fiscal ap/ica?b!ﬁ'. .

]

L)

)

£n consecuencis, dicha conducta, que se me atribuye, es imperfecta va que no conliene el tipo
de conducta supuestamente irregular...por lo que es fnfundap’o. _ IR

TERCERO. Asimismo ef informe de Fresunta Responsabﬂ'i@f'ad Adﬁg}inistrativa de fecha 17de
diciembre de 2020...es ilegal por ser violatoria de los articulds 14, paryafo segundo y 16, parrafo
primero de [3 Constitucién Folitica de los Estados Um’doi Mexicanos, ve que la misma se
encuentra indebidamente fundada y motivada; aunado al hécho de qug adolece del requisito de
exacta aplicacion de a ley... /f !

{
£n ese tenor, dicho procedimiento administrativo aluditio debid cumplir con la garantia de
exacta ap/icacidn de laley, pues al serel acto con que se inicia el Procedimiento Administrativo,
de cuya naturaleza especial tiene como finalidad (2 de jvest

- ; igary sancia{;ar las condluctas de
{os servidores piblicos que deriven en deficiencia del servicio, o en su case, dafio 0 menoscabo
A

al patrimonio de la entidad, sin embargo no fue asi... | Y
1

. , . . . i e
CUARTO. Finalmente, solicito a esta Autoridad quejal realizar I3 lectura e interpretacion de (a
presente contestacion, se atienda a su integridad I3 causa de pedir en apego al Principio pro-
homine y/o pro-persona determine (3 inexisteficia de responsabilidad administrativa del

suscrito en los hechos que se investigan, yajique de lo contrario vio!q'n?a mis derechos /

o
y
humanos...” ! é

H
i
ks
.
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Las anteriores manifestaciones se valoran e conf;midad con los articulos 130, 131 y 134 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas dé Ciudad éﬁ

del Cédigo Nacional de Procedimientos Renales, Qe aplicacion supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad\México, por lo que de acuerdo a la naturaleza de
los hechosy el enlace légico y juridico necesariique existe entre la verdad conociday la que se
busca se advierte el dicho del servidor ptibtico p Besunto résponsable respecto a que niega haber

cometido las presuntas faltas administrativas que se le atk‘ibuyen cuando se desempefié como

Subdirector de Recursos Financieros, asimismo, r?fiere qué se violenta el.principio de tipicidad
ya que dichas faltas no se encuentran debidamenﬁe encuaé{radas con los preceptos legales, lo

cual le causa una afectacion grave a sus derechos. -

México, en correlacién con el articulo 359

Por lo anterior, del estudio y analisis realizado a las\manifestaciones del presunto responsable,
asicomo de las documentales que obran dentro del ptesente ekpediente que seresuelve, se logra
desvirtuar la presunta irregularidad administrativa attibuida et su contra; ello en razén de que si
bien, se atribuyé al presunto responsable que omitié'supervisar que los documentos contables,
el registro y resguardo de documentacién soporte, {se encuentren debidamente registrados,
custodiados y controlados, respecto a la Falta de qvidencig documental que compruebe la
recepcién de servicios del contrato DGA/DRMSG/$RM/UDA/153/2018 por un importe de
$2,500,000.00 {Dos millones quinientos mil pesos 004100 M.N. IVA incluido), toda vez que, la
documentacién soporte debid ser remitida por la Sub -ireccié‘ de Recursos Materiales; lo cierto
es que, el presunto responsable no tenfa la obligacionide dodumentar la recepcién del servicio
brindado a satisfaccién de la entonces Delegacién, ya qle el ea solicitante fue la Coordinacién
de Planeaciény Modernizacion Administrativa, taly como se agvierte de la Requisién ndmero 159
de fecha veinte de mayo de dos mil dieciocho, debien?:i} ser dicha Unidad Administrativa la que
debié documentar la recepcion de los bienes o servicios contrptados bajo el amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N, IVAinciuido), aunado a lo anterior, la factu Lalen cita fue debidamente validada,
razon por la cual la Subdireccién de Recursos Materiales, rem]tid la misma para el trimite de pago
con la documentacion referida en el oficio MACO-3-$5B/1046/2018, de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, tal como, la factura 502, la orden de servicio, pedido y/o
contrato, requisicion 159, solicitud de suficienciay autorizadion de suficiencia; documentales que
si fueron registrados, custodiados y controlados; asi las gosas de las documentales que obran
dentro del expediente en que se actlia se advierte qug' el presunto responsable no tenia la
obligacion de documentar la entrega de los servicios! contratados al amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,300,000.00 (Dos millones quinientos mil
pesos 007100 M.N. IVA incluido), por ende no causé dafi %Eatrimonial al Gobierno de la Ciudad de

México, en razdn de que la' Subdireccidn de Recursos Materiales, fue quien requirié la procedencia
del pago, al contar con la validacién de la factura por gl drea correspondiente, al tenor de la
recepcidn a satisfaccién de la prestacion det servici%}or parte de la Coordinacién de Planeacidn
y Modernizacion Administrativa, que fue el area soljcitante de dichos servicios, aunado a ello, en
la cldusula octava de contrato, se establecid que {a vejiﬂcacién de los servicios la realizaria la
Direccion General de Administracion y/o el personal quejdesigne, por lo que de las documentales
que obran dentro del expediente en que se /actlia po obra alguna en la que el presunto
responsable haya sido designado para realizay la verififcacién de los servicios contratados y en
consecuencia la documentacién de los mispnos; asn’Jas cosas, no se logra acreditar plena y
fehacientemente que el presunto respohsable tgnia la obligacion de documentar la
comprobacion de los  servicios

brindados con motivo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un jmporte de $]&,500,000.00 (Dos millones quinientos mil

pesos 00/100 M.N. VA incluido), —-------—-ff---mommmmmms / -
Bajo esa tesitura, este Organo Intgrno de Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras,
juridicamente no puede emitir t?a determinaciéz sancionatoria, ya que de hacerlo estaria

dejando en total indefensiéy- asunto respon7 le, y provocando prejuicios y agravios en su

Rio Bie;noo nimero 9, Col. Barranca Seca, CIU{)AD iﬁﬁ@VﬁEDRﬁ
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contra; asimismo, se esta\ia transgrediendo el principio de “presuncién de inocencia” establecido
en la fraccion |, apartado\B, del articulo 20, de (a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que, en la esfera procesal o procedimentat se cuenta con al menos dos
funciones que controlan la :r\vitrariedad de |a5 autoridades sancionadoras del Estado. La primera
consiste en asignar la carga de la prueba al\acusador o autoridad investigadora, awqu_i-enes
corresponde probar la culpabil?c\!ad del acusada,o presunto infractor; y, la segunda, para fijar el
guantum de la prueba, esto es, para que la culpabilidad quede probada mas alla de toda duda
razonable o, en otras palabras, que et juzgador no,albergue duda alguna sobre la ocurrencia de
los hechos, yé que, en caso contrario, debe operay como criterio auxiliar de interpretacién la
méxima juridica latina “/n dubio pro reo?, manifestac&o’n del principio de presuncién de inocencia,
y que obliga a absolver en caso de duda sobre la culpabilidad o responsabilidad del acusado.-—-

Esta regla de interpretacidon benéfica paka todo inculp\ado de cualquier tipo de responsabilidad
ha sido sostenida por los Tribunales Federales de r\tiestro pals practicamente de manera
unanime, como se desprende de los siguienies criterios jurisprudenciales:

Epoca: Sexta Epoca

Registro: 801375

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada 3

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen XXXV, Segunda Parte

Materfa(s}): Penal

Tesis:

Pagina: 19

DUDA SOERE RESPONSAEILIDAD DEL REO. E| prin}a:ipio progesal relativo a que en caso de
duda debe absolverse, se estructura en ausencia de prueba plena de responsabilidad y
cuando, dentro de este presupuesto, cabe la posibilidad de sefalar al auter como
responsable del ilicito y con la misma fuerza se puede sbsten { lo contrario.

Amparo directo 7983/59. J. Guadalupe Jduregui Valencia\6 de mayo de 1960. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Angel Gonzdlez de la Vega.

Epoca: Octava £poca

Registro: 213021

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia : 3
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Ndm. 75, Marzo de 1994

Materia(s): Penal

Tesis: VII. P, J/37

Pagina: 63

DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REQ. El aforismo "in dubio
pro reo” no tiene mas alcance que el consistente en que en ad sencia\de prueba plena debe
absolverse al acusado.
Amparo en revisidn 135/93. Abel de Jes(s Flores Machado. 10 de agosto de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marin R riguez.

Amparo directo 340/93. José Jiménez Islas. 19 de agosto de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretaria: Juana Martha Lépez Quifoz.

Amparo directo 331/93. Gilberto Sanchez Mendoza y otro. 7 de octubre de %9393. Unanimidad
de votos. Ponente: Gilberto Gonzélez Bozziere. Secretaria: Mq!rcedes Cabrera Pinzén.
Amparo directo 531/93. Alfredo Cdzares Calderdn. 8 de dicidmbre de 1993\Unanimidad de
volos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Letitia Lépez Vives. -
Amparo en revision 415/93. César Ortega Ramirez. 13 de eneré de 1994, Unanierad de votos.

Ponente: Gilberto Gonzilez Bozziere. Secretaria: Aida GarciaiFranco.

b) Respecto a las manifestaciones de la parte Denunciante y la Autoridadide Investigacion,
las mismas presentaron sus manifestaciones mediante escri? o de ratificacién de fecha cuatro de
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marzo dédos mil veintiuno, suscrito por la Jefade Unidad Departamental de Auditoria Operativa,

Administrativa y Control Interno “B”, {vista a fdja 2002 del p\resente expediente); y la Licenciada

Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de Unidad DeparSamental de Inyestigacién del Organo Interno de
Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras,

resento las mjsmas en la Audiencia Inicial de
fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno (vist%a foja 2081 a §083 del presente expediente);

manifestaciones que se valoran de conformidad cap los articulos 130, 131 133, 158y 159 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de Ciudad \de México, pre&iséndose que de su analisis,
estudio y valoracion esta Autoridad Resolutora aprecia que si bien se sefialé que el presunto
responsable omitié supervisar que los documentos contables, 391 registro y resguardo de
documentacién soporte, se encuentren debidamenie registrados, tustodiados y controlados,
respectoalaFalta de evidencia documental que compruebe larecepcién de servicios del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de §2,500,000.00 {Dés millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. VA incluido), toda vez que, la documentacién soporte debid ser remitida por
la Subdireccidn de Recursos Materiales; lo cierto es que, el presunt responsable no tenfa la
obligacion de documentar a recepcién del servicio Erindado a satjsfaccidn de la entonces
Delegacion, ya que el drea solicitante fue la Coordihacién de Planeacién y Modernizacién
Administrativa; tal y como se advierte de la Requisién nlimero 159 de fedha veinte de mayo de dos
mil dieciocho, debiendo ser dicha Unidad Administrativa la que debié|documentar la recepcién
de - los_ bienes o servicios contratados ajo el amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVAincluido), aunado a lo anterior, la fagtura en cita {Jedebidamenteva%idada,
razon por la cual la Subdireccion de Recursos Materiales, ramitio la misfa para el trémite de pago
con la documentacion referida en el oficio MACO-3-S5B/1046/2018, de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, tal como, la factura 502, la orden de servicio, pedido y/o
contrato, requisicidn 159, solicitud de suficienciay autorization de suflciencia; documentales que
si fueron registrados, custodiados y controlados; asi las césas de las documentales que obran
dentro del expediente en que se actla se advierte que ¢l presu:)ko responsable no tenia la
obligacion de documentar la entrega de los servicios centratadps al amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de SZ,SOU,EO0.00 Dos millones guinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluido), por ende no causé dafio pattimonial al Gobierno de la Ciudad de
México, en razén de que la Subdireccidnde Recursos Materiales, fue/guien requirié la procedencia
del pago, al contar con la validacién de la factura por el &tea cdrrespondiente, al tenor de la
recepcidn a satisfaccion de la prestacion del servicio por parte dejla Coordinacidn de Planeacién
y Modernizacidon Administrativa, que fue el drea solicitante d¢ di;{\os servicios, aunado a ello, en

1

la clausula octava de contrato, se establecié gue la verificacionf de los servicios la realizaria la
Direccidn General de Administracidn y/o el personal que designg, por lo que de las documentales
que obran dentro del expediente en que se actlia no obrd alguna en la que el presunto
responsable haya sido designado para realizar la verificaciéh/de los servicios contratados y en
consecuencia la documentacion de los mismos; asi las cogas, no se logra acreditar plena y
fehacientemente que el presunto responsable tenia la obligacién de documentar la
comprobacién  de  los  servicios  brindados on motivo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos millenes quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluido), =---------mm-eemm oo e

XVI1, Ahora bien, por cuanto a las PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que/se rgsuelve con respecto a las presuntas
faltas administrativas atribuidas al P. la Licenciada Nalleli
Berenice Garcia Segundo, Jefa de laUnidad Departanjental dle Substanciacién del Organo Interno
de Control de Alcaldia La Magdalena Contreras, A fechg treinta y uno de marzo de dos mil
veintiuno, emitié el Acuerdo de Admisién de Pruelas (fojas 2124), en el que tuvo por ofrecidas y
admitidas las siguientes: --------mr--m-ocomm oo

a) Por parte de

e tiene que este ofreciéd como pruebas
las descritas en su escrito de fecha ocho

marzo defdos mil veintiuno (fojas 2084 a 2100),

Elio ill?nlc\.no m;;mlero Qé Cotl. I_Basfanca Secs, CfUBAD iﬁﬂﬂ\iﬁﬂﬂ Rﬁ
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mismas que fueron ofrecidas admitidas\y tas cuales seran debidamente analizadas y valoradas
conforme a derecho en este apartado, siendo:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente  en la copia certificada dgl oficio
OICMAC/JUDS/0089/2021 de fecha,12 de febrero de 2021, en el cual se fija fecha para la
celebracién de la Audiencia Inicial; documental piblica que tiene valor probatorio pleno en
virtud de haber sido emitido por servidor plblice en ejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto asu autenticida%\y que toma conviccién de conformidad a los articulos,
130,131 133,158y 159de laLeyde Respo\ sabilidades Administrativas de Ciudad México.-—-—---

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en‘copia de\l entregable del informe Ejecutivo de los

gjercicios fiscales 2016 a 2018 del contrato \GA/DF\MSG/SRM/UDA/153/2018 del Servicio de
Consultorfa para la verificacion del cumplimient? Admigistrativoy Legal de partes y Obligaciones
en donde se involucra recurso pdblico por termino de\Gestién; documental piblica que tiene
valor probatorio pleno en virtud de haber sido eritido por servidor pablico en ejercicio de sus
funciones y la cual no fue impugnada en cuantSa su autenticidad y que toma conviccion de
conformidad a los articulos, 130, 131 133, 158\y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Ciudad México. ¥ \“

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el contrato\DGA/ RMSG/SRM/UDA/153/2018 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; docume&éal pablica que tiene valor probatorio
pleno en virtud de haber sido emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que toma conviccion de conformidad a los

articulos, 130, 131 133, 158 y 159 de la Ley de Respons %}i\\idades Administrativas de Ciudad
México.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de |a Factura No de Folio 502, de
fecha 19 de septiembre de 2018, por un importe de $2,500,00(§\00; documental pablica que tiene
valor probatorio pleno en virtud de haber sido emitido por sevidor ptiblico en ejercicio de sus
funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autentjcidad y que toma conviccién de

conformidad a los articulos, 130, 131 133, 158 y 159 dé\la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Ciudad México.

5. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA en todo lo que favorezca a mis intereses y la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES que se deriven de lo actuado en el asunto que nos ocupa;
mismas que no tienen desahogo, por no tener vida propia, argumento que tiene sustento en la
tesis aislada niimero XX.305 K, visible en [a pagina 291, Tomo XW-Enero, Tribunales Colegiados de

Circuito, del Semanario Judicial de la Federacién, que es del tenor lgteral que a continuacion se
transcribe: i

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ¥ PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de gctuacionés y (3 Presuncional
legaly humarna, précticamente no tienen desahogo, es deic.r'rque no\tienen vida propia,
pues no es mds que el nombre que en la prictica se Ha dado a iz totalidad de las
pruebas recabadas en el juicio, por lo que respectala la primera v por lo que

corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismgs pruebas que existen en las
constancias de autos

De las pruebas ofrecidas y admitidas con antelaci apreciak que las mismas logran

desvirtuar la presunta responsabilidad atribuida
de las mismas se logra acreditar que no tenia la obligagion de docurpentar la recepcion del
servicio brindado a satisfaccion de la entonces Dei?garién, ya que el area solicitante fue la
Coordinacion de Planeacién y Modernizacion Adminisj’frativa, tal y como se advierte de la
Requisidn ndmero 159 de fecha veinte de mayo de doé rjnil dieciocho, dek!)iendo ser dicha Unidad
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Administrativa la que debié documentar I3 recepcio de los bienes o servicios contratados bajo
el amparo del contrato DGA/DRMSG/SRM/U A/153/2 18 por un importe de $2,500,000,00 (Dos
millones quinientos mil pesos 0{}/100 M.N. 1 mclmdé.{, aunado a lo anterior, la factura en cita
fue debidamente validada, razén por la cual l Subdlrefuon de Recursos Materiales, remitié la
misma para el trdmite de pago con la documen%cnon referidaen el oficio MACO-3-35B/1046/2018,
de fecha veintiuno de septiembre de dos mil eaochoK tal como, la factura 502, la orden de
servicio, pedido y/o contrato, requisicion 159, solicithid de suficiencia y autorizacion de
suficiencia; documentales que si fueron registradds, custddiados y controlados; asf las cosas de
las documentales que obran dentro del expedlentéxen qug se actlla se advierte que el presunto
responsable no tenfa la obligacién de documentat la ent rega de los servicios contratados al
ampare del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/28 8 por un importe de $2,500,000.00 {Dos
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N. IVA incluidbp), er ende no causé dafio patrimonial al
Gobierno de la Ciudad de México, en razén de que la‘Subdireccién de Recursos Materiales, fue
quien requirid la procedencia del pago, al contar co>‘ la validacién de la factura por el drea
correspondiente, al tenor de la recepcidn a satisfaccién 'de la prestacién del servicio por parte de
ta Coordinacién de Planeacién y Modernizacién Administt

ativa, que fue el area solicitante de
dichos servicios, aunado a ello, en la cldusula octava de con rrato, se establecié que la verificacién

de los servicios la realizarfa la Direccidn General de Admi éstracién y/o el personal que designe,

por lo que de las documentales que obran dentro del expédiente en que se act(ia no obra alguna
en la que el presunto responsable haya sido designado parg realizar la verificacidn de los servicios
contratados y en consecuencia la documentacién de los mismos; asi las cosas, no se logra
acreditar plena y fehacientemente que el presunto fesponsable tenfa la obligacién de
documentar la comprobacién de los servicios brén ados con motivo del contrato

DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,5001000.00 (Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluido), =---r----mammmmmm oo

b) Respecto a las pruebas ofrecidas tanto por la parte Penunciante, como por ta Autoridad de
Investigacion, la Contadora Piblica Iliana Judith Pérez Pacheco, entonces Subdirectora de
Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno ¢n la hy Alcaldfa La Magdalena Contreras
y la Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de Upidad Departamental de Investigacién det
Organo Interno de Control en la Alcaldfa La Maggalena Gontreras, a efecto de no realizar
repeticiones innecesarias ya que ambas partes ofredieron las|mismas pruebas, las cuales fueron
admitidasy debidamente desahogadas conforme a dlerecho, s precisa que de su analisis, estudio
y valoracién esta Autoridad Resolutora aprecia que/si bien se sefial6 que el presunto responsable
omitié supervisar que los documentos contabh? el registjo y resguardo de documentacion
soporte, se encuentren debidamente reg|strado custodlados y controlados, respecto a la Falta
de evidencia documental que compruet’)’? la recepﬁon de servicios del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N, IVA incluido), toda vez que/la documentagion soporte debid ser remitida por
la Subdireccién de Recursos Materiales; lo dierto es que, ef presunto responsable no tenia la
obligacion de documentar la recepcién dél servicio brindado a satisfaccién de la entonces
Delegacidn, ya que el area solicitante fife la Coordinacign de Planeacién y Modernizacién
Administrativa, tal y como se advierte de ld Requisién nGmere 159 de fecha veinte de mayo de dos
mil dieciocho, debiendo ser dicha Unidj- Administrativa lafque debié documentar la recepcidn

de * los. bienes "o servicios /contratados baj el amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por #in importe de $2,500,000.00 {Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluido), aun -éJo alo anterior, la fac‘iﬁra en cita fue debidamente validada,
razén por la cual la Subdireccion degecursos Materiales, remitié la misma para el tramite de pago
con la documentacién referida t.!n el oficio MACO-3-S5B/1046/2018, de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil diecioclo, tal como, la factura 502, la orden de servicio, pedido y/o
contrato, requisicién 159, solicjtud de suficienciay autoriZacién de suficiencia; documentales que
si fueron registrados, custodiados y contyolados; asi lag cosas de las documentales que obran

zue se actda %e advierte gue el presunto responsable no tenia la

dentro del expediente en
obligacidn de docuryar la entrega de los servicids contratados al amparo del contrato-

Rio Blanco nimere ¢, Got ? fica Seca, . CIUBAD jﬁﬂﬂvﬁﬂﬁm
Alcaldla Magdalena Conleer, T2

Tel. 5554496108 Y BE DERECHOS ;X

C

38




GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
CIUDAD DE MEXICO DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”
GRGANG INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

Ty .
%&' MEXICC TENOCHTITLAN
%53 SIETE SIGLOS DE HISTORIA
Fug e - '
EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
y OIC/MAC/D/151{2020 acumulados

un importe de $2,500,000.00 (Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA inluido), por ende no causé dafio patrimonial al Gobierno de la Ciudadde
México, en razdén de que la Subdireccién'de Recursos Materiales, fue quien requirié la procedencia
del pago, al contar con la validacion dea factura por el drea correspondiente, al tenor de la
recepcién a satisfaccién de la prestacion dél servicio por parte de la Coordinacin de Planeacion
y Modernizacién Administrativa,\que fue el dkea solicitante de dichos servicios, aunado a ello, en
la cldusula octava de contrato, se estable-cié\que la verificacién de los servicios la realizaria la
Direccion General de Administracion 5{/0 el personal que designe, por lo que de las documentales
que obran dentro del expediente el que se actla no obra alguna en la que el presunto
responsable haya sido designado para Yealizar la\verificacion de los servicios contratados y en
consecuencia la documentacion de los\v‘ibsmos; si las cosas, no se logra acreditar plena y
fehacientemente que el presunto responsable\tenia la obligacién de documentar la
comprobacién de los  servicios brindados con motivo del  contrato

DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un impo \e de §\2,500,000.00 {Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluido). X \

XIX. Ahora bien, por cuanto a los ALEGATOS\VER' IDOS POR LAS PARTES dentro del

Procedimiento de Responsabilidad i sb resuelve con respecto a las presuntas
faltas administrativas atribuidas al se tiene que hicieron
valer los siguientes: '

\

a) Por parte del , mediante escrito fecha nueve de abril de
dos mil veintiuno (fojas 2432 a 2437) ejercid su derecho,\decumental privada que se valora de
conformidad con los articulos 130, 131y 134 de la Ley de l'\;‘e:!sponsabilidades Administrativas de
Ciudad de México, en correlacién con el articulo 359 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabi["dades Administrativas de Ciudad
México, misma que tiene valor probatorio de indicio en virtudide no cumplir con lo establecido
en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrafivias de Ciudad de México, mismas
que concatenadas con la documental privada consistente en %u\escrito de declaracién que obra
dentro del expediente en que se actla v del enlace ldgico-jur dich entre la verdad conocida yla
que se busca, se acredita que el , realizdé las mismas
declaraciones y manifestaciones hechas valer en su escrito [de déeclaracidén de fecha ocho de
marzo de dos mil veintiunc; por lo que, en dbice de repeticiopes innecesarias y toda vez que se
advierte que no realizé manifestacion diferente o diversas a las ya realizadas, se precisa que las
mismas ya fueron debidamente valoradas, analizadas y estudiadas co\h\forme aderecho en lineas

que anteceden, especificamente en el Considerando XVl [apartade de MANIFESTACIONES
VERTIDAS POR LAS PARTES inciso a) del presente instrumen :osjurfdiéi).
b} Por cuanto, a la Parte Denunciante se precisa que ésta fo ejercié S?il\.-l derecho de presentar
alegatos, atin y cuando fue debidamente notificada en tiempe y forma pal‘ra tal efecto, mediante
oficio OICMAC/JUDS/0318/2021 (foja 2128), de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veintiuno, suscrito por la Licenciada Nallelt Berenice G?arcfa Segun%!o, Jefa de Unidad
Departamental de Substanciacién del Organo Interno de Cémtrol en la Alcaldia La Magdalena
Contreras, con el cual se le hizo del conocimiento el acuerdi de fecha treinta y un de marzo de

dos mil veintiuno, en el que se declaré abierto el periodo de alegatos por tin término de cinco

dias habiles; sin embargo, transcurride dicho periodo, nofejercié su derecho para presentar
alegatos. ‘ !

|

¢} Por cuanto, a la Autoridad Investigadora, mediante oﬁf:io OlCMAC/JUD\/Z}Sz/ZOZSL de fecha
nueve de abril de dos mil veintiuno (foja 2428 a 2431), la Uicenciada Elizabeth Fragoso Aldana,
Jefa de Unidad Departamental de Investigacion, presentd alegatos de los quelse precisa que de
su analisis, estudio y valoracion esta Autoridad Resolutora aprecia que sT'bieh; se sefialé que el
presunto responsable omitid supervisar que los -documerr/ltos contables, el registro y resguardo
de documentacion soporte, se encuentren debidamente ngstrados, custodiac'iiosy controlados,
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EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
\ y OIC/MAC/D/151/2020 acumulados
respecto a la Falta de evidencia documenta que corppruebe la recepcién de servicios del
contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por\un impyrte de $2,500,000.00 (Dos millones
quinientos mil pesos 00/100 M.N. VA incluido), toda vez que, la documentacién soporte debié ser
remitida por la Subdireccién de Recursos Materialc\-\‘}i; lo cierto es que, el presunto responsable no
tenfa la obligacién de documentar la recepcién Ydel sen)'cio brindado a satisfaccién de la
entonces Delegacion, ya que el drea solicitantd fue 13 Coordinacién de Planeacién vy
Modernizacion Administrativa, tal y como se advierte de la Re uisidon ndmero 159 de fecha veinte
de mayo de dos mil dieciocho, debiendo ser dicha Unidad Administrativa la que debié
documentar la recepcidn de los bienes o servicios ¢ ntrataélos bajo el amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVAincluido), aunado a lo anterior, la faktura dn cita fue debidamente validada,
razén por la cual la Subdireccién de Recursos Materiales, rem|tié la misma para el tramite de
pago con la documentacidn referida en el oficio MACO-3- 5B/1046/2018, de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, tal como, la factura 5 2, lerorden de servicio, pedido y/o
contrato, requisicién 159, solicitud de suficiencia y autorizaci¢n de suficiencia; documentales
que si fueron registrados, custodiados y controlados; asi |as tosas de las documentales que
obran dentro del expediente en que se actlia se advierte queiel presunto responsable no tenfa la
obligacién de documentar la entrega de los servicios co\tr tados al amparo del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,004.00 (Dos millones quinientos mit
pesos 00/100 M.N. IVAincluido), por ende no causé dafio patrifnonial al Gobierno de la Ciudad de
México, en razén de que la Subdireccién de Recursos ateriales, fue guien requirid la
procedencia del pago, al contar con la validacién de la factuta por el &rea correspondiente, al
tenor de la recepcidn a satisfaccion de la prestacién del serviclo por parte de la Coordinacién de
Planeacion y Modernizacién Administrativa, que fue el 4red solicitante de dichos servicios,
aunado a ello, en {a clausula octava de contrato, se establecid due la verificacién de los servicios
a realizaria la Direccion General de Administracién y/o el persolnal que designe, por lo que de las
documentales que obran dentro del expediente en que sefactla no obra alguna en la que el
presunto- responsable haya sido designado para realizar la verificacién de los servicios
contratados y en consecuencia la documentacion de loa mismos; asf las cosas, no se logra
acreditar plena y fehacientemente que et presunto responsable tenia la obligacién de
documentar la comprobacién de los servicios briAdad s con motive del contrato

DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,5 0,000[00 (Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M,N. IVA Incluido}. —~~m--memmmmm e

XX. En resumen, una vez analizadas, estudiadas
manifestaciones vertidas por las partes, asi
Autoridad Resolutera determina que el
administrativamen i

valoradas todas y cada una de las
ados, esta
NO es
s atripuidas en su contra’cuando se
desempefid como de la entonces Delegacién La
Magdalena Contreras, hoy Alcaldia La Magdalens Contreras; por ende, no incumplié con lo
establecido en los articulos 49, fraccion XVl y 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, tal y como fue debidamgnte expuesto| analizado y valorado conforme a
derecho durante el desarrollo del presente ingtrumento juriico; mdxime que esta Autoridad
tiene el deber de emitir sus resoluciones at¢ndiendo los principios de legalidad y seguridad
juridica establecidas en nuestra Carta Magna, a efecto de respetar los derechos humanos de los
servidores plblicos sujetos a procedimie 205 de responsabilidad administrativa, siendo que
dentro de dichas garantias de seguridad ju ?dica se encuentralel observar el principio de tipicidad,
entendiéndose éste como la adecuaciézexacta de la coryducta reprochada con la hipdtesis
normativa infringida; ya que de emity/una resolucion sapicionatoria se estaria causando un
perjuicio en contra de la presunta resZonsabie al no haberse acreditado plenay fehacientemente

que ésta es responsable; asi j;? , Se transgredirfan%os principios de justicia, legalidad,

objetividad, profesionalismo, infparcialidad- y cohergncia que debe prevaler en todo
procedimiento administrativa,/ a que no es la intencidn o consigna de esta Autoridad el de

responsabilizar o sancionar a ta presunta responsable, s-(no que, como es de pleno derecho, dar
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la razdn juridica al que la tenga en\pase a las manifestaciones y probanzas aportadas por fas
partes, ya que de no ser asi, seria un ab\uso de autoridad carente de sentido juridico. mommmmmm—

Sirve de sustento la siguiente Tesis:

Tesis: .40. A604A
Novena Epoca
Tomo XXVI, Diciembre de 2007
u Gageta

Semanario Judicial de la Federagion y s

RESPONSABILIDADES DE LOS RVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MQTIVADA| LA IMPOSICIGN DE UNA SANCIGN
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONBERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS
COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO!

Tanto los principios como las técnicas ;\antis’c\as desarrolladas por el derecho penal son
aplicables al derecho administrativo sancionador, en virtud de que ambos son
manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones administrativas
deben considerarse los elementos previstos par el derecho penal para la individualizacion de
la pena, que sefialan al Juzgador su obhgacnond\de ponderar tanto aspectos objetivos
(circunstancias de ejecucidon y gravedad del ﬁvecho ilicito) como subjetivos (condiciones
personales del agente, peligrosidad, méviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo
- contrario, la falta de razones suficientes impedira al servidor piblico sancionado conocer los
criterios fundamentales de la decisidn, aunque le pé‘rmita cuestionarla, lo que trascendera
en una indebida motivacién en el aspecto materiallEn ese contexto, para que una sancién
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite
el precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion
debe justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener realmente el grado de
responsabilidad del servidor piblico en forma acordeiyicongruente, aquélla debe ponderar
todos los elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) vy subjetivos
{antecedentes y condiciones particulares del servidor pablico y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no\sea el resultade de un enunciado
literal o dogmético'de lo que laley ordena, y asila sanckdn sea pertinente, justa, proporcional
¥ ho excesiva. En ese tenor, aun cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer
sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivaricon suficiencia el porqué de su
determinacidn. '
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN!STRATIVA\DEL PRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 98/2007. Titular de la Unidad de Asumtos Juridicos de la Secretaria de la

Funcidn Publica. 8 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Pon%nte: JeanClaude Tron Petit.
Secretaria: Alma Flores Rodriguez. ,\

XX1. Ahora bien, en cuanto al primero de los supuestos consisté‘nte en acreditar la calidad de
servidor publico, respecto al CIUDADANO JOSE ALFREDO ROMO REYES, cuando desempefd sus
funciones como JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE AD& ISICIONES de la entonces

Delegacion La Magdalena Contreras, ahora Alcaldlg La Magdalena Contreras, éste quedd
debidamente acreditado de la siguiente manera: “ %

§ i

Por cuanto al Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, s¢ acredita su éa[idad de servidor pGblico al
momento de la presunta falta administrativa imputada, con la documental pUblica consistente
en la copia certificada del nombramiento comd Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones, de fecha primero de marzo de dos milidiecisiete, a nombre del Ciudadano José
Alfredo Romo Reyes, a partir de esa fecha, mismo 'que fue-expedigdo por el Ciudadano José
Fernando Mercado Guaida, entonces, entonces Jefe Delegacional en L%}Magdaiena Contreras; ast
como, con la copia certificada de la constancia de nombramientg de personal (Promocién
Ascendente), con vigencia a partir del dia fecha primero de marzo de dos mil diecisiete, con
numero de folio 058/1518/00041, expedida por él entonces Director General de Administracion,
Licenciado David Veldzquez Velédzquez y el éntonces Subdlrectofr de Recursos Humanos,
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\ EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
4 y OIC/MAC/D/151/2020 acumulados
Licenciado Marco Adridn Pérez y Guadarrama ambos servidores pUblicos de la entonces
Delegacion La Magdalena Contreras, a nombre del empleado José Alfredo Romo Reyes, can la
denominacién del puesto o grado: Jefe de Unidad Departamental “A”, con fecha de primero de
marzo de dos mil diecisiete; procesado en: Qu} cena 1572018 y copia certificada de la constancia
de movimiento de personal (Promocidn asce dente), con niimero de folio 058/0718/00084, del
Organo Politico-Administrativo en La Magdalené Contreras, a nombre del empleado José Alfredo
Romo Reyes, con la denominacién del puestolo grado: Subdirector de Area “A”, con fecha
primero de abril de dos mil dieciocho; procesadoien la Quincena 07/2018. Documentales que se
valoran de conformidad con los articulos 131,132 v 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, mismas que tiene valor probatoric pleno por haber sido
expedidas por servidores piblicos en ejercicio de sils funciones y no haber sido redargiiidas de

falsedad, y en cuanto a su objeto y alcance proba Emo dé logra acreditar plenamente que el

Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, a partir del p imer de marzo de dos mil diecisiete al

treinta y uno de marze de dos mil dieciocho, fu servndor piblico en e! Organo Politico-
Administrativo en La Magdalena Contreras, osteditandd el cargo de Jefe de. Unidad

Departamental “A” y a partir del uno de abril de dos 411:[ dieciocho, ocupd el cargo de
Subdirector de Recursos Materiales, -~--------=--=n--eoe -t enern [ -----------------------------------------------

[T

Por lo antes expuesto, ha quedado plenamente acreditadp que el Ciudadano José Alfredo Romo
Reyes, cuando se desempefié como Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, reunfala
calidad del servidor piblico, por lo que es sujeto del régi |eF de responsabilidad administrativa,
en términos de lo establecido en los articulos 108 parrafolprimero de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 64, numeral 1 de la ConstitL{;l.ion Politica de la Ciudad de México. -

XXIl.- Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestos rflencionados, consistente en acreditar
si las presuntas faltas administrativas que se atrlbuyer n al Ciudadano José Alfredo Romo
Reyes, al desempefiar sus funciones como Jefe de Unida lj:repartamental de Adquisiciones de
la entonces Delegacién La Magdalena Contreras, hgy Alcaldia La Magdalena Contreras,
constituyén una transgresién a las obligaciones estableci dasﬁen los articulo 49 fracciones [y XVl y.
50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de l% Ciudad de México, debe decirse que el
mismo se analizard a la luz de las constancias probatorjas qllfe obran en el presente expediente,
siendo importante precisar que dichas faltas administrativas derivan del Dictamenes Técnicos de
fecha cinco de octubre de dos mil veinte, correspondigntes a las observaciones 2 y 3 derivadas
de la Auditoria nimero A-3/2019, denominada “Adquisigiones®, practicada a la Direccidn
General'de Administracién de la Alcaldia La Magdaléna Contreras, misma que se hace consistir

Respecto al Dictamen Técnico de fecha cinco de octubre de dos mil veinte, correspondiente a la
observacién 02 derivada de {a Auditoria nimefo A-3/2019, denominada “Adquisiciones”, se

sefialé como presunta responsabilidad cuando se desempeﬁé como Subdirector de Recursos
Materiales, la siguiente: ----------mrsemmnnees T

“fue orniso en su funcidén de supervisar dfanZnente el contrel de la documentacion generada
por los procesos de adquisicion, asi como, /a guarda y custodia de los misinaos, en correlacion
con la actividad No. 33, del Procedimie {‘o. “Adquisicion gor Adjudicacion Directa’, el cual
sefiala la Unidad Administrativa: Sibdireccion de Recursos Materiales en w’a a la
Subdireccidn de Recursos Financierod la factura con el fe/io del Almacén v con firma de
" conformidad del érea solicitante, cof la documentacion comprobatoria para el trdmite de
pago correspondiente, Actividad 34, Subdireccion de Rec}:rsos Materiales: Devuelve fianza e
integra documentacion generadajy archiva, lo anteriof respecto a la Falta de evidencia
documental que compruebe y soporte (a recepcion del gervicio en 01 contrato formalizado
en el gjercicio 2018: DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos
millones quinientos mil pesos PO/100 M.N. VA incluidol, toda vez que {a factura No. 502, de
. fecha 19 de septiembre de 2019, por un importe de $2,500,000.00 (Dos millones quinientos
mil pesos 00/100 M. IVA y cluido), presenta una firfna sin sefialar el nombre y cargo del
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' servidor publico gue presuntamente recibid el servicio; en contravencidn a lo establecido en
el articulo 69, fraccio}zgs Iy lll, de la Ley'de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrif? federal,
publicada en la Gak:eté\\oﬁcia! del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2009; asi como el
capituto Ill, Del Registro de Operaciones Presupuestarias”, Seccion Primera. De (a Cuenta por
Liquidar Certificada, Apartado A. De las Disposiciones Generales, numeral 15, del Manual de
Reglas y Procedimientos para el ejercicio pr"g\supuestarfo de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, publicads el 30 de octubre de 2018 en la Gaceta oficial de la Ciudad de
México, asi como la funcicn 4 vinculada al objetivo 1, del puesto de Subdireccidn de Recursos
Materiales, v actividades Nos.\.'i’.? y 34, del Pr‘gcedfmfento: “Adquisicién por Adjudicacidn
Directa”, del Manual Administrativo del érganp Politico Administrativo de la Magdalena
Contreras, con m_imero de re;‘%ro MA-02/1 8&{1’15—0PA-MA CO-8/010814, publicado en [a
Gaceta Oficial del Distrito Federal, 6\08 de abril dg 2015.”

Respecto al Dictamen Técnico de fecha ¢inco de ocﬁpbre de dos mil veinte, correspondiente a la
observacion 03 derivada de la Auditoria nimero ‘%?3/2019, denominada “Adquisiciones”, se
sefialé como presunta responsabilidady cuando ise desempefié como Jefe de Unidad

Departamental de Adquisiciones,y posteri@\rmente ¢omo Subdirector de Recursos Materiales,
las siguientes: : X E

“..fue omiso en efectuar el seguimiento de las aq"qufsiciones desde la recepcion de las
requisiciones gue tramiten las greas, hasta }Ia\ form;alflzacfdn de [z compra a través de un
contrato, toda vez gue, en el contrate DGA/DR{/IA G/SRM/UDA/027/2018, formalizado en el
efercicio 2018, no existic {z garantiaz de cumpli -ienté del proveedor o empresa, “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, correctiva a); en contrayention, a lo establecido en la CLAUSULA
DECIMA PRIMERA CONTRACTUAL, asi' como los ng{ne:ra!es 4.12.1y4.12.2 de la Circular Uno
Bis; de la Correctiva b), los 02 contratos: C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
formalizados en el efercicio 2018 po treras con la empresa y persona
fisica: ANSOF COMERCIALIZADORES del prirer contrato se presenté
el estudio de mercado con fecha del 08 de enero de 2018, el cual no contiene precios de costo
unitario por el servicio solicitado, asi mismo, no presentaron los licitantes el catilogo de
precios unitarios;. del segundo contrato, el No. dé Requisicién 003, no presentd costo
estimado de los bienes, por lo que, no se consfde.‘lfar%n los estudios de mercado de los
contratos C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2818 ypor lo que respecta a la Correctiva
cl, o4 contratos: £2018/007, f I!(;r'.«ﬂ/)!)li?MzﬁlG/.S'.I'i'JlrI/U.llbfl/LNJ-.'1’/2«91.5;’,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018, y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados eriel
gjercicio 2018 por La ; rsonas fisicas: ANSOF

LIZADORES,
respectivamente, foda vez que, del primer contrato, se presento el estudio de

mercado con fecha del 08 de enero de 2018, ef cualino indicc“"precios de costo unitario por el
servicio solicitadoe, asi mismo, los licitantes no pre'éen taron el catilogo de precios unitarios;
del segundo contrato, el No..de Requisicion 003, no presen to’zcosto estimado de los bienes;
de los 02 contratos restantes, los estudios de merqfado presentaron inconsistencias, toda vez

que, las cotizaciones no indicaron I3 fecha de e,\%edicidn, dichas cotizaciones son previas,
para la elaboracion de los estudios de mercado. (gf %

o f a
Contraviniendo la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO, numerales4.12.1,412.2 4.8.1, y4.8!2 de la Circular I}no Bis y funcion 1 vinculada

al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de /Unidad Departa/%'renfal de Adquisiciones,

correlacionada con la Actividad No. 7 del Proredimiento: Adqu{siciones por Adjudicacion
Directa, y Actividad No. 7 v 44 del Procedimienito: Adquisiciones pfar Invitacién Restringida a
cuando menos tres proveedores, del Manual Administrativo del Organo Politico

Administrativo de la Magdalena Contreras; con niimero de registro MA-02/180315-0PA-
MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Ofjcial del Distrito Fedenia[, en fecha 08 de abril de
2015. / { :

h .
B) “...omitic supervisar diariamente elf control de la documentacion generada por los
procesos de adquisicion, asi como la guarda y custodia de los mismos, toda vez que, en los
03  contratos  DGA/DRMAG/SRM/{DA/097/2018,  DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
’ f
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DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados an é! gfercicio 2018, no existic la garantia de
cumplimiento  de  los provee%ores el \_ empresas; y . del  contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018 formalizade en Y gfercicio 2018 por La Magdalena
Contreras con l3 empresa: COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de C.V.,, derivado del estudio
. de mercado presentd inconsistencias, toda vez que\la cotizacidn no indica la fecha de
expedicion, dicha cotizacion es previa, para la elaboracion de los estudios de mercado;
transgrediendo lo establecido en su funciéh la funcio’n\ vinculada al objetivo 1 del Puesto
de Subdireccion de Recursos Materiales, ¢ rre/aciona% con el numeral 3, de Normas y
Criterios de Operacion, actividades No. 34 de \Procedfm/e to: AdjudicacionDirecta y numeral
4, de Normas y Criterios de Operacion, actilidades No.i& 40, 52 y 54 del Procedimiento:
jndo men

s Tres Proveedores, del Manual
- Administrativo del Organo Politico Administrativo de la Magdalena Contreras, con nimero
de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/01 0814

Adquisicion por invitacién Restringida 2 cz}

Por lo anterior, es de precisarse que respecto @ la presuinta responsabilidad administrativa
atribuida al presunto responsable cuando se desempefié como Subdirector de Recursos
Materiales, sefialada en el Dictamen Técnico dé fecha qinco de octubre de dos mil veinte,
correspondiente a la observacion 02 derivada della Auditorfa nimero A-3/2019, denominada
“Adquisiciones”; una vez estudiadas y analizada’s las dbcumentales que obran dentro del
expediente en que se actla, se advierte que, si bienlse atribuyd que el presunto responsable fue
omiso en su funcion de supervisar diariamente el control de la documentacién generada por los
procesos de adquisicion, asi como la guarda y custodia ae los mismos, respecto a la falta de
evidencia documental que compruebe y soporte! la tecepcion del servicio del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos millones guinientos mil
pesos 007100 M.N. IVAincluido; lo cierto es que, no tenia la ébligacién de documentar la recepcion
del servicio brindado a satisfaccién de la entonces D le%acién, ya que el area solicitante fue la
Coordinacién de Planeacion y Modernizacidn Admi i% rativa, tal y como se advierte de la
Requisidn nimero 159 de fecha veinte de mayo de dos mil dieciocho, debiendo ser dicha Unidad
Administrativa la.que debié documentar la recepcidn de los bienes o servicios contratados bajo
el amparo del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,500,000.00 (Dos
millones-quinientos mil pesos 00/100 M.N. IVA incluidg), aunado a lo anterior, la factura en cita
fue debidamente validada, soportada con la documéntacion consistente en la factura 502, la
orden de servicio, pedido y/o contrato, requisicion 158, solicitud de suficienciay autorizacién de
suficiencia, razon por la el presunto responsable domag Subdirector de Recursos Materiales,
remitid la misma para el tramite de pago con la docu/ entacion referida a través del oficio MACO-
3-S5B/1046/2018, de fecha veintiuno de septiembre de dbs mil dieciocho; asf las cosas, de las
documentales que obran dentro del expediente gn que $e actla se advierte que el presunto
responsable no tenia la obligacidén de documentar la entrega de los servicios contratados al
amparo del contrato DGA/DRMSG/SRM/UDA/158/2018 pof un importe de $2,500,000.00 (Dos
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N. IVA incluido), por ende no causé dafio patrimonial al
Gobierno de la Ciudad de México, en razén de que la Subdireccién de Recursos Materiales,
requirié la procedencia del pago, al contar con la validacién de la factura por el area
correspondiente, al tenor de la recepcién a s;?isfaccién de |3 prestacion del servicio por parte de

la Coordinacién de Planeacién y Modernizacidn Administrativa, que fue el &rea solicitante de
dichos servicios, aunado a ello, enlacld u5t2a octava de contrato, se establecid que la verificacion
de los servicios la realizarfa la Direccién Géneral de Adminisgracién y/o el personal gue designe,
por lo que de las documentales que obraﬁ dentro del expediente en que se actiia no obra alguna
enla que el presunto responsable haya sido designado para realizar la verificacién de los servicios
contratados y en consecuencia la dgtumentacién de los mismos; as{ las cosas, no se logra
. acreditar -plena y fehacientement? que el presunto regponsable tenfa la obligacién de

documentar 1a comprobacién de los servicios brindados con motivo del contrato

DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 gor un importe de $2,500,000.00 (Dos millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluido). fr-m--mmrmmmmmmmmmmmmmom oo mmomocfo oo o oo mmeo oo :
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En virtud de lo antes seﬁ‘q lado, se precisa que \sta Autoridad Resolutora no realizara el analisis y
valoracién de las maniféstaciones y pruebas, ofrecidas por las partes dentro del presente
procedimiento de responshpilidad administratia que se resuelve, sélo por cuanto hace a la
presunta responsabilidad serialada en el Dictamen\Técnico de fecha cinco de octubre de dos mil
veinte, correspondiente a la\observacién 02 deérivada de la Auditoria nimero A-3/2019,
denominada “Adquisiciones”, en\e; que se atribuyd pr\esunta responsabilidad al Ciudadano José
Alfredo Romo Reyes, cuando se desempefio como Subdirector de Recursos Materiales, pues
come ya fue sefialado en lineas azl\le anteceden, de las documentales que obran dentro del
presente expediente se advierte que el presunto responsable no tenfa la obligaciéon de
documentar la recepcion del servicio brindado \a satisfaccién objeto del contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018, por bn importe de $2,580,000.00 (Dos.millones quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA; luego entonces no es adminisﬁstivamente responsable de la falta

administrativa que le fue atribuida en el d\esem pefio de sus obligaciones como Subdirector de
Recursos Materiales. !

Y

Asimismo, respecto a la presunta responsabilidad administrativa sefialada en el Dictamen
Técnico de fecha cinco de octubre de dos mil veigte, correspoﬁidiente alaobservacidon 03 derivada
de la Auditoria ndmero A-3/2019, denominada “ﬁ\dquisiciones”, en ta que seimputd al ciudadano
José Alfredo Romo Reyes, una falta ad ministratl\{a cuando seidesempeiié como Subdirector de
Recursos Materiales, respecto a que presuntamﬁznte fue omiso en su funcioén de supervisar
diariamente el control de la documentacién generada por los ;':;)rocesos de adquisicion, asi como
la guarda y custodia de los mismos, respecto a las\diversas inconsistencias detectadas en los
expedientes de los contratos formalizados en el dos mil dieciocho, tales como del contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, §DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados en el e'ercicig 2018, no existid la garantia de
cumplimiento de los proveedores o empresas; y del contrato DtGA/DRMAG./SRM/U DA/097/2018 a
favor de la empresa COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. dé C.Vl, el estudic de mercado presentd
inconsistencias ya quela cotizacién no indica la fecha de expe icién, debiendo ser previa para la
elaboracién de los estudios de mercado; lo cierto es que, el presunta responsable no tenia la
obligacidn de integrar el expediente de los contratos con los dq’cumentos correspondientes, pues
el drea que debid efectuar el seguimiento de las adquisici%nes, desde la recepcién de las
requisiciones que tramitan las diferentes.areas hasta la-formali%cién delacompra através deun
contrato y/o pedido y por ende verificar que se cumpliera con todos los requisitos previamente a
la formalizacién de dichos contratos, era la Jefatura de Unidad D artamental de Adquisiciones
y no asi del presunto responsable; en ese sentido esta Autoridad Administrativa ya no entrara al
estudio, anélisis y valoracién de las manifestaciones realizadags por las partes del procedimiento,
por cuanto hace a esta irregularidad atribuida al presunto responsable cuando se desempefid
como Subdirector de Recursos Materiales, pues ha quedado aé“reditado que el p‘res’unto
responsable no tenfa la obligacién de integrar el expediente de los com‘: atos con los documentos
correspondientes previo a los procedimientos de Adquisicigmes y formal\izacién de los contratos.

Ahora bien, respecto a la presunta responsabilidad adyninistrativa sefjalada en el Dictamen
Técnico de fecha cinco de octubre de dos mil veinte, correspondienteala c?bservaci’én 03 derivada
de [zi Auditorfa nimero A-3/2019, denominada “Adquisiciones”, en la que s%imputé al ciudadano
Jose Alfredo Romo Reyes, una falta administrativa cuando se desempefié como Jefe de Unidad
Departamental de Adquisiciones, ésta se analizard a Ia luz de las constan\gias probatorias que
f)bra-n dentro del expediente en que se actda y durapite el desarrollo del piesente instrurmento
juridico, ya que (a misma se hace consistir en qde omitié efectuar el seguimiento de las
adquisiciones desde la recepcidn de las requisiciones que tramiten las dreas, hasta la
formalizacién de la compra a través de un contrato, pues en el exped% nte del contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado en[el gjercicio 2018, no exis\;é la garantia de
cumplimiento del proveedor o empresa “Servicios Mendarez, S.A. de C.V.”; deligual forma en los
expedientes integrados con motivo 3 de los  contratos | C2018/007 vy
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el ejercicto 2018, con la er‘inpresa Y persona
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. fisica ANSOF COMERCIALIZADORES v (G IP- < orimero ol estudio de mercado

se presentd con fecha del 08 de enero de 2018, mismo que no contiene precios de costo unitario
por el servicio solicitado v los licitantes no presentaron el catalogo de precios unitarios; del
segundo 1a Requisicién 003, no presentd costo estimado de los bienes, por lo que, no se
consideraron  los  estudios de mercado de % los  contratos C2018/007 vy
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018; asimismo, e"rg los expedientes de los contratos C2018/007,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, D@A/DRMAG[SRM/UDA/006/2018, y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados eniel elercicid 2018, co a empresas vy personas
i ALIZADORES

, Fespectivamente, en el primero e estudio de mercado se presentd
con fecha 08 de enero de 2018, mismo que no indicé preciosxde costo unitario por el servicio
solicitado, y los licitantes no presentaron el catilopo de precios unitarios; del segundo la
Requisicién 003, no presentd costo estimado de los bie es; y de los dos contratos restantes, los
estudios de mercado presentaron inconsistencias ya qu%las cotizaciones no indicaron la fecha

de expedicién siendo que las cotizaciones son previas, para la\elaboracion de los estudios de
mercado, contraviniendo lo establecido en la CLAUSUI‘A DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12,1, 4.12.2, 4.8.1, ¥ 4.8.2 de la Circular Uno Bis y
funcién 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, . correlacionada con la Actividad No. 7 del\Protedimiento: Adquisiciones por
Adjudicacion Directa, y Actividad No. 7 y 44 del Procedimient: Adquisiciones por Invitacién
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Adnlinistrative del Organo Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, con ndmero de reg|stro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, len fecha 08 de abril de 2015;
transgrediendo en consecuencia {a obligacién establecida en la\fraccién Xvi del articulo 49 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de MEXich, ------r----rmememememmeemmemeneeen

XXIHl. Por lo anterior, en cuanto a las MANIFESTACIONES VERTIDAS POR LAS PARTES dentro del 46
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que se resu?lv con respecto a las presuntas

faltas administrativas atribuidas al Ciudadano José Alfredo Rﬁm Reyes, se tiene lo siguiente; -

a).- Respectoalas manifestaciones del Ciudadano José Alfredé Romo Reyes, que hizo valer ante
la Autoridad Substanciadora adscrita a este Organo [ntevém dg Control en la Alcaldia La
Magdalena Centreras, en la Audiencia Inicial desahogada en fechalnueve de marzo de dos mil
veintiuno, se precisa que el Ciudadano José Alfredo RomojReyes ho se presentd a desahogar

dicha diligencia, alin y cuando fue debidamente notificadg para tal efecto, mediante el oficio [~

OICMAC/JUDS/0090/2021 de fecha doce de febrero de dos il veintilino; sin embargo, al realizar
la bisqueda en la Oficialia de partes de este Organo Inter/o de Contyol, se localizd el escrito de
promocion, de fecha nueve de marzo de dos mil veintiung), constantelde once (11) fojas, suscrito
por el presunto responsable (visto a fojas 884 a 897 del gxpediente gn que se actla), en el que

respecto a las presuntas responsabilidades administrativas que sejle atribuyen, en su parte
medular manifestd (o Siguiente: =-----------msmemmmeo oo

“PRIMERO...la Subdireccidn de Auditoria Operativaly Administrativa v Control interno...de
manera ilegal emitid el oficlo OICMAC/SACACIH/025/2020 del 05 de octubire del 2020, dirigido a
la Jefatura de Unidad Departamental de Investigacion...en el cual|le remitio el ilegal y
temerario Dictamen Técnfco de Auditoria de fecha 05 de octubre del 2020...va gue dicho
Dictamen no se encuentra debidamente fundadoly motivado, en contravencion a los articulos
14y 16 de la Constitucion Politica de los Fstadog Unidos Mexicanos...

Asi las cosas el Dictamen Técnico de Auditorig de que se trata, no se establece la competencia
de fundada de los servidores piiblicos que /o elaboraron ni sus facultades y por lo tanto no
es un elemento suficiente para incoar el procedimientol de responsabilidad
administrativa al suscrito, dichas d%endas de fundamentacion pueden trascender al
sentido de la respectiva resolucién a enfitir y son suficientes para declarar la NULIDAD DEL
ACTO COMBATIDO, por haberse apoyado en ACTOS VICIADOS DCE ORIGEN.,,

Rlio Blance ntmeso 9, Col. Barranca Seca,
Alcaldia Magdalena Contreras
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SEGUNDO... por otro lado disho acuerdo de calificacion de la falta carece fehacientemente en
todas sus partes de (as circunstancias de TIEMl}O vy LUGAR, elementos necesarfos para eél.
debido encuadramiento a una conducta presuntamente irregular...

TERCERO...esa Jefatura de Unidad Departamental \de Substanciacion...en su calidad de '
Autoridad Substanciadora dejé de bpservar lo establecido en el articulo 195 de [z Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méygico, ya que dentro del informe de
Presunta Responsabilidad del 17 de diciembre del aiie, 2020...la Autoridad Investigadora
adolecid de cumplir debidamente con el e\quisito seﬁa[adq»:n la fraccion V del articulo194 de
(2 ley mencionada pues no existe una narracion logica y cropoldgica de los hechos que dieron
lugar a la comisién de la presunta falta que se me pretende atribuir...” (sic) -

Las anteriores manifestaciones se valoran de conformidad can los articulos 130, 131y 134 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de Méxice, en correlacion con el articulo 359
del Codigo Nacional de Procedimientos Pen%‘les, de apl‘llcacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxjco, mismas que tienen valor probatorio de
indicio, pues de dichas manifestaciones se advierte que el presunto responsable niega haber
cometido las faltas administrativas que se imputan erﬁ: contraj\sin embargo, no refiere de forma
clara y precisa porque, no cometié dichas faltas, aunado a ellg, con estas manifestaciones no
aporta elementos que le permitan desvirtuar las fal% s adminjstrativas atribuibles; pues en
cuanto a! estudio, analisis y valoracion de las manifestagones del presunto responsable se tiene
que éste sélo se limitd a sefialar que el oficio QICMAC/SAQACI/025/2020 de fecha 05 de octubre
del 2020, dirigido a la Jefatura de Unidad Departamentalge Investigacidn con el cual se remitié
el Dictamen Técnico de Auditoria de fecha 05 de octubre del2020, es violatorio de los articulos 14
y 16 Constitucional, sin que especifique de forma precisa\ or qué a su decir, dicho informe
transgrede el precepto legal en cuestion, pues contrario ailo argumentado por el presunto
responsable, el Dictamen Técnico de Auditoria de fecha 05 de octubre del 2020, fue emitido
apegado a derecho y debidamente fundado y motivado, en el dualise sefialaron mediante oficio
las facultades y atribuciones para emitir el Dictamen Técnico, ta\% ¢omo se puede apreciar a foja
01 a la 48 del expediente en que se actta, por tal situacién dicho\Dictamen Técnico de Auditoria
no transgrede disposicion juridica alguna pues el mismo fue emitido conforme a derecho yporla
autoridad competente para la emision y el mismo se encuentra debidamente fundado y
motivado, argumento que encuentra sustento en la Tesis de Jurisprq\dencia que a la letra se cita:

Novena Epoca \

Tesfs: 260 -
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion \

Tomo Vi, Parte SCJN

Pag. 175 /

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de Ia Constitucion Federal todol acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, enfendiénffose porlo p}fmero gue ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al casd y, por o segundo, que deben
sefialarse, con precision, {as circunstancias especiales, jrazones particifares o causas
Inmediatas que se hayan tenido en consideracion para [a ernision def acto; sii;vdo necesario,
adem3s, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y {as normas aplicables, es decir,
que en ef caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.

Aunado a lo anterior, no nos encontramos en un acto/viciado pues rcomo ya se menciona el
Dictamen que dio origen al Procedimiento de Respo:}sabilidad Administrativa cumple con los

requisitos sefialados por el articulo 16 de la Constitucién Politica de lcﬂ Estados Unidos
Mexicanos. , / \ —

Asimismo, el argumento que refiere que el Acuerdo de calificacion de la Falta ho se precisaron
circunstancias de tiempo vy lugar, carece de todo suéiento legal y en nada le beneficia al presunto
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‘responsable para desvirtuar la resp ilidad agministrativa que se le imputa, toda vez que el

acuerdo de Calificacién tiene por objeto'determindr la existencia o no de actos u omisiones que
la Ley sefiale como falta administrativa y\‘-galiﬂcarla como grave o no, tal y como lo establece el
articulo 100 de la Ley de Responsabilidades Administyativas de la Ciudad de México; por ende la
Autoridad Investigadora al emitir el acuerdo'de calific%:ic’m de la falta no se encontraba obligada
a sefialar circunstancias de tiempo y lugar) sino Gnicamente a determinar la existencia de
presunta-responsabilidad administrativa atribyida a sérvidores publicos y calificar las mismas
como grave 0 no grave, tal y como se advierte\del acuérdo de calificacién de fecha quince de

diciembre de dos mil veinte, emitido por la Autoridad nvestigadora, la Licenciada Elizabeth
Fragoso Aldana, Jefa de la Unidad Departamental de Investigacién, -—e---—- T

‘g,,\ o MEXICG TENOCHTITLAN
L SIETE SIGLOS DE HISTORIA
s R .
\ EXPEDIENTE: 0IC/MAC/D/115/2020
\ y OIC/MAC/D/151/2020 acumulados
on§§b
)

De iguat forma, el argumento que refiere que el |n> rme de Presunta Responsabilidad
Administ_rativa no se precisaron circunstancias de tiempo yﬁugar, carece de todo sustento legal y
en nada le beneficia al presunto responsable para desvirtuar |a responsahilidad administrativa
que se leimputa, pues contrario a lo argumentado por &l presunto responsable, et articulo 194 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, Gnicamente obliga a que el

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, débe cumplir con los elementos que a la
letra se citan:

"APticulo 194. £i Informe de Presunta Responsabilidad A
Autoridades investigadoras, ef cual deberd contener los si,
1. El nombre de la Autoridad investigadora;

. £l domicllio de (a Autoridad investigadora para oir y reciB %notfﬁcacfon es;

ministrativa serd emitido por las
< fentes elementos:

Hil. £l nombre o nombres de los funcionarios que podril imponerse de los attos del
expediente de responsabilidad administrativa por parte
precisando el alcance que tendrd la autorizacicn otorgada;
IV, El nombre y domicitio de la persona servidora puiblica g g (en se seflale como presunto
responsable, asi como el Ente publico al que se encueptre \adscrito y el carge que ahi
desempefie. En caso de que los presuntos responsables sdan pa%ﬁculare& se deberd sefialar
su nombre o razdn social, asi como el domicitio donde podrén sér emplazados; "

V. La narracion logica y cronoldgica de los hechos qu df'eroﬁxlugar a la comision de la

S la Autoridad investigadora,

presunta Falta administrativa;
- Vi._La infraccidn que se imputa al sefialado como prdsunto responsable, sefialando con
claridad las razones por las que se considera que ha cometido la falta;
Vil. Las pruebas que se ofrecerdn en el procedimients de respor} abilidad administrativa,
para acreditar la comision de {a Falta administrativa, yila responsajiﬁdad que se atribuye al
seffalado como presunto responsable, debiéndose exhibir las priebas documentales que
obren en su poder, o bien, aquellas que, no estandalo, se acredité con el acuse de recibo
correspondiente debidamente sellado, que las solicitd con la debidd oportunidad;
- Wi, La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso, y
IX. Firma autografa de Autoridad investigadora.

En ese sentido, el Informe de Presunta Responsapilidad Administrativa de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil veinte, emitido dentro del/expediente en qug se actda cumplié con los
elementos que establece el precepto legal antes transcrito; sin embargo, al ser de explorado
derecho que todo acto de autoridad debe contgner circunstancias dg tiempo, modo y lugar, no
pasa por desapercibido para esta Autoridad précisar que, si bien, no se realizé de forma “literal”
como el presunto responsable lo pretendia qlie fueran sefialadas enjun apartado denominado
especificamente “tiempo y lugar”, en dicho Informe si se precisaron éstas al sefialar
primeramente las circunstancia de tiempo, correspondiente a la fecha de la presentacion de los
estudios de mercado de fecha ocho de enz40 de dos mil dieciocho (vista a pagina 07 del Informe
l

de referencia que obra afojas 759 a 789 del expediente). —----------- B

Ahara bien, respecto a las circunstanciéde modo v lugar, en dicho | forrrje especificamente en
las paginas 6 a 20, se precisé lo siguienite: (visto a fojas 759 a 789 del expediente}: -----a---mmm-oememv
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y OIC/MAC/D/151/2020 acumulados

“Aunado 2 lo anteridr, se presume que durante su periodo incurric en la falta administrativa
contemplada en el ‘articule 49 fracciones | v XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciydad de México, ordeRamiento juridico que a la letra dice:

Articulo 49. Incurrf&a' en Falta administrativa no grave la persona servidora
publica cuyos actos iomisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes; R

%

A}

1. Cumplir con las funciones, atribuciones y coTisiones encomendadas,

XVi.- Abstenerse de cualquier acto u omision qbe impligue incumplimiento de  —
cualguier disposicion jurfb’icg\relaciona da con ei[ servicio o funcion publica,
cuya descripcion tipica no e?ti previstas en cualquiera de las fracciones
anteriores o constituya una falta\administrativa grave.

1.1.- £11 razon de lo anterior, [a conduc;am'buib[e al Ser,hvidor Publico €. JOSE ALFREDO
ROMO REYES, quien desemperic el cargg de JEFE DE\UNIDAD DEPARTAMENTAL DF

ADQUISICIONES, durante el periodo del prirgero de marzo'de dos mil diecisiete al primero
de abril de dos mil dieciocho, se presume qué fue omiso en efectuar el seguimiento de las
adquisiciones desde la recepcidn de las reqljsiciones que tramiten las dreas, hasta la
formalizacion de la compra a través de un \\:ontraz‘o, te'{da vezr que, en el contrafo
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado emel efercicio, 2018, no existid Ia garantia de
cumnplimiento del proveedor o empresa “Servicios Mendarez, S.A. de C.V.”, correctiva a);en
contravencion, a lo establecido en la CLAUSULA DEC\AI i PRIMERA CONTRACTUAL, asi cormo

los numerales 4.12.1 y 4.12.2 de la Circular Uno Bis: de la Correctiva b), los 02 contratos:

C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/063/2018, forms‘l('zados! en el gfercicio 2018 por La

\reras con la empresa y persona fisica: ANSOF C OMERCIALIZADORES

el primer contrato se presentd el estudiode nercado con fecha del 08 de

enero de 2018, el cual no contiene precios de costo unitar% or el servicio solicitado, asi

mismo, no presentaron los licitantes el catilogo de precios fgtariosj; del segundo contrato,
el No. de Requisicién 003, no presentd costo estimado de tos bienes, por lo que, no-se

consideraron los  estudios de mercado de los Vonffatos C2018/007 y

DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018 ¥ por lo que respecta z la threctiva ¢}, 04 contratos:

C2018/007, DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMA /ASRM/UDA/006/2018,  y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados en el ejerclcio 2018 por L
(2. LIZARORE!
respectivamente, toda vez
2 e contrato, se presento el estudio de mercado con fec;:? del 08 de enerode
2018, el cual no indicé precios de costo unitario por el se:zicfo solicitado, asi mismo, fos
licitantes no presentaron el catélogo de precios unitarios; del segundo’contrato, el No. de
Requisicicn 003, no presentd costo estimado de los bienes; de los 02 contratos restantes, los
estudios de mercado presentaron inconsistencias, todd vez que, /as\cotfzacfones no

indicaron Iz fecha de expedicidn, dichas cotizaciones son p;re vias, para (2 elaboracion de los
estudios de mercado.

. {
De lo antes mencionado, se presume que el C. JOSf ALFREDO ROMO \FEYES, quien
desempefio el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONE'S, durante el

periodo del primero de marzo de dos mil diecisiete af pffmero de abril de dos n'i

: de ) il dieciocho,
incumplic con su funcidn de efectuar ef seguimiento de/as adquisiciones, desde{a recepcion

de las requisiciones que tramiten las dreas, hasta Iz formalizacién de la compra\a través de
un contrato; asicomo con la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO, numerales4,12.1, 4122 481, y482de é Circular Uno Bis y funcion vfncu!aé’a
al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones,
correlacionada con la Actividad No. 7 del Procea’i}m:énto: Adquisiciones por Adjudicacién
Directa, y Actividad No. 7y 44 del Procedimiento: %}:dquisfciones por Invitacion Restringida a
cuando menos ftres proveedores, del Manual Administrativo del érgané Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, cofi nimero de registro- MA-02/1§0315—0PA-
- MACO-8/010814, publicado en [z Gaceta Oﬁ'cfalée/ Distrito Federal, en fecha 08 de abril de
2015, (

]
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EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
y 01C/MAC}'D/151]2020 acumulados

De ello, que en su cardcter de JEFE DE UNID/\ip DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES,
* durante el periodo del primero de marzo de dos mil diecisiete al primero de abril de dos mil
dreciocho, de la Entonces Delegacion-La Magdalena Contreras, presuntamente transgredio
fa fraccion I del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, en razén de que, omitié cumhnlir con las funciones encomendadas durante su
desemperio como JEFE DE UNIDAD DE, ARTAMENTAL DE ADQUISICIONES, es decir, gue
tenia {a obligacion de efectuar el seguimiento de las adquisiciones, desde Ia recepcion de las
requisiciones; como lo es (a fianza o péliza de garan tf’a\_del proveedor del contrato; elaborar
el sondeo de mercado con las documentalesé informacion que la integran, como los son los
precios unitarfos de los bienes y servicios req. 'ﬁrf'dos enlos contratos y desde Iz solicitud y
recepcion de las cotizaciones de los proveedores, de manera previa, para elaborar el sondeo
demercado con las documantales e informacfdnjéa.ue la fntluegran, de los respectivos contratos
que tramiten las dreas, hasta la formalizacién ge la Gompra a través de un contrato,
transgrediendo lo establecido en su funcidn 1 vincifada a_\ﬁobjeff'vo 1 del Pussto de Jefatura
. de Unidad Departamental de Adquisiciones, corr%aa’o ada con la Actividad No. 7 def
Procedimiento: Adquisiciones por Adjudicacion Directa, y Actividad No. 7 y 44 del
Procedimiento. Adquisiciones por Invitacion Restringida & cuando menos tres proveedores,
del Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo de la Magdalena Contreras,
con numero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814.

Derivado de las siguientes correctivas:
A. _ FALTA DE IAS GARANTIAS DF CUM/:}[SIMIENTO DEL  CONTRATO:

DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado en el gjercicio 2018, no existid (a garantia de
cumplimiento del proveedor o empresa, “Servicios

endarez, SA. de CV.% situacidn
detectada y motivada por los siguientes hechos:

Que fue motivado por la falta de evidencia documental de la garantia de cumplimfento 0
fianza del contrato; DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, fi rma!;?ado en el efercicio 2018, toda

" vezque, en dicho contrato no existic la garantia de cumplimiento del proveedor o empresa, 50
“Servicios Mendarez, S.A. de CV.”, "“Comercializaddra CANASAY, S.A. de C.V." por lo —
siguiente:

Que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019 de fecha 06 de mayo de 2019, ef
C. Victor Jesus Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Degartamental de Adquisiciones remitic al
titular del Organo Interno de Control, remitid los expedientts originales del contrato:
- DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado en &l efercicio 2018 el cual fue formalizado
por la entonces Delegacion La Magdalena C ontrera/s, con determinado proveedor, que en el
analisis de la integracion de estos contratos, el Orérano Interno dé Control detectd que en la
documentacion no se encontraba la fianza o gargntia de cumplimiento, proporcionada por
el proveedor o licitante adjudicado. ' ’

 Respecto a las disposiciones que se presumenjincumplidas, se desprende que, fa CLAUSULA
DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.- “Para el caso que nos
ocupa "EL PROVEEDOR” se obliga a garantizar el cumplimiento del presente contrato con
Péliza de Fianza, con un importe maximo glel 10% [Diez por ciento), sin incluir el LV.A. del
monto total del contrato. Dicha Poliza de Fianza deberd| contener las siguientes
declaraciones expresas: A} Que la flanza s¢ otorgara en términos de este contrato [...] C) Que
la fianza garantiza el cumplimiento d¢ todas las obligaciones contractuales [...]". Esta

. CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARAN Tffl DE CUMPLIMIENTO DE GONTRATO, se encuentra en
el contrato: DGA/DRMAG/SRM/UDA/0I7/2018, formalizado en el efercicio 2018, asi como los
numerales 4,12,1 v 4.12.2 de la Circylar Uno Bis publicada en fa Gaceta Oficial del Distrito
Federal del 18 de septiembre de 20165, asi como la funcion 1 vinciiiada al objetivo 1 del Puesto
de Jefatura de Unidad Departaméntal de Adguisiciones, y Prdcedimiento: Adquisicion por
Invitacion Restringida a cuandd menos Tres Proveedores, del Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativp de fa Magdalena Contreras,|con niimero de registro MA-
02/180315-0PA-MACO-8/010814, de fecha 08 de abril de 2015.
Ahora bien, el ente auditadb indicé lo siguiente: “[...] que en los archivos de la Jefatura de
Unidad Departamental d¢ Adquisiciones no se encontré m/dencfa documental”, por lo que
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' EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020%
g y OIC/MAC/D{151/2020 acumulados

ﬁr&s con {a empresa y persona fisica: ANSOF CO/l/r/ERClALIZADORE

% o
no existié la garantia da _cumplimiento o pdlizas de flanza del proveedor o empress,
“Servicios  Mendarez, ““¥S.A_ de CV.”, correspondiente  al  contrato

DGA/DRMA G/SRM/UDA/027/2018, formalizado en el ejercicio 2018, respectivamente, toda
vez que, en [a revision de la intégracion de dicho contrato no se identificd la fianza o garantia
de cumplimiento, sin embargo, “de dicho contrato, el No.de la Requisicidn es 46, con fecha
del 27 de febrero de 2018; en contravencion a lo sefialado en la siguiente normatividad que
a la letra dice, CLAUSULA DECIMA P{’IMEM- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.-
“Para el caso que nos ocupa “EL PROVEEDOR” se obliga a garantizar el cumplimiento del
presente contrato con Poliza de Fianza, con un importe maximao del 10% (Diez por ciento),
sin incluir el LV.A. del monto total del & ntrato. Dicha Poliza de Fianza deberd contener las
sigufentes declaraciones expresas: A) Qué (a fianza se otorgara en términos de este contrato
[-..J C) Que [z fianza garantiza el cump/imfeqro de todas 1‘2‘5“ obligaciones contractuales [...]";
asi’como, numerales 4.12.1 y4.12.2 de la Circular Uno Bis, que sefiala: 4.12.1 Las DGAD serdn
las responsables de que se garanticen confo _(ne a lo dispuesto en la LADF, Ias operaciones
de adguisiciones, arrendamientos o prestacionde servicios, porlo que 2 [a firma del contrato
invariablemente las o los servidores piblicos r&/bfrén el docurnento que para estos efectos
sefiala el articulo 360 del CFDF y [as “Reglas de cardcter general por [as que se determina los
Hpos de garantia _que dsben _constituirse v _recibir las dependencias, drganos
desconcentrados, delegaciones y entidades de la APDF; asi como las polfticas internas gue
pars tal efecto determine cads unidad administxativa, [...] 412.2 Para determinar el
porcentaje de las garantias de la formalidad de (3 propuesta y de cumplimiento def contrato,
las_DGAD deben tomar en cuents o siguiente: I.- I valor b’e la operacién; v li.- Las
caracteristicas e importancia de los bienes por adguirir & arrenda?}; asicomo de la prestacion
de los servicios por contratar, y para el caso de cogtratos jabiertos, las garantias de
formalidad de (a propuesta y de cumplimiento def contrato se calculardn sobre el monto
maximo de los bienes y/o servicios a contratar. En c\*uafqufer caso, las garantias se
determinaran sin considerar el IVA; asi como, 1z funcidn 1 vikculada sl Objetive 1, efectuar ef
seguimiento de las adquisiciones. desde Ia recepcidn de (a4 requisiciones que tramitan las
diferentes dreas hasta la formalizacidn de la compra a través de un contrato ) v/o pedideo;
correlacionado con el numerales 7 y 44 del Procedimfenf%- Adquisicién por Invitacion -
restringida a cuando menos Tres Proveedores, gue sefiala No. 7 La Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones: Solicita sl menos 3 cof;izacio\ﬁ.u/ elabora el sondeo de
mercada, No. 44, La Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones: Recibe fianza del
licitante adjudicade y envia copia del contrato a la Jefatura de Unidad Departamental de
Almacenes e Inventarios, del Manual Administrativo del Organo Ffo itico Administrativo de la
Magdalena Contreras, con numero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/01 0814,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, niimero 65 dé’/ 08,de abril de 2015: por lo
que, no se efectud el seguimiento de las adquisiciones, desde la recepcion de las
requisiciones, que incluye la fianza o pdliza de garantia del pja veedor del contrato,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018; formalizado en el ejercicio 25'016’, tada vez que, no existe
la flanza o poliza de garantia del mismo. f \

!

!
B. ESTUDIO DE MERCADO CON INCONSISTENCIAS EN LOS DOCU/I'\ENTALES QUE LO

INTEGRAN, CORRESPONDIENTE A 105 02 C'OE'TRATOS: C/2018/007 y

DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el gfercicio 2018 por la Magdalena
eras con {a empresa y persona fisica: ANSOF C OMERC:;)QUZADORES

respectivamente, en dichos contratos los estudios de mercado presentaron

inconsistencias en las documentales que los integraron, sitdacion detecta ymotivada por
los siguientes hechos: ‘

Que fueron motivados, toda vez gue, en /of/ 02  contratos: \ C2018/007 y

DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el afercicio 2018 pg

en estos contratos los estudios de mercads presentan inconsisz%encias en flas
ocumentales que los integraron; del primer contrate, se presenté el estudio de mercado
con fecha del 08 de enero de 2018, el cual no indicd girecios de costo unitario ipor el servicio
solicitado, asi mismo, los licitantes no presenfaroﬁ el catdlogo de precios|unitarios; del
segundo contrato, el No. de Requisicion 003, no preéento’ costo estimado de los bienes, por
lo que, no se consideran los estudios de mgcado de los contratos |C2018/007 y
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X y OIC/MAC/D/151/2020 acumulados
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, que este hecho se ongénd derivado del anslisis de s
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EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020

integracion de estos contratos que fueron p&'o,uorciona s durante el Seguimiento de Ia
presente observacion, por parte del Grgano Interno de ¢ ont(o/ datectd,

Que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/U ;/1.92/201 9 ﬁe fecha 06 de mayo de 2018, el
C. Victor Jesiis Jiménez Osorio, Jefe de la Unida Departame %al de Adguisiciones remitic al

titular del Organo Interno de Control, los expedientes originales de los contratos: C2018/007
Y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados,en el gfercicio 2018 por La Magdalena
Contreras, que del andlisis de la documental que integran a eslj?s contratos proporcionadas
durante el seguimfento de la auditoria, se identificd del pf‘fﬂ'16'f’ contrato, se presentd ef
© estudio de mercado con fecha del 08 de enero de %018, el cuai no indicé precios de costo
unitario por el servicio solicitado, asi mismo, los !fg’tantes noe fresentaron el catdlogo de

precios unitarios; del segundo contrato, el No. dé Requisicién 003, no presentd costo
estimado de los bienes, por lo que, no se consideran los estudios dle mercado de los contratos
C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018. ‘ :

Respecto a las disposiciones que se presumen incumplidas, se leuawewa’e del numeral 4.8,1

dela Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta Oficial de‘ Distrito flederal del 18 de septiembre
del Puesto de Jefatura de Unidad

e
de 2015, asi como la-funcidn 1 vinculada al objetivo
por Adjudicacion Directa y

Departamental de Adquisiciones, y Procedimiento: Adguisicid

Procedimiento: Adquisicion por invitacion Resz‘rfngfdaia cuango menos Tres Proveedores,

del Manual Administrativo del Organo Politico Adminitrativo|de (a Magdalena Contreras,

con ndmero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/01 381 4, pisblicado en la Gaceta Oficial
. del Distrito Federal, niimero 65 def 08 de abril de 2015,

Ahora bien, de la informacidn que proporciond el ente\auditado, este Organo Interno de

Control seffald que de los 02 contratos: €2018/007 y DG /DRMAG/SRM/UDA/003/2018,

formalizados en el efercicio 2018 por La Magdalena Corlz‘re s con la empresa y persona

fisica: ANSOF COMERCIALIZADORES h en estos contratos los estudios

de mercado presentaron inconsistencias en las documentalgs que los integraron; del primer

contrato, se presento el estudio de mercado con fecha deét[08 de enero de 2018, el cual no 52
- indicd precios de costo unitario por el servicio solicitaljo, asi mismo, los licitantes no

presentaron el catalogo de precios unitarios, con No. delRequisicion 026, de fecha 08 de

enero de 2018; del segundo contrato, el No. de Requfsicfo’»} 003, no presentd costo estimado

de los bienes, por lo que, no se consideran los estudjds de mercado de los coniratos

C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/O03/2018, lo que/ Fn traviene a las disposiciones

normativas sigujentes: 4.8 De las Cotizaciones, 4.8.1 £xf cunplimiento def articulo 54 de [a

LADF, el estudio de precios de mercado podrd realizarse He dos maneras: [...] .- Con un
- astudio de precios de mercado mediante solicitud es;gifa via correa electrénico a cuando

menos dos personas fisicas o morales cuya actividad|u objeto social se encuentre

7

relacionada con el arrendamiento, (a fabricacion, corherciallzacién de bienes o prestacion de

servicios que se requieran, para que presenten una dotizacion estableciendo periodo para su
recepcion [...] observando lo siguiente: a) En papelimembre

Lado del proveedor, con nombre,
facha, domicilio, teléfono y R.E.C. [...], ¢/ Que cositengan uha descripcion clara y precisa de

los bienes, arrendamientos o prestacion de servicios que se ofertan, marca y modelo de los

artida, subtotal de las partidas cotizadas, VA y total, as{ como las condiciones de pago,
vigencia de los precios, empaque, entrega, p tiodo de pres fc*f'dn del servicio y cualguier otra
informacion complementaria que se considere necesanﬁ. [...] El estudio de precios se

realizard previo a cualquiera de los proce fff fentos de a cacion indicados en ef articulo
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EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
y OIC/MAC/D{151/2020 acumulados

invitacion a cotizar al menos a ties proveedores para elaborar el sondeo de mercado, del
Manual ;gbxpinistratfvo del O'rgano\Polftico Administrativo de la Magdalena Contreras, con
nimero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, nimero 65 del 08 de'abril de 2015; por lo que, no se efectud el seguimiento
de las adquisiciones, desde la recepcion de las requisiciones, que incluye elaborar el sondeo
de mercado con'{as documentales e inf”grmacidn gue {a integran, como fos son los precios
unitarios de fos\ bienes y serw’cios\ requeridos en los contratos_C2018/007 y

DGA/DRMAG/SRM/! QA/UO_?/ZO_Z&, formalizados en el efercicic 2018 por La Maida[é??a -

ﬁla empia ¥ persona ﬁ'sicaXCNSOF COMERCIALIZADORES

C. INCONSISTENCIAS EN EL ESTUDIO DE MERCADO EN 04 contratos: C2018/007
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, GA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y

DGA/DRMAG/SRM/UDA/DD%DIS, formalizadbs en el ejercicio 2018 por
" sooré: QD
Wrespedivamenm toda vez
gue, del primer contralo, se préesento el estudfo de mercado con fecha del 08 de enero de

2018, el cual no indicd precios c}e\costo unitanb\por el servicio solicitade, asf mismo, los
licitantes no presentaron el catdlogo de precios u(u'ta;rf'os; del segundo contrato, el No. de
Requisicion 003, no presentd costo estimado de los,bienes; de los 02 contratos restantes, los
estudios de mercado presentaron \ﬁncansfstencfbs, toda vez que, las cotizaciones no
indicaron la fecha de expedicion, dichas, cotizaciones;s son previgs, para la elaboracidn de los

estudios de mercado, situacion dez‘ectadif\/ mo tivaal*g por los siguientes hechos;

Que fueron motivados derivado de la revisign de los ‘e;ontra tos gue fueron formalizados por
la entonces Delegacion La Magdalena Contleras dur%nte el gjercicio 2018, de los cuales se
examinaron los sondeos de mercado que sirwe{on de base para 3 adjudicacion de contratos
objfeto de la auditoria del presente Dictamen, d\e la informacion proporcionada por el drea
auditada, se observd que 04 contratos: C/Zs)\l 8/007, DGA/DRMAG/SRM/UDA/NO3/2018,

DGA/DRMAG/SRM/UDA/O06/2018 vy DGA/DRMAGKSR: ,(UDA/008/2018, formalizados en ef
efercicio 2018 por La ) i

DORES,
ﬁspedivamente, en la revision de la\integracion de dichos contratos, se
identifico: del primer contrato, se presentd el estudio de mercado con fecha del 08 de enero
de 2018, el cual no indicé precios de costo unitario poj\el servicio solicitado, asi misma, los
licitantes no presentaron el catalogo de precios unita i0s; del segundo contrato, el No. de
Requisicion 003, no presentd costo estimado de los bieri'eé\mientras gue en los 02 restantes

! . R . _y
contratos, los estudios de mercado presentaron inconsistencias en la fecha de expedicion de

{as cotizaciones con respecto a [a fecha de estudio de me}‘cado, por lo que, este Cﬁrgano
Interno de Control detects dichas inconsistencias en los\04 cohtratos sefialados.

Que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAA_S/UDA/IQZQPIQ de f‘%cha 06 de mayo de 2019, ef
C. Victor Jesus Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones remitio sl
titular del Organo Interno de Control, remiti los expedientes origigales de los 04 contratos:
C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, A/DRMA %SRM/UDA/OOE/ZOI&’ ¥
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018 formalizados en el gjercicio 2018 por La Magdalena
Contreras, que del andlisis de la documental que in tegran a estos con\tfatos, se fdentificaron
las siguientes inconsistencias: del primer contrato, se presenid el estudio de mercado con
fecha del 08 de enero de 2018, el cual no indicé precios de costo unjtario por el servicio
solfcitado, asi mismo, los licitantes no presentaron el catilogo de pg'ecios unitarios; del
segundo contrato, el No. de Requisicion 003, no presentd costo estimadlo de los bienes; de
los 02 contratos réstantes, los estudios de mercado ppesentaron fnconjristenciés, toda vez
que, las cotizaciones no indicaron la fecha de expediq‘idn, dichas cotizaciones son previas,
para la elaboracion de los estudios de mercado. / '
Respecto a las disposiciones que se presumen incumélidas, se desprende del numeral 4.8.2
de la Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta Oficial d}el Distrito Federal del _%8 de septiembre
de 2015, asi como la funcidn 1 vinculada al obfetio 1 del Puesto de Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones, yProcedimfento:A’i:’qufsfcién porAaj’udicécién Directa, del

-
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" Manual Administrativo del Organo €O/ID'C Administrativo de la Magdalena Contreras, con

nimero de registro MA- 02/180315—0 RA-MAGO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, niimero 65 del 08 de

if{' ae\2015.
. Ahora bien, de la informacidn que pro orc.f e! ente audjtado, este Organo Interno de
Control sefiald que de los 04 contratos;

C/2 8/007 ¥ DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/BRMA /SRM/UDA/OOS/ZOM forma!fzados en el
gjercicio 2018 por La Magdalena Contrer.

COMERCIALIZADORE.

Rodriguez, respectivamente, toda vez que) los precios de mercade de esos contratos
presentaron las siguientes inconsistencias: d&f pritner contrato, se presentd el estudio de
- mercado con fecha del 08 de enero de 2018, el :(«(a! no indicé precios de costo unitario por el
servicio solicitado, asi misme, los licitantes no p

resen taron el catdlogo de precios unitarios;
del segundo contrato, el No. de Requisicidn 003\ resento costo estimado de los bienes;

0
de los 02 contratos restantes, los estudios de mer%d presentaron inconsistencias, toda vez

que, las cotizaciones no indicaron la fecha de expedicion, dichas cotizaciones son previas,

de  mercado; del  contrato

para la  elaboracicn de los  estudio
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 con No. Requisicidn\ 017, de fecha 02 de enero de 2018: lo
" que contraviene a las disposiciones normativas srgu) tes: 4.8.2 Para los procedimientos de

licitacion publica e invitacion restringida, .greferegz‘eif ente se deberan obtener previamente
el estudio de precios de mercado, conforme al nur)* eral 48.1 de ésta circular, debiendo

constar en el expediente respectivo e IﬂCOFDOfaﬂdj% el cuadro comparativo de precios

correspondiente, safvo que por {a naturaleza de los bignes a adquirir, arrendar o servicios a
contratar, no resulte factible o no sea legalmente procedente el estudio de referencia. El

_ cuadro comparativo de precios deberd contar cuandp menos con lo siguiente: I.- Fecha de
elaboracion If.- Descripcidn completa o resumida dP { hien o servicio cotizado, cantidad,
unidad de medida Ill.- Precio unitario, importe total fon desglose del subtotal, impuesio al
valor agregado y promedio de los precios ofertados IV.- Némbre de los oferentes. V.- Nombre
v firma de cada uno de los servidores publicos que lbs ef bora revisa y autoriza, (el énfasis
es propio}, por lo que, se incumple con dicha norma Il/fdaﬁf | ya que los estudios de mercado
de los contratos C/2018/007, GA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,

. DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UD 4/008/2018 formalizados en el
efercicio 2018 por La Magdalena Contreras presentiron in Cﬁ:nsrsten cias en los precios de los
costos unitarios de los bienes, y las cotizaciones fo indica ;{on fecha de expedicion, dichas

cotizaciones son previas para la elaboracidn de losisondeos He mercado, asicomo, fa funcidn
d vinculada al Objetive 1, efectuar el segufmfento o (as adawsrciones desde {a recepcidn de
las requisiciones que tramitan las diferentes drdas hasta lb formalfzac,'on de la compra a
través de un contrato y/o pedido: correiacrc?do con e/ umeral 7 del Procedimiento.

- Adguisicién por Adjudicacion Directa, que sefialh No. 7: la Jefbtura de Unidad Departamenta
de Adquisiciones, elabora oficio de invitacidnja cotizar al menos a tres proveedores para
elaborar el sondeo de mercado, del Manual Ao‘mmf trativo del Organo Politico

Administrativo de la Magdalena Contreras con numero regfstro MA-02/180315-0PA-
MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oﬁc al del Distrito Fedleral, nimero 65 del 08 de abril
de 2015; por lo que, no se efectud el seguirhiento de las adqgyisiciones, desde la solicitud y
recepcion de las cotizaciones de los proveédores de ranera grevia, para elaborar el sondeo
© de mercado con las documentales e informacion que (a Integran, de los 04 contratos

C/2018/007,  DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/IMAG/SRM/UDA/006/2018 y

DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018 formalizados en el eferdicio 2018 por La Magdalena
Contreras.

Aunado a lo anterior, se considera qule el C. JOSE ALFREDO ROMO REYES, quien desempeiid
el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES, es presuntamente
" responsable de infringir la fracgion XVI del articulo 49 d la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad ge México, toda vez que, debid de abstenerse de efecutar
cualquier acto u omision qué implique incumplimiento dg cualgquier disposicidn juridica
relacionada con el servicio/ o funcion publica, es decir, que el ciudadano en comento,
presuntamente omitid vigilar que se cumplieran cor| las disposiciones legales y
administrativas, de los /contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado en el
ejercicio 2018, con la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- 7ANT/34 DE CUMPLIMIENTO DE

Rio Blanco ntimero 8, Col. Barranca Seca,
Afcaldla Magdalena Convreras
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CONTRATO.- “Pardel caso que nos ocupa “EL PROVEEDOR” se obliga a garantizar el
cumplimiento del presente contratg con Pdliza de Fianza, con un importe maéximo del
10% (Diez por ciento), sitncluir el L V.M del monto total del contrato. Dicha Péliza de Fianza
deberd contener las siguieptes declarasiones expresas: A) Que la flanza se otorgara en
términos de este contratc\ﬁ. J C) Que [2\fianza garantiza el cumplimiento de todas las
obligaciones contractuales [...R, sefialada € \dfchos contratos, ante [a Falta de las Polizas
de Fianza o Garantias de Cumplitqiento, lo cuz| se encuentra previsto en numerales 4.12.1y
4.12.2 de {2 Circular Uno Bis, que sefiala: 4. 12. 2N as DGAD seran las responsables de que s¢
garanticen conforme a lo dispuesto en la [ADF, las operaciones de adquisiciones,
arrendamientos o prestacion de servicips, por lo gue a {a firma del contrato invariablemente
{as o fos servidores pliblicos recibiran el documento que para estos efectos sefiala el articulo
360 del CFDFy las “Reglas de cardcter genegal por [2s gue se determina los tipos de garantia
que_deben_constituirse _y recibir _las. dependencias, drganos desconcentrados,
delegaciones y entidades de la APDE: asi bomo las p\ fticas internas que para tal efecto
determine cada unidad administrativa. [...] \.2.2 Para c eterminar el porcentaje de las
garantias de la formalidad de la propuesta y.de cumplimiento del contrate, fas DGAD
deben tomar en cuenta lo siguiente: [.- £/ valokic_’ {a ope‘\ﬁacién; y Il.- Las caracteristicas e
importancia de los bienes por adquirir o arrendar, . %sf'como Ye {a prestacidn de los servicios
por contratar, y para el caso de contratos abiertos, las garantias de formalidad de la
propuesta y de cumplimiento del contrato se calcularan sobre el monto maximo de los

bienes yjo servicios a contratar. En cualguier caso) las garantias se determinaran sin
considerar el IVA.

Asimismo, se incumplic con el ordenamiento juridico que se a%!r'ca para los estudios de
mercado que integran los contratos, es decir, el numeral p 8 De as Cotizaciones, 4.8.1 En
cumplimiento del articulo 54 de la LADF, ef estudio de precios de mercado podré realizarse
de dos maneras: [...] ll.- Con un estudio de precies de mercado n}edfante solicitud escrita
0 via correo electronico a cuando menos dos personas fisicas\o morales cuya actividad u
objeto social se encuentre relacionada con el a'rns'ncﬁa‘nmrl nto, 1a [fabricacion,
comercializacion de bienes o prestacion de servicios que se requi Jr'zmi para qgue presenten
tna cotizacion estableciendo periodo para su recepcion [...] obsem(ar{do lo siguiente: a) En
papel membretado del proveedor, con nombre, fecha, domicilio, teléforo y R.F.C. [.. ], ¢) Que
cohtengan una descripcion clara y precisa de los bienes, arrendamientos o prestacion de
servicios que se ofertan, marca y modelo de los bienes que corresp\?ndan, asf como fas

condiciones de venta: precios unitarios, importe por partida, subtg&g{ de {as partidas

cotizadas, IVA y total, asi como las condiciones de pago, vigencia de los\precios, empague,
entrega, periodo de prestacion del servicio y cualquier otra informacion coinplementaria que
se considere necesaria. [...] £ estudio de precios se realizard previo a\ cuaiquiera de los
procedimientos de adiudicacion indicados en el articulp 27 de I3 LADF, g}ac}dré ser utilizado
como precio de referencia o bien para calcular el monto de la suﬁciencia’ .cl‘esupuesta/. fel
énfasis es propio), ftoda vez que, los contratos % (ﬁ-{?] 8/007 v
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el ejercicio 2018 por Magdalena
Contreras los estudios de mercado presentan inconsistencias en las documentales que los
integraron; del primer contrato, se presentd el estudio de mercado con fecha del 08 de enero
de 2018, el cual no indicd precios de costo unitario por el servicio solicitadp, asi mismo, los
licitantes no presentaron el catdlogo de precios unitarios; del segundo contrato, &l No. de
Requisicidn 003, no presentd costo estimado de los bienes, por lo que, no se consideran los
estudios de mercado de los contratos €2018/007 y DGA/DRMA Cv'/SJ&?;ﬂd’/UDbtl/i(':?l:'l.'-s'/z018X N

Ademds, se incumplid con el ordenamiento juridico que se aplica para los d umentale‘% gue
forman parte de (3 elaboracion de los estudios de mercado, es decir, el numeral 4.8.2 Para
los_procedimientos de licitacicn piblica e invitacion restringida, preferentementeé se
deberan obtener previamente el estudio de precios de mercado, confotme al numéral
4.8.1 de ésta circular, debiendo constar en el expediente respectivo e :%comorando‘&e!
cuadro comparative de precios correspondiente, salvo que porla naturalbza de los bienbs
a adquirir, arrendar o servicios a contratar, no resulte factible o poisea legalmente
procedente el estudio de referencia. El cuadro comparative de precios deberd contar
cuando menos con lo siguiente: I.- Fecha de elaboracion Il.- Desc}iﬂcién completa o
resurnida del bien o servicio cotizado, cantidad, unidad de medida Il{.{- Precia unitario*!
i
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importe total con desglose del subtotal, {npuesto al valor agregado y promedio de los
precios ofertados IV,- Nombre de /osxsferenﬁes. V.- Nombre y firma de cada uno de los
servidores piblicos que los elabora, révisa y sutoriza {el énfasis es propio), toda vez que,
en los 04 contratos: L2001 8} 07 DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGAJDRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados en el
glercicio 2018 por La Magdalena, presenta%n indonsistencias en el estudio de mercado; del
- primercontrato, se presento el estudio de m rcacj; con fecha del 08 de enero de 2018, ef cual
no indicé precios de costo unitario por el 3ervicl, solicitado, asi mismo, los licitantes no
presentaron el catdlogo de precios unitarios; del sekundo contra to, el No. de Requisicién 003,
no presento costo estimado de los bienes; a) los\02 contratos restantes, los estudios de
mercado presentaron inconsistencias, toda ve que,las cotizaciones ne indicaron la fecha de

expedicion, dichas cotizaciones son previas)\ pata la elaboracidn de los estudios de
mercado...”(SIC).

Asi las cosas, en dicho Informe se precisd gue el
desempefiarse como Jefe de Unidad Departamen
efectuar el seguimiento de las adquisiciones, desde | |ecepc'|6n de las requisiciones que tramitan
las diferentes areas hasta la formalizacién de la compra a través de un contrato y/o pedido; con
respecto a que presuntamente omitid supervisar digriamente el control de la documentacién
generada por los procesos de adquisicién, asi como | dguarda y custodia de los mismos, toda vez

que, existen diversas inconsistencias en los expedien f integrados con motivo de los siguientes
contratos formalizados en el gjercicio dos mit dieciocha, a saber:

Iiut:ladano José Alfredo Romo Reyes, al
a.Jl de Adquisiciones, tenia la obligacién de

1, En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018) formalizado con la empresa “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, no existié la garantia de gumplimiento de la misma,

2. En el contrato C2018/007, formalizado con (a em\ resa ANSOF COMERCIALIZADORES, el
estudio de mercado se presenté con fecha 08 de gnero de 2018, mismo que no contiene precios
de costo unitario por el servicio solicitado y los ligitantesno presentaron el catalogo de precios

unitarios.
3. Enelcontrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, forinalizado con la persona ffsicz-
/ ado de los bienes.

equisicion 003 no presentdicosto esti

4. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 Yy DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/201.8,
formalizados con las personas fisica
las cotizaciones no indicaron la fecha de eypedicion, siehdo que deben ser previas para la

elaboracién de los estudios de mercado.

Por lo que presuntamente se transgrede lof establecido enila CLAUSULA DECIMA PRIMERA.-
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO/numerales 4,12.1, 4.12.2, 4.8.1,y 4.8.2 de la Circutar
Uno Bisy funcién 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatiura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con la Actividad No. 7 det Plocedimiento: Adquisiciones por
Adjudicacidn Directa, y Actividad No, 7 %44 del Procedimiento: Adguisiciones por Invitacion
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Administrativo del Grgano Politico
Administrativo de la Magdalena Contre}/as, con numero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Ofic? del Distrito Federal, enifecha 08 de abril de 2015; asf las
|

cosas, contrario a lo manifestado por €l presunto responsable, jse logra apreciar que el Informe

de Presunta Responsabilidad si conti? e sefialadas las circunstapcias de tiempo y lugar, como ya
fue indicado en lineas que anteceder. -------------~-cmmrmsemececren e -~ <o

Asi las cosas, del estudio, anélis'-!y valoracidn realizado a la§ manifestaciones del presunto
responsable, no se logran a/Jvertir elementos que permitan desvirtuar las presuntas
responsabilidades administrativas atribuidas en su contra, }7] mucho menos se advi(ir:cen
elementos gue acrediten quz)el ciudadano José Alfredo Romo Reyes, cuando desempefid el
cargo de Jefe de Unidad /Departamental de Adquisicioneg de la entonges Delegacion !_a
Magdalena Contreras ahgfa Alcaldia, cumplié con las obligagiones que tenia encomendadas,
pues por el contrario, el Ciudadano José Alfredo Romo Reye$, al desempefiarse como Jefe de
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Unidad Departamental de¥idquisiciones, A\m’a la obligacidn de supervisar diariamente el c:cn_wtrol
de la documentacion generada por los proceios de adquisicién, asf como la guarday custodia de
los mismos, situacion ququ el presente taso no sucedid, toda vez que, existen diversas
inconsistencias en los exped'&entes integrados con motivo de los siguientes contratos

formalizados en el ejercicio dos myjl dieciocho, a'saber:

1. En el contrato DGA/DRMAG{SRM/UDA/027/2018, formalizado con la empresa “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, no exist{6 la garantia'de cumplimiento de la misma.

2. En el contrato €2018/007, formalizado con la empresa ANSOF COMERCIALIZADORES, el
estudio de mercado se presentd con fecha 08 q\e enero de 2018, mismo que no contiene
precios de costo unitario por el servigio solicitadg y los licitantes no presentaron el catalogo
de precios unitarios. \>U C\

/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizado con la persona fisica
a Requisicion 003 no presg‘nté costo estimado de los bienes.
4, En los contratos DGA/DRMAG/SRM/ 3o

izados con las personas fisicas
las cotizaciones no indicaron la fecha de expedicidn, siendo que deben ser
previas para la elaboracién de los estudios dg mercado. '

Es por lo anterior, que el Ciudadano José Alfredo I:tz\mo Re\yes, al desempeniarse como Jefe de
Unidad Departamental de Adquisiciones y posteriormente Subdirector de Recursos Materiales
presuntamente incumplié lo establecido en la CLAU -\ULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1, 4.12.2, 4.8.1, y 4.8.2 de la Circular Uno Bis y
funcién 1 vinculada al objetive 1 del Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, cortrelacionada con la Actividad No. 7 dé‘ P“rocedimiento: Adquisiciones por
Adjudicacién Directa, y Actividad No. 7 v 44 del Procedimi 1-to: Adquisiciones por Invitacién
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Edministrativo del Organo Politico
Administrative de la Magdalena Contreras, con nimero de r'é istro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal\en fecha 08 de abril de 2015;
transgrediendo en consecuencia las obligaciones establecidas enllas fracciones | y XvI del articulo
49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de a Ciudad d

éxico.

b) Respecto a las manifestaciones de la parte Denunciante, la Lice‘é‘tiada Cecilia Alicia Jiménez
Hernandez, Jefa de Unidad Departamental de Auditorfa Operativa,\Administrativa y Control
Interno “B”, mediante escrito de ratificacion de fecha cuatro de malrzo de dos mil veintiuno (visto
a fojas 805 del presente expediente), sefiald 1o siguiente: -

“...PRIMERO. Con relacion al C. JOSE ALFREDO ROMO REYES, se atfﬁca\ta informacion y
constancias documentales que integran el expediente técnico y\Dictamek deé Auditoria,
numero A-3/20189, con clave 1-6-8-10 y denominada Adquisiciones\Observadign 03, en sus
apartados denominados ANTECEDENTES.. HIPOTESIS.. . CONSIDERACIONES.\. mismo que
fue turnado a la titular de la Unidad Departamental de InVestrgacién.\.' con oficio
OICMAC/SAQACI/025/2020 del 06 de octubre de 2020...” (Sic).

La anterior documental pablica se valora de conformidad con los artitutos 130, 133133, 158y 159
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, misma que resulta ser fiable
y coherente con las documentales pdblicas que obran dentro del expediente en que se actay
delenlace logico-juridico entre la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, se tiene la plena conviccién de que la Jefa de Unidad Departamental d Auditoria
Operativa, Administrativa y Control Interno “B”, ratificé todas yf' cada una de laS\\partes el
Dictamen Técnico de fecha cinco de octubre de dos mil veinte, corréspondiente a la observacion
03 derivada de la Auditoria nimero A-3/2019, denominada “Adquisiciones”, practic\ada ala
Direccidn General de Administracién de la Alcaldia La Magdalena Contreras, en el que se sefialan
diversas responsabilidades administrativas presuntamente atribu\bles al servidor pﬁbiic«\é José
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" Alfredo Romo Reyes, quien en el momento de los Rechok se desempefid con el cargo de Jefe de

Unidad Departamental de Adquisiciones de la entonce Delegacidn La Magdalena Contreras,

ahora Alcaldia La Magdalena Contreras; asimismo,\ ratifi i[as documentales exhibidas en el
f

expediente Técnico del Dictamen de referencia, mismios que\fue remitido a la Jefatura de Unidad

Departamental de Investigacion de este Organo ntern \ de Control, mediante el oficio
OICMAC/SAOACI/025/2020 de fecha cinco de octubre de dos mijl veinte.
i

\

¢) Respecto a las manifestaciones de la Autoridad In\ estigadora, se tiene que la Licenciada
Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de Unidad Departamentdl de investigacién del Organo Interno de
Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras, en la Audiencia Ificial de fecha nueve de marzo de
dos de dos mil veintiuno (vista a fojas 884 a 886 del press;-nte expediente), sefiald lo siguiente: ----

"..En este acto ratifico en todas y cada una de sys partes el Informe de Presunta
 Responsabilidad Administrativa de fecha 17 de diciembre de 20 0, ef cual fue admitido el 22

de diciembre de 2020, esto de conformidad con el articulo 74 parrafo tercero y 100 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, e{ cual contiene las presuntas

infracciones cometidas por el presunto responsable José Alfredo Romo Reyes, quien en el

momento de los hechos se desempefiaba como Jefe de Unfdad Departamental de

Adquisiciones en la entonces Delegacion La Magdalena Uontrefas hoy Alcaldia, asicomo los
. Indicios de las documentales que contiene el expediente DICG/MAC/D/115/2020... " (Sic).

Laanterior documental pdblica se valora de conformidad don s articulos 130,131 133, 158 y 159
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, misma que resulta ser fiable
y coherente con las documentales piblicas que obran dehtrd del expediente en que se actday
del enlace logico-juridico entre laverdad conocidayelrecto r Iciocinio de larelacion que guardan
entre si, se tiene la plena conviccién de que la Licenciagla Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de
Unidad Departamental de Investigacién del Organo ln-teZno de Control en la Alcaldia La
Magdalena Contreras, ratificd todas y cada una de las partes el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, mismo que
fue admitido e! veintiuno de diciembre de ese mismo afig/ de conformidad con los articulos 74
parrafo tercero y 100 de la Ley de Responsabilidades Admg istrativas de la Ciudad de México, solo

por cuanto a las presuntas irregularidades administrativa latribuib\es al ciudadano José Alfredo

I

Romo -Reyes; asimismo, ratificd las documentales que contiene el expediente
OIC/MAC/D/115/2020, =-rrmrmmrmmmmssemememmemmsmmem e conees N —

XXIV. Ahora bien, por cuanto a las PRUEBAS OFZE IDAS POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa qyie selresuelve con respecto a las presuntas
faltas administrativas atribuidas al Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, la Licenciada Nalleli
Berenice Garcia Segundo, Jefa de la Unidad Departamental de Substanciacién del Organo Interno
de Control de Alcaldia La Magdalena Contreras, en fechajtreinta de marzo de dos mil veintiuno,

conforme a derecho en este apartado, si?

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente enftodas y cada una de las constancias que

corren agregadas al expediente en g ‘ése actlia y en todo lo que favorezca a los intereses de la
parte actora, -—---—-m--mm-smmmemen oo

2. LA PRESUNCIONAL EN SU 0054 ASPECTO LEGA&. Y HUMANA. En todo lo que favorezca a los

intereses de la parte actora. // --------------------- TTTTTTTmTmITNmITmommemssmeressomooeo s
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Las anteriores probanzas no tiengn desahogo, por no tener vida propia, argumento que tiene
sustento en la tesis aisltada nimeroyX.305 K, visible en la pagina 291, Tomo XV-Enero, Tribunales
Colegiados de Circuito, del Semanario Judiciat de la Federacion, que es del tenor literal que a
continuacion se transcribe: < A :

PRUEBAS INSTRUMENTAL DEACTUACIONES Y RRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- L@% pruel}as insz‘rume}ota[ de actuaciones y la Presuncional
legal y humana, practicamerjte no tienep desahoge, es decir que no tienen vida propia,
pues no es mas que el nombre que ema préctica\se ha dado a la totalidad de las
pruebas recabadas en el juicio, por lo\gue respecta a la primera y por lo que
corresponde a lz segunda, ésta se deriva ai[as i Tas pruebas que existen en las

constancias de auttos
De las pruebas antes sefialadas, mismas que fueron de\)idamente analizadas y valoradas
conforme a derecho, asi como, de las documentales gue obr\én dentro del expediente en que se
actia, no obra alguna que permita desvirtuar la presunfa responsabilidad administrativa
atribuida al Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, cuandp se desempefio como Jefe de Unidad
Departamental de Adquisiciones, pues por el contrario de dichas documentales se logra
acreditar plena y fehacientemente que el presunto respons: ble incumplié con las obligaciones
que tenia encomendadas, pues se acredita que omitid sup {visar diariamente el control de la
documentacién generada por los procesos de adquisicion, asiicome la guarda y custodia de los
mismos, toda vez que, existen diversas inconsistencias en los e>pedientes integrados con motivo
de los siguientes contratos formalizados en el ejercicio dos mil digciocho, a saber; --———v——

1. Enelcontrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formali}%do con la empresa “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, no existi6 la garantia de cumplimientoide la misma.

2. En el contrato C2018/007, formalizado con la empresa A;“so COMERCIALIZADORES, el
estudio de mercado se presentd con fecha 08 de enero de 2018 mismo que no contiene 59

precios de costo unitario por el servicio solicitado y los licitant%es noypresentaron el catdlogo
de precios unitarios.

Y

A/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formaljzado €on la persona fisica

L
la Requisicion 003 no presentd costo istimad de [os bienes.
4. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/\Gaa/o0s DA/008/2018,

-s con las personas fisicas
as cotizaciones no indicaron la fecha de expedicién, siendo que deben ser

previas para la elaboracién de los estudios de mercado.

H

Lo anterior, es asi pues de los expedientes integrados <:0nE motivo de} los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, C€2018/007, DGA/DRMAG/SRM %JDA/OOB/zolB,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, se togra acreditar que los
mismos tienen las inconsistencias sefialadas en los numerales citados en el parrafq anterior; por
lo que con dicha or:nisic’m presuntamente se transgrede lo establedido en la CLAUSULA DECIMA
PRIMERA.- GARANTIADE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales’?4.l2.l, 4,122, 4.&.1, y4.8.2de
la Circular Uno Bis y _funcic’m 1 vinculada al objetivo 1 del Pugsto de Jefaturai!‘ de Unidad
Depart_:ar-nental de Adquisiciones, correlacionada con la Actividad No. 7 del Procedimiento:
Adqmsaf:ione’s por Adjudicacion Directa, y Actividad No. 7 y 44 del Procedimiento: A(i‘quisiciones
por Invitacion Restringida a cuando menos tres proveedores, dal Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo de la Magdalena Contreras, cﬁ | ‘

n nimero de registro MA-
02/ 180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del lDistrito Federal, en ?p‘echa 08de
abril de 2015. i

H
\

b) Respecto a las pruebas ofrecidas tanto por la parte Denunciante, como por la Autoridad de
Investigacion, la Contadora Piblica lliana Judith Pérez Pach oco, entonces Subdirectora de
Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno en {a hoy Alcaldia La Magdalena Contreras
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| e Unidad Departamental de Investigacién del
“Organo Interno de Control en la Aldaldia La M gdalena Contreras, a efecto de no realizar

repeticiones innecesarias ya que ambas partes ofreieron las mismas pruebas, las cuales fueron

admitidas, se precisa que serdn analizadas y valoradas en este apartado como corresponda,
siendo las siguientes: —----r--moemmmeeeee - B T R

y.la Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa r&\

A).- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consisten e en el Dictamen Técnico de Intervencién de fecha
cinco de octubre de dos mil veinte, derivado de la Auditoria nlimero A-3/2019, con clave 1-6-8-10
y denominada “Adquisiciones”, con el obje ivo de Constatar que las adquisiciones se hayan
realizado en apego a la normatividad aplicablé al ejercicio}2018, referente a la Observacién 03,
signado por la C.P. lliana Judith Pérez Pacheco, Sulfdirectora de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno y la Lic. CecNa Alicia Jignénez Hernandez, Jefa de Unidad
Departamental de Auditoria, Operativa, Administtativa y Cohtrol Interno “B”, ambas adscritas a
este Organo Interno de Contro! Interno en Alcaldia Magdalena Contreras.

Pocumental plblica que se valora de conformidad ton los arffculos 130, 131 133, 158 y 159 dela
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciuda gde Méxigo, en correlacidn con el articuto 359
det Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxicd, misméa que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pUblicos en gjercicib de sus funciones y.no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su objeto ¥ alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que la Subdirectora de Auditoria Operativag Admijinistrativa y Control Interno y la Lic.
Cecilia Alicia Jiménez Hernandez, Jefa de Unidad Departamental de Auditoria, Operativa,
Administrativa y Control Interno “B”, ambas adscritas aleste Organo Interno de Control interno
en Alcaldia Magdalena Contreras, suscribieron el Dictainep Técnico de Intervencién de fecha
cinco de octubre de dos mil veinte, derivado de la Auditorla | Umero A-3/2019, con clave 1-6-8-10
y denominada “Adquisiciones”, con el objetivo de Conbtatar que las adquisiciones se hayan
realizado en apego a la normatividad aplicable al ejercicig/2018, referente a la Observacion 03,
en el que manifestaron las presuntas responsabilidades administrativas atribuidas a servidores
pablicos de la entonces Delegacién La Magdalena Conftleras, ahora Alcaldia, entre ellos, el
Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, cuando se/desempefié como Jefe de Unidad

Departamental de Adquisiciones, por el presunto incuniplimiento de las obligaciones que tenia
encomendadas. -----------------

B) DOCUMENTAL PUBLICA, Co sisterﬁe en el oficio
SCG/DGCOICA/DCOICA”A”/OICMC/766/2019, con fetha de notificacion de 05 de abril de 2019, -

Documental ptblica que se valora de conformidad/ on los arrl'culos 130, 131 133,158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de Méxido, en correlacidn con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Pen)jes, de aplicacion supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores plbligos en ejercicio de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su pbjeto vy alca’\fce probatorio se logra acreditar
plenamente que con el eficio SCG/DGCOICA/?COICA”A”/OIC 1C/766/2019, de fecha cinco de abril
de dos mil diecinueve, se notificé al Licentiado Marine Bullmaro Ramirez Carmona, Director
General'de Administracién de la Alcaldia L /Magdaiena Contreras el inicio formal de la Auditoria
A-3/2019, con clave 1-6-8-10 y denominagla “Adquisiciones”, con el objetivo de Constatar que

signadopor el C, Victor Jesds Jiménez Osorio, entonces/Jefe de la Unidad Departamental de

Adquisiciones, en el cual remitio altitular del Orgarto lnterfho de Control, diversa documentacidn,
la que destaca: /
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o Relacién de proveedores, artendamientos y prestacién de servicios realizados durante el
ejercicio 2018,

Documental pUblica que se ¥alora de coh{omﬁidad con los articulos 130, 131 133,158y 159 de la
Ley de Responsabilidades Adrhinistrativas de Ciudad de México, en correlacion conel articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos\ Penales, de aplicacién supletoria a fa Ley de
Responsabilidades Administratibas de Ciudad México, misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servdores pﬁbl‘i\cos en ejercicio de sus funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad, y en cuapto a su objeto y alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio AM{Z/DGA/ QMSD/SAAS/UDAS160/2019 el entonces Jefe de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, rém‘;cié diversa documentacién para atender la
Auditoria A-3/2019, con clave 1-6-8-10 Y dend min\gda “Adquisiciones”,

D).- DOCUMENTAL POBLICA, Consistente en el o,\ﬂcio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019,
signado por el C. Victor Jests Jiménez Osorio, enﬁjmces Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones, en el cual remitié al titu[\ det Organo Interno de Control: expedientes del
contrato: DGA/DRMAG/SRM/UDA/OZTIZOIS.\ 1\
Documental plblica que se valora de conforrr:‘ik(\:lad co%n los articulos 130, 131 133,158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Citdad de México, en correlacion con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Peﬁales, de aplicacidn supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pfjblicos\en gjercicio de sus funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad, y en cuanto a su objeto )a‘ alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio AMC/DGA/DRMS (SAAS/UDA/192/2019 el entonces Jefe de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, remitié el expediente del contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado con lalempresa “Servicios Mendarez, S.A. de C.V,
expediente en el cual se advierte que no existe la garantia de cumplimiento de la empresa. —-----

E}.- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficig AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2018,
signado por el C. Victor Jesiis Jiménez Osorio, entontes Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones, en el cual remitié al titular del Organo lnt\émo de Control: expedientes originales
de los contratos: €C2018/007 y PGA/DRMAG/SRM/UDA/ 30\%\!2018.

Documental publica que se valora de conformidad con los\artl'culos 130, 131 133,158 y 159 de (a
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de Méx co,en correlacidn con el articulo 359
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, {de aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México} misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores ptiblicos en éjerciciq de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su objeto Jy alcance probatorio se logra acreditar
plenamente gue mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/S;?AAS/UDA{192/2019 el entonces Jefe de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, remitié losiexpedientes de los contratos C2018/007 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/20 . empresa ANSOF COMERCIALIZADORES” vy
el segundo con la persona fisi expedientes en los cuales se advierte, en
el primero de ellos el estudio de mercado se presenté con fecha 08 de enero de 2018, mismo que

no contiene precios de costo unitario por el servicioi solicitado y l\os licitantes no presentaron el

cat-élogo de precios unitarios; y en el segundo dejellos, la Requi{sicién 003 no presentd costo
estimado de los bienes.

i

F).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el éﬁcio AMC/DGA&DRMSD/SAAS/UDA[192/2019,
signado por el C. Victor JesUs Jiménez Osorio, ehtonces Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones, en el cual remitié al titular del (Ta o Interno de Conicro[: 04 contratos €2018/007,

DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, l'.'} AIDRMAG]SR‘M[lIJDAIOOG/ZOlS oy
DGA/DRMAG/SRM/UDA[008/2018 formalizados-€n el ejercicio 2018'Tpor La Magdalena Contreras.
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Documental pablica que se valora de conférmidad con Lo articulos 130, 131 133,158y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas dg Ciudad de MéXico, en correlacién con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos \Penales, de a.Plicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de CiudaiMéxico, misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pib g\o 3 de sus funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad, y en cuanto a su objeto y alcan e probatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDAALI2/2019 el entonces Jefe de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, remiti§ los expedientes de los contratos C2018/007,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados c%m las empresas y personas fisicas A

OMERCIALIZADORES”,
Xpedientes en los cuales, se advierte enel primero delellos el estudio de mercado se

presentd con fecha 08 de enero de 2018, mismo que no contiene ﬂ;

li

S en ejercici

! ecios de costo unitario por el
servicio solicitado y los licitantes no presentaron el catalogo de precios unitarios; en el segundo

de ellos,ta Requisicidén 003 no presentd costo esti?na‘o de los biehes; y en los dos restantes las

cotizaciones no indicaron la fecha de expedicién,\siendo que deben ser previas para la
elaboracion de los estudios de mercado. -

G).- DOCUMENTAL PljBLICA, Consistente en el oﬁcig AMC/DG DRMS'D/SAAS/UDA/192/2019,
signado por el C. Victor Jests Jiménez Osorio, entonces Jefe dg la Unidad Departamental de
Adquisiciones, en el cual remitié al titular |del Orfano Interno de Control:

DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167 /2018, ---n-nrmxrmmrmememcamara- o - -

Documental piblica que se valora de conformidad con los artic /los 130,131 133,158y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de M ’xico,Z;n correlacién conel articulo 359
del Cddige Nacional de Procedimientos Penales, de| aplitacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, mi mz/que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pablicos en ejerdicig de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad; sin embargo, la misma en nada tieng relacion con las presuntas faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano José Alfredo Rom%rﬁeyes, cuando se desempefié como
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, por endg queda fuera de estudio y analisis. --

H).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019, el
C.Victor Jestis Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Departamgntal de Adquisiciones remite al titular

del  Organo Interno de  Control: expedieﬁts originales  del  contrato:
DGA{DRMAG/SRM/UDA/003/2018, ~--r-mrmmmrmmmmmmmmmmmem oo :

Decumental plblica que se valora de conformidad con ({)S articulos 130, 131 133, 158 y 159 dela
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad d Méxilco, en correlacidn con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales/ de aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxi ma que tiene valor probatorio pleno

, mis
por haber sido expedidas por servidores plblicos ?Zl ejercigio de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su obj }

o y alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019 el entonces Jefe de la
Unidad — Departamental de Adquisiciones/ remitié] el expediente del contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizado /con la persona fisica

expediente en el cual se advierte que la Requisition 003 no presenté costo estimado de los bienes,

1).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente enel oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019, et C.
Victor Jestls Jiménez Osorio, Jefe de la Un',éad Departamelntal de Adquisiciones remite al titular
del = Organo Interno de Control/ expedientes| originales de los  contratos:
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DGA/DRMAG/SRM/UDA/00G/2018 y DGA/DRMAG[S!\%M[UDAIOOS/ZOIB, formalizados en el
ejercicio 2018 por La Magdalena Contrexas.

Documental pdblica que se valora de con?’c{rmidad conlxs articulos 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, en correlacidn con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos ‘Penales, de ‘aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudaa México, misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores plblicps en ejercicip de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su ggj;eto Y alcar'\ce probatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019 el entonces Jefe de la

Unidad Departamental de Adquisiciones, re‘?g:itié los %xpedientes de los contratos

DGA/DRMAG/SR , rmalizados con (as
personas fisicas expedientes en los
cuales, se advierte que las cotizaciones no indicaron laifecha de ej\ pedicidn, siendo que deben ser

previas para la elaboracion de los estudios de mercado\’%

J).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficio AI&\C/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019, el
C. Victor Jests Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Depa amenital de Adquisiciones remite al
titular del Organo Interno de Controk expedie?&;s ofiginales de los contratos:
DGA/DRMAG/SRMfUDA[126{2018y DGA/DRMAG[SRM/UDAK;.GT/QOIS.

Documental piblica que se valora de conformidad con los articulos 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de Méxicg\, e 'lcorrelacién conelarticulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de apli%:\ac;;ién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pliblicos en ejercicic déjsus funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad; sin embargo, la misma en nada tiene refacién con las presuntas faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano José Alfredo Romo Reyés‘\, cuando se desempefid como
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, por ende -que'da\a‘uera de estudio y analisis. -

K).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el Reporte de seguim“'ﬁento de la observacién 02
derivada de la Auditorfa A-3/2019, con claves 1,6,8 y 10, denomir[ada ‘AAdquisiciones”'. e
Documental piblica que se valora de confermidad con los articulos 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México,fen correlacién con el articulo 359
del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién s&pietoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, misma jque tiene yalor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores publicos en ejerciciojde sus funé;;ones y no haber sido
redargiiida de falsedad; sin embargo, como fue sefialado en kel consideraido XXII del presente
instrumento juridico, la presunta responsabilidad administrativa atribuid% al Ciudadano José
Alfredo Romo Reyes, cuando se desempefié como Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones, en |a observacién 02 derivada de la Auditoria A-3/2019, cc;t:z claves 1,6,8 vy 10,
denominada “Adquisiciones”, quedo fuera de analisis y estudio al no acreditarse plena y
fehacientemente que el presunto responsable tenia obligacién de documentar la
comprobacién de los  servicios brindados )Z:ion motivo del - contrato
DGA/DRMSG/SRM/UDA/153/2018 por un importe de $2,5004000.00
i

(Dos millores quinientos mil
pesos 00/100 M.N. IVA incluido). ;

1

!

L).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la Circular Uho Bis, publicada erl la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 18 de septiembre de 2015. Administracion Piblica det Dis&r’tto Federal. -—

Documental publica que se valora de conformidad con los articulos 130, 131 133,158y 159 dela
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, en correlacién con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, ?Je aplicacion suplet fria a la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de Ciugad Mé\)\c\ico, misma que tiene valor probatorio pleno
por haber side expedidas por servidores p {Jlicos en ejercicio de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su\ objeto ¥ alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que en fecha dieciocho de septiembre des’os mil quince, se publicé en \a entonces
Gaceta Oficial del Distrito Federal la normativid%d deno .'{nada Circular Uno Bis, Normatividad en

Materia de Administracion de Recursos para lag Delegaciones de la Administracién Piblica del
Distrito Federal. \

SGE 9,

E% Y MEXICO TENOCHTITLAN
A

Y2

W

M).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistefyte
SCG/DGCOICA/DCOICA“A?/QICMC/1580/2019, con fecha de

mediante el cual se notificé el Informe de Auditori2 y el Rep
General de Administracidn.

en el Oficio
Ecepcic’m del 15 de julio de 2019,
rte de Observaciones, al Director

Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad d& México, en correlacién con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, g: aplicgcion supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, inisma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pablicos en ej%rcicio de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su objeto y elcance probatorio se logra acreditar

Documental publica que se valora de conformidad co %los articqlos 130, 131 133, 158 y 159 de |a

. plenamente que mediante oficio SCG/DGCOICA/DCOICA®A”/OICMC/1580/2019, se notificd

formalmente al Director General de Administracidn, ellinformg de Auditoria y el Reporte de

Observaciones, en el cual se indica que la Observacion| 03 no {fue solventada, oficio que fue
recibidoen fecha guince de julio de dos mil diecinueve, ~--f--------

Por lo anterior, de tas prueban antes sefialadas, mismas \gue fueron debidamente estudiadas,
analizadas y valoradas conforme a dereche, en su cgnjunto permiten acreditar plena vy
fehacientemente la falta administrativa atribuida at Ciudladano José Alfredo Romo Reyes,
cuando se desempefié como Jefe de Unidad Departamental dg adquisiciones; pues se acredita
que 6mitid supervisar diariamente el control de la documentacién generada por los procesos de
adquisicién, asi como la guarda y custodia de los mis os}toda vez que, existen diversas

inconsistencias en los expedientes integrados con motiyo de los siguientes contratos

formalizados en el ejercicio dos mil dieciocho, a saber: ------ mmmmmeesmemnoee

1. Enel contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, fol alizado con la empresa “Servicios
- Mendarez, S.A. de C.V.”, no existié la garantia de cumpjimiento de la misma.

2. Enel contrato'C2018/007, formalizado con la empyesa ANSOF COMERCIALIZADORES, el

estudio de mercado se presentd con fecha 08 de enfero de 2018, mismo que no contiene

precios de costo unitario por el servicio solicitado y las chitantes no presentaron el catalogo
de precios unitarios. :

| contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizado con la persona fisica
_a Requisicién 003 no pre7 ntd posto estimado de los bienes.
4. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/006;2018 \

formalizados con las personas fisicas
las cotizaciones no indicaron la fecha defexpedicion, siendo que deben ser
previas para la elaboracién de los estudios dg' mercade. '

Lo anterior, es asi pues de los expedientes integrados con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, C2018/007, |  DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 vy DGA/DRMAG/SRM/UDA/608/2018, se logra acreditar que los
mismaos tienen las inconsistencias seﬁaiada%en los numeraﬁes citados en el parrafo anterior; por
lo que con dicha omisidn presuntamente sé transgrede lofestablecjdo en la CLAUSULA DECIMA
PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPL!MIENTO;/Z CONTRATO, nfmerales 4.12.1,4.12.2,4.8.1,y4.82de
la Circular Uno Bis y funcidn 1 V'lncry»lada al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de Unidad

Departamental de Adquisiciones, cofrelacionada con la Actividad No. 7 del Procedimiento:
Rio Blanco nmoro 9, Col. Baranca Seca, / CIUDAD INNOYADORA
Tersasadomge T | ¥ DE DERECHOS
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Adquisiciones por Adjudicacion Divecta, y Actividad hio. 7y 44 del Procedimiento: Adquisiciones
por Invitacion Restringida a cuanéo menos tres proyveedores, del Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo de a Magdalena Contreras, con nimero de registro MA-
02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en [a Gaceta Qficial del Distrito Federal, en fecha 08 de
abril de 2015; transgrediendo en consecyencia las obligaciones establecidas en el articulo 49,
fracciones | y XVl de la Ley de Responsabiﬁ‘dades Administréidvas de la Ciudad de México. - -

\ o
XXV. Ahora bien, por cuanto a los ALEGATOS VERTIDOS POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que se resbelve con respecto a las presuntas

faltas administrativas atribuidas al Ciudadano José Alfredo Ramo Reyes, se tiene que hicieron
valer los siguientes: Y \\

a} Por parte del Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, se precis\a que este no manifesto ni hizo
valer alegatos a su favor, a efecto de desvirtuar la pFesunta falta administrativa que se atribuye
en su contra cuando se desempefié como Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones y
posteriormente como Subdirector de Recursos Materiales de la entonces Delegacién La
Magdalena Contreras ahora Alcaldia La Magdalena Cot treras, atin y cuando fue debidamente
notificado en tiempo y forma para tal efecto, mediante el oficio OICMAC/JUDS/308/2021 de fecha
treinta de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por la Licer%giada Na[l?li Berenice Garcia Segundo,
Jefa de Unidad Departamental de Substanciacién del Orgaho Interna de Control de la Alcaldia La
Magdalena Contreras, con el cual se le hizo del conocimientd,el acuerdo de fecha treinta de marzo
de dos mil veintiuno, en el que se declaré abierto el periodo de alega%os por un término de cinco
dias hébiles; sin embargo, transcurrido dicho periodo, no mahifesto qlega’cos por su conducto ni
por conducto de persona alguna que legalmente lo representara, :{JOF lo que, se realizé una
bisqueda en la Oficialia de partes de este Grgano Interno de €ontrol, sin localizar recepcién de
ningdn escrito y/o promocién respecto a la manifestacién de a‘{egatop por parte del Ciudadano

José Alfredo Romo Reyes, para desvirtuar la presunta reSponsatbiiid'ad administrativa que se le
instruyo. L

i

b) Por cuanto, a [a PARTE DENUNCIANTE se precisa que ésta no ehierq'é su derecho de presentar
alegatos, aiin y cuando fue debidamente notificada en tiempo y fo‘grma para tal efecto, mediante
oficio OICMAC/JUDS/0310/2021, de fecha treinta de marzo de dosm | veintiuno, suscrito por la
Licenciada Nalleli Berenice Garcia Segundo, Jefa de Unidad Departafental de Substanciacion del
Organo Interno de Control en la Alcaldia La Magdalena Contrera'% con el cual se le hizo del
conocimiento el acuerdo de fecha treinta de marzo de dos mil vei itiuno, en el que se declard

abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias hébilesb; sin embargo, transcurrido
dicho periodo, no ejercié su derecho para presentar alegatos. H

¢) Por cuanto, a la AUTORIDAD INVESTIGADORA, mediante oﬁcio{élCMAC/JUD[/154/2021 de

fecha nueve de abril de dos mil veintiunoe, la Licenciada Elizabeth Fragogo Aldana, Jefa de Unidad
Departamental de Investigacién, en via de alegatos manifesté lo sigdiemte:

“..el ciudadano Jos€ Alfredo Romo Reyes, quien se o‘esempeﬁé}como JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES, de Iz entonces Delegacion bhora Alcaldia, no
efectud el seguimiento de las adquisiciones desde Iz recepcion jde !ags requisiciones que
tramiten las dreas, hasts la formalizacicn de [a compra a través de un coptrato, toda vez que,
en el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado en é! efereicio 2018, no existic
{a garantia de cumplimiento del proveedor o empresa “Servicios Merédarez; S.A de CV.7,
correctiva aj); en contravencion, a lo establecido en la CLA’I' USULA DECIMA PRIMERA
CONTRACTUAL, asicomo los numerales 4.12.1 v4.12.2dela C frcufflla_} UnoiBis; de (a Correctiva
b}, los 02 contratos: €2018/007 v DGA/DRMA G/SRM/UDA/G?&'/ZOIB formalizados en af
gfercicio 2018 por La con la empresa y persona fisica: ANSOF
COMERCIALIZADORES M del pr;?nercontjfato se presentd el estudio de
mercado con fecha del 08 de enero de 2018, el cual no contiene precios de costo unitario por
el servicio solicitado, asi mismo, no presentaron los /f'cfz"anres el catilogo de precios

AN
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unjtarios; del segundo contrato, el No. de Requisicién 003, no presento costo estimado de los
bienes, por lo que, no se consideraron los estudios de me)qado de los contratos C2018/007 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018 y por lo gle respecta 3\!5 Correctiva ¢), 04 contratos:
C2018/007, DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2 91 8, DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018,

DGA/DRMAG/SRM/UDA/OO&/;GJE, formalizados en el eje)Qicfo 2018 p;%
efrac: : ADORE.

aspectivamente, toda vez
que, del primer contrato, se presento el estudjo de mercado con fecha del 08 de enero de

2018, el cual no indicé precios de costo unitario\oor ef servic! solicitado, asi mismo, los
licitantes no presentaron el catdlogo de precios ulitarios; del s gundo éonz‘rato, el No. de
Requisicion 003, no presentd costo estimado de los bienes; de lod 02 contratos restantes, fos
estudios de mercado presentaron inconsistencias, toda vez \que, las cotizaciones no

indicaron la fecha de expedicion, dichas cotizaciones\son previas,\para la elaboracidn de los
estudios de mercado.

De ello, que en su cardcter de JEFE DE UNIDAD DERARTAMENTAL DE ADQUISICIONES,
durante el periodo del primero de marzo de dos mil diecisiete al primero de abril de dos mil
dieciocho, de la Entonces Delegacidn La Magdalena Contreras, z‘r%nsgredr‘d la fraccidn I del
articulo 49 de (a Ley de Responsabilidades Administratifas de la Cludad de México, en razén
de que, omitic cumplir con las funciones encomendadas,durante slu desempefio como JEFE
DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES, es| decir, qlie tenia la obligacidn de
efectuar el seguimfiento de las adguisiciones, desde la recepcion e las requisiciones; como
lo es [a fianza o pdliza de garantia del proveedor dei contrafo; elaborar ¢l sondeo de
mercado con las documentales e informacion que la in

é‘egran, como los son los precios
unitarios de los bienes y servicios requeridos en los contra 55 y desde {a solicitud y recepcion

de_las cotizaciones de los proveedores de manera prelia, pdra elaborar el sondeo de
mercado con las documentales e informacion que la integran, de los respectivos contratos
que tramiten las dreas, hasta la formalizacion de la compra a través de un contrato,
transgrediendo lo establecido en su funcicn 1 vinculada al ebjetivo 1 del Puesto de Jefatura
de Unidad Departamental de Adquisiciones, correlacionddalcon fa Actividad No. 7 del
Procedimiento: Adquisiciones por Adjudicacion Directa,\ y| Actividad Ne. 7 y 44 del
Procedimiento: Adguisiciones por Invitacion Restringida a cudndo menos tres proveedores,
del Manual Administrativo del Organo Politico Administrat} o de la Magdalena Contreras,
con numero de reglstro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814.

Respecto a las dispesiciones que se presumen incumplidas| se desprende del numeral 4.8.2
de la Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta Oficial del Disirito Federal del 18 de septiembre
de 2015, asi como la funcidn I vinculada al objetivo 1 gel Puesto de Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones, y Procedimiento: Adquisicion por Adjudicacion Directa, del
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo de la Magdalena Contreras, con
nimero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015,

Ahora bien, de la informacion que proporciond el gnte auajtado, este Organo Interno de )
Controf sefialé que de los 04 contratos: C/2018/007 y DQA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAGféRM/UDA/ﬁJOB/ZOl& formalizados en el

gjéreicio 2018 por Lg ersonas fisicas: ANSOF
IZADORE.

i

respectivamente, teda vez gue, contratos
presentaron las sigufentes inconsistencias: del primer conjrato, se presento el estudio de
mercado con fecha del 08 de enero de 2018, /el cual no indicg precios de costo unitario por el
servicio solicitado, asi mismo, los licitantes no presentaron|el catdlogo de precios unitarios;
del segundo contrato, el No. de Requisicjon 003, no presentd costo estimado de los bienes;
de los 02 contratos restantes, los estudig; de mercado predentaron inconsistencias, toda vez
que, las cotizaciones no indicaron la fecha de expedicidn, dichas cotizaciones son previas,
para la  elaboracion de Jdos  estudios e mercado; del __contrato
DGA/D 006/2018 cdn No. Requisicidn 017, de fecha 02 de anero de 2018; {o
que contraviene a las disposicionks normativas 513ufer:j’es: 4,8.2 Para lps procedimientos de
licitacidn publiica gm_vi@;L‘r_W?g@. preferenteménte se deberdn obtener previamente

4

Rio Blanco nimere 8, Col. Barranca Seca, : CIUDAD INNQVADGRA
Alcaldla Magdalena Coalreras

Tel. 5554496108 \‘g GE EERECHGS
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el _estudio de precios de m\éfcaa’o. conforme al numeral 4.8.1 de ésta circular, debiendo
constar en el expediente respectivo e fr?‘mﬂ?orando el cuadro comparativo de precios
correspondiente, salvo que por\z‘a na tura/ezaj’e los bienes a adquirir, arrendar o servicios a
contratar, no resulte factible o o, sea legalrente procedente el estudio de referencia. Ef
cuadro comparativo de precios de f{ré contarcuando menos con lo siguiente: f.- Fecha de
elaboracién If.- Descripcion completa o resumida del bien o servicio cotizado, cantidad,
unidad de medida {il.- Precio unitario,mporte a}bta! con desglose del subtotal, impuesto al
valor agregado y promedio de los precic%s ofertados IV.- Nombre de los oferentes. .- Nombre
v firma de cada uno de los servidores pablicos que los elabora, revisa y autoriza, (ef énfasis
es propio), por lo que, se incumple con dicha norm‘az‘fw’daaj va que los estudios de mercado
de fos contratos C/ch;%eljaor, } DGA/DRMAG/SRM/UDA/G03/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 v DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018 formalizados en el
ejercicio 2018 por La Magdalena Contreras présentaron inconsistencias en los precios de los
costos unitarios de los bienes, y las cotizaciof\i‘es ne E'ndicaron fecha de expedicion, dichas
cotizaciones son previas para la elaboracion de s sonxdeos de mercado, asicomo, la funcién
1 vinculada al Objetivo 1, efectuar ef s_g,qufmient})\ de l%s adguisiciones, desde {3 recepcidn
de las requisiciones que tramitan las diferentes Yreak hasta la formalizacion de fa compra
a través de un contrato y/o pedido; correlacionatio c‘-lon ef numeral 7 del Procedimiento:
Adgquisicion por Adjudicacion Directa, que sefiala No‘\% Iz Jefatura de Unidad Departamental
de Adquisiciones, elabora oficio de invitacion a cotlizap al menos a tres proveedores para
elaborar el sondep de mercadn, del Manual a‘ inistrativo del Organo. Politico
Adminjstrativo de la Magdalena Contreras, con nimgro de registro MA-02/180315-0PA-
MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Dfstn%‘o Federal, ndmero 65 del 08 de abril
de 2015; por lo que, no se efectud el seguimiento de lag\adquisiciones, desde (a solicitud y
recepcion de las cotizaciones de los proveedores de manéra previa, para elaborar ef sondeo
de mercado con las documentales e informacion qu eega integran, de los 04 contratos
C/2018/007,  DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGAIDRMAG/SRM/UDA/006/2018 v
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018 formalizados en el}ejencicio 2018 por La Magdalena
Contreras.

. 67
Aunado a fo anterior, se considera gue el €. JOSE ALFREDO ROMO REYES, quien desempefid

el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQU! CIONES, es presuntamente
responsable de infringir (2 fraccion XV del articulo ;149 de la\ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que, debid ‘de abstenerse de ejecutar
cualquier acto v omision que impligue incumplimiento de cuslguier disposicidn juridica
relacionada con el servicio o funcion piblica, es decir, que 951 ciudadane en comento,
presuntamente omitic vigilar que se cumplieran con las disposiciones legales y
administrativas, de los contratos DGA/DRMAG/S. M/UDA/OZ?&DJ& formalizado en el
ejercicio 2018, con fa CLAUSULA DECIMA PRIMERj;- GARANTIA \DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO.- "Para el case que nos ocupa “EL PR;OVEEDOR ” se\obliga a garantizar el
cumplimiente del presente contrato con Poliza de Fianza, con lin importe maximo del
10% (Diez por ciento), sin incluir el LY.A. del monto total del contratol Dicha Péliza de Fianza
deberd contener las siguientes declaraciones expresas: A) Que l3\fianza se otorgara en
terminos de este contrato [...] C) Que la fianza garantiza el cumplimiento de todas las
obligaciones contractuales [...}]*, sefialada en dichps contratos, antella Falta de las Pdlizas
de Fianza o Garantias de Cumplimiento, lo cual se éncuentra previstolen numerales 4.12.1 y
4.12.2 de la Circular Uno Bis, gue sefiala: 4.12.1 L 3s DGAD sersn las esponsables de que se
garanticen conforme a lo dispuesto en la LADE, las operaciones de adquisiciones,
arrendamientos o prestacion de servicios, porlo gue afa firma del corj?trato invariablemente
lasolos servidores piblicos recibiran el documepnto gue para estos efectos sefisla el articulo
360 del CFDFy las “Reglas de cardcter general par las que se determira los tipos de garantia
gue deben constituirse y recibir las dependencias, drganos desconcen trados,
delegaciones y entidades de Iz APDF: asi como las politicas f'ntefnas que para tal efecto
determine cada unidad administrativa. [...] 4.12.2 Para determinar el porcentaje de ias
garantias de {3 formalidad de l3 propuests y de cumplimiento del contrato, las DGAD
deben tomar en cuenta lo siguiente: .- £l yalor de la operacién; y Il.- Las caracteristicas e
importancia de los bienes por adquirir o am's'ndar, asi como de la prestacidn de {os servicios
por contratar, y para el caso de contratos abiertos, las garantias de formalidad de la
propuesta y de cumplimiento del contrato se calculardn sobre el monto méximo de los

A
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bienes y/o servicios a contratar, En cualquidr caso, [a garantias se determinardn sin
considerar ef IVA.

Asimismo, se incumplid con el ordenamiento jiridico que se aplica para los estudios de
mercado que integran los contratos, es decir, el,numeral 4.8\De fas Cotizaciones, 4.8.1 £n
cumplimiento del articulo 54 de la LADF, el estud)g de precios Q’e mercado podré realizarse
* de-dos maneras: [...] Il.- Con un estudio de precids de mercado mediante solicitud escrita
o via correo electrdnico a cuando menos dos perkonas ﬁ’sfcas}y moarales cuya actividad u
objeto social se encuentre relacionada con, el arren ?miento, la fabricacidn,

comercializacion de bienes o prestacion de servicios que se requieran, para que presenten
una cotfzacion estableciendo periodo para su rece A;fdn [...] observando lo siguiente: a) En

papel membretado del proveedor, con nombre, fecha, domicilio, teléfonoy RF.C.[...], ¢) Que

contengan una descripcion clara y precisa de los b Fnes, arrena}lamientos o prestacion de
servicios que se ofertan, marca y modelo de los b:fnes que co

(respondan, as/ como las
condiciones de venta: precios unitarios, importe por partida, |subtotal de las partidas

cotizadas, IVA y total, asi como [as condiciones de pago, w}gencfala de los precios, empague,
entrega, periodo de prestacion del servicio y cualguieriotra informcion complementaria gue
se considere necesaria. [...] El estudio de precios se realizard previo_a cualquiera de fos
procedimientes de adiudicacidn indicados en el articilo 27 de lall ADE, v podira ser utilizado .
_ come pregio de referencia o bien para calcuiar el mo)nto de {a suficiencia presupuestal. fel e
énfasis es propio), toda vez que, \|los coptratos (C2018/007 ¥
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el ejercicio 2018 por La Magdalena
Contreras los estudios de mercado presentan inconsistencias e;n las documentales que los
integraron; del primer contrato, se presento el estudio de mercddo con fecha del 08 de enero
de 2018, el cual no indicd precios de casto unitario pos el servicio solicitado, asi mismo, los
licitantes no presentaron ef catdlogo de precios um’tal‘ios; def segundo contrato, el No. de
- Regquisicion 003, no presentd costo estimado de los bienes, pér lo que, no se consideran los
estudjos de mercado de los contratos C2018/007 v DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018.

Ademds, se.incumplic con el ordenamiento juridico quelse aplica para los documentales que 68
forman parte de la elaboracion de los estudios de mercady, es decir, el numeral 4.8.2 Para —_
los procedimientos de licitacion piblica e invi&acicfr] réstringida, preferentementy se ;
deberdn obtener previamente el estudio de precios e“merca@. conforme al numeral
- 4.8.1 de ésta circular, debiendo constar en el expediente respectivo e incorporando el
cuadro comparative de precios correspondiente, salve que porla naturaleza de los bienes
a adquirir, arrendar o servicios a contratar, no resuite factible o no sea legalmente
procedente el estudio de referencia. Ef cuadro comparativo de precios deberd contar )
cuando menos con lo siguiente: I.- Fecha de elaboracion Il.- Descripcion completa o R
resumida del bien o servicio cotizado, cantidad, ufi d de medida lll.- Precio unitario,
importe total con desglose del subfotal, impuesto ai valor agregado y promedio de los
" precios ofertados V.- Nombre de los oferentes. Ue- Nambre v firma de cada uno de los
servidores piiblicos que los elabora, revisa y autoriza, (el énfasis es propio), toda vez que,
en los 04 contratos: C/2018/007, DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados en el
gfercicio 2018 por La Magdalena, presentaron inconsistfancias en el estudio de mercado; del
primer contrato, se presentd ef estudio de marcado conlfecha del 08 de enero de 2018, el cual
no indicd precios de costo unitario por elfservicio solicitado, asi mismo, los licitantes no
presentaron el catdlogo de precios unitarigh; del segundgo contrato, el No. de Requisicion 003,
no presentd costo estimade de los bienes; de los 02|contratos restantes, los estudios de
mercado presentaron inconsistencias, tbda vez que, las cotizaciones no indicaron la fecha de

expedicion, dichas cotizaciones sorf previas, paral|la elaboracidn de los estudios de
mercado...” (sic).

Las anteriores manifestaciones se vdloran de conformjiidad con los articulos 130, 131 133, 158 y
159 de [a Ley de Responsabilidadeg Administrativas de Ciudad de México, misma que resulta ser
fiabley coherente conla docum? tales pablicas que opran dentro del expediente en que se actua
y del enlace légico-juridico en re la verdad conoci?‘a y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, se tiene \a)_:rlena conviccidén de que Ja Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa
de Unidad Departamen}a»l de investigacidn, como Ja Autoridad Investigadora, mediante oficio
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EXPEDIENTE: OIC/MAC/Df115/2020
y OIC/MAC/D/151/2020 acumulados

OICMAC/JUD1/154/2021 de fecha nueve de abril e dos mil veintiune, en via de alegatos manifesté
la conducta atribuida al servidor piblico en cuestion y refiri que éste debe ser sancionado por
los hechos manifestados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; por lo que,
en 6bice de repeticiones innecesarias, y toda vez que, dicho [nforme de Presunta Responsabilidad
Administrativa, fue ratificado y es el \sustento\ del procedimiento de responsabilidad
administrativa que se resuelve, se precisa ‘que el anélisis y la valoracién de los argumentos
vertidos por la Autoridad investigadora fueron debidamg:nte analizados y valorados durante todo
el desarrollo del presente instrumentojuridico.\

)

XXVI. Ahora bien, una vez analizadas las constancias que t\ntegran el expediente que se resuelve,
asi como las manifestaciones vertidas por las parte‘s, respecto a las presuntas faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, se determina que la
conducta desplegada por el ciudadano José Alfredo, Rom? Reyes, quien se desempefié como
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones §(\ posteriormente como Subdirector de
Recursos Materiales de la entonces Delegacion La‘gﬂagdalena Contreras ahora Alcaldia,
incumple las obligaciones establecidas en las fracciones ]\_y XVI del articulo 49 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mg&dco‘, atento a los argumentos logico-
juridicos siguientes: A

\ \

t
El articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativasid_’e la Ciudad de México, establece: -

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona) servidora piblica cuyos actos u
emisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligacionesisiguientes:

1. Cumplir con las funcienes, atribuciones y comisiones encomendadas,
i

XVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique fhcump}imfento de cualguier disposicion
furidica relacionada con el servicio o funcién piblica, cuya descrfpcfo’}a tipica no esté previstas en

cualquiera de las fracciones anteriores o constituya una fafta admlhri‘srrat/va grave. 69

La anterior hipdtesis fue transgredida por el Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, al
desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de Adqu?isiciones, toda vez que incumplié lo
establecido en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATQ,
numerales 4.12.1,4.12.2,4.8.1,y 4.8.2 de la Circular Uno Bis yjfuncién Lvinculada al objetivo 1 del
Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones, correlacionada con la Actividad
No. 7 del Procedimiento: Adquisiciones por Adjudicacién/Directa, yiﬂ\ctividad No. 7 y 44 del
Procedimiento: Adquisiciones por Invitacion Restringida ajcuando menos tres proveedores, del
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo de la Makdalena Contreras, con
nimero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, ptjl\:;licado enla Gtaceta Oficial del Distrito
Federal, en fecha 08 de abril de 2015; pues el €. JOSE ALFREDO ROMO REYES, quien desempeno
el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE A[gQU!SICIONES, mi:lurante el periodo del
primero de marzo de dos mil diecisiete al primero de abyil de dos mil die gjocho, se presume gue
fue omiso en efectuar el seguimiento de las adquisicionés desde la recepcin de las requisiciones
que tramiten las dreas, hasta la formalizacién de la compra a través de un contrato, toda vez que,
en el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA[027/2018, formalizado en el ejercf‘“,cio 2018, no existid la
garantia de cumplimiento del proveedor o empresa, “Servicios Merldarez, S.A. de CV.",
correctiva a); en contravencién, a lo establecido en la CLAUSUL"A DECIMA PRIMERA
CONTRACTUAL, asf como los numerales 4.12.1y 4.12.2 dela Circular Uno Bis; de la Correctiva b},
los 02 contratos: €C2018/007 y DGA]DRMAG{SRbﬁ[UDA/OOZ»IZOlS, formalﬁzados en el ejercicio
a Contreras con la empresé y persona fisica: ANSOF COMERCIALIZADORES

, del primer contrato se/presenté el estudio de merkado con fecha del 08

de enero de 2018, el cual no contiene precids de costo unitario por el s}ervicio solicitado, asi
mismo, no presentaron los licitantes el catdlogo de precios unitarios; del segundo contrato, el No.
de Requisicién 003, no presenté costo estimado de los bienes; por o que, no se consideraron los
estudios de mercado de los contratos C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UD){@(/003l2018 y por lo que
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. ;fespecta a la Correctiva c), 04 contratos:\ €2018/007, DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,

UDA/008/2018, formalizados en el

resas y personas fisicas: ANSOF

ejercicio 2018 por La Magdalena

IZADOQRES,
espectivamente, toda vez que, del\primer co\ntrato, se presentd el estudio de

mercado con fecha del 08 de enero de 2018, el ck?al no indit:é precios de costo unitario por el

servicio solicitado, asf mismo, los licitantes no presentaron €| catélogo de precios unitarios; del
segundocontrato, el No. de Requisicion 003, no présentd costb estimado de los bienes; de los 02
contratos restantes, los estudios de mercado pregentaron ipconsistencias, toda vez que, las

cotizaciones ne indicaron la fecha de expediciény dichas dotizaciones son previas, para la
elaboracion de los estudios de mercado, —------------ e )

De lo antes mencionado, se presume que el C. JOSE ALFREDOIROMO REYES, quien desempefid
el cargo-de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUIS|CIONES, durante el periodo del
primero de marzo de dos mil diecisiete al primero de abril de dos mil diecjocho, incumplié con su
funcién de efectuar el seguimiento de las adquisiciongs, desde la recepcién de las requisiciones
que tramiten |as areas, hasta la formalizacién de la corhwpra a través de un contrato; asi como con
la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANT(A DE CUMPLIMIENTQ DE CONTRATOQ, numerales 4.12.1,
4.12.2,4.8.1,y4.8.2de laCircular Uno Bis y funcién 1 virlculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatura
de Unidad Departamental de Adquisiciones, corr Iacion?/da con la Actividad No. 7 del
Procedimiento: Adguisiciones por Adjudicacion Dfrec%, y ch idad No. 7 y 44 del Procedimiento;
Adguisiciones por Invitacién Restringida a cuando, meros tres proveedores, del Manual
Administrativo del Grgano Politico Administrativo de [a M /gdalena Contreras, con nimero de
regisiro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en Fz Gaceta Oficial del Distritc Federal,
en fecha 08 de abril de 2015, ~-------mmmeeem e

ﬁéIENTAL DE ADQUISICIONES, durante
el periodo del primero de marzo de dos mil diecisiete al|primero de abril de dos mil dieciocho, de

la Entonces Delegacidn La Magdalena Contreras, presfintamente transg‘redié la fraccidn 1 del
articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en razon de
que, omitié cumplir con las funciones encomendad_-js durante su desempefio como JEFE DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES, es degir, que tenia la obligacién de efectuar el
seguimiento de las adquisiciones, desde la recepcic’Z dd las requisiciones; como lo es la fianza o

De ello, que en su carécter de JEFE DE UNIDAD DEPARJ
t

poliza de pgarantia del proveedor del contrato;/elaporar el sondeo de mercado con las
documentales e informacidn que la integran, como los|son los precios unitarios de los bienesy
servicios requeridos en los contratos y desde la golicitiid y recepcion de las cotizaciones de los
proveedores de manera previa, para elaborar ¢l sondeo de mercado con las documentales e
informacién que la integran, de los respectiyos contratos que tramiten las areas, hasta la
formalizaci6n de la compra a través de un contrato, transgrediendo lo establecido en su funcién
1 vinculada al objetive 1 de!l Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de Adquisiciones,
correlacionada con la Actividad No. 7 del Prgfcedimiento: Adquisiciones porAdjudicacion Directa,
y Actividad No. 7 y 44 del Procedimientot Adguisicignes por Invitacion Restringida a cuando
menos tres proveedores, del Manual A -Zﬂinistrativo del Organo Politico Administrativo de la

Zistro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, —-—-------m-o—=-

Derivado de las siguientes correctivas:
A. FALTA DE LAS Gg ANTIAS DE

CUMPLIMIENTO . DEL _CONTRATO:
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado enfel ejercicio 2018, no existié la garantia de

cumplimiento del proveedor 07 presa, “Servicios Mendarez, S.A, de C.V.”, situacién detectada y
c

‘motivada por los siguientey e soemrmmemeeeeee
|

Que fue motivado por la fdlta de evidencia docupmental de la garantfa de cumplimiento o fianza
del contrato: DGA/DRVG/SRM/UDA/027/2018,/1‘ rmalizado en el ejercicio 2018, toda vez que, en
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dicho contrato no existi¢ 1a garantia de t\umplimiento del proveedor o empresa, “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, “Comercializadora CANASAY, S.A. de C.V.”, por lo siguiente:

Que mediante oficio AMC/DGAJDRMSD/SAASIUDA/192/2019 de fecha 06 de mayo de 2019, el C.
Victor Jesus Jiménez Osorio, Jeft de la Unidad Departamental de Adquisiciones remitié al titular
del Organo Interno de Coniol, remitiéy los expedientes originales del contrato:
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, ermalizado en\el ejercicio 2018 el cual fue forma!izad'f)_por la
entonces Delegacién La Magdalena Gontreras, cor determinado proveedor, que en el analisis de
la integracion de estos contratos, el O\r ano Interno de Control detectd que en la documentacion
no se encontraba la fianza o garantia de cumplimiento, proporcionada por el proveedor o
licitante adjudicado. | : _
Respecto a las disposiciones que se presumen inctimplidas, se desprende que, la CLAUSULA
DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DEHCONTRATO.- “Para el caso gue nos ocupa
“FL PROVEEDOR” se obliga a garantizar ew?\mcumplimrenfo del presente contrato con Poliza de
Fianza, con un importe maximo del 10% (Diez por ciento), sin incluir el LV.A. del monto total del
contrato. Dicha Péliza de Fianza deberd contener (as siguientes declaraciones expresas: A) Que la
fianza se otorgara en términos de este contrafo\[.. J C}’Que la fianza garantiza el cumplimierz_to de
todas las obligaciones contractuales [...]". Esta CLAU‘SULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTQO DE CONTRATQ, se encuentra e\h el contrato: DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018,
formalizado en el ejercicio 2018, asi como los ngmerales 4.12.1 y 4.12.2 de la Circular Uno Bis
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federa| del 18 de septiembre de 2015, asi como la
funcién 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jéfatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, y Procedimiento: Adquisicion por li“ ita'z;ién Restringida a cuando menos Tres.
Proveedores, del Manual Administrativo del C’)rganok Politico Administrativo de la Magdalena

Contreras, con nimero de registro MA—02/1803lS-OPA\i)jACO—S/OlOBM, de fecha 08 de abril de
2015. i
;

Ahorabien, el ente auditado indicé lo siguiente: “...] qué;*en los archivos de la Jefatura de Unidad 71
Departamental de Adquisiciones no se encontré evidenciy documental”, por lo qué no existié la
garantia de cumplimiento o pélizas de fianza del proveedorio empresa, “Servicios Mendarez; S.A.
de CV.”, correspondiente al contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado en el
gjercicio 2018, respectivamente, toda vez que, en la revi&sién de la integracién de dicho contrato
no se identificé la fianza o garantia de cumplimiento, sinfemb rgo, de dicho contrato, el No. de la
Requisicidon es 46, con fecha del 27 de febrero de 2018; en \ontravencién a lo sefalado en (a
siguiente normatividad que a la letra dice, CLAUSfULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.- “Para el caso que fjos ocu%}a “EL PROVEEDOR” se obliga a
garantizar el cumplimiento del presente contrato con Péliza de\Fianza, con un importe méximo
del 10% (Diez por ciento), sin incluir el LV.A. del mon to_{ total del qontrato. Dicha Poliza de Fianza
deberd contener las siguientes declaraciones expresa:gf' A) Que [3\fianza se otorgara en términos

de este contrato [...] C) Que la fianza garantiza el 'fcump/m?ier\a

) to de todas las obligaciones
contractuales/...]’; asi como, numerales 4.12.1 y 4.12{2 de la Circular Uno Bis, que sefiala: 4.12.7

Las DGAD seran las responsables de que se garanticen conforme & lo dispuesto en la LADF, (as
operaciones de adquisiciones, arrendamientos o pres;&‘acfdn de servicios, porlo que a la firma del
contrato invariablemente las o los servidores pibliGos recibirdn elidocumento que para estos

efectos sefiala el articulo 360 del CFDF. ¥ las "Reglas de cardcter general por las que se determina

los tipos de garantia que deben constituirse yrecibir /:és @vendenciasi Organos desconcentrados.

delegaciones y entidades de (3 APDF: asi como las po!!/'ticas internas quT‘e para tal efecto determine

cada unidad administrativa, [...] 412.2 Para a’ete{rminar el porcentsje de las garantias de [a

formalidad de {a propuesta y de cumplimiento det _:’contratoJas DGAD Yeben tomar en cuenta lo
sigujente: .- El valor de la operacidn; y Ii.- Las caracteristicas e importancia de los bienes por
adquirir o arrendar, asi como de la prestacidn dé los servicios por co}itratar, y para el caso de
contratos abjertos, las garantias de formalidad de la propuesta y de cimplimiento del contrato
se calculardn sobre el monto maximo de los bienes y/o servicios a contratar, En cualquier caso,
las garantias se determinardn sin considerar el IYA; asi como, la funcion i vinculada al Objetivo 1,

.. s - . .- [ P Y
efectuar el seguimiento de las adquisiciones) desde {a recepcion de las requisiciones que 7
1 e




. Vit
— s\\ :é' MEXICO TENOCHTITLAN.
_ :3‘?% SIETE SIGLOS DE MISTORIA
GUE P
) EXPEDIENTE; 0IC[MACID/115I2020
- y OIC{MAC/D{151/2020 acumulados
tramitan_las diferentes dreas hasta la form&lizacion déla compra a través de un contrato y/o

pedido; correlacionado con el numerales 7 y\\l§ \g

| o ; 4 del Prockdimiento: Adquisicién por Invitacién
- restringida a cuando menos Tres Prdveedords, que sefiala No. 7. La Jefatura de Unidad
Oepartamental de Adquisiciones; Solicita al menos 3 co%izaciones y elabora el sondeo de

mercado, No. 44. La Jefatura de Unidad Deoarﬁamental dé Adguisiciones: Recibe fianza del
licitante adjudicado y -envia copia del contrato \a la Jefatl ra de Unidad Departamental de
Almacenes e Inventarios, del Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo de la
Magdalena Contreras, con nlimero de registro MA-02/180315-0 A-MACO-8/010814, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril e 2015; por lo que, no se efectud
el seguimiento de las adquisiciones, desde la recepci}\n de las requisiciones, que incluye la fianza
o péliza de garantfa del proveedor del contrato, DGA/%JRMAG/ RM/UDA/027/2018, formalizado

en el ejercicio 2018, toda vez que, no existe la fianza o péliza de garantia del mismo.

B. ESTUDIO DE MERCADO CON INCONSISTENCIAS EN LOS DOCUMENTALES QUE LO
INTEGRAN, CORRESPONDIENTE A LOS 2  CONTRATOS: C/2018/007 vy
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el ejercicio 2018 por La Magdalena Contreras
con la empresa y persona fisica: ANSOF COMERCIALIZADGRES vy
respectivamente, en dichos contratos los estudios de meicado presentaron inconsistencias en las
documentales que los integraron, situacién detectada y motivdda por los siguientes hechos:

DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el ejergicia 2018 por La Magdalena Contreras
con la empresay persona fisica: ANSOF COMERCIALIZAD REé ¥ n estos
contratos los estudios de mercado presentan inconsist r){cias en las documentales que los
integraron; del primer conirato, se presenté el estudio de tnercado con fecha del 08 de enero de
2018, el cual no indico precios de costo unitario por el servidio solicitado, asi mismo, los licitantes
no presentaron el catalogo de precios unitarios; del segun { contrato, el No. de Requisicion 003,

Que fueron motivados, toda vez que, en gos 02 contratos:  C2018/007 vy

, , ) ) ) 72
no presentd costo estimado de los bienes, por lo que, no $€ consideran los estudios de mercado

de los contratos C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/Q03/2018, que este hecho se origind
derivado del anélisis de la integracidn de estos contratog qie fueron proporcionados durante el
Seguimiento de la presente observacidn, por parte del (;)/4ga o Interno de Control detectd.

Que-mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/19 f2019 de fecha 06 de mayo de 2019, el C.
Victor Jes(s Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Depa mentL{ de Adquisiciones remitié al titular
del Organo Interno de Control, los expedientes riginalis de los contratos: C2018/007 vy
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en e[ ejercicio 2018 por La Magdalena Contreras,
que del analisis de la documental que integran /estos cohtratos proporcionadas durante el
seguimiento de la auditoria, se identificé del primér contratol se presentd el estudio de mercado
con fecha del 08 de enero de 2018, el cual no indicd precié&s de costo unitario por el servicio
solicitado, asi mismo, los licitantes no presentaron el catalogo de precios unitarios; del segundo
contrato, el No, de Requisicién 003, no present6 costo estimado de los bienes, por lo que, no se

consideran  los  estudios de  mercado de os  contratos  C2018/007 vy
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018. '

Respecto a las disposiciones que se presumen incumplidas, se desprende del numeral 4.8.1. de la
Circularuno Bis, publicada en la Gaceta Qficial del Distrito Federal del 18 de septiembre de 2015,
asi como la funcion 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, y Procedimiento: A ‘éuisicién por Adjudicaciéon Directa y Procedimiento:
Adquisicidon por Invitacidon Restringida a cuando menos Tres Proveedores, del Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo de la Magdalena Contreras, con nimero de

registro MA-02/180315-0PA-MACO,8/010814, publicado enfla Gaceta Oficial del Distrito Federal,
nimero 65 del 08 de abril de 2015,
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Ahora bien, de la informacién que proporciond el ente auditado, este Organo Interno de Control
sefialé que de los 02 contratos: C2018/007Ay DGA/DRMAG/S! M/UDA/003/2018, formalizados en el
gjercicio 2018 por La con la presa y persona fisica:- ANSOF
COMERCIALIZADORES y n estos co\ntratos los estudios de mercado
presentaron inconsistencias en las documentales que los in‘t\egraron; del primer contrato, se
presentd el estudio de mercado con fecha del OQ de enero de 2018, el cual no indicé precios de
costo unitario por el servicio solicitado, asi mism\o, los licitante\% no presentaron el catalogo de
precios unitarios, con No. de Requisicidn 026, de fecha 08 de energ de 2018; del segundo contrato,
el No. de Requisicién 003, no presentd costo estimado de los bienés, por lo que, no se consideran
los estudios de mercado de los contratos C2018/007T\y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, lo que
contraviene a las disposiciones normativas siguiertes: 4.8 Dg las Cotizaciones, 4.8.1 En
cumplimiento del articulo 54 de la LADF, el estudio de precios de meicado podra realizarse de dos
maneras: [...] ll.- Con un estudio de precios de mercado\mediante slolicitud escrita o via correo
electronico a cuando menos dos personas fisicas o morales cuya actividad u objeto social se
encuentre relacionada con el arrendamiento, la fabricacion, comercializacion de bienes o
prestacién de servicios que se requieran, para que presénten una cotizacion estableciendo
periodo para su recepcion [...] observando lo siguiente: a) Enypapel nlr‘lembretado del proveedor,
con nombre, fecha, domicilio, teléfono y R.F.C. [...], ¢} Que contengan una descripcion clara y
precisa de los bienes, arrendamientos o prestacion de servicios que se ofertan, marca y modelo
de los bienes que correspondan, asi como las condiciones de venta:jprecios unitarios, importe
por partida, subtotal de las partidas cotizadas, IVA v total, asi Gomg las condiciones de pago,
vigencia de los precios, empaque, entrega, periodo de prestacioh del servicio y cualquier otra
informacién complementaria que se considere necesaria. [...] El estudio de precios se realizara
previo a cualquiera de los procedimientos de adjudicacién indicados €n el articulo 27 de la LADF,
y podré ser utilizado como precio de referencia o bien_para calculaklel monto de la suficiencia
presupuestal. (el énfasis es propio), por lo que, se incumplié con dicha normatividad, toda vez

formalizados en el ejercicio 2018 por La Magdalena Contreras, no presentaron los precios
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que, los estudios de mercado de los contratos C2018/007 y DGA/DR%AG/SRM/UDA/OOB/NlB,

unitarios de los bienes v servicios a contratar, asimismo, contraviene a o establecido en la
funcién 1 vincutada al Objetivo 1, efectuar el seguimiento de [as ‘ﬁqgfsiciones, desde (3
recepcion de las requisiciones gue tramitan las_diferentes dreas hasta:la formalizacion de (3
compra a través de un contrato y/o pedide; correlacionado con el nimerah7 del Procedimiento:
Adquisicién por Adjudicacion Directa, que sefiala No. 7: la Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, elabora oficio de invitacién a cotizar al menos a tres ﬂroveedc\alres para elaborar el
sondeo de mercado, del Manual Administrativo del Organo Pc;:h’tico Adzgﬂinistrativo de la
Magdalena Contreras, con nimero de registro MA—02/180315-0PA-¥ACO-8/O1 814, publicado en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ndimero 65 del 08 de abril de 2015; por lo que, no se efectud
el seguimiento de las adquisiciones, desde la recepcién de las requjsiciones, que incluye elaborar
el sondeo de mercado con las documentales e informacién quejla integran, ¢como los son los
precios unitarios de los bienes y servicios requeridos enf los contratos_C2018/007 vy
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el ejercicio 20;18 por La Magdalena Contreras
con la empresay persona fisica: ANSOF COMERCIALIZADORES y Elibeth Guzman T\éllez;

C. INCONSISTENCIAS EN EL ESTUDIO DE MERCADO EN 04 contrat €2018/007
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMAG/}‘:’»RM‘IUDAIOOGDOISi ¥
DGA/DRMAG/SRM/UDA{008/2018, formalizados en el ejercicijb 2018 por La Magdalena Contreras

- RCIALIZADORE
, respectivamente, toda vez que, del primer
contrato, se presenté el estudic de mercado con techa del 08 de enero de 2018, el cual no indicd
precios de costo unitario por el servicio solicitado, asi mjsmo, los licitantes no presentaron el
catlogo de precios unitarios; del segundo contrato, el No/ de Requisicién 003, no presento costo
estimado de los bienes; de los 02 contratos restantes/ los estudios de mercadp presentaron
inconsistencias, toda vez que, las cotizaciones no ir)f:licaron la fecha de expedicion, dichas

{
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cotizaciones son previas, para la elaboracién’dé los estudios de mercado, situacion detectada y
motivada por los siguientes hechos;

Que fueron motivados derivado de la revisién dg los contratios que fueron formalizados por la
entonces Delegacion La Magdalena Contreras furante el ‘sjercicio 2018, de los cuales se
examinaron los sondeos de mercado que sirvieron de base para la adjudicacién de contratos
objeto de la auditorfa del presente Dictamen, del la informadién proporcionada por el area
auditada, se observé que 04 contratos: C€/2018/007, GA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados
2018 por La Magdalepa Contreras  con la| empresas {

CMERCIAL [ZADORES,
espectivamente, en la revision de [a intdgracion deldichos contratos, se identificé;

_ del primer contrato, se presenté el estudio de mercadé con fechaldel 08 de enero de 2018, el cual
no indicé precios de costo unitario por el servicio| solicitadol asi mismo, los licitantes no
presentaron el catélogo de precios unitarios; del segurido contratio, el No. de Requisicién 003, no

presentd-costo estimado de los bienes; mientras que én los 02 réstantes contratos, los estudios

de mercado presentaron inconsistencias en la fecha1 de expedicién de las cotizaciones con

respecto a la fecha de estudio de mercado, por lo quel este Organo Interno de Control detecté
dichas inconsistencias en los 04 contratos sefialados.

Que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019 defecha 06 de mayo de 2019, el C.
Victor Jesis Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Departarhental de Adquisiciones remitié al titular
“del érgano Interno de Control, remitié los expedientes originales de los 04 contratos: C2018/007
y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGh/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018 formalizados en el ejercicio 2018 por La Magdalena Contreras,
que del analisis de ta documental que integran a estos qontratos, se identificaron las siguientes
inconsistencias: del primer contrato, se presenté el estudio d¢ mercado con fecha del 08 de enero
de 2018, el cua! no indicd precios de costo unitario per ez servicio solicitado, asi mismo, los
licitantes no presentaron el catdlogo de precios unitarios; del segundo contrato, el No. de
Requisicién 003, no presentd costo estimado de los biengs; de los 02 contratos restantes, los
estudios de mercado presentaron inconsistencias, toda vez que, las cotizaciones no indicaron la

fecha de expedicién, dichas cotizaciones son previas, para la elaboracién de los estudios de
mercado.
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‘Respecto a [as disposiciones que se presumen incumplidas, se desprende del numeral 4.8.2 de la
Circular Uno Bis, publicada en la Gaceta Oficial del Digtrito Federal del 18 de septiembre de 2015,
asf como la funcién 1 vinculada al objetivo 1 del Puegto/de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, y Procedimiento: Adquisicién por Adjudicacion Directa, del Manual Administrativo
del Grgano Politico Administrativo de la Magdatena|Contreras, con nimero de registro MA-

02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la @acets Oficial del Disttito Federal, nimero 65 del
08 de abril de 2015,

Ahora bien, de la informacién que proporciofé el en’r;Z auditado, este Organo Interno de Control
sefaldé que de los 04 contratos: / C/2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados en el ejercicio
‘2018 por La Magdalena ersonas fisicas: ANSOF
COMERCIALIZADORES,
—espectivamente, todavez que, los pregios de mercado de esos contratos presentaron
as siguientes inconsistencias: del primer contratp, se presenté el estudio de mercado con fecha
del 08 de enero de 2018, el cual o indicd preci ’é de costo unitario por el servicio solicitado, asi
mismo, los licitantes no presentéron el catalogo’de precios unitarios; del segundo contrato, el No.
de Requisicidn 003, no preseréé costo estimac(o de los bienes; de los 02 contratos restantes, los
estudios de mercado pres Ktaron inconsisteécias, toda vez que, las cotizaciones no indicaron la
fecha de expedicion, di¢has cotizaciones/s/on previas, para la elaboracién de los estudios de
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mercado; del contrato DGA/DRMAG/SRMAUDA/006/2018 con No. Requisicién 017, de fecha 02 de
enero de 2018; lo que contraviene a las disposiciones normativas siguientes; 4.8.2-Para los
procedimientos de ficitacion ,c}z]b[/'ca e invitacion restringida, preferentemente se deberdn
obtener previamente el estudio e;precfo:?x de mercado, conforme al numeral 4.8.1 de ésta
circular, debiendo constaren el exbediente réspectivo e incorporando el cuadro comparativo de
precios correspondiente, salvo que ,E‘)or la nafu}f@!eza de los bienes a adquirir, arrendar o servicios
a contratar, no resulte factible o no 5&55 !egalme“' te procedente el estudio de referencia. El cuadro
comparativo de precios deberd contarcuando fhenos con lo siguiente: .- Fecha de elaboracion
I1.- Descripcion completa o resumida delbien o 5’5 icio cotizado, cantidad, unidad de medida //l.-
Precio unitario, importe total con desglose del subtotal, impuesto al valor agregado y promedio
de los precios ofertados IV.- Nombre de\‘l(\os oferentes., V.- Nombre y firma de cada uno de los
servidores publicos que los elabora, revisa v autoriza, (el énfasis es propio), por lo que, se
incumple con dicha normatividad, ya que s estud‘ios de mercado de los contratos C/2018/007,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, \\ DGAVDRMAG/SRM/UDA/006/2018 N y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018 formalizadét%; en el ejercicio 2018 por La Magdalena Contreras
presentaron inconsistencias en los precios de [0s costos unitarios de los bienes, y las cotizaciones
no indicaron fecha de.expedicién, dichas coti%,acio es son previas para la etaboracién de los
sondeos de mercado, as/ corno, la funcion 1 vinciilada al Objetivo 1, efectuar el seguimiento de
las adquisiciones, desde la recepcion de las requisiciones ' que tramitan las diferentes dreas.
hasta la formalizacidn de la compra a través de @ contrato y/0 pedido; correlacionado con el
numeral 7 del Procedimiento: Adquisicion por Adjuagciacién Directa, que sefiala No. 7: [a Jefatura
de Unidad Departamental de Adquisiciones, elaboraeficio de invitacion a cotizar al menos a tres

B

proveedores para elaborar el sondec de mercado, de?\\nanual Administrativo del Organo Politico -

Administrativo de la Magdalena Contreras, con namero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fe“d\eral, ndmero 65 del 08 de abril de 2015;
por lo que, no se efectud el seguimiento de las adquisicic;‘-g\es, desde la solicitud y recepcion de las
cotizaciones de los proveedores de manera previa, pgra laborar el sondeo de mercado con las
documentales e informacion que la integran de los 04 contratos  C/2018/007,
DGA/DRMAG/SRM/UDA[003/2018, DGA/DRM l\GISRMIUDAIOOGIZOZ'LS ¥
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018 formalizados en el gjerci ‘1_50 2018 por La Magdalena Coritreras.

Aunado a lo anterior, se considera que el C. JOSE ALFREDO ﬁOMO REYES, quien desempefio el
cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQ“UISICIONES, €5 presuntamente
responsable de infringir la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que, debié de %bstenerse de ejecutar cualquier
acto u omisién que implique incumplimiento de cua{quier dispos}‘:iciénjurfdica relacionada con el
servicio o funcion publica, es decir, que el ciudadano en coment%, presuntamente omitié vigilar
que se cumplieran con las disposiciones legales y administrativas, de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado ef] el ejercicio 2018, con la CLAUSULA DECIMA
PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.- "F'ara el caso que nos ocupa “EL
p{?o VEEDOR” se obliga a garantizar el cump!, jmien to del presepte contrato con Poliza de
Fianza, con un importe maximo del 10% (Dfez por ciento), sin incluir el [.V.A. del monto total del
contrato. Dicha Poliza de Fianza deberd contener las siguientes declaraciones expresas: A) Que la

fianza se otorgara en términos de este contrato [...]C) Que (a fianza garantiza el cumplimiento de

todas las obligaciones contractuales L.y, sjalada en dichos contratos, ante la Falta de las

Polizas de Fianza o Garantias de Cumplimiento] lo cual se encuentrs previsto en numerales 4.12.1

y 4.12.2 de la Circular Uno Bis, que sefiala: !'12'1 Las DGAD seran f@s responsables de que se

garanticen conforme a lo dispuesto en [ LADE, las operaciones de adquisiciones, arrendamientos
o prestacion de servicios, por lo que a la firma del contrato invariablémente las o los servidores
publicos recibirdn el documento que parajestos efectos sefiala el articulo 360 del CFDF v las
“Reglas de cardcter general por las quef se determina los tiposi de garantia que deben
constituirse y recibir las dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones y entidades
de la APDF: asi como las politicas intérnas gue para tal efecto determine cada unidad
administrativa. [...]4.12.2 Para determinar el porcentaje de las garaiﬁfas de [a formalidad de

{
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7 las DGAD deben tomar en cuenta lo siguiente:
. 1~ El valor de la operacicn; y Il.- Las caracteristicas e f>npon‘ancia de los bienes por adquirir o
arrendar, asf como de la prestacién de los servicios po)i/

ontratar, y para el caso de contratos
abiertos, las garantias de formalidad de (a propuesta\y de cumplimiento del contrato se
calculardn sobre el monto maximo de los bien'es Y/o servicios a contratar. En cualguier caso, las
garantias se determinardn sin considerar el 1VA, '

Asimismo, se incumpli6 con el ordenamiento juriglico que se dplica para los estudios de mercado
que integran los contratos, es declr, el numeral 4.8 De {as Catizaciones, 4.8.1 En cumplimiento
del articulo 54 de la LADF, el estudio de precios de tnercado podra realizarse de dos maneras: [...]
ll.- Con un estudio de precios de mercado medial\te solicitug escrita o via correo electrénico a
cuando menos dos personas fisicas o morales ciya actividad u objeto social se encuentre
relacionada con el arrendamiento, la fabricacién,gomerciali acion de bienes o prestacidén de
servicios que se requieran, para que presenten una cotizacion estableciendo perfodo para su
recepcion [...] observando lo siguiente: a) En papel \membretado del proveedor, con nombre,
fecha, domicilio, teléfono y R.F.C. [...], ¢} Que contentan una descripcién clara y precisa de los
bienes, arrendamientos o prestacién de servicios que'se ofertan, marca y modelo de los bienes
que correspondan, asi como las condiciones de venta:\precios unitarios, importe por partida,
subtotal de las partidas cotizadas, IVA y total, asi coSno lascondiciones de pago, vigencia de
los precios, empacque, entrega, periodo de prestacién del seryicio y cualquier otra informacidn
complementaria que se considere necesaria. [...] El edtudid de precios se realizard previo g
cualguiera de los procedimientos de adjudicacién indicatios en el articulo 27 de la LADF. y podra
ser_utilizado como precio de referencia o bien Dmaléular el monto_de la suficiencia
presupuestal. fel énfasis es propio), toda vez que, los contratos C2018/007 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizados en el ejer?o 2018 por La Magdalena Contreras

los estudios de mercado presentan inconsistencias en las Hocumentales gue los integraron; del
primer contrato, se presentd el estudio de mercado con fecha del 08 de enero de 2018, el cual no
indic6 precios de costo unitario por el servicio solicitado, asf'mismo, los licitantes no presentaron
el catalogo de precios unitarios; del segundo contrato, egko. de Requisicién 003, no presentd
costo estimado de los hienes, por lo que, no se consideran los estudios de mercado de los
contratos C2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,

Ademads, se incumplié con el ordenamiento juridico qile se|aplica para los documentales que
forman parte de la elaboracion de los estudios de me{lcado, es decir, el numeral 4.8.2 Para [os
procedimientos de licitacion ptblica e invitacion réstringida, preferentemente se deberdn
ohtener previamente el estudio de precios de medcado, conforme al numeral 4.8.1 de ésta

circular, debiendo constar en el expediente/ respectivo e incorporando el cuadro
comparativo de precios correspondiente, salvo que porla j; turaleza de los bienes a adquirir,

arrendar o servicios a contratar, no resulte factiblg o no sea legaimente procedente el estudio de
referencia, El cuadro comparativo de precios déberd contay cuando.menos con lo siguiente:
1.- Fecha de elaboracion Il.- Descripcion completa o resurhida del bien o servicio cotizado,
cantidad, unidad de medida Iil.- Precio unifario, importé total con desglose del subtotal,
impuesto al valor agregado y promedio de los/precios ofertadoes IV.- Nombre de los oferentes. V.-
Nombre y firma de cada uno de los servidotes publicos qu; los elabora, revisa y autoriza, fel
énfasis es propio) toda vez /que, en losf 04 contratos: . C/2018/007
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/DRMAG|SRM/UDA[006/2018 y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados en el efercicio 2018 por La Magdalena,
preSent’eTr‘on inconsistencias en el estudi6 de mercado; del pr{mer contrato, se present6 el estudio
de mercado con fecha det 08 de enero/de 2018, el cual no ijdicé precios de costo unitario por el
servicio solicitado, asi mismo, los licitantes no presentaro’ el catdlogo de precios unitarios; del
segundo contrato, el No. de Requi_sig/ién 003, no presenté zosto estimado-de los bienes; de los 02
contratos. restantes, los estudi:(? e mercado presentaron inconsistencias, toda vez que, las

cotizaciones no indicaron la fe¢ha de expedicidn, dichas cotizaciones son previas, para la

elaboracion de los estudios de mercado. --------~-=-=--muvev Lo
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Por lo anterior, se acredité pleRamente que el Gjudadano José Alfredo Romo Reyes, al
desempefiarse como Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, omitié supervisar
diariamente el control de la documeptacion generada por los procesos de adquisicién, asi como
la guarda y custodia de los mismos, toda vez que, existen diversas inconsistencias en los
expedientes integrados con motivo dilos siguientes conratos formalizados en el ejercicio dos
mil dieciocho, a saber: :

1. Enelcontrato DGA/DRMAG/SRQ/UDA/027/2018, Smalizado con la empresa “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, no existi6 la garantia de cumplimiento de la misma.

2. En el contrato C2018/007, formalizado con la empresa ANSOF COMERCIALIZADORES, el
estudio de mercado se presenté con fecha 08 de enerd, de 2018, mismo que no contiene

precios de costo unitario por el servicio g\glicitadoy los licitantes no presentaron el catdlogo
de precios unitarios. \ \m .

DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizado con la persona fisica
la Requisicion 003 ri*,? presentd costo estimado de los bienes.

) SRM/UDA/008/2018,
previas para la elaboracidn de los estudios de ;hercado.
Lo anterior, es asi pues de los expedientes intégrados con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, C2018/007, \ D({;A/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, se logra acreditar que los
mismos tienen las inconsistencias sefialadas en los humetales citados en el parrafo anterior; por
lo que con dicha omisién presuntamente se transgrede lﬁ\esta ecido en la CLAUSULA DECIMA
PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales4.12.1,4.12.2,4.8.1,y 4.8.2 de
la Circular Uno Bis y funcién 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de Unidad
Departamental de Adgquisiciones, correlacionada con la -Aéti idad No. 7 del Procedimiento:
Adquisiciones por Adjudicacidn Directa, y Actividad No. 7 y 44idel Procedimiento: Adquisiciones
por Invitacién Restringida a cuando menos tres proveedoresf, del Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo de la Magdalena Contrera%‘ con nimero de registro MA-
02/180315-0PA-MACO-8/(10814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha 08 de
abril de 2015; transgrediendo en consecuencia las obligaciones ‘establecidas en el articulo 49,
fracciones Iy XVi de la Ley de Responsabilidades Administrativas dé‘xla Ciudad de México. -

XXVIL. Con base en lo antes expuesto y con fundamento en fo disps}?sto por el articulo 76 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxicg, este Organo Interno de
Control, procede a determinar la sancién administrativa qug le corresponde al Ciudadano José
Alfredo Romo Reyes, quien al momento de los hechos quefse le imputan se desempefiaba como
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones de |3 entonces D legacién La Magdalena
Contreras, ahora Alcaldia La Magdalena Contreras, con mo(tivo de las res‘ponsabilidades quesele
atribuyen, mismas que fueron calificadas como NO GRAVE, vy las cuales quedaron debidamente
acreditadas en el cuerpo del presente fallo, para to cuea/ deberan considerarse los elementos a
que se refieren las fracciones | a IV del dispositivo legal ¢n consulta, a sab r =
§

“1, El nivel Jerdrquico y los antecedentes del infiactor, entre ellos, la\anﬁgﬁedad en
el servicio”(sic). {

(]

Por cuanto al nivel jerdrquico y los antecedentes del/infractor, como ya se ha sefialado durante el
desarrollo del presente instrumento juridico, el infractor se desempefiaba en la época-en que
sucedieron los hechos que se le imputaron con el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones de la entonces Delegacién La Magfalena Contreras, ahora Alcaldia La Magdalena
Contreras; por lo que, esta Autoridad Administrativa considera que el nivelj-erér&uico del servidor
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publico de mérito es BAJO, ya que dentro Ye la estructira escalonada que presenta la Alcaldia La

Magdalena Contreras, el Jefe de Unidad epartamentgg Subdirector de Area, representan de

manera descendiente los Ultimos escalafones estructurales de dicha Alcaldia; sin embargo,
contaba con todos los elementos suficiefites para supervisar diariamente el control de la
documentacién generada por los procesos de adquisicién,\asi como la guarda y custodia de los
mismos, toda vez que, existen diversas inconsistencias en lok expedientes integrados con motivo
de los siguientes contratos formalizados en el ejercicio dos mjl dieciocho, a saber: we---emcceneeeeee
1. En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, formalizado con la empresa “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, no existié la garantia de cumplinyiento de la misma.

2. En el contrato C2018/007, formalizado don la empresg ANSOF COMERCIALIZADORES, el
estudio de mercado se presenté con fecha 08 de enero de 2018, mismo que no contiene
precios de costo unitario por elservicio solicltado y los licifantes no presentaron el catdlogo
de precios unitarios.

3_En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizado con la persona fisica

a Requisicion 003 no presentd cos{o estimado de los bienes.
4. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y D‘GA/DRMAG/SRM/ 008/2018,

formalizados con las personas fisica
s cotizaciones no indicaron [a fdcha de expedicién, siendo que deben ser

previas para la elaboracién de los estudios de myercado.

Lo anterior, es asi pues de los expedientes integrados Jcon motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, €2018/007, l’bGA/DRMAG/SRM/UDA/OO3/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, se logra acreditar que los
mismos tienen las inconsistencias sefialadas en los nun\erales itados en el parrafo anterior; por
lo que con dicha omisidn presuntamente se transgrede lo establecido en la CLAUSULA DECIMA
PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numefales 4,12.1,4.12.2,4.8.1,y4.8.2de 78
la Circular Uno Bis y funcidn 1 vinculada al objetivol1 dél Puesto de Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones, correlacionada con la Agtividad No. 7 del Procedimiento:
Adquisiciones por Adjudicacion Directa, y Actividad No. Ty 4; del Procedimiento: Adquisiciones
por Invitacién Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo de la Magdalena Confrdras, con nimero de registro MA-
02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Of|gial del Distrito Federal, en fecha 08 de
abril de 2015; transgrediendo en consecuencia las obligaciones establecidas en el articulo 49,
fracciones 1y XVl de la Ley de Responsabilidades Administfativas de la Ciudad de México. —---------
Ahora bien, respecto a los antecedentes del infractor, se tiene que mediante oficio
SCG/DGAJR/DSP/26523/2021, de fecha trece de mayg de dos mil veintiuno, la Directora de
Situacién Patrimonial de la Secretaria de Contraloria G%eml dela Ciudad de México, informé que
el Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, cuenta con ghtecedentes de haber sido sancionada con
anterioridad al presente procedimiento que se resuelye, imponiéndose una Suspension de treinta
dias, mediante resolucion de fecha treinta de abril dfdos mi| veintiuno, sancién que se encuentra
dentro del término para ser impugnada, razén pof la que gicha sancién no se encuentra firme;
documental plblica que se valora de conformidad con los articulos 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, misma que tiene valor probatorio
pleno por haber sido expedida por servidor pﬂg[ico en gjercicio de sus funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio acredita plenamente que el
responsable si ha sido sancionado adminjétrativamente; asimismo, este Organo Interno de
Control, tiene conocimiento de que el Ciu?a)dano José AlfFedo Romo Reyes ha sido sancionado
con anterioridad al presente procedimiento, dentro de %os expedientes OIC/MAC/D/043/2020,
OIC/MAC/D/132/2020y OIC/MAC/D/091/2020 y su acumulj.do OIC/MAC/D/093/2020, en los que se
emitieron las resoluciones de fecha } einta y uno de mayo y veintisiete de jutio de dos mil
veintiuno, en las cuales que se impuso como sancidn administrativa las consistentes en
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suspension en sueldo y funciones'por el términc de »ieinta dias, mismas que a la fecha no han
quedado firmes, por encontrarse defntro del término para ser impugnadas.

Conrespecto a la antigiiedad en el servi\cio, se tiene que el Ciudadano José Alfredo Romo Re;yes,
contaba con una antigliedad aproximada de un afio con \” mes en el cargo de Jefe de Unidad
Departamental de Adquisiciones de |3, entonces Delegacion La Magdalena Contreras, ahora
Alcaldia tuvo una antigtiedad de un afio con un mes; tal y como se acredita de la copia certificada
de la constancia de nombramiento de personal {(Promocién Ascendente), con vigencia a partir del
dia fecha primero de marzo de dos mil diecisjete, con nlimere de folio 058/1518/00041, expedida
por el entonces Director General de Administracién, Licenciddo David Veldzquez Veldzquez y el
entonces Subdirector de Recursos Humanos, Licenciado Marco Adrian Pérez y Guadarrama
ambos servidores pUblicos de [a entonces Dei\egacién La Magdalena Contreras, a nombre del
empleado José Alfredo Romo Reyes, con la denominacién dé,!l puesto o grado: Jefe de Unidad
Departamental “A”, con fecha de primero de\marzo de dos mil diecisiete; procesado en:
Quincena 15/2018 (sic); v copia certificada della constané’llia de movimiento de personal
(Promocién ascendente), con ndmero de folio 058/0718/00084, del Organo Politico-
Administrativo en La Magdalena Contreras, a nombrg del empléado José Atfredo Romo Reyes,
con la denominacién del puesto o grado: Subdirector,de Area “A”, con fecha primero de abril de
dos mil dieciocho; procesado en la Quincena 07/2018; documentales que fueron debidamente
estudiadas, analizadas y valoradas conforme a derechg en lineas que anteceden, con las cuales
se acredita su antigliedad en el servicié pUblico; por er{‘ge, sabfa y conocia las obligaciones que
como servidor plblico tenfa encomendadas; en consecuencia, sabia perfectamente que la
cor]ducta que desplegé era en contravencién a las obliga\ciones que tenia encomendadas en la
CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPL[M!EN\TO DE CONTRATOQ, numerales 4.12.1,
4.12.2,4.8.1,y 4.8.2de la Circutar Uno Bis y funcién 1 vinculada allobjetivo 1 del Puesto dé Jefatura
de Unidad Departamental de Adquisiciones, correlacio ad% con la Actividad No. 7 dei
Procedimiento: Adquisiciones por Adjudicacién Directa, y Act’glvi ad No. 7 y 44 del Procedimiento:
Adquisiciones por Invitacién Restringida a cuando menqs} tres proveedores, del Manual
Administrativo del érgano Politico Administrativo de la Mag%gialena Contreras, con nimero de
registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
en fecha 08 de abril de 2015; transgrediendo en consecuenciaja% obligaciones establecidas en las
fracciones | y XVt del articulo 49 de la Ley de ResponsabilidadesiAdministrativas de la Ciudad de
México, no obstante ello quiso y llevé a cabo dicha conducta

. - i
Ul. Las condiciones exteriores y los medios de efecucion”(sic).

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de gjecucion debe decirse que la conducta
irregular por la que se le sancionars al infractor, se origing en razén de que se apartd de las
obligaciones que como servidor plblico tenfa encomenidadas al d%sempeﬁarse como Jefe de
Unidad Departamental de Adquisiciones de la entondes Delegacién La Magdalena Contreras,
ahora Alcaldia, dejando de hacer lo quetenia encomenéado, sin queexista alguna causa exterior
que justifique su actuacién en contravencion a las obligaciones que cf)mo servidor plblico debfa
cumpli‘r; lo anterior, es asi, toda vez que, consumo las irregularidade’s que se le atribuyeron, sin
que e_>flstiera ninguna causa que excluyera la responsabilidad que se leimputd; pues adin ycuando
ejercié sus derechos de debida audiencia y defens para desvirtuar la responsabilidad que se le
atribuyd, esta Autoridad después de un estudio analisis y valoraéién a la manifestaciones
vertidas por el ciudadano José Alfredo Romo Relyes, asi como, a lasldocumentales que obran
dentro del expediente en que se actla, se determina que dichas manifestaciones en nada
penefician al presunto responsable, asi tampgco obra documental falguna que desvirtué las
responsabilidades administrativas imputadas en su contra, taly como 1J‘ue debidamente sefialado

en durante el desarrollo del presente Instrun}:qento juridico; por lo que en ese sentido no existe
excluyente de responsabilidad. 7 ?
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De igual forma, respecto a los medios\de ejecucié\; se concluye que el Ciudadano José Alfredo
Romo Reyes, al desempefiarse con el cargo de Jefe Ae\Unidad Departamental de Adquisiciones
de la entonces Delegacién La Magdale\m Contreras,'ahora Alcaldia; se aparté de los principios
rectores de la funcidn piblica; tales como, el de hon%dez, legalidad, lealtad, imparcialidad y
eficiencia; el de honradez, toda vez que, fo fue cuidadosp o escrupuloso en el cumplimiento de
sus obligaciones que como servidor publico tenia enco\gendadas; el de legalidad porque su
omision contravino disposiciones jurfdicks, tales comd, la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.-
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1,4.12.2,4.8.1,y4.8.2 de la Circular
Uno Bis y funcidn 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jef\atura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con la Actividad No. 7 del Procedimiento: Adguisiciones por
Adjudicacién Directa, y Actividad No. 7 y 44 del Procedimignto: Adquisiciones por Invitacidn
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, col\ nlimero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en (a Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha 08 de abril de 2015;
infringiendo en consecuencia las hipétesis previstas en las fracgiones |y XVi del articulo 49 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Giudad de MéXjico; el de lealtad, porque no fue
comprometido con las obligaciones que tenia éncomendadas como servidor plblico; el de
imparcialidad, porque no actlio con rectitud ni justicia en el cJFmplimiento de las obligaciones

que tenia encomendadas; y el de eficiencia, en\ virtud de gue con su omisién incumplié
obligaciones que como servidor piblico debia \cumplir; tdda vez que omitié supervisar
diariamente el control de la documentacion generada por los pyocesos de adquisicién, asi como
la guarda y custodia de los mismos, toda vez qule, existen |diversas inconsistencias en los

expedientes integrados con motivo de los siguientes\ contratos formalizados en el gjercicio dos
mil dieciocho, a saber: —----seeemmmmmee A

1. En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, forleizado con la empresa “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, no existid la garantia de qumplimiento de la misma.
2. En el contrato €2018/007, formalizado con la empresa ANSOF COMERCIALIZADORES, el
estudio de mercado se present6 con fecha 08 delenerg de 2018, mismo que no contiene
. precios de costo unitario por el servicio solicitado yllos lititantes no presentaron el catélogo
de precios unitarios. ( ‘
En el contrato. DRMAG/SRM/UDA/003/2018, formalizado con la persona fisica
la Requisicidon 003 no presiniéé costo estimado de los bienes.
4, En los contrates DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/20 DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018

i s con las personas fisicas
as cotizaciones no indicaron la fecha ge expedicion, siendo que deben ser

. prévias para la elaboracion de los estudios de mercado.

Lo anterior, es asi pues de los expedientes integrados con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, €2018/007, DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/Q08/2018, se logra acreditar que los
mismos tienen las inconsistencias sefialadas en los n?mera les citados en el parrafo anterior; en
tal virtud, dichas conductas se encuadran dentro de las hipbtesis previstas en las fracciones | y
XVl del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administr

tivas de la Ciudad de México. ---—----

“il. La reincidencia en el incumplimiento de Zblfgacfones. "(sic).

De igual forma, en lo que respecta a la reincidengia se toma gn consideracién que el Ciudadano
José Alfredo Romo Reyes, no es reincidente en el cumplimignto de sus obligaciones como Jefe
de Unidad Departamental de Adquisiciones de la entonces Delegacion La Magdalena
Contreras, ahora Alcaldia; sin embargo, cyénta con antededentes de haber sido sancionado
administrativamente con anterioridad @l presente Pjocedimiento de Responsabilidad
Administrativa que se resuelve de copformidad con lo informado a través del oficio
SCG/DGAJR/DSP/2652/2021, de fecha tfece de mayo dei dos mil veintiuno, suscrito por la

N
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Directora de Situacion Pagrimonial de la\S\ecretan’a de Contraloria General de: la Ciudad de México,
mismo que fue debidame‘rie analizado y valorado conforme a derecho en lineas que anjceceden,
en el que se informé que €| Ciudadano J‘c\>sé Alfredo Romo Reyes, si cuenta con registros de
haber sido sancionado admi 'strativamenté&con anterioridad.

3,

A .. .
“IV. El dafio o perjuicio a laiacienda P.f.ﬁ;\t:)/fca de la Ciudad de México.” (sic).

De las constancias y actuaciones que integran e}x\expediente en que se actla, no se desprende que
el Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, haya causado dafios o perjuicios a la Hacienda PUblica
de la Ciudad de México, derivado del incumplir‘niento de sus obligaciones que como servidor
pUblico tenia encomendadas cuando s& desempefio como Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones de la entonces Delegaciéna Magdalena Contreras, ahora Alcaldia. -——---semrem-

En este sentido, tomando en consideracién los ra ¢ namientos relacionados con los elementos
previstos en el articulo 76 de la Ley de Responsabilidpdes Administrativas de la Ciudad de México
y atendiendo que las sanciones administratiﬁs disciplinarias que se imponen a los servidores
publicos, tienen como finalidad primordial suprimjr las practicas tendientes a incumplir de
cualquier forma las disposiciones de la Ley de la%Materia, este Organo Interno de Control
determina que el Ciudadano José Alfredo Romc% Reyes, resulta ser administrativamente
responsable de las faltas administrativas que se le atribuyeron cuando se desempefié como Jefe
de Unidad Departamental de Adquisiciones de la erqrionces Delegacion La Magdalena Contreras,
ahora Alcaldia La Magdalena Contreras. ;

Por lo antes expuesto, este Organo Interno de Controliprocede a imponer al Ciudadano José
Alfredo Romo Reyes, con Registro Federal de Contr%buyentes RORAT7208211N3, una sancién
consistente en una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO, O COMISION POR EL TERMINO DE
TREINTA DIiAS NATURALES, por el incumplimientol de sus obligaciones y con base en los
razonamientos légico-juridicos consignados en los Ca nside‘gandos 0, 100, IV, Y, VI VAL VI y IX; ast
como, con fundamento en el articulo 75 fraccién [l de fa Ley dé\Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad d México; pues el responsable incumplfé con las obligaciones que como servidor
pliblico tenfa encomendadas; por lo que dicha sancign se impone como medida para inhibir [a
practica de actividades que trasgredan las fraccionesgcontem pladas en el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad dé México, mismas que regulan el servicio
publico; asi como, el ejercicio de a funcién plblica ef sfy su correcto desarrollo; de igual forma,
dicha sancién se impone tomando en consideracién gue el responélable'con su conducta infringi6
los principios rectores de la funcién piblica; tales como, el de \lilonradez, legalidad; lealtad,
imparcialidad y eficiencia; el de honradez, toda vez que, no fue cuidadoso o escrupuloso en el
cumplimiento de sus obligaciones que como sdrvidor pliblico ténfa encomendadas; el de
legalidad porque su omisién contravino disposicioWesjuridicas, tales como, la CLAUSULA DECIMA
PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1,4.12.2,4.8.1,y4.8.2 de
ta Circular Uno Bis y funcién 1 vinculada al o jetivo 1 del Puesto\kde Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones, correlacionada con la Actividad Nb. 7 del Procedimiento:
Adquisiciones por Adjudicacién Directa, y Actividad No. 7y 44 del Proce%glimiento: Adquisiciones
por Invitacién Restringida a cuando menos trfs proveedores, del Manjual Administrativo del

Organo Politico Administrativo de la Magdalena Contreras, con nirmero de registro MA-
02/1803lS;OPA—MACO-B/OlOSM, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito }%ederal, en fecha 08 de
abril de 2015; infringiendo en consecuencia [;s hipGtesis previstas en. las fracciones | y XvI del
articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de WMéxico; el de lealtad,
porgue no fue comprometido con las obligj;l:iones que tenia encomend‘gdas como servidor
piblico; el de imparcialidad, porque no actio con rectitud ni justicia en el é;‘umplimiento de las
obligaciones que tenia encomendadas; y gl de eficiencia, en virtud de que con su omisidn
incumplié obligaciones que como servidor publico debia cumplir; toda vez QL}@ omitid supervisar
diariamente el control de la documentacidn generada por los procesos de adquisicidn, asi como
la guarda y custodia de los mismos, toda vez que, existen diversas inco!nsistencias en los

"

81



Eﬁ :-;" MEXICO TENOCHTITLAN
, & SIETE SIGLOS DE HISTORIA
2 % _

EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020

y OIC/MAC/D/151/2020 acumulados

expedientes integrados con motivo de los\siguientes contratos formalizados en el ejercicio dos
mil dieciocho, a saber:

1. Enelcontrato DGA/DRMAG/SRM/UD /027/2018, formalizado con la empresa “Servicios
Mendarez, S.A. de C.V.”, no existié la garhntia de cumplimiento de la misma. -
2. Enetcontrato C2018/007, formalizady con la empresa ANSOF COM ERCIALIZADORES, el

- estudio de mercado se presentd con fecha 08 de enero He 2018, mismo que no contiene
precios de costo unitario por el servicio sol
de precios unitarios,

MDRMAG/SRM/UDA 003/2018, formjalizado con la persona fisica

Requisicién 003 né\presenté costo estimado de los bienes.

4. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/006 DRMAG/SRM/UDA/008/2018,

. formalizados con las personas fisicas %
-as cotizaciones no indicaron la fecha de expedicion, siendo que deben ser

previas para |a elaboracion de los estudios de }nercado.

Sitado y los licitantes no presentaron el cat4logo

n motivo de los contratos
A/DRMAG/SRM/UDA/003/2018,
18, se logra acreditar que los
ados en el parrafo anterior; en
f previstas en las fracciones |y

de la Ciudad de México, --------

Lo anterior, es asi pues de los expedientes integrados ca
DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, C2018/007, DG
DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/20
mismos tienen las inconsistencias sefialadas en los nuinerales cit
tal virtud, dichas conductas se encuadran dentro de las hipdtes
XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Adminjstrativa

Asimismo, la sancién se impone considerando que la tonducfa no contemplé alguna causa
excluyente de responsabilidad, de lo que se denota que e\l responsable sabia lo que originaria la
misma, no obstante ello la ejecutd, mas aun tomando eri cuenta la antigiiedad que tenfa en el
servicio plblico; ahora bien, considerando lo sefialado cor antelacién, es que se considera justo
y equitativo imponer al Ciudadano José Alfredo Romo Reyes, como sancién administrativa la
consistente en una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO [0 ¢OMISION POR EL TERMINO DE
TREINTA DfAS NATURALES, misma que se aplicard y ejecutaré en términos de los articulos 208,
fraccion Xl 'y 221, primer parrafo del mismo ordenamientd legal invocado; sancién que no es
injusta ni excesiva y que se encuentra apegada a derecho, p ‘és la misma, se encuentra dentro de
los parametros establecidos por la Ley de la materia en su drticulo 75, mismo que establece las
sanciones que se pueden imponer por falta administrativa o grave; las cuales se hacen consistir
Amonestacion pablica o privada; Suspension del empleo/oargo o comision; Destitucion de su
empleo, cargo o comisién; Inhabilitacién temporal p'ara\ desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en adj(uisiciones, arrendamientos, servicios u
obras pablicas; v la indemnizacién a la Hacienda Publica dejla Ciudad de México por el dafio o
perjuicio causado; en ese sentido, se puede advertir lie el pardmetro o catalogo de sanciones
gue se pueden imponer, van desde una amonestacion hasta upa inhabilitacién, independiente de
laindemnizacién a la Hacienda Piblica de la Ciudad ge México por el dafio o perjuicio causado y
por cuanto a la sancién consistente en suspensidn elpreceptollegal antes sefialado establece que
se puede imponer la suspensién por un término/de uno hasta treinta dias naturales; luego
entonces, la sancidn que se impone al respongable consistente en una SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMIN® DE TREINTA DIAS NATURALES, se encuentra
dentro de los pardmetros establecidos por la Ley de la materia; y por consecuencia, no es injusta
ni excesivay seimpone debidamente apegad7§ conforme a derecho, -----~---------- -

XXVIIL, Ahora bien, en cuanto al primero de/ 0s supuestos censistente en acreditar l_a calidad de
servidor publico del CIUDADANO YAIR ALEJANDRO PATIN® VAZQUEZ, cuando debempefi6 sus
funciones como JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES de la entonces

Delegacién La Magdalena Contreras,fhora Alcaldfa Laf Magdalena Contreras, éste quedd
debidamente acreditado de |a siguient@ manera: —-----s--m-fo-mmmmmmssmmmm oo oo
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Por cuanto al Ciudadano YainAlejandro Patifio Vazquez, se acredita su calidad de servidor
plblico al momento de la prestpta falta administrativa imputada, con la documental publica
consistente en la copia certificada del nombram}‘ento como Jefe de la Unidad Departamental
de Adquisiciones, de fecha uno .\ abril de dos rgil dieciocho, a nombre del Ciudadano Yair
Alejandro Patifio Vazquez, a partir de\‘e:a fecha, mismo que fue expedido porel Ciudadano José

Fernando Mercado Guaida, entonces\Jefe De[egaci&nal en La Magdalena Contreras; asi como,
con la copia certificada de la constanci \de nombramiento de personal (Alta de Nuevo Ingreso),
con nimero de folio 058/1518/00052, expedida ‘por el entonces Director General de
Administracién, Licenciado David Velézq‘u{ez Veldzquez vy el entonces Subdirector de Recursos
Humanos, Licenciado Marco Adridn Pérez y Guadarrama, ambos servidores publicos de la
entonces Delegacién La Magdalena Contreras, a nombre del empleado Yair Alejandro Patiiio
Vazquez, con la denominacién del puesto &grado: Jefe de Unidad Departamental “A”, con
vigencia a partir del dia uno de abril de dos mi{ dieciocho} procesado en la: Quincena 15/2018;y
copia certificada de la constancia de movimien%o de personal (baja por renuncia) con nimero de
folio 058/1818/00526 del Organo Politico-Administrativo eh La Magdalena Contreras, a nombre
del empleado Yair Alejandro Patifio Vazquez, coy la denox;ninacién del puesto o grado: Jefe de
Unidad Departamental “A”, con fecha treinta de eptiemPre de dos mil dieciocho; procesado
en la: Quincena 18/2018. Documentales que se valoran de canformidad con los articulos 131, 132
y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativa\s de la €iudad de México, mismas que tiene
valor probatorio pleno por haber sido expedidas pé){ ser\:ildores publicos en ejercicic de sus
funciones y no haber sido redargiidas de falsedad, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio
de logra acreditar plenamente que el Ciudadano Yair \alejandro Patifio Vazquez, a partir del
uno de abril de dos mil dieciocho al treinta de septiembre de dos mil dieciocho, fue servidor
plblico en el Grgano Politico-Administrativo en La Magdakgr}a Contreras, ostentando el cargo de
Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones. \

Por lo antes expuesto, ha quedado plenamente acreditadp, que el Ciudadano Yair Alejandro
Patifio Vazquez, cuando se desempefié como Jef ' ‘de Unidad Departamental de
Adquisiciones, reunia la calidad de servidor plblico, por lo que es sujeto del régimen de
responsabilidad administrativa, en términos de lo establecido en los articulos 108 parrafo

primero de la Constitucién Politica de los Estados Uniéios lt‘zlexicanos, 64, numeral 1 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. :

3 _—
j 3

XXIX.- Ahora bien, por cuanto al segundo de los supuestosi{mencio 1ados, consistente en acreditar
si la presunta falta administrativa que se atribuyé al Ciudfadano Yair Alejandro Patifio Vazquez,
al desempenfiar sus funciones como Jefe de Unidad Dfepartame%{tal de Adquisiciones de la
entonces Delegacién La Magdalena Contreras, hoy Alcaldia \La Magdalena Contreras,
constituyeron una transgresion a la obligacién establecida en el articulo 49 fraccién Xv1 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, debée decirse gue el mismo se
analizard a la luz de las constancias probatorias quejobran en el presente expediente, siendo
importante precisar que dicha falta administrativa derjva del Dictamen“;écnico de fechacincode
octubre de dos mil veinte, correspondiente a la observacion 3 derivada de la Auditoria niimero
A-3/2019, denominada “Adquisiciones”, practicadaa la Direccién General de Administracién de
[a Alcaldia La Magdalena Contreras, misma que se hace consistir en:

que tramiten las dreas, hasta (3 formalizacion de fa compra a través de un tontrato, toda vez
que, en los 03 contratos: DGA/DRMAG/SRM/UDA/DS7/2018, DGA/DRMA G/SFA{/I/UDA/.ZM/ZDJ 8,

DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizadosjen el ejercicio 2018, no existié la garantia de
cumplimiento de los proveedores o empresas; asimismo, se presumejno se efectué el
seguimfehto de las adquisiciones desde la reegepcio’n de las requisiciones; que tramiten las
dreas, hasta la formalizacion de la compra a través por lo que ﬁace al contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, forma!flzaéfo en el efercicio 2018 por La Magdalena
Contreras con [a empresa y/o persona ﬁ"sica?? COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de C.V., por
lo que derivado del estudio de mercado, p;esenté inconsistencias debide a que la cotizacion

% .no se efectud el seguimiento de las adquis;}:i;pes desde la recepcion }'e- {as requisiciones

ST MEXICO TENOCHTITLAR 13 © &
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previa, para la elaboracion del estudio

no indicd la fecha de expedicion, dicha‘cotizacién
de mercado.

: que omitié brindar seguimiento las
adquisiciones desde la recepcién de las tequisiciones que tramiten las areas, hasta la

formalizacion de la compra a través de un contrato, en razénde que en los expedientes integrados
con motivo de los contratos DGA/DRMAG/SRM/YDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados &n el ejercidio 2018, no existié la garantia de
cumplimiento  de los proveedores o mpresas, \ asimismo, en el contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, a favor de la empresa COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A, de
C.V,, el estudio de mercado presento inconsistencias debido a qgke la cotizacidn noindicé la fecha

Lo anterior es asi pues, se atribuye al presunto responsa-%e

de expedicion, siendo que ésta debe ser previa para lh elaboracién del estudio de mercado; o que
contraviene lo establecido en asi como con la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1, 4.12.2, 4.8,1,ly 4.8.2 de la Circular Uno Bis y
funcién—l vinculada al objetivo 1 del Puesto de \Jefatura |de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con las Actividades No.\7 y 26, dal Procedimiento: Adguisiciones
por Adjudicacion Directa, y Actividad No. 7y 44 del Pro edimienko: Adquisiciones por Invitacion
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Mahual Adnkinistrativo det Organo Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, con nimer¢ de registro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nﬂrlnero 65 del 08 de abril de 2015;

transgrediendo en consecuencia el articulo 49 fracciér, Xvi d% la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. ----- - { e

XXX, Por lo anterior, en cuanto a las MANIFESTACIONES VERTIDAS POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que se resuelve con respecto a las presuntas

faltas administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Alej ndljo Patifio Vazquez, se tiene lo
Siguientel —-mmrmmmme e e

a).- Respecto a las manifestaciones del Ciudadano Yair Aléjandro Patifio Vazquez, que hizo
valer ante la Autoridad Substanciadora adscrita a este Organolinterno de Control en la Alcaldfa La
Magdalena Contreras, en la Audiencia Inicial desahogada enjfecha nueve de marzo de dos mil
veintiuno, se precisa que el Ciudadano Yair Alejandro Patifi Vizquez, ratific en todas y cada
una de sus partes el escrito fecha ocho de marzo de dos mil yeintiuno, en el que respecto a las

presunta responsabilidad administrativa qgue se le atribuyg, én su parte medular manifestd lo
siguiente: e :

“ Por lo anterior se hace de su conocimiento y sé sefala cada uno de las faltas

administrativas leves, que NO son atribuibles a mi persona J mi gestion, derivado de los
siguientes puntos:

o £n ef particular sobre el sefialamiento que presuntafnente sg encuentran cotizaciones sin
fecha de la persona moral 'Comercializadora 2anasay, A de CV.' del contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/OI7/2018; se menciona resp? uosamente que en ef moimento de que
el suscrito dejé el cargo de Jefe de Unidad Departamental de adquisiciones de la entonces
Delegacion de La Magdalena Contreras, toda la inf?)rmacidn que contenia dicho expediente
previo y posterior a la formalizacicn del contratofcitado anterjormente, contaba con todos
{os documentos y cada uno de ellos se encontra%a‘ con las forrL)alfdades v lineamientos que
indica.la ley; tal como se menciona en el ‘Actd Administrativa de Entrega-Recepcion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Adquisi¢iones.. llevada a cabo el dia 10 de octubre de

2018... &

o £n {os supuestos de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018... DGA/PRMA G/SRM/UDA/126/2018...DGA/DRMAG/SRM/U

DA/167/2018...en los cuales se menciona que se encuentran sin evidencia documen taldefas
garantias de cumplimiento o fianzaé de los instrumentq contractuales mencionados
anteriormente, respetuosamente sé hace de su conocipiento que dichas polizas se
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encontraban en dichos expedientes...previo y pz\;\sterior a [a formalizacion de los contratos
citados...tal como se mégciona en el ‘Acta Administrativa de Entrega-Recepcion de la
Jefatura de Unidad Departamental de Adguisiciones,..llevada a cabo el diz 10 de octubre de ‘

2018... \

El Lic, Victor Jesds Jiménez Osorio, tuvo 45 dias ,}J ra informar al OIC sobre dichos
documentos y/o formalidades de E’gos expedientes fo Ta!fzados en mi gestion. ..

Por lo anterior expuesto, se desestima la responsabr’!r’&ad del que suscribe v cualguier
involucrade en estos actos, toda vez, c;‘L{e los expedientes se encontraban integrados conlas
formalidades, lineamientos y legalidades pertinentes, asi >{nismo al finalizar la gestion sé

pierde la responsabilidad del quehacer e integracion de los expedientes de la nueva
administracion. .. ”(sic) 9\

Las anteriores manifestaciones se valoran de conpformidad coh los artfcutos 130, 131y 134 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, en correlacién con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, mismas que tienen valor probatoric de
indicio, pues de dichas manifestaciones se adviert§ que el presunto responsable niega haber
cometido la falta administrativa que se imputa ensu contffa; toda vez que, a su decir los
expedientes de los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018,/DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018
y DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, fueron integrados, debidamente antes y posterior a la
formalizacidn de los mismos; aunado a ello refiere que Ios conﬂatos fueron entregados de forma
completa en Acta Administrativa de Entrega-Recepcion dg la Jéfatura de Unidad Departamental
de Adquisiciones, formalizada el dia diez de octubre de dos mjl dieciocho, por lo que el servidor
publico entrante tuvo 45 dfas para informar a este Organo Ine ;no de Control, sobre los contratos
referidos; sin embargo, dichas manifestaciones no logran desvirtuar las presuntas faltas
administrativas atribuidas en su contra, ya que atin y cuando gfrece su acta de entrega-recepcion
formalizada el diez de octubre de dos mil dieciocho, con la misma no logra acreditar pleriamente
que efectivamente los expediente de los contratos referidgs se encontraron debidamente
integrados, pues en el anexo 7 del apartado XII. Relaciénl de Archivos del Acta de Entrega-
Recepcidn, solo se advierte que obra integrada una relacién dengminada CIR 2018, que contiene
los rubro Numero de Requisicidn, Numero CIRy Nombre CiR/la cua\l no acredita fehacientemente
que los contratos referidos se encontraron integrados de forma cdmpleta al momento en que el
presunto responsable se separd del cargo de Jefe de Unidad Dep%rtamental de Adquisiciones,

pues dicha relacidn no sefiala de forma clara y precisa el contenidoidocumental de cada unc de
los expedientes indicados en dicha relacién. - *’
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Ahora bien, con respecto a lo manifestado por el presunto respc\n\&wsable referente a que al
“finalizar a gestion se pierde la responsabilidad del quehécere integragion de los expedientes de
la nueva administracién”, se precisa que por una parte es cierto el hecho que un servidor publico
al separarse del cargo conferido, ya no se encuentra en condiciones de realizar acciones,
gestiones y ejercer funciones posteriormente al separarse del cargo; sjn embargo, et separarse
del cargo conferido no se exime de responsabilidad administrativa, por aquellos actos vy
omisiones cometidos durante el desempefio del cargoéonfer‘tdo que inf?injan de cualquier forma
lo establecido en la normatividad; razén por la cual s¢/ acredita que el Cludadano Yair Alejandro
Patifio Vazquez, cuando se desempefié como Jefe 'de Unidad Departamental de adquisiciones,
presuntamente omitié supervisar diariamente el copitrol de la docume{\tacién generada po'r los
procesos de adquisicion, asi como la guarda y custodia de los mismps, toda vez que, existen
diversas inconsistencias en los expedientes integr’a

formalizados en el ejercicio dos mil dieciocho, a 53{3

/

/
1. En los contratos DGA[DRMAG/SRM/[;/'DA/OSTDOIS, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados con las empresas COMERCIALIZADORA .

dos con motivo dfé los siguientes contratos
er:
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CANASAY, S.A. de CV, “G.G. GAS S.A. de C.V."\y “ESTRATEGIAS EMPRESARIALES ASSE, S.A,
de C.V.”, no existid la garantia de cumplimienty de didhas empresas.

2._En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, formalizado con la empresa
COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de C.V, la cotizaciép no indico la fecha de expedicién,
siendo que debe ser previa para ta elaboracién d&l estudio de mercado.

Lo anterior, es asi pues de los expedientes integtados \con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, GA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se logra acreditar que los mismos tienen las inconsistencias
sefialadas en los numerales citados en el parrafo ante?Sior; or lo que con dicha omisién
presuntamente se transgrede lo establecido en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4,12.1, 4.12.2, 48.1, y 4.8.2 de la Circular Uno Bis y
funcién 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatyra de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con las Actividades No. 7 y 26 del|Procedimiento: Adquisiciones
por Adjudicacion Directa, y Actividad No. 7 y 44 del Procedimientd: Adquisiciones por Invitacién
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, con ndmero de r gi%tro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nl rrﬁ.ero 65 del 08 de abril de 2015;
transgrediendo en consecuencia tas obligaciones establecidas

n el articulo 49, fracciones | y Xvi
deta Ley de Responsabilidades Administrativas de |a Ciudad de MExico, ~------mmmmssemmemmceeee o

b) Respecto a las manifestaciones de la parte Denunciante, |2 \'cenciada Cecilia Alicia Jiménez
Hernandez, Jefa de Unidad Departamental de Auditoria Operativa, Administrativa y Control
Interno “B”, mediante escrito de ratificacion de fecha cuatro de marzo de dos mil veintiuno (visto
a foja 805 del presente expediente), sefiald o siguiente: - - m-f-jommmmmmmroms oo

“« . SEGUNDO. Con relacion al C. YAIR ALEJANDRO PATING WAZQUEZ, se ratifica la
- informacién y constancias documentales que integran el expetiierite técnico y Dictamen de
Auditorfa, numere A-3/2013, con clave 1-6-8-10 y denominad, Ad%rufsfciones, Observacicn

03, en SUs apartades denominados
ANTECEDENTES., HIPOTESIS.. .CONSIDERACIONES. . .mismo gue fue turnado a fa titular de

la Unidad Departamental de Investigacion...con oficio OICMAC/SAQACI/025/2020 del 06 de
octubre de 2020..." {Sic).

La anterior documental plblica se valora de conformidad con los articulos 130,131 133,158 y 159
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad ge México, misma que resulta ser fiable
y coherente con las documentales pliblicas que obran dentro del expediente en que se actliay
del enlace l6gico-juridico entre la verdad conociday el regto raciocinio de ta relacién que guardan
entre sf, se tiene la plena conviccién de que la Contadpra Pablica lliana Judith Pérez Pacheco,
entonces Subdirectora de Auditorfa Operativa, Administrativa y Contriol Interno en la hoy Alcaldia
La Magdalena Contreras, ratificé todas y cada una dZ las partes el pictamen Técnico de fecha
cinco e octubre de dos mil veinte, correspondiente ?/la Observacién|03 derivada de la Auditoria
nimero A-3/2019, denominada “Adquisiciones”, practicada a|la Direccion General de
Administracién de la Alcaldia La Magdalena Zontreras, en el|que se sefialan diversas
responsabilidades administrativas presuntamente atribuibles al servidor publico Yair Alejandro
Patifio Vazquez, quien en el momento de los/hechos se desempegé con el cargo de Jefe de

Unidad Departamental de Adquisiciones de/la entonces Delegacion La Magdalena Contreras,
ahora Alcaldia La Magdalena Contreras; a fmismo, ratificd las documentales exhibidas en el
expediente Técnico del Dictamen de refereficia, mismos que fue re itido a la Jefatura de Unidad
Departamental de Investigacion de egste Grgano Interno de Control, mediante el oficio
OICMAC/SACACI/025/2020 de fechaci/nao de octubre de dos mil veipte, ---==r-=rmessmmmmommmomommnomone

¢) Respecto a las manifestaciones<de la Autoridad Investigadora, se tiene que la Licenciada
Elizabeth Fragoso Aldana, Jefatie Unidad Departamental de Inve igacién del Organo Interno de
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Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras, en la Audiencia Inicial de fecha nueve de marzo de
dos mil veintiuno (vista a fojag 806 a 809 del\ resente expediente), sefiald lo siguiente: -——-------
“ __En este acto ratifico enr todas y cal{ma de sus partes el Informe de Presunta
Responsabilidad Administra tn@ de fecha 17 dédiciembre de 2020, el cual fue admitido el 22
de diciembre de 2020, esto de conformidad corée! articulo 74 parrafo tercero y 100 de la Ley
de Responsabi!idadesAdministr\ tivas de la Cludad de México, el cual contiene las presuntas
infracciones cometidas por el pres\un to responsa‘b!e Yair Alejandro Patiiio Vdzquez, quien
en el momento de los hechos se desempeiaba como Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones en [a entonces Delegacion La Magda\sena Contreras hoy Alcaldia, asicomo los
indicios de las documentales que contiene el expediente OIC/MAC/D/115/2020... *(sic).

La anterior documental piblica se valora de conformidad con los articulos 130,131 133, 158 y 159
de la Ley de Responsabilidades Ad ministrati\(as de Ciudad de México, misma que resulta ser fiable
y coherente con las documentales ptblicas que obran dentro del expediente en que se actlia y
del enlace [6gico-juridico entre la verdad conociday el recito raciocinio de la relacidn que guardan
entre si, se tiene la plena conviccidn de que la Licenciada Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa de
Unidad Departamental de Investigacién del ©rgano lhterno de Control en la Alcaldia La
Magdalena Contreras; ratificé todas y cada una delilas partes el Informe de Presunta
Responsabitidad Administrativa de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, mismo que
fue admitido el veintidds de ese mismo mes vy afto,\de coﬁ{formidad con los articulos 74 parrafo
tercero y 100 de la Ley de Responsabilidades Adminjstrativas de ta Ciudad de México, soto por
cuanto a las presuntas irregularidades administrativai;tr%buibles al ciudadano Yair Alejandro

Patifio Vazquez; asimismo, ratificé las documentales que contiene el expediente
OIC/MAC/D/115/2020. ;

\E

XXX1. Ahora bien, por cuanto a las PRUEBAS OFREOI%DAS POR LAS PARTES dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que se f\r‘esuelVe con respecto a las presuntas
faltas administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Alejér‘\‘dro Patiiic Vazquez, la Licenciada
Nalleli Berenice Garcia Segundo, Jefa de la Unidad Departamental de Substanciacién del Organo
[nternc de Control de Alcaldia La Magdalena Contreras, ien f\echa treinta de marzo de dos mil

veintiuno, emitié el Acuerdo de Admisidn de Pruebas, elé'que thQro por ofrecidas y admitidas las
siguientes: E

a) Por parte del Ciudadano Yair Alejandro Patifo Vézqu§ Z,5e tuvi\(‘a\:on por ofrecidas las pruebas

descritas en su escrito de fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno, mismas que fueron
debidamente ofrecidas, admitidas y desahogadas conf

oyme a derec \‘o, las que se hacen consistir
en: ;

|
e apertura de\\l\tq CIR 0412018, —-——--

1.- Documental. Consistente en copia simpte del Acta ;j

Documental que se valora de conformidad con Ids articulos 130, 131 y 134 de la Ley de
Re'sponsabilidade.s Administrativas de Ciudad de Mélxico, en correlacién con el articulo 359 del
Codigo Nacional de - Procedimientos Penales, /de aplicacién suy%letoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, mismas que tienen valor probatorio de

indicio y en cuanto a su objeto y alcance probatorfo se advierte que en f&“cha veinte de junio de -

dos mil dieciocho, se levantd el acta de Apertura, .Revisidn de decumentacién™ legal y
administrativa y revisién de ofertas técnicas y econdmicas de la CIR/041/2001.8, para la adquisicion
de electrodomésticos para damnificados por desastres naturates, misma que se declaro desierta
en virtud de que los, participantes no cumplier}bn con todos los requisitos establecidos en las
bases del procedimiento de invitacién restringida a cuande menos tres proyee‘dores; documental
que no acredita fehacientemente que Eos coniratos DGA/DRMA{E\/SRM'/UDA/097/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se encontraron integrados
de forma completa al momento en que el presunto responsable se separd del cargo de Jefe de

__ - /
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Unidad Departamental de Adquisiciones, pues dicha réjacion no sefiala de formaclaray precisa
el contenido documental de cada uno de los expediente indicados en dicha relacién.

2.- Documental. Consistente en copia simple dgl Acta d& Entrega-Recepcién de la Jefatura de
Unidad Departamental de Adquisiciones de la e tonces\?elegacién La Magdalena Contreras,
formalizada el diez de octubre de dos mil diecioché.

Documental que se valora de conformidad con lbs articlilos 130, 131 y 134 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad de Mé ico, enlcorrelacién con el articulo 359 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, d&. aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México\mismas que tienen valor probatorio de
indicio y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se adviert que en fecha diez de octubre dos
mil dieciocho, se formalizé el Acta de Entrega-Recepcién He la Jefatura de Unidad Departamental
de Adquisiciones de la entonces Delegacién La Magdalgna Contreras, suscrita por el servidor
saliente el ciudadano Yair Alejandro Patifio Vazquez y el serviglor entrante Victor Jesdis Jiménez
Osorio, con la cual no se logra acreditar plenamente que efectivamente los expediente de los
contratos referidos se encontraron debidamente integrado, pues en ef anexo 7 del apartado XIl.
Relacién de Archivos del Acta de Entrega-Recepcidn, sololse hdvierte que obra integrada una
relacion denominada CIR 2018, que contiene los rubro Nu (ro de Requisicion, Numero CIR y
Nombre CIR, la cual no acredita fehacien eerlnente que los  contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se encontraron integrades de forma completa al momento en
que el presunto responsable se separé del cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones, pues dicha relacién no sefiala de forma clara precisa el contenido documental
de cada uno de los expedientes indicados en dicha relacién, -f-1-

Por lo anterior, de las prueban antes sefialadas, mismas giie fueron debidamente estudiadas,
analizadas y valoradas conforme a derecho, en su co./jun-o permiten acreditar plena y
fehacientemente la falta administrativa atribuida al Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vazquez,
cuando se desempefid como Jefe de Unidad Departamental de adquisiciones; pues se acredita
que omitié supervisar diariamente el control de la documéntacidn generada por los procesos de -
adquisicion, asi como la guarda y custodia de los migmos, tbda vez que, existen diversas
inconsistencias en los expedientes integrados con /motivo |de los siguientes contratos
formalizados en el gjercicio dos mil dieciocho, a saber: -

DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados con las mpresas COMERCIALIZADORA
CANASAY, S.A. de C.V, “G.G. GAS S.A. de C)V.” y “ESTRATEGIAS EMPRESARIALES ASSE,
S.A.de CV.”, no existi¢ la garantia de cumé)limiento de <Lichas empresas.

- 2._En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, formalizado con la empresa
COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A, de CV, la cotizlacién no indicd la fecha de
expedicién, siendo que debe ser previd para la elaboradlién del estudio de mercado.

1. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DG\{/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,

Lo anterior, es as{ pues de los expedieftes integrados con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, ! DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se lograsacreditar que los mismos tienen las inconsistencias
sefialadas en los numerales citados e/el parrafo anterior; por lo que con dicha omisién
presuntamente se transgrede lo establécido en la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOQ, numeTrales 4.12.1, 4.12.2, 4.8.1, y 4.8.2 de la Circular Uno Bis y
funcion 1 vinculada al objetivo ¥ del Puesto de Jefatur:? de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada c\cy las Actividades No. 7y 26,1del Procedimiento: Adquisi‘cioq?s
por Adjudicacidn Directa, y Actividad No. 7 y 44 del Procedimiento: Adquisiciones por Inwtaf::.on
Res‘éring’i'da a cuando men(a)y(res proveedores, del Manual}dministrativ%ﬁdel Organo Politico
Administrative de la Magd lena Contreras, con nlmero dg registro MA-02/180315~0PA-MACO-
Rio Blanco ntmerc 9, Col” $amanca Seca, 7
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8/010814, publicado ek la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nimero 65 det 08 dg abril de 2015;
transgrediendo en consécuencia las obligaciones establecidas en el articulo 49, fracciones 1 y XVl
de {a Ley de Responsabilidades Administ\rativas de la Ciudad de México.

b) Respecto a las pruebas oftecidas tantopor la parte Denunciante, como por la Autoridad de

Investigacion, la Contadora \Déblica lliana Judith Pérez Pacheco, entonces Subdirectora de

Auditoria Operativa, Administratjva y Contrd| Interno en la hoy Alcaldia La Magdalena Contreras

y la Licenciada Elizabeth Fragos, Aldana, Jefa de Unidad Departamental de Investigacion del

Organo Interno de Control en la\Alcaldia La Magdalena Contreras, a efecto de no realizar

repeticiones innecesarias ya que am&as partes ‘ofrecieron las mismas pruebas, las cuales fueron
{

admitidas, se precisa que seran analizadas y \nﬁloradas en este apartado como corresponda,
siendo las siguientes:

A).- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consi\s\ nte en gl Dictamen Técnico de Intervencion de fecha
cinco de octubre de dos mil veinte, derivad\z de la Auditoria niimero A-3/2019, con clave 1-6-8-10
y denominada “Adquisiciones”, con el objetivo a'le Constatar que las adquisiciones se hayan
realizado en apego a la normatividad ap[icale al e}ercicio 2018, referente a la Observacion 03,
signado por la C.P. lliana Judith Pérez ‘Pacheco, Subdirectora de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno v la Lic. Cekilia Alicia Jiménez Herndndez, Jefa de Unidad
Departamental de Auditoria, Operativa, Admini\étratiya y Control Interno “B”, ambas adscritas a
este Organo Interno de Control Interno en Alcaldia Mégdalena Contreras. et

Documental piblica que se valora de conformidad &an los artfculos 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad e México, en correlacidn con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penalesz de aplicacidn supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México,‘misma que tiere valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores publicos eq ejércicio de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que la Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno y la Lic.
Cecilia Alicia Jimenez Herndndez, Jefa de Unidad Departamental de Auditoria, Operativa,
Administrativa y Control Interno “B”, ambas adscrisfas a est%%rgano Interno de Control Interno
en Alcaldia Magdalena Contreras, suscribieron el Dictamen Técnico de intervencién de fecha
cinco de octubre de dos mil veinte, derivado de la Auditoria ndipero A-3/2018, con clave 1-6-8-10
y denominada “Adquisiciones”, con el objetivo fde Constatarigue las adquisiciones se hayan
realizado en apego a la normatividad aplicable af ejercicio 2018)\referente a la Observacién 03,
en el que manifestaron las presuntas responsal;/lidades administrativas atribuidas a servidores
publicos de la entonces Delegacién La Magdalena Contreras,§ ora Alcaldia, entre ellos, el
Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vézquez:/cuando se desempefio como Jefe de Unidad

Departamental de Adquisiciones, por el presynto incumplimiento de las obligaciones que tenia
encomendadas. / :

\
B} DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente \ en

el oficio
. }
SCG/DGCOICA/DCOICA”A”[OICMC/766{2019, con fecha de notiﬁcaciéagn de 05 de abril de 20109. -

Documental publica que se valora de conformidad con los articulos l3b, 131133,158y-159de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, en corrélacién con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimieritos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de/Ciudad México, misma que tien%e valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por s ‘rvidqres publicos en ejercicio de sus finciones y no haber sido
redarglida de falsedad, y en quam’to a su objeto y alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que con el oficio SCG/DGCOICA/DCOICA"A”/OICMC/766/20183, de fecha cinco de abril
de dos mil diecinueve, se notificd al Licenciado Marino Bulmaro Ramirez Carmona, Director
General de Administracion de la Alcaldia La Magdalena Contreras el irf:cio formal de {a Auditoria
A-3/{2019, con clave 1-6-8-10 y denominada “Adquisiciones”, con el objetivo de Constatar que
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las adquisiciones se hayan realizado en apega a la normatividad aplicable al ejercicio 2018 y se
solicitd diversa informacién y documentacién 4l respecto. - '

C).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/160/2019,
signado por el C. Victor Jesids Jiménez Osorio,\entonces Jefé de la Unidad Departamental de

Adquisiciones, en el cual remitié al titular del Organo Interno dé\Control, diversa docu mentacidn,
la que destaca:

* Relacion de proveedores, arrendamientod y prestacién de servicios realizados durante el

ejercicio 2018.

Documental publica que se valora de conformidadicon los artfculds 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudag de México, en'correlacidn con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penalds, de aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxi¢o, misma quetiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores plblicos e ejercicio de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad, y en cuanto a su objeto|y alcance ptobatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/160/2019 el entonces Jefe de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, remitié diversa doc#mentacién para atender la

Auditoria A-3/2019, con clave 1-6-8-10 y denominada {Adquisiciones”, -----------———---

D).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficié AMC/DGA{DRMSD/SAAS/UDA/192/2019,
signado por el C. Victor Jes(s Jiménez Osorio, entondes Jefe de/ la Unidad Departamental de

Adquisiciones, en el cual remitié al titular del Orga \o Internojde Control: expedientes del
contrato: DGA/DRMAG/SRM/UDA/027/2018, --——----—---

Documental pdblica que se valora de conformidad con lgs articulps 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, el correlacion conel articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de apliczj.cién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, misma quie tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y no haber sido
redargliida de falsedad; sin embargo, la misma en nada tjene felacion con las presuntas faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Alejandro Patifio/Vazquez, cuando se desempefid

como Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, por ende queda fuera de estudio y
ANALISIS, ~mmmmm oo

E}).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficio AMQ/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2018,
signado por el C.. Victor Jes(s Jiménez Osorio, entonces [Jefe de la Unidad Departamental de
Adquisiciones, en el cual remiti6 al titular del Grgano Interfio de Control: expedientes originales
de los contratos: €2018/007 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/00372018, ----~-----<ommmrmmme oo

Documental plblica que se valora de conformidad con lps(articulos 130, 131 133,158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de/México, en correlacién con el articulo 359
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,/de|aplicacion supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxicg, misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pablicos e ejerticio de sus funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad; sin embargo, la misma erf nada tiene relacién con las presuntas faitas
administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Aled'éndro atifio Vazquez, cuando se desempefid

como Jefé de Unidad Departamental de Adguisiciongs, por ende queda fuera de estudio y
analisis, ------r-remrmmemommee e s o

F).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente/en el ofici

signado por el C. Victor Jesls Jiménez

Adquisiciones, en el cual remitio al titula:
a ‘ -‘\"‘m_/

Rio Blanco nimero 9, Col. Barran(;a Seca, _ - CIUDAD EP&‘HOYQBGBA
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DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018, DGA/b MAG/SRM/UDA/006/2018 - .Y
DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018 formalizados en el ejarcicio 2018 por La Magdatena Contreras.

Documental puiblica que se valora de conformidad con los,articulos 130,131 133,158 y 159 de la -
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, en correlacién con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de 3plicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de CiudadiMéxico, mismia que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pablit‘i'os en ejercicio de sus funciones y no haber sido
redargtiida de falsedad; sin embargo, la misma‘en nada tiene\ relacién con las presuntas faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Ale}andro Patifio Vazquez, cuando se desempefié

como Jefe de Unidad Departamental de Adquisi\ciones, po'r\ende queda fuera de estudio y
analisis. :

% ¥ -

G).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019,
signado por el C. Victor Jesds Jiménez Osorio, entonges Jefe o%e la Unidad Departamental de
Adguisiciones, en el cuoal remitio al titular \del O# ano Interno de Control:
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, . \& DGA/DRMAG/SRM/{UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018. i

Documental piblica que se valora de conformidad con los agticules 130, 131 133, 158 y 15 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, en correlacién con el articulo 359
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, misma ue fiene valor probatorio pleno

por haber sido expedidas por servidores ptblicos en ejercicio ﬁ{us funcicnes y no haber sido

redargiiida de falsedad, y en cuanto a su objeto y alcance lprobatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/lP /2019 el entonces Jefe de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, remitid los expedientes de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizado con las empresas formalizados con las empresas
COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de CV, “G.G. GAS S/A. de, CV.” y “ESTRATEGIAS
EMPRESARIALES ASSE, S.A. de C.V.”, expedientes en los cu‘al’es se gdvierte que no existe la
garantia de cumplimiento de las empresas, asimism en el ‘contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, se advierte que la cotizacién no indic&ﬂa fecha de expedicion,
siendo gue debe ser previa para la elaboracién del estudio de mercado. \X
H).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019, el
C. Victor JesUs Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Departamiy{tal de Adquisic&xones remite al titular

del  Organo Interno  de Control:  expedientes  originalest del contrato:
DGA/DRMAG/SRM/UDA/003/2018. !

o1

\
Documental pablica que se valora de conformidad con [cfs/articulos 130, 131%33, 158y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, en correlacién con el articulo 359
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley de
'Responsabilidades Administrativas de Ciudad México;/misma que tiene valo& probatoric pleno
por haber sido expedidas por servidores piblicos en ¢jercicio de sus funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad; sin embargo, [a misma ep nada tiene relacién con las presuntas faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Alején£o Patifio Vazquez, cuahdo se desempefid

como Jefe de Unidad Departamental de Adquisfciones, por ende queda %fuera de estudio v
analisis. - _ ;

H
N

I).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019, el C.
Victor Jestis Jirnénez Osorio, Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones remite al titular
del Organo Interno de Control: expedientes originales de los contratos:

/{
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DGA/DRMAG/SRM/UDA/006/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/008/2018, formalizados en el
ejercicio 2018 por La Magdalena Contreras.

Documental piblica que se valora de conformidad con los articlylos 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, en correlacién con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penale
Responsabilidades Administrativas de Ciudad Méxica, misma que\tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores pUblicos en &jercicio de suis funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad; sin embargo, la misma en nada tiene reladién con las presuntas faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Alejandr

uez, cuando se desempefié
como Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones, por endé queda fuera de estudio y
analisis. -
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J).- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en el oficio AMA/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019, el
C. Victor Jes(s Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Deparftamental di Adquisiciones remite al
titular del Organo [nterno de Control: expedient%s origingles de los contratos:
DGA/DRMAGISRM/U‘DA/126/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018

Documental plblica que se valora de conformidad con los artfculos 130, 131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de Méxicg, en cortelacidn conel articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién |supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, misma fue tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores publicos en ejercicio tle susffunciones y no haber sido
redargilida de falsedad, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019 el entonces Jefe de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, remitié los expedjentes de fos contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018 y DGA/DRMAG/SRM/UDA/lmgzo 8, formalizados con las
empresas formalizados con las empresas “G.G. GAS S.A. de C.V.” y “ESTRATEGIAS EMPRESARIALES

ASSE, S.A. de CV.”, expedientes en los cuales se advierte \u no existe la garantia de
cumplimiento de las empresas, -—-—---—--—— [ '

Documental plblica que se valora de conformidad con los articyilog 130, 131 133,158 y 159 de la
Ley-de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México/ien orrelacion con et articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México; mism/g que [tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores puiblicos en ejercicio de slis funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad; sin embargo, la misma en nada tigne relacion con las presuntas faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vazquez, cuando se desempefid

~como Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciongs, por ende queda fuera de estudio y
andlisis. - e en e

L).- DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la Circuylar Uno Bis, publicada en ta Gaceta Oficial
de! Distrito Federal el 18 de septiembre de 2015, Adrfiinistracién P)ﬂblica del Distrite Federal. -----

Documental pablica que se valora de conformid§ con los artl'cu}os 130,131 133,158y 159 dela
Ley de Résponsabilidades Administrativas de Ciydad de México, 1:1 correlacion con el articulo 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Pénales, de aplichcidn supletoria a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad México, misma gue tiene valor probatorio pleno
pot haber sido expedidas por servidores ;%Z:licos en ejercicio/de sus funl_ciones y no haber sido
redargiiida de falsedad, y en cuanto a’su objeto y alcante probatorio se logra acreditar
plenamente que en fecha dieciocho de geptiembre de dos 71 quince, se publicé en la entonces
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Gaceta Oficial del DistritoFederal laRormatividad denominada Circular Uno Bis, Normatividad en
Materia de Administraciénﬁe Recurses para las Delegaciones de la Administracidn Piblica del
Distrito Federal. A

M).- DOCUMENTAL PUBLl\cA, Consistente en el Oficio
SCG/DGCOICA/DCOICA“A”/OICMG(lSSO/ZO)Q, con fecha de recepcion del 15 de julio de 2019,

mediante el cual se notifico el Informe de Phjditoria y el Reporte de Observaciones, al Director
General de Administracion. A

Documental piblica que se valora de sonformidad con los articulos 130, 131 133,158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Ad ministrati\>as de Ciuéi\ad de México, en cotrelacion con el articulo 359
del Codigo Nacional de Procedimientps, Pena)&es, de aplicacion supletoria a la_Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ci dad Méxjco, misma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedidas por servidores piiblicos én ejercicio de sus funciones y no haber sido
redargiiida de falsedad, y en cuanto a sy objetq y alcance probatorio se logra acreditar
plenamente que mediante oficio SCG/DG{:OICA/DCO|CA“A”[OlCMC/1580/2019, se notifico
formalmenté al Director General de Administraciénl el Informe de Auditoria y el Reporte de
Observaciones, en el cual se indica 'que (a Olbsewaéjén 03 no fue solventada, oficio_gue fue
recibido en fecha quince de julio de dos mil diecinuevel

- Por lo antesior, de las prueban antes sefialadas, misimas que fueron debidamente estudiadas,
analizadas y valoradas conforme a derecho, en. su'x conjunto permiten acreditar plena y
fehacientemente la falta administrativa atribuida aSCiudadano Yair Alejandro Patifto Vazquez,
cuandd se desempefio como Jefe de Unidad Departamental de adquisiciones; pues se acredita
que omitid supervisar diariamente el control de la dotumentacion generada por los procesos de
adquisicién, asi como [a guarda y custodia de los\mismos, toda vez que, existen diversas

inconsistencias en los expedientes integrados conj motivo de los siguientes contratos
formalizados en el ejercicio dos mil dieciocho, a saber: -4

[

1. ‘En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/OE}? 2\018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados \‘on las empresas COMERCIALIZADORA
CANASAY, S.A. de C.V, “G.G. GAS S.A. de C.V.”ly “ESTRATEGIAS EMPRESARIALES ASSE,
S.A. de C.V.", no existi6 la garantia de cu mplirrpien}z\o de dichas empresas.

2. En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/O97V2018, formalizade con la empresa
COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de C\, la dptizacién no indicé la fecha de
expedicion, siendo que debe ser previa para lF elaboracidn del estudio de mercado.

H
Lo anterior, es asi pues de los expedientes Int{egrados con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, i GA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,

DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se logra acreditar q!ue los mismos tienen las inconsistencias

sefialadas en los numerales citados en el parrafo fanterior; gor lo que con dicha omisién
presuntamente se fransgrede lo establecido en la CIiAUSULA DE%CIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1, 4.ﬁ2.2, 4.8.1, v 4.8.2 de (a Circular Uno Bisy
funcién 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con las Actividades N!o. 7y 26, del Procedimiento: Adquisiciones
por Adjudicacidn Directa, y Actividad No. 7y 44 detfrocedimient : Adquisiciones por Invitacion
Restringida a cuando menos tres proveedores, ded Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, con n?'/mero de regis&ro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, m’:mzero 65 del 08 de abril de 2015;
transgrediendo en consecuencia las obligaciones festablecidas en ¢l articulo 49, fracciones | y XV
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. :
. . ]
XXXII. Ahora bien, por cuanto a {os ALEG}]OS VERTIDOS POR LAS PARTES dentro del

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que se resuelve con respecto a las presuntas
4
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faltas administrativas atribuidas al Ciudadano

ir Alejandro Patifio Vazquez, se tiene que
hicieron valer los siguientes:

a) Por parte del Ciudadano Yair Alejandre Patino Vazque

hizo valer alegatos a su favor, a efecto de desvirtuat la preéunta falta administrativa que se
atribuye en su contra cuando se desempefidé comd, Jefe \ie Unidad Departamental de
Adquisiciones de la entonces Delegacién La Magdalena\Contrefas ahora Alcald{a La Magdalena
Contreras, alin y cuando fue debidamente notificado en titmpo yiorma para tal efecto, mediante
el oficio OICMAC/JUDS/3000/2021 de fecha treinta de margo de dds mil veintiuno, suscrito por ia
Licenciada Nalleli Berenice Garcia Segundo, Jefa de Unidad'Pepartamental de Substanciacién del
Organo Interno de Control de la Alcaldia La Magdalena Gontreras, con el cual se le hizo del
conocimiento el acuerdo de fecha treinta de marzo de dos\mil vejntiuno, en el que se declard
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias hébil§s; sin embargo, transcurrido
dicho periodo, no manifesto alegatos por su conducto ni poy conducto de persona alguna que
legalmente lo representara, por lo que, se realizé una biisqueda enlla Oficialia de partes de este
Organo Interno de Control, sin localizar recepcién de ninglin ekcrito yfo promocién respecto a la
manifestacion de alegatos por parte del Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vazquez, para
desvirtuar la presunta responsabilidad administrativa que se | \inst UYQ, =mmmmmommmmmemeom e

b) Por cuanto, a la PARTE DENUNCIANTE se precisa que ésta no ejarcié su derecho de presentar
alegatos, alin y cuando fue debidamente notificada en tiempo y forma para tal efecto, mediante
oficio OICMAC/JUDS/302/2021, de fecha treinta de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por la
Licenciada Nalleli Berenice Garcia Segundo, Jefa de Unidad Depalrtdmental de Substanciacion del
Organo Interno de Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras, con el cual se le hizo del
conocimiento el acuerdo de fecha treinta de marzo de dos mil jveintiuno, en el que se declard
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias haljles; sin embargo, transcurrido
dicho periodo, no ejercié su derecho para presentar alegatos. --—-F----=-----mrmmmommomm oo

3

cio OICMAC/JUDI/156/2021 de

¢) Por cuanto, a la AUTORIDAD INVESTIGADORA, mediante zf
ragoso Aldana, Jefa de Unidad

fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, la Licenciada Elizabe?
Departamental de Investigacion, en via de alegatos manifestd

“..que el ciudadano Yair Alefandro Patifio Vazquez, quier) se desemperié como JEFE DE  *

n de las requisiciones que
un contrato, toda vez que,

MAG/SRIM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados en el ejércicio 2018, no existic (a garantia de

cumplimiento de los proveedores o empresas; asimfsmo, se presume no se efectud el
seguimiento de las adquisiciones desde la recepcion {de las requisiciones que tramiten las
dreas, hasta (a formalizacion de la compra a través por (o que hace al contrato
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, formalizado enf el efercicio| 2018 por La Magdalena
Contreras con la empresa y/o persona fisica: COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de C.V., por
{o que derivado del estudio de mercado, presenté nconsistencias debido a que (a cotizacion

na indicd la fecha de expedicion, dicha cotizacidf es previa, parg la elaboracion del estudio
de mercado.

\
De elfo, que en su caracter de JEFE DE UNIDAD DEPARTAM NTAL DE ADQUISICIONES,
durante el periodo antes mencionado, tranggredic la fraccidn | del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cjudad de México, enjrazon de que, omitio cumplir
con las funciones encomendadas dupante su desempefip como JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES, es decir, que tenial la obligacion de efectuar el
seguimiento de las adquisiciones, desde la recepcidn de las requisiciones que tramiten las
dreas, hasta la formalizacion de la con4pra a través de un contfato; asf como con la CLAUSULA
DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE GUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1, 4,122,
4.8.1, y4.8.2 de la Circular Uno Big y funcidn 1 vinculada al gbjetivo 1 del Pussto de Jefatura
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de Unidad Departamental de Adquisiciones, c\orre[acionada con fas Actividades No. 7 y 26,
del Procedimiento: Adquisitiones por Adjudicacién Directa, y Actividad No. 7 y 44 del
Procedimiento: Adguisiciones gor Invitacion Res ringida a cuando menos tres pro veedores,
del Manual Administrativo del Grgano Politico Administrativo de la Magdalena Contreras,
con nimero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, nimero 65 del'08 de abril de 2045, '

Aunado a lo anterior, se consfderax/e el €. YAIR A\LEJANDRO PATINO VAZQUEZ, quien
desempefio el puesto JEFE DE UI/%DAD DEPAR)‘AMENTAL DE ADQUISICIONES, es
responsable de infringir la fraccion !\de{ articulo 49 de Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de (a Ciudad de México, toda vez que, ini(mp {ié con las disposiciones legales
y  administrativas  de  los coniatos: ?GA/DRMAG/SRM/ UDA/097/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018, DGA/DRIMAG/SRM/UD, /167/2018, formalizados en el °
éfercicio 2018, con la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- ARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO.- “Para el caso que nos ocupa >{.‘:'IL PROVEEDOR” se obliga a garantizar el
cumplimiento del presente contrato con Poliza de Fianza, con un importe maximo del
10% (Diexz por ciento), sin incluir ef . V.A. del monto total del'contrato. Dicha Pdliza de Fianza
debers contener las sigulentes declaraciones resas: A\ Que la fianza se otorgara en
términos de este contrate [...] C} Que [a ﬁanzi\,@arantfza el cumplimiento de todas fas
obligaciones contractuales [...]", sefialada en dichbs contratos, ante la Falta de las Polizas
de Fianza 0 Garantias de Cumplimiento, lo cual se encuentra ,?revfsto en numerales 4.12.1 y
4.12.2 de la Circular Uno Bis, que sefiala: 4.12.1 Las DGAD serdn las responsables de que se
garanticen conforme a lo dispuesto en la LADF[;\ las o%eraa’ones de adquisiciones,
arrendamientos o prestacion de servicios, por lo que a ta firma del contrato invariablemente
{25 o los servidores piiblicos recibirdn el documento gue fara ﬁ;tos efectos sefiala el articulo
360 del CFDF y las “Reglas de caracter general por las que e determina los tipos de garantia
que deben constituirse y recibir las dependencias, .‘o'rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades de la APDF; asi como las polit icaa internas que para tal efecto
determine cada unidad administrativa. [...] 4.12.2 Para determinar el porcentaje de las
garantias de (3 formalidad de ta propuesta y de cumplitniento del contrato, las DGAD
deben tomar en cuenta lo siguiente: |.- El valor de la operacion; y /.- Las caracteristicas e
importancia de los bienes por adquirir o arrendar, asi como dﬁ {a prestacion de los servicios
por contratar, y para el caso de contratos ablertos, las gcgrant/és de formalidad dela -
propuesta y de cumplimiento del contrato se calcularan sc?[g‘re el monto maximo de los

bienes y/o servicios a contratar. En cualquier caso, las &aranﬂbs se determinardn sin
considerarel IVA. . }

Ademas, se incumplio con el ordenamiento juridico que se apslica&vara fos documentales gue
forman parte de 3 elaboracidn de los estudios de mercados es c;ecfr, ol numeral 4.8.2 Para
los procedimientos de licitacién piblica e invitacion restring;ida, preferentemente se
deberdn obtener previamente el estudio de precios de hercad, , conforme al numeral
4.8.1 de ésta circular, debiendo constar en el expedieng respectivo e incorporando el
cuadro comparativo de precios correspondiente, salvo q*Le por(a (Ia turaleza de los bienes
a adquirir, arrendar o servicios a contratar, no resul e factible, 0 no sea legalmente
procedente el estudio de referencia. El cuadro comparativo de precios deberd contar
cuando menos con lo siguiente: I.- Fecha de elaboracion Il.- Descripcién completa o
resumida del bien o servicio cotizado, cantidad, unidad de medida lll.- Precio unitario,
importe total con desglose del subtotal, impuesto a/ valor agregado y promedio de los
precios ofertados IV.- Nombre de los oferentes. V.- Nombre y firma de cada uno de los
servidores piblicos que los elabora, revisa yautoriza, (el énfasis es\propio), todavezgue,
en 01 contrato: DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, fofmalizado en E’li egfercicio 2018 por La
Magdalens, presents inconsistencias en el estudio dejmercado, toda vez que, la cotizacion
no indico la fecha de expedicion, dicha cotizacidnjes previa, para la elaboracién de los
estudios de mercado, al no haber efectuado el seguimiento de las adquisiciones, desde la
recepcion de las requisiciones; que incluye 13 fianza o pdliza de gara‘ntfb del proveedor de
los 03 contratos antes mencionados, asi mmo"r no haber hecho| la recepcion de las
cotizaciones de los proveedores de manera previg) para elaborar el sondeo de mercado con
las documentales e informacidn que lo integran. | '
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De lo antes mencionado, el servidor piibfico.en mencicn debe ser sancionado, toda vez que

existen elementos que asi {o acreditan, tal \como se rA nifesto en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa...” (sic).

Las anteriores manifestaciones se valoran de conformidad ‘con los articulos 130, 131 133, 158 y
159 de la Ley de Responsabilidades Administratival de Ciudad de México, misma que resulta ser
fiable y coherente con'la documentales piblicas quéjobran dehtro del expediente en que se actiia
y del enlace légico-juridico entre la verdad conocifla vy el récto raciocinio de la relacién que
guardan entre sf, se tiene la plena conviccidn de que |4 Licencidda Elizabeth Fragoso Aldana, Jefa
de Unidad Departamental de Investigacién, como la lf':utorid d Investigadora, mediante oficio
OICMAC/JUDI/156/2021 de fecha nueve de abril de dos il veintiuno, en via de alegatos manifesté
la conducta atribuida al servidor plblico en cuestidn y tefirié q?e éste debe ser sancionado por
los hechos manifestados en el Informe de Presunta Res onsabiEndad Administrativa; por lo que,

en 6bice de repeticiones innecesarias, y toda vez que, dicho Inforine de Presunta Responsabilidad
Administrativa, fue ratificado y es el sustento del| proc

administrativa que se resuelve, se precisa que el analisis y [d
vertidos por la Autoridad Investigadora fueron debidamente ana
el desarrollo del presente instrumento juridico, ---------------4oe--]

2dimiento de responsabilidad
valoracién de los argumentos
izados y valorados durante tedo

XXXILI, Ahora bien, unavezanalizadas las constancias que integran el expediente que se resuelve,
asi como las manifestaciones vertidas por las partes, re%pecto a las presuntas faltas

administrativas atribuidas al Ciudadano Yair Alejandro Patifi¢ Vazquez, se determina que la
conducta desplegada por el presunto responsable, quien se desempefié como Jefe de Unidad
Departamental de Adquisiciones de la entonces Delegacio Ea Magdalena Contreras ahora
Alcaldia, incumple las obligaciones establecidas en las fracciopes | y XVl del articulo 49 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxicoy atento a los argumentos légico-
juridicos siguientes: ------------------- oo
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El articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, establece:

Articulo 48, Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora

publica cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

1. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones ericomendadas,

XVI.- Abstenerse de cualguier acto u omision qud impliqire incumplimiento de
cualguier disposicion juridica relacionada con el servicio o funcién piblica,
cuya descripcion tipica no esté previstas enf cualquigra de las fracciones
anteriores o constituya una falta administrativa grave.

1.1.- En razén de fo anterior, la conducta atribuible a/l Servidor Rlblico C. Yair Alejandro Patifio
Vizquez, quien desempefio el puesto Jefe de Uhidad Departamental de Adquisiciones,
durante el periedo de primero de abril de dos mil dieciacho al freinta de septiembre de dos mil
dieciocho, se presume que transgredid la CI/AUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1, 4.12.2, 4.8.1, y 4.8.2 de la Circular Uno Bis y
funcién 1 vinculada al -objetivo 1 del Puesfo de Jefatur? de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con las Actividgdes No. 7y 26,Idel Procedimiento: Adquisiciones
por Adjudicacion Directa, y Actividad No. 7 yZﬂf del Procedimiento: Adquisiciones por tnvitacion
Restringida a cuando menos tres proveedgres, del Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo de la Magdalena Contrerzz con ndmero defregistro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nlmero 65 del 08 de abril de 2015;
toda vez que no efectud el seguimidnto de las adquigiciones desde la recepcién de las
requisiciones que tramiten las areas, hésta la formalizacién de la compra a través de un contrato,
toda vez que, en los/ 03 contratos: DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018,

Rio Blanco m’lmlero 9(.: Col. Barranca Seca, C[UQA@ EHNQHABGRA
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DGA[DRMAG/SRM/UD‘A/IZG/Z{:S, DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados -en el

ejercicio 2018, no existié la garaptia de cumplimiento de los proveedores o empresas; aisimismo,
se presume no se efectué el se\guimiento de\las adquisiciones desde la recepcion de las
requisiciones que tramiten las 4reas, hasta la formglizacion de lacompra a través por lo que hace
al contrato DGA/DRMAG/SRM/UDAQ97/2018, form\alizado en el gjercicio 2018 por La Magdalena
Contreras con la empresa y/o persona fisica: COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de C.V., por lo
que derivado del estudio de mercadﬂ&presenté inconsistencias debido a gue la cotizacidn no

indicéd la fecha de expedicidn, dicha cotizacién es ETvia, para la elaboracidn del estudio de

mercado.

De ello, que en su caracter de JEFE DE UNIDAD DEPAR“I{AMENTAL DE ADQUISICIONES, durante
el periodo antes mencionado, presu ntamente\t\ransgred'ré la fraccidn [ del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxiﬁ;o, en razdn de que, omitié cumplit con
las funciones encomendadas durante su desemp\eﬁo como JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE ADQUISICIONES, es decir, que tenfa la ob\ligacién de efectuar el seguimiento de las
adquisiciones, desde la recepcion de las reqm\%icion s gue tramiten las areas, _hasta la
formalizacion de la compra a través de un contrato; aﬁf conlﬂo con la CLAUSULA DECIMA PRIMERA.-
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4112.1,4.12.2, 4.8.1,y 4.8.2 de la Circular
Uno Bis y funcidn 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto,de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con las Actividades No. y‘ZG, del Procedimiento: Adquisiciones
por Adjudicacidn Directa, y Actividad No. 7 y 44 del Procedimiento: Adquisiciones por Invitacidn
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Macsual Administrativo del Grgano Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, con nﬁmero\%‘e registro MA—02/18_0315—0F7A—MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Feder? . niimero 65 del 08 de abril de 2015.

Derivado de las siguientes correctivas: |

A. FALTA DE LAS GARANTIAS DE CUMPLIMJENT{'O DE 1OS 03 CONTRATOS: 97
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, ! DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados en el ejercic}o 2018, no existi6 la garantia de
cumplimiento de los proveedores o empresas, “Comercializadora CANASAY, S.A. de C.V.”, “G.G.

GAS S.A de CV.” y “ESTRATEGIAS EMPRESARIALES ASSE, S.A\de C.V.7, situacién detectada y
motivada por los siguientes hechos: i

Que fueron motivados por la falta de evidencia documéntal de lag garantias de cumplimiento o

fianzas de tos 03 CONTRATO ek DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018, DGA/DRMAG/SRM/U A/167/2018) formalizados en el ejercicio
2018, toda vez que, en dichos contratos no existié la gaf;ntfa de cumplimiento de los proveedores
0 empresas, “Comercializadora CANASAY, S.A. de C.VI”, “G.G. GAS SIA. de C.V.” y “ESTRATEGIAS
EMPRESARIALES ASSE, S.A. de C.V.”, por lo siguiente:] \

Q’ue mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192/2019 de fecha 06 de mayo de 2019, el C.
Vlctor’JesGs Jiménez Osorio, Jefe de ta Unidad Departamental de Adquisiciones remitio al titular
del Organo Interno de Control, remitié los [expedientes originales de los contratos:
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados{en el ejercicio 2088 los cuales fueron
formalizados por la entonces Delegacién La Magdalena Contreras, con Iiversos proveedores, que
en el analisis de la integracién de estos contratos, el Organo Interno deontrol detecté queen la

documentacién no se encontraba la fianza o garantia de cumplimiento, proporcionada por los
proveedores o licitantes adjudicados.

Respecto a las disposiciones que se presuren incumptidas, se desprende que, la CLAUSULA

DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.- “Para el caso que nos ocupa

“EL PROVEEDOR” se obliga a garantizar el,cumplimiento del presente contrato con Péliza de E

Fianza, con un importe maximo del 10% (Qk}ez por ciento), sin incluiref . V.A. del monto total del ’{
{ -
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EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020

y OIC/MAC/D{151/2020 acumulados

‘ s declaraciones expresas: A) Que la
fianza se otorgara en términos de este contrato [.\.] C) Que la fianza garantiza el cumplimiento de

todas las obligaciones contractuales [...]". Esta\CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTOQ DE CONTRATOQ, se ncuentra en los 03 contratos:
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018}, formalizados en\el ejercicio 2018, asi como los numerales
4.12.1y 4.12.2 de la Circular Uno Bis publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 18 de
septiembre de 2015, asi como la funcién 1 vinculady al objetivoll del Puesto de Jefatura de
Unidad Departamental de Adquisiciones, y Procedimignto: Adquisidién por Adjudicacién Directa
y Procedimiento: Adquisicion por Invitacién Restringida a cuandolnxenos Tres Proveedores, del

- contrato. Dicha Pdliza de Fianza deberd contenel las siguien s

Manual Administrativo def Organo Politico Administiativo de lalMagdalena Contreras, con
numero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, bublicado e

Wla Gaceta Oficial del Distrito
Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015.

Ahora bien, elente auditado indicé lo siguiente: “[...] guelen los archivos de la Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones no se encontro evidencia documental”, por lo que no existen las
garantfas de cumplimiento o polizas de fianza Ide los proveedores o empresas,
“Comercializadora CANASAY, S.A. de CV.”, “G.G. GAS S.A }ie CV.” y “ESTRATEGIAS

EMPRESARIALES ASSE, S.A. de CV.”, correspondientes [a los 03 contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018), formalizados en el ejerdicio 2018, respectivamente, toda vez
que, en la revision de la integracion de dichos contratos nb se ideptifico la fianza o garantia de
cumplimiento, asimismo, el contrato DGA/DRMAG/SRM/ULA/097/2018 se formalizd en fecha de
21 de junio de 2018; lo anterior, en contravencién a lo sefialpdo enfla siguiente normatividad que
ala letra dice, CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO PE CONTRATO.- “Para
el caso que nos ocupa “EL PROVEEDOR” se obliga a garahtizai el cumplimiento del presente
contrato-con Poliza de Fianza, con un importe maximo de) 10% (Diez por clento), sin incluir el
L.V.A. del monto total del contrato, Dicha Poliza de Fianza [debera contener las siguientes
declaraciones expresas: A) Que la fianza se otorgara en términps de este contrato [...] C) Que la
fianza garantiza el cumplimiento de todas las obligaciones contractuales [...]"; asi como,
numerales 4.12.1 vy 4.12.2 de la Circular Uno Bis, que sgfRala: 4.12.1 Las DGAD serdn las
responsables de que se garanticen conforme a lo dispuesto en la LADF, las operaciones de
adquisiciones, arrendamientos o prestacion de servicios, por lo gue a la firma del contrato
invariablemente las o los servidores publicos recibirdn elf documento que para estos efectos
sefiala el articulo 360 del CFDF y las “Reglas de cara’ctergef]e al por las que se determina [os tipos
de garantia que deben constituirse y recibir las dependencias. drganos desconcentrados,
delegaciones yentidades de la APDF; asi como las politicds internas que para tal efecto determine
cada unidad administrativa. [...] 4.12.2 Para determiriar el porcentaje de las garantias de [a
formatidad de la propuesta y de cumplimiento del conkrato |las DGAD deben tomar en cuenta lo
siguiente: I.- El valor de la operacion; y /.- Las cara?{‘er/ictfc‘as e importancia de los bienes por
adquirir o arrendar, asi como de la prestacion defs servidios por contratar, y para el caso de

contratos abiertos, las garantias de formalidad de [a propuesta y de cumplimiento del contrato
se calculardn sobre el monto maximo de los biends y/o servicios a contratar. En cualquier caso,
las garantias se determinaran sin considerar el /l//f; asicomd, la funcién 1 vinculada al Objetivo 1,
efectuar el seguimiento de las adquisiciones! desde la recepcidn de las requisiciones gue
tramitan las diferentes dreas hasta la formdlizacién de lz compra a través de un contrato y/o
pedido, correlacionado con los numeralés 7 y 26 del Procedimiento: Adquisicion por
Adjudicacién Directa, que sefiala No. 7: la Jéfatura de Ur}dad Departamental de Adquisiciones,

elabora oficio de invitacion a cotizar al ménos a tres proveedores para-elaborar el sondeo de
mercado, No. 26, La Jefatura de Unidad Departamental de Adguisiciones: Recibe fianza del
proveedor adjudicado y envia copia &l contrato a la Jefatura de Unidad Departamental de
Almacenes e Inventarios y numeral 44/del Procedimientp: Adquisicién por Invitacién restringida
a cuando menos Tres Proveedores, due sefiala No. 44. a Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones: Recibe fianza del licitante adjudicado y envia copia del contrato ala Jefatura de
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Unidad Departamental\de Almacenes e Inyentarios, del Manual Administrativo del Qrgano
Politico Administrativo d& la Magdalena Contyeras, con nimero de registro MA-02/180315-0PA-
MACQO-8/010814, publ‘tcadgo\% la Gaceta Oficial\del Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril de
2015; por lo que, se incumplié al no efectuar\el seguimiento de las adquisiciones, desde la
recepcion de las requisicioneé\,\que incluye la ﬁanz\a o pdliza de garantia del proveedor de los 03
contratos, DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018}, formalizados en &l ejercicio 2018, toda vez que, no existen las
fianzas o polizas de garantia de estps contratos.

C. INCONSISTENCIAS EN E ESTUDIO I_B\E MERCADO EN 01 contrato:
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, formalizado en el efercicio 2018 por La Magdalena Contreras
con la empresas COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. deiC.V., respectivamente, toda vez que, de
este contrato el estudio de mercado presenté inconsistencias, toda vez que, las cotizaciones no
indicaron la fecha de expedicidn, dichas\cotizaciones son previas, para la elaboracién de los
estudios de mercado, situacion detectada y\motivada ponlos siguientes hechos:

Que fueron motivados derivado de la revisidn de los contratos que fueron formalizados por la
entonces Delegacién La Magdalena Contreras durantelel ejercicio 2018, de los cuales se
examinaron los sondeos de mercado que sirvieron de base para la adjudicacién de contratos
objeto de la auditoria del presente Dictamenic}i}e la informacion proporcionada por el drea
auditada, se observd que en un contrato: DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, formalizado en el
ejercicio 2018 por La Magdalena Contreras con la\empresa: COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A.
de C.V,, en la revision de la integracién de dicho contrato,lse identificé que en este contrato el
estudio de mercado presenté inconsistencias en la\fecha de expedicion de las cotizaciones con

respecto a la fecha de estudio de mercado, por lo gie, este Organo Interno de Control detecté

dichas inconsistencias.

L :
Que mediante oficio AMC/DGA/DRMSD/SAAS/UDA/192>¥2019 de fecha 06 de mayo de 7019, el C.
Victor :lesﬂs Jiménez Osorio, Jefe de la Unidad Departat}iia htal de Adquisiciones remitié al titular
del Organo Interno de Control, remitié el \“xpediente original del contrato;
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018 formalizados en el ejerd;';icio 2018 por La Magdalena Contreras,
que del analisis de la documental que integran al con.’fg‘ato, el estudio de mercado presentd
inconsistencias, toda vez que, la cotizacién no indicé la eé@ha de expedicion, dicha cotizacidn es
previa, para (a elaboracién del estudio de mercado. \ -

Respecto a las disposiciones que se presumen incumplidas, se desprende del numeral 4.8.2 de la
Circular Uno Bis, publicada en la'Gaceta Oficial del Dis!rito Federal del 18 de septiembre de 2015,
asi como la funcién I vinculada al objetivo 1 del Puesfo de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, y Procedimiento: Adquisicién po¥ Adjuditacién Directa y Procedimiento:
Adquisicidn por Invitacién Restringida a cuando menos Tres Proveedores, del- Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativczfde la Magdalena Contreras, con nimero de
registro MA-02/180315-0PA-MAC0O-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
ndmero 65 del 08 de abril de 2015.

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran iel expediente que se resuelve y al
no existir documental probatoria que desvirtdé la responsabjlidad administrativa atribuida al
Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vézquezf

cuando se desempefié como Jefe de Unidad
Departamental de Adquisiciones de la enténces Delegacion La Magdalena Contreras, ahora

Alcaldia La Magdalena Contreras, se determi ha que la conducta desplegada por éste incumple las
obligaciones que tenia encomendadas en/llas fracciones | y’ XVi del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de o/ Ciudad de México; toda vez que omitid supervisar
diariamente el control de [a documen _gi’én generada por los procesos de adquisicién, asi como
la guarda y custodia de los mismos, toda vez que, existen diversas inconsistencias en los
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expedientes integrados con motivo de los si uientes contratos formalizados en el ejercicio dos
mil dieciocho, a saber: ~--mmee e

3. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/ 018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizZados con las empresas COMERCIALIZADORA
CANASAY, S.A. de CV, “G.G. GAS S.A. de C.VX” y "ESTRATEGIAS EMPRESARIALES ASSE, S.A.
de C.V.”, no existi¢ la garantfa de cumplimiento de didhas empresas. -

4, En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA}?@)Y/ZOI?, formalizado con la empresa

 COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A, de C.V, la totizacion no indicé la fecha de expedicion,

siendo que debe ser previa para la elaboracién del estudio de mercado.

Lo anterior, es asi pues de los expedientes intégradod con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se logra acreditar qu& los mismos tienen las inconsistencias
sefialadas en los numerales citados en el parrafo anterion; por lo que con dicha omisidn
presuntamente se transgrede lo establecido en la CLAUSULA/DECIMA PRIMERA.- GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12,1, 4.12.2? 481, y 4.8.2 de la Circular Uno Bis y
funcion 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con las Actividades No. 7 y?s, del Procedimiento: Adquisiciones
por Adjudicacidn Directa, y Actividad No, 7 y 44 del Proced|m|ento: Adquisiciones por Invitacién
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Administrative del Organo Politico
Administrativo de {a Magdalena Contreras, con nimero dejregistro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal] niimero 65 de! 08 de abril de 2015;
transgredienda en consecuencia las obligaciones establecidgs en el artfculo 49, fracciones | y XVI
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la filidad de México; tal y como fue

debidamente expuesto, analizado y valorado conforme a derecho durante el desarrollo del
presente instrumento juridico. ~~-w-rm-mereeee b

XXXIV. Con base en lo antes expuesto y con fundamentg'en loldispuesto por el articulo 76 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la CiudAd de México, este Organo Interno de
Control, procede a determinar la sancidn administrativa que |é corresponde al Ciudadano Yair
Alejandro Patifio Vazquez, quien al momento de los I7echos que se te imputan se desempefiaba
como Jefe de Unidad Departamental de Adquisiciones de la erftonces Delegacion La Magdalena
Contreras, ahora Alcaldia La Magdalena Contrerasgon motivo de {a responsabilidad que se le
atribuye, misma que fue calificada como NO GRAVE, y la cual qUed6 debidamente acreditada en
el cuerpo del presente fallo, para lo cual deberan cgnsiderarse lgs elementos a que se refieren las
fracciones|a IV del dispositivo legal en consulta, & sabey: ------—-pmmermmer e

“I. El nivel jerdrquico y los antecedentes (el infractor, entre ellos, la antigliedad en
- el servicio”(sic).

Por cuanto al nivel jerarquico y los antecedefites delinfractor, como ya se ha sefialado durante el
desarrollo del presente instrumento jurid'éo, el infractor se dgsempefiaba en la época en que
sucedieron los hechos que se le imputargn con el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Adquisiciones de la entonces Delegacion La Magdalena Contrefas, ahora Alcaldia La Magdalena
Contreras; por lo que, esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerarquico del servidor
publico de mérito es BAJO, ya que depitro de la estructura escalonada que presenta la Alcaldia La
Magdalena Contreras, el Jefe de U? dad Departamental, representa de manera descendiente el
Ultimo escalafén estructural de djcha Alcaldia; sin embargo, tontaba con todos los elementos
suficientes para supervisar diafiamente el control de la documentacion generada por los
procesos de adquisicin, asf(?{{no la guarda y custodia de los mismos, toda vez que, existen
diversas inconsistencias en |ds expedientes integrados con motivo de los siguientes contratos
formalizados en el ejercicig’dos mil dieciocho, a saber: --------}---- ———en
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\
1. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/U DA/16€/2018, forma[iz\ dos con las empresas COMERCIALIZADORA
CANASAY, S.A. de C.V, “G.G, GAS S.A. de CV Ay “ESTRATEGIAS EMPRESARIALES ASSE, S.A.
de C.V.”, no existid la garantia de cumplimiento de dichas empresas.
2. En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/(}BT/ZOIS, formalizado con la empresa
COMERCIALIZADORA CANASAY\ S.A. de C.V, la cdtizacion no indicé la fecha de expedicidn,

siendo que debe ser previa para‘la elaboracién de!l estudio de mercado.

Lo anterior, es asi pues de los expedientes inteé&ados con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se logra‘acreditar que los mismos tienen las inconsistencias
senaladas en los numerales citados en el parrafo antg;rior; por lo gue con dicha omisién
presuntamente se transgrede lo establecido\en la CLAUSL‘*{LA DECIMA PRIMERA.--GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1, 4.12.2, 4.8.1, vy 4.8.2 de la Circular Uno Bis y
funcién 1 vinculada al objetivo 1 del Puesto de Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, correlacionada con las Actividades No. 7 y 26, del Procedimiento: Adquisiciones
por Adjudicacion Directa, y Actividad No. 7'y 44 del Procedimiento: Adquisiciones por invitacién
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras, con n imero dejregistro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distritd\Federa!, numero 65 del 08 de abril.de 2015;
transgrediendo en consecuencia las obligaciones establecidas en el articulo 49, fracciones 1y XVI
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la (%iudad de México.
: _ \
Ahora bien, respecto a los antecedentes del inf}actor' se tiene que mediante oficio
SCG/DGAJR/DSP/2652/2021, de fecha trece de mayo'de dos mil veintiuno, ta Directora de
Situacién Patrimonial de a Secretarfa de Contraloria Genéral de la Ciudad de México, informé que
el Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vazquez, no cuenta\con registros de haber sido sancionado
con anterioridad al presente Procedimiento de Responsabjlidad Administrativo que se resuelve;
documental que se valora de conformidad con los articulos 30, 131 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, mi§ma que tiene valor probatorio pleno
por haber sido expedida por servidor pdblico en ejercicie, de sus funciones y no haber sido

redargiiida de falsedad, y en cuanto a su objeto y alcance py‘d\{)atorio acredita plenamente que el
responsable no ha sido sancionado administrativamente. -2 -

/

Con respecto a la antigliedad en el servicio, se tiene que{ el Cjudadano Yair Alejandro Patifio
Vazquez, contaba con una antigliedad aproximada de sejs meses en el cérgo de Jefe de Unidad
Departamental de Adquisiciones de la entonces DelefaciéniLa Magdalena Contreras, ahora
Alcaldia; tal y como se acredita de la copia certificadal de la constancia de nombramiento de
personal {Alta de Nuevo Ingreso), con niimero de folio 058/1518/00052, expedida por el entonces
Director General de Administracién, Licenciado Da)vid Velazquez Veldzquez y el entonces
Subdirector de Recursos Humanos, Licenciado Mafco Adrian |Pérez y Guadarrama, ambos
servidores piblicos de 1a entonces Delegacion La Maéda[ena Contrreras, a nombre del empleado
Yair Alejandro Patifio Vazquez, con la denomin?g:ién del pue‘s‘t'o 0 grado: Jefe de Unidad
Departamental “A”, con vigencia a partir del dia und de abril de dc\)s mil dieciocho, procesado en
la: Quincena 15/2018; y copia certificada de la con tancia de movimiento de personal (baja por
renuncia) con nimero de folio 058/1818/00526 del Organo Plr'oll'tico—Administrativo en lLa
Magdalena Contreras, a nombre del empleado Yair Alejandrio Patifio Vazquez, con la
denominacion del puesto o grado: Jefe de Unjdad Departamental “A”, con fecha treinta de
septiembre de dos mil dieciocho; procesado eg/la: Quincena 18/2018; documentales que fueron
debidamente estudiadas, analizadas y valoradas conforme 2 derec!ho en lineas que anteceden,
con las cuales se acredita su antigiiedad en/el servicié publico; por ende, sabfa y conocfa las
obligaciones que como servidor piblicd tenfa encomendad s; en consecuencia, sabfa
perfectamente que fa conducta que desplegd era en contravencién a las obligaciones que tenia
encomendadas en la CLAUSULA DECIMA 7'&’21M}£RA.- GARANTIA DE CFJMPLIMIENTO DE CONTRATO,
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numerales4.12.1,4.12.2,4.8.1,y 4.8.2 de ia Circular Uho Bis y funcioh 1 vinculada al objetivo 1 del
Puesto de Jefatura de Unidad Departamental dg\ Adquisicionds, correlacionada con las
Actividades No. 7y 26, del Procedimiento: Adquisicione por Adjudicagion Directa, y Actividad No.
7'y 44 del Procedimiento: Adquisiciones por Invitakién Restringida a cuando menos tres
proveedores, del Manual Administrativo del Organo Polftico AdminiEtrativo de la Magdalena
Contreras, con nimero de registro MA-02/180315-0PA- ACO0-8/010814, publicado en la Gaceta
Oficial del Distritc Federal, nimero 65 del 08 de abril de 015; transgrediendo en consecuencia
las obligaciones establecidas en el articulo 49, fracciones|l y XVI de la L y de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, no obstante ello quiso v llevé a dabo dicha conducta, -

“Il, Las condiciones exteriores y los medios de ejeCUC\'dn #(sic).

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucién debe decirse que la conducta
irregular por la que se le sancionara al infractor, se originb en razén de que se aparto de las
obligaciones que como servidor plblico tenfa encomendadas al dese pefiarse como Jefe de
Unidad Departamental de Adquisiciones de la entonces Delegacion L Magdalena Contreras,
ahora Alcaldia, dejando de hacer lo que tenfa encomendado, sin que exista alguna causa exterior
que justifique su actuacién en contravencién a las obligacionks que comp servidor piiblico debia
cumplir; lo anterior, es asf, toda vez que, consumé'las irregularidades glue se le atribuyeron, sin
que existiera ninguna causa que excluyera la responsabilidad que se le irjputé; pues ainycuando
ejercié sus derechos de debida audiencia y defensa para desvirtuar la desponsabilidad gue se le
atribuyd, esta Autoridad después de un estudio, analisis Vi valoracién a la manifestaciones
vertidas por el ciudadano Yair Alejandro Patifio Vazquez, gsi como, a las documentales que
obran dentro del expediente en que se actla, se determina que dicha(z manifestaciones en nada
benefician al presunto responsable, asf tampoco obra documental alguna que desvirtué las
responsabilidades administrativas imputadas en su contra, tali comg fue debidamente sefialado

en durante el desarrollo del presente instrumento juridico; pdr lo gue en ese sentido no existe
excluyente de responsabilidad, ---------a-mmmmemmre e

Deigual forma, respecto alos medios de ejecucién, se concluye qze el Ciudadano Yair Alejandro
Patifio Vazquez, al desempefarse con el cargo de Jefe :z Unidad Departamental de
Adquisiciones de la entonces Delegacion La Magdalena Con? eras, ahora Alcaldia; se apart6
de los principios rectores de fa funcién publica; tales como, el de honradez, legalidad, lealtad,
imparcialidad y eficiencia; el de honradez, toda vez que, no flie cuidadoso o escrupuloso en-el
cumplimiento de sus obligaciones que como servidor ptiblico tenfa encomendadas; el de
legalidad porque su omisién contravino disposiciones juridigag, tales como, la CLAUSULA DECIMA
PRIMERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, nyimgrales 4,12.1,4.12.2,4.8.1,y4.8.2de
la Circular Uno Bis y funcion 1 vinculada al objetivo /1 d;el Puesto de Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones, correlacionada cgn 17-5 Actividades No. 7 vy 26, del

D¢

Procedimiento: Adquisiciones por Adjudicacién Directaf y Actjvidad No. 7y 44 del Procedimiento:
Adquisiciones por Invitacién Restringida a cuand® menos tres proveedores, del Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo de la Magdalena Contreras, con niimero de
registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publidado en |3 Gaceta Oficial del Distrito Federal,
nlmero 65 del 08 de abril de 2015; infringiendo &n consequencia las hipotesis previstas en las
fracciones | y XVl del articulo 49 de |a Ley de Regponsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México; el de lealtad, porque no fue comprometido con las ¢bligaciones que tenia encomendadas
como servidor publico; el de imparcialidad, porque nof acttio con rectitud ni justicia en el
cumplimiento de las obligaciones que tenid encomendadas; y el de eficiencia, en virtud de que
con su omisién incumplié obligaciones q-ge como servidér publico debia cumplir; toda vez que
omitié supervisar diariamente el cont 6l de la documéntacién generada por los procesos de
adquisicion, asi como la guarda yﬁstodia de los nf{ismos, toda vez que, existen diversas
inconsistencias en los expedieni#s integrados coil motive de los siguientes contratos
formalizados en el ejercicio dos m | dieciocho, a saber:f-------smemrmmmmmm e
- ¢

Riio [lfpl?ncmo m:jmlero SéCc;I. Earranca Seca, C?UBAB iﬁi}iQ\IAQQRA
T ssoadoni0s | Y DE DERECHOS

102

~

=




‘ o 7
g@iﬁ:ﬂl § M GORBIERNC DE LA i SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

L g O clUpAD DE MEXICO DIRECCIGN DE COORDINACION DE ORGANOS
Qﬁ"} - INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”
© T ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

(\ ' '*‘:\ ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

L
?%' MEXICO TENOCHTITLAN
£SggT SISTE SIGLOS DE HISTORIA
Sl =
EXPEDIENTE: OI_C[MAC[DIIISI?.OZG
y OIC/MAC/D[151/2020 acumulados

1. En los contratos \DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA\/’Q.GT/ZOB, fonj\nalizados con las empresas COMERCIALIZADORA
CANASAY, S.A. de C.V, “GG. GAS S.A. de C.V.” y “ESTRATEGIAS EMPRESARIALES ASSE, S.A.
de C.V.”, no existi6 la garahtia de cumpliniento de dichas empresas.

2. En el contrato DGA}DRMAG/SRM/ DA/097/2018, formalizado con la empresa
COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de C.\, la cotizacion no indico la fecha de expedicion,
siendo que debe ser previa parg la elaborac{on del estudio de mercado.

Lo anterior, es asi pues de los expedientes \integrados con mofivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, \ DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2(018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se logra\ acreditarigue los mismos tienen [as inconsistencias
sefialadas en los numerales citados en ehparrafo apterior; en tal virtud, dichas conductas se
encuadran dentro de las hipdtesis previstas,en las fracciones [y XVI del artfculo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

“I1l. La reincidencia en el incumplimientode obligaciones. " {sic).

De igual forma, en lo que respecta a la reincidendja se toma en consideracion que el Ciudadano
Yair Alejandro Patifio Vazquez, no tiene antec\edentes de haber sido sancionado
administrativamente con anterioridad al presentel Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa que se resuelve; tal y como se acredita con el oficio SCG/DGAJR/DSP/2652/2021,
de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, suscrito%or la Directora de Situacion Patrimonial de
la Secretarfa de Contraloria General de la Ciudad de|México, mismo que fue debidamente
analizado y valorado conforme a derecho en lineas g aiarﬁceceden, en el que se informd que el

Ciudadano Yair Alejandro Patifio Vizquez, no cuentd ton registros de haber sido sancionado
administrativamente con anterioridad. -

“IV. El dafio o perjuicio a la Hacienda Pdblica de /7 Giudad de México.” (sic).

De las constancias y actuaciones que integran el expedientelen que se actia, no se desprende que
el Ciudadano Yair Alejandro Patific Vazquez, haya causado dafio o perjuicio a la Hacienda
Pidblica de la Ciudad de México, derivado del incump[imie\nto de sus obligacienes que como
servidor plblico tenia encomendadas cuando sé desgmpeﬁé como Jefe de Unidad

Departamental de Adquisiciones de [a entonces D!e[egacié\n La Magdalena Contreras, ahora
Alcaldia. -

%

En este sentido, tomando en consideracion los razonamientos, retacionados con tos elementos
previstos en el articulo 76 de la Ley de Responsabi{idades Admif}is‘crativas de la Ciudad de México
y atendiendo que las sanciones administrativas disciplinarias que se imponen a los servidores
piblicos, tienen como- finalidad primordial supl?mir las préct'ﬁcas tendientes a incumplir de
cualquier forma las disposiciones de la Ley de? la Materia, este Organo Interno de Control
determina que el Ciudadano Yair Alejandro Patifio VAzquez, resulta ser administrativamente
responsable de las faltas administrativas que se fe atribuyeron cuando se desempefié como Jefe

de Unidad Departamental de Adquisiciones dé la entonces Delegacién La Magdalena Contreras,
ahora Alcaldia La Magdalena Contreras,

Por lo antes expuesto, este Organo Interno fde Control procedeL imponer al Ciudadano Yair
Alejandro Patifio Vazquez, con Registro jFederal de Contribujent na
sancion consistente en una AMONESTj/(:léN PRIVADA, p(}i el incumplimiento_de sus
obligaciones y con base en los razonamientios 16gico-juridicos consignados en los Considerandos
XV, XXX 200K, 00K, XOOKI, YOI y XOXKIV, asi como, conFundamento en el articuto 75
fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas dé la Ciudad d México; pues el
responsable incumplio con las obligacion/es que como servidor p’bblico tenia encomendadas; por
lo que dicha sancién se impone com? medida para inhibif la prictica de actividades que
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. trasgredan las fracciones contempladas en ‘el artl'cule 49 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, mismas que regulan el servicio piblico, asf como, el
ejercicio de la funcién plblica en s y su correcto desarr llo; de igual forma, dicha sancién se
impone tomando en consideracién que el responsable con su conducta infringio los principios

rectores de la funcién piblica; tales como, el de honrade legalidad, lealtad, imparcialidad y
eficiencia;.el de honradez, toda vez que, no fue cuidadoso o R
L

N Py
}%ﬁ?{ MEXICO TENOGHTITLAN
A o

scrupuloso en el cumplimiento de
sus obligaciones-que como servidor pblico tenfa %:come dadas; el de legalidad porque su

omisién contravino disposiciones juridicas, tales omo, CLAUSULA DECIMA PRIMERA.-
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, numerales 4.12.1, 4,12.2, 4.8.1, y4.8.2dela Circular
Uno Bis y funcién 1 vinculada al objetivo 1 det Puesto e Jefatura de Unidad Departamental de
Adguisiciones, correlacionada con las Actividades No, y 26, del Procedimiento: Adquisiciones
por Adjudicacion Directa, y Actividad No. 7 y 44 del Prodedimiehto: Adquisiciones por Invitacién
Restringida a cuando menos tres proveedores, del Manual Adl:ninistrativo del Organo Politico
Administrativo de |a Magdalena Contreras, con nGmero\ de registro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fede al, n}mero 65 del 08 de abril de 2015;
infringiendo en consecuencia las hipdtesis previstas en la frachiones Ly XVI del artfculo 49 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad d& México; el de lealtad, porque no fue
comprometido con las obligaciones que tenfa encomentadas como servidor pablico; el de
imparcialidad, porque no actlio con rectitud ni justicia enlel qumplimiento de las obligaciones
que tenfa encomendadas; y el de eficiencia, en virtud \de que con su omisién incumplié
obligaciones que como servidor piblico debfa cumpliny foda vez que omitié supervisar
diarfamente el control de la documentacidn generada por los/procesos de adquisicién, asi como
la guarda y custedia de los mismos, toda vez que, existdn diversas inconsistencias en los

expedientes integrados con motivo de los siguientes contratos formalizados en el ejercicio dos
mil dieciocho, a saber: —-------seemeeee . ‘

1. En los contratos DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/20
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, formalizados cof las empresas COMERCIALIZADORA
CANASAY, S.A. de C.V, “G.G. GAS S.A. de C.V.” y “ESTTRATEGIAS EMPRESARIALES ASSE, S.A.
de C.V.”, no existié la garantia de cumplimiento de/dichas empresas.

"~ 27En el contrato DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018] formalizado con la empresa
COMERCIALIZADORA CANASAY, S.A. de C.V, la cofizacioh no indicé la fecha de expedicién,
siendo que debe ser previa para la elaboraciénZ'el estudio de mercado,

Lo anterior, es asi pues de los expedientes jfitegrados con motivo de los contratos
DGA/DRMAG/SRM/UDA/097/2018, DGA/DRMAG/SRM/UDA/126/2018,
DGA/DRMAG/SRM/UDA/167/2018, se logra acreditar que los mismos tienen las inconsistencias
sefialadas en los numerales citados en el parrafo anterior; en tal virtud, dichas conductas se

encuadran dentro de las hipotesis previstas en,las fracciones|l y XVI del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ~--t-~--- :

Asimismo, la sancién se impone consider Ao que la conducta no contempld alguna causa
excluyente de responsabilidad, de lo que s¢ denota que el re§ponsable sabia lo que originaria la
misma, no obstante ello la ejecutd, mas gun tomando en cugenta la antigliedad gue tenia en el
servicio pUblico; ahora bien, considerando lo sefialado con antelacién, es que se considera justo
y equitativo imponer al Ciudadano Yair/Alejandro Patifio Vazquez, como sancién administrativa
la consistente en una AMONESTACION PRIVADA, misma que/se aplicara y ejecutara en términos
de los articulos 208, fraccion Xl y 221/del mismo ordenamiento legal invocado; sancién que no es
injusta ni excesivay que se encuer}t a apegada a derecho, pues la misma, se encuentra dentro de
los parametros establecidos por a Ley de la materia en su articulo 75, mismo que establece las
sanciones que se pueden impoyer por falta administrativa o grave; las cuales se hacen consistir
Amonestacién publica o privatda; Suspensién del empleofcargo o comisién; Destitucién de su
empleo, cargo o comisién Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servici?-ublico y para participar en adquisiciones, arrendamientes, servicios u
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EkPEDlENTE: OIC/MAC/D/115/2020
y OIC/MAC/D{151/2020 acumutados

perjuicio causado; en ese sentido, se‘puede advertiy que el parametro o catélpgo de sanciones
que se pueden imponer, van desde una amonestaciorihasta una inhabilitacion, independiente de
la indemnizacién a la Hacienda Pubtica de la Ciudad de México por el dafio o perjuicio causac‘io;
en ese sentido la sancidn que se imponﬁal responsa\a\le consistente en una AMONEST. AI_:ION
PRIVADA, se encuentra dentro de los paré‘\vetros establecidos por la Ley de la materia;'y por

consecuencia, no es injusta ni excesivay se 1rri:ne debidamente apegada y conforme a derecho.

obras pablicas; y la indemnizacién\xl;;Hacienda P\ﬁblica de la Ciudad de México por el dafio 0

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad\con lo dispuesto por los articulos 200
y 205 en relacidén a la fraccion X del articut‘o 208 todos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; es de resqlverse y s¢;
i

RESU :\L\V E *

\

PRIMERO. Que la suscrita Licenciada Jazmin Gabriela\Rivera R:eyes, Titular del Organo Interno de
Control en ta Alcaldia La Magdalena Contreras, es compgtente para conocery resolver el presente
asunto, en términos del Considerando I de esta Resolucion. :

b
1

SEGUNDO, Se determina que la , con
Registro Federal de Contribuyentes NG{ es r'sesponsable administrativamente
del incumplimiento a la obligacion establecida en los artiqulosi49, fraccién XVl y 50 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxicg; tal y como quedo precisado en los

razonamientos légico-juridicos expuestos por este Organp Interno de Control en los
Considerandos lll, IV, V, VI, Vil y VIll de [a presente resolucion! ==

TERCERO. Se determina qu con Registro
Federal de Contribuyentes O es respdnsable administrativamente del
incumplimiento a las obligaciones establecidas en los articulos 49, fraccién XVIy 50 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; tal y como quedo precisado en los

razonamientos logico-juridicos expuestos por este (')rg?n@ Interno de Control-en, los
Considerandos IX, X, X, XI, X1l y XIV de |a presente res‘oluc!ién\.

con Registro Federal
de Contribuyente , NO es responsable administrativamente del incumplimiento

a la obligacion establecida en la fraccién X del articulo 29 d% la Ley de Responsabilidades
Administrativas de ta Cludad de México; tal y como quedo grecisadlo en los razonamientos ldgico-

jurfdicos expuestos por este Organo Interno de Control en}os Con‘sllderandos XV, XVi, XV1I, Xvill,
XIX y XX de la presente resolucidn. : '

7
{

. {
NO JOSE ALFR)EDO ROMO REYES, con Registro Federal

: i .
' tril S! es responsable administrativamente por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en las/fracciones j y XVI del articulo 49 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad/de México;|por lo que se le impone una
sancion administrativaconsistente en una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR
EL TERMINO DE TREINTA DIAS NATURALES, a?énto a los razonamientos l6gico-juridicos
expuestos por este Organo Interno de Control en lds Consideraridos XX, XX, XXHI, XXV, XXV,
XXVl ){XXVH de la presente resolucién; asi como/ en términos Ze lo dispuesto en el articulo 75
fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades Admifistrativas de fa Ciudad de México, misma que

debera ejecutarse de conformidad con lo orden/éfdo en los artfc;hlos 208, fraccién X1y 221, primer
parrafo de la Ley en cita. .

QUINTO. Se determj .
de Contribuyentes

/!
H

SEXTO. Se determina qu YAIR ALEJANDRO PATINO VAZQUEZ, con Registro
Federal de Contribuyent Sl es responsable administrativamente por el

incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 49, fracciones 1y XVl de la Ley de

&
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EXPEDIENTE: OIC/MAC/D/115/2020
| ¥ OIC/MAC/D/151/2020 acumulados
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; por lo que\se le impone una sancién
administrativa consistente en una AMONESTACION PRIVADA, latento a los razonamientos l6gico-
juridicos expuestos por este Grgano Interno de Control en los tonsidera dos XXV1II, XX1X, XXX,
XXX1, XXX, XXXII'y XXXIV de |a presente resolucién: asi comol en térmilgos de lodispuesto en el
articulo 75 fraccidn | de la Ley de Responsabilidades Adminidtrativas dé | Ciudad de México,

misma que debera ejecutarse de conformidad con lo ordenadolen los artitulos 208, fraccion Xly
221:de la Ley antes citada, --~---—-----

SEPTIMO. Notifiquese en copia autégrafa

José Alfredo Romo Reyes y Yair Alejandro Patifio Vizquez, en e
designado por ellos para oir y recibir todo tipo de notificaciones documentos; de conformidad

con lo e;_’;ablecido en el articulo 208 fraccién Xi de la Ley de Resbonsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Méxicos, ---me----xeemeee e -

OCTAVO, Hagase del conocimiento en via de notificacién, el sent
la Jefatura de Unidad Departamental de Investigaciény a la parte

NOVENO. Remitase un tanto de la presente resolucién al Jefe

do de la presente resolucion a
Denunciante, -----rr-------eeiee

Inmed'Lato o al Titular de la

Dependénicia o Entidad, para su conocimiento y se proceda a ejecutar la sancién impuesta a los
Ciudadanos José Alfredo Romo Reyes y Yair Alejandro Patifio \fdézqueé, en un plazo no mayor
de diez dias habiles; de conformidad con el articulo 208 fraccién XIide la Lby de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Méxicos; y una vez aplicada la sandién correspondiente, se
proporcione a este Organo Interno de Control las constancias quelacrediten dicha ejecucion.

DECIMO: Notifiquese por oficio la emisién de la presente resolucjénfa la Direccién de Situacién
Patrimonial dependiente de la Secretaria de ta Contraloria General de la Ciudad de México, para
la correspondiente inscripcidn y registro de la sancién administratiya impuesta a los Ciudadanos
José Alfredo Romo Reyes y Yair Alejandro Patifio Vazquez,/en el Sistema de Servidores

Publicos Sancionados; de conformidad con lo establecido enf|la Ley de 'Responsabiliclades
Administrativas de la Ciudad de MEXico. —-------vmmmmmmmmmmmom el e

DECIMO PRIMERO. Se hace del conocimiento de las partés que esta resolucion puede ser
impugnada de manera optativa, a través del recurso de¢' revocacién promovido ante esta
Autoridad Administrativa.en el plazo de quince dias hébiles/z)ntados apartirdelsiguiente a aquél
en que surta efectos la correspondiente notificacidn, en térmings del articulo 210 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; o bien, mediante juicio de nulidad
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciydad de México, en el plazo de
quince dias habiles siguientes a aquel en que surta efgctos la notificacién de esta resolucién. -----

DECIMO SEGUNDO. Haganse las anotaciones cor/r, spondientes en los sistemas electronicos con
gue cuenta esta Autoridad Administrativa y una ez cumplimentado todo lo anterior, téngase el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en que se aqtla, por total y definitivamente

concluido, debiendo proceder a su archivcygjrres‘pondiente. ----------------------- , :

ASiLO ACORDO Y FIRMAEN ESTA FECHA, LA TITULARDEL ORGANO INTERNG DE CONTROL EN
LA ALCALDIA LA MAGDALENA CONTR ‘éAS', LICENCIADA JAZMIN GABRIELA RIVERA REYES. -

£
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