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La version publica de este documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/SO/03-08/2016
emitido por el Instituto de Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito
Federal, mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados,
Respecto a la Clasificacion de Informacion en la Modalidad De Confidencial, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6, fracciones, XII, XIV. XVI, XXII. XXI1l. XXXIV. XLIII, Articulo 24
fraccion VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraccidn II, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174fraccionesl, Il,
11, Articulo 176 fraccionesl, II, Ill, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242, fraccion Ill.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA
EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

QUINCUAGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/53-02/22: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, Jefatura de Gobierno, Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, Secretaria
de Obras y Servicios de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de
México, Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México, Secretaria de Salud de la Ciudad de México y Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México,
adscritos a la Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, asi como los
Organos Internos de Control en las Alcaldias Benito Juérez, Cuajimalpa de Morelos, la Magdalena Contreras,
Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza y Xochimilco adscritos a la Direccién General de Coordinacién de
Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que la Direccién General de Responsabilidades
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Administrativas y la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, con motivo del cumplimiento a la obligacion de transparencia establecida
en la fraccion XXXIX del articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por
unanimidad, CONFIRMAR la clasificacién en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos
personales contenidos en el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o
procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del 3er trimestre del 2022.

Es importante sefialar que el Acta de la Quincuagésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el
siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/53aExt-2022.pdf
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____________________________________________________________________________ J_______./L,,_______________________________,________-
[

Visto; para resolver los autos que integran el expedienté administrativo nimero , instaurado en

contra dei C. c’{on Reggistro Federal de Contribuyentes

por irregularidades presuntamente Fome}ndas durante el desempeno de sus

funciones como |GG - - entonqes D? egacién Xochimilco (hoy Alcaldia), y

-------------------------------------- ee-RESULTA NfD 0 }

® e A A

1.- Con-fecha-cuatrode julio de dos mil dieciocho, se recibié la denuncia con folio SIDEC numero
180799DENG, de fecha de registro dos de julio de dos miléieciocho, por medio del cual se hizo del
es cometidas por servidores publicos

conocimiento a esfp autoridad presuntas irregulariLd

suscrito por la Licemciada Sandra Nenito Alvarez, tit (ar de la Direccion de Quejas y Denuncias de

la S'ecretarfa—de:-l-a-é

veintiuno, suscrito por el Jefe de Unidad DFpar‘camental de Investigacion de éste Organo Interno
e CONTrOl. oo e e

5.- Mediante oficio numero, SCG/DGCOICA/DCOICA”B” /OICXOC/JUDI/163/2021, de fecha catorce
de abril de dos mil veintiuno, suscrito por el Jefe de Unidag Departamental de Investigacion de este
Organo Interno de Control en la Alcaldia Xochimilco, remiti6 a la Jefatura de Unidad Departamental
de Substanciacion el expediente citado al rubro, recibido por dicha autoridad el dia quince del
mismo mesy afio, el cual contiene el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, de cuyo

- / Pagina 1 de 20
Elaboré: Lesfe Shareny C%ﬁ{gg«rén
Revisé Lorghé Lopez Flors » ’ .
Franciscoﬁggﬁa 86, San Pedro, Xochimilco, 16090 : S
Ciudad de México. Tel. 55 5334 0600 Ext. 3756 o :



Q s'Ean%SRIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
0 DIRECCION GENERAL D E COORDINACION DE GRGANCS INTERNGS DE CONTROL EN ALCALDIAS
COBIERNO DE LA DIRECCIOM DE COORDINACION CE ORGANDS INTERNCS DE CONTROL EN ALCALDIAS “B”

J CIUDAD DE MEXICO GRGANG INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE XGCHIMILCO

P

.
i
|

EXPEDIENTE: CIIXOC/DI363/2018

E
contenido se presumen irregularidades de caracter administrativo que podrian ser constitutivas

de responsabilidad administrativa, atribpibles alC. _durante el
desempefio de sus funciones como _de la entonces Delegacién

Xochimilco (ahora Alcaldia). ----------memmdommmm e R e

[ i
6.- Con fecha veinte de abril de dos‘; mil veintiﬁuno la Jefa de Unidad Departamental de
Substanciacién del Organo Interno de;Control en la Alcaldia Xochimilco, dictd el Acuerdo de
Admision del Informe de Presunta Responsabllldad Administrativa, en contra del C. -

7.- En cumplimiento a los proveidos referldos erII el numeral que antecede, la C. Lorena Lopez
Flores, Jefa de Unidad Departamental d‘p Substanc:aaon del Organo Interno de Control en la
Alcaldia Xochimilco, emitid el oficio dé cn:atdrlo para emplazamiente™a procedimiento de
responsabilidad administrativa con numero SCG/DGCOICA/DCOICA”B”/ ICAXOCE&UE};S/MT/ZOH
de fecha quince de octubre de dos mil vemﬁiuno, dirigido al C.
a efecto de que compareciera ante dicha tlt\ulandad para la celebracion de la® auduenc:a inicial ala
que hace referencia el articulo 208 fraccién V ,de laLey de Responsabilidades Admiinistrativas de la
Ciudad de México; mismos que fue notlficadb al presunto responsable el bleaokho del mismo mes
y afio, en cuanto a las partes involucradas en el procedimiento, se les nO#IfICO los dias dsec;ocho y

}F - -
diecinueve se octubre de dos Mil VeINtIUNQ.~-y-rrommmmrmr oo oo T D S
A
i

8.- Atendiendo al derecho de audiencia consa\grado en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con fecha ocho Eie noviembre de dos mil veintiunoc a las once horas,

tuvo verificativo en las oficinas de la Unidad Departamental de Substanciacién del Organo Interno
de Control en la Alcaldia Xochimilco la Aud[enaa Inicial prevista en el articulo 208, fracciones V a
VIl de la Ley de Responsabilidades Admlmst(at[vas de la Ciudad de México, de la cual se
instrumentd acta administrativa, en la que se asé{nto ta no comparecencia del C. ||| | | GTEN
I i <bargo se recibidien este @rgano Interno de Control el dia de la audiencia
un escrito signado por el servidor pubilco por medlo del cual manifestd to que a su derecho convino
en relacion alos hechos que se le |mputo y las prugbas ofrecidas; asimismo el C. Gerardo Chavez
Balderas, Jefe de Unidad Departamental de lnvesUgacron de éste Organo Interno de Control y la
Directora de Asuntos juridicos, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica,

Proteccién de Datos Personales y Ren{du:son de Cuenitas de la Ciudad de México, quienes fungen
como parte del procedlmlento de responsab:lldad rattflcaron cada una de las pruebas vertidas

___________________________________________________________________________________________________________________________________
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9.- Con fecha veintinueve de noviembre de dos mil veinti /no la C. Lorena Lépez Flores, Jefa de
Unidad Departamental de Substanciacién del Organo Interrio de Control en [a Alcaldia Xochimilco,
emitié el Acuerdo de Admisién de Pruebas y en el mismo se esahog:aron las pruebas ofrecidas por
el incoado, y las demas partes, en términos del artidulo 208; fraccion VI, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; en ej propio acuerdo al no haber
pruebas pendientes de desahogo, se declard abierto el periodo de a‘,l'egatos por untérmino de cinco
dias habiles comunes para las partes, a fin de que expusidran [o que a su derecho conviniera, de
conformidad con el articulo 208, fracciones Vill y IX, de la Le}/ de ReSponsabllldades Adminjstrativas

de la Ciudad de MEXICO, =mn-mmmmmm e e e e

10.- Dentro del término previsto por la fraccidn X del articulo 29{8 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, el presunto| responsable asi como la autoridad
investigadora no presentaron escrito de alegatos en relaci¢n cgn las presunta irregularidad que se
le atribuye al 'Enc’q?ado, asimismo, la Directora de Asuntos juridicos, del Instituto de Transparencia,
Acceso a lar_‘!nfor_fh'lacién Plblica, Proteccidén de Datos Pefsgnales y Rendicién de Cuentas de |a
Ciudad de México el veinte de enero de dos mil \/eintidc')s remitié el oficio nimero
MX09.!NFODF.6[I,AJ.2.1/040/2022, por medio del cual rindig/sus alegatos, -—-----msmmrar e
11.- En virtud dé no existir diligencias pendientes por practicar ni prueba alguna que desahogar,
con fecha pTi"méro de julio de dos mil veintidds, el sus éf declaré el cierre de instruccion del
expediente a efecto de dictar la resolucién que en dere ho corresponda, misma que se pronuncia
al tenor de 108 SIGUIBNTES: e oo e e e e

PRIMERO..- El suscrito, Titular del Organo [ntergo de dontrol en la Alcaldia Xochimilco, el
Licenciado Aldo Jesus Lechuga Pineda, es competégnte para gonocer y resolver este procedimiento
administrativo de responsabilidades y, en sy caso, imponer las sanciones disciplinarias
correspondientes, de conformidad con lo establecido en losarticulos 14, 16, 108 y 109, fraccién il
de la Constitucién Politica de los Estados Unidthexicanos, 1 punto 1 fracciones !y ll, 64 punto 1
de la Constitucién Politicade ta Ciudad de Méxi/ 0; 3fracciones IV, XV, XXI; 10,75,76,77, 202 fraccion
V, 206, 207 y 208 fracciones X y Xl de la Ley de' Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, 16 fraccién Il y 28 fraccidn XXX) de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Plblica de la Ciudad de México; 7 fraccion I1{; 136 fraccion XIH y XV!; y 271 fracciones
i, 'y IV del Reglamento Interior del Poder ﬁjecut:vo ydela Adkmn;straaon Publica de la Ciudad de

T

MEXICO. —-mm e r --------------------------
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sus funciones como —de la Delegacion Xochimilco (hoy Alcaldia), esta

autoridad manifiesta [0 SIgUIRNEE: s e e

La calidad del servidor publico se acredita Con las docu mentales publicas que se mencionaran
a continUacion, —--smmsemoe T

Ei C. quren al momento de los hechos imputados se

desempefiaba com esta autondad manifiesta lo siguiente; —-------vm--
_._A..g.._...__."__.-_-.._m.........__-u,___._.,__.......».,_,‘...n__._.__.._...,.h...__u.-".,__._..\l. ______ J. __________________________________________________________

Documental publica consistente en co

ibli ' pia certificé;da Hel nombramiento de fecha quince de enero
de dos mil dieciocho, @ nombre del C. suscrito por el entonces

Jefe Delegacional en Xochimilco (hoy Alcaldia), e i,?él que es nombrado como

- asimismo el oficio XOCH13- SRH/27?6/202’0 del veintiséis de agosto de dos mil veinte a
través del cual la Lic. Reyna Ramirez Borja, Subdu‘ectora de Recursos HU‘nﬁ'éﬁ'd’sﬂ?ffﬁrTno que el
Servidor Publico fungia como Director de Obras Pbblicas a partir del ghince dé"éﬁem ‘dé'dds mil
dieciocho a la fecha de los hechos denunmados mismas que por haber, sido exped:das por
autoridad publica facultada en ejercicio de sus funt;:ones y no ser re argt:nda )de falsedad es
valorada conforme a lo previsto por los articulos 131‘ 133 y 159 de la ey de Responsabnlndades
Administrativas de la Ciudad de México, asi comio los arttculos 259, 261, 063, 265 y 359 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacién sup[etona ala Léy de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México confqrme al articulo 118 de dchO“ordenamlento {a cual
reviste la calidad de documento publico, hgcnendo prueba plena, acreditando con ello que el
ciudadano |GG . c2 como —adscrito
a la entonces Deiegacién Xochimilco por tonsiguiente" reunia la calidad de servidor publico
adscrito a la Alcaldia Xochimilco, en términos de lo d!spuesto por los articulos 108, primer parrafo,
del Titulo Cuarto de la Constitucion Pol|t|ca de los Estados Unidos Mexicanos; 64 numeral 1, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México y 4, fraccién | de La Ley de Responsabilidades
Administrativas de |a Ciudad de México:-—f-—---r-rmrrmemeaeeee G e e

“...Constitucion Ptfh’tica de los Estados Unidos Mexicanos,

“articulo 108.- FPara los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos...en general, a toda persona que desemperie*un empleo, cargo o comision de
cualguier naturaleza en.. .la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal:”

Canstituq?&n Politica de la Ciudad de Mexico,

“Articulo 64 De las responsabilidaﬁes administrativas

/
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1. [ as personas servidoras publicas seran responsables por (as faltas administrativas en que incuriarn,
en los términos previstos en [3s leyes generales y locales de /é materia.

Para efectos del presente Hiulo y de la determinacion e fmﬁésraon de responsabf//dades sereputaran
personas servidoras ptblicas de la Ciudad de México, los mflembros de Ios poderes ejecutivo, legislativo
y judicial, los integrantes de las alcaldias, los miembros dellos orgamsmos autonomos y en general toda
persona que desempefie un empleo, cargo, funcion, mandato o comfs.van de cualguier naturaleza ante
&stos; asi como [as personas que ejerzan actos de autondad recursos pub/fcos o contraten con entes
piiblicos la ejecucion de obra o servicios publicos, de adqws.vaones Ffe subrogacion de funciones o
reciban concesiones.

E J
i !
! f

n N
’ !

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México,

“Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley, :

_..l.Las Personas Servidoras Publicas; ! {

y

Por ende, esta Autoridad Resolutora del Organo fnterno}de Control en la Alcaldia Xochimilco, esté
en aptltud Jundlca para pronunciarse respecto de la exrstenc‘_la 0 inexistencia de responsabitidad
administrativa lmputable al servidor publico multlcwado pues esta sujeto al regimen de
responsabllldades de los servidores publicos. --—----=v-rmnspfomremae  ae S e o

atribuidas al C. _ccmtenldas en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa, comunicado / co}m el oficio citatorio numero
SCGIDGCOICA/DCOICA”B”IOICAXOC/JUD51197/2021, dé fecha quince de octubre de dos mil
veintiuno, a través del cual se cit6 al incoado y laé partes a la audiencia inicial prevista en el
articulo 208, fraccion I, de la Ley de Responséblhdadges Adminijstrativas de la Ciudad de
México, se hacen consistir en lo siguiente; - 7L ———————————— 5 —————————————————————————————————————— e

. La respuesta que se dio mediante ef oficio X dCHB/DOP/250/J & de fecha diecisiete de mayo de
das mil diecioche, no guarda congruencia ni atfepde todos los puntos establecidos por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de baros Personales y Rendicion de
Cuemntas de la Ciudad de México en los térmfnos gue han guedado transcrifos anteriormente, por
tanto constituye una presunta violacion @ principio de legalidad por su omision en entregar
mformacion al responder con la debida findamentacion y motivacion conforme lo determine el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, por
haber incumplido con el articulo 264 fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo cual
constituye una falta administrativa no grave de conformidad con ef articulo 43 fraccion XVi de la Ley
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de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mé)yfco o TSIC) e e

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa\no grave la persona servidora publica cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo con tenfdo enlas db/.fga crones siguiente.

XVI. Abstenerse de cualquier acto u om:s:on que fmplique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el 5erwc:o o funéion publica, cuya descripcion tipica no esté
prevista en cualquiera de las fracciones anterfores o cor;strtu va una falta administrativa grave”,

Ley de Transparencia, Acceso a la Informaa"‘c_)'n Pr.ié!ica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Méxicé.
Articulo 264. Son causas de sancion pormcumplfm.fenfo de las obligaciones establecidas en esta Ley,
las siguientes: ; ;

T

{Lo resaltado es propio de esta autoridad). —\ ——————————— e e e I ----------------

A continuacion, se procede a fijar de manera clara y precisa los a"gumentos de defensa
expuestos por el servidor publico en relacion ¢gn los hechos contrbvertldos, a efecto de
analizar los mismos y determinar lo que en derech corresponda. -------=--mreemm oo

o L e o ol P 1 o A Y L L e i R S L, L B s o S e A i i o A e B

3K 00 B el momeﬁto de los hechos, en su calidad de-

—de la hoy Alcaldia Xochimilco, no compareczo ante la autoridad substanciadora,
sin embargo el ocho de noviembre de dos m|i velntlun@ fecha de la audiencia inicial, presenté un
escrito de contestacién integrado veintiin’ fo;as tamano carta escrita por una sola de sus caras, a
través del cual realizé manifestaciones respecto de las presuntas conductas reprochables que se
le atribuyen, lo que se asentd en la audiencia inicial, y sus‘tanmalmente senala lo siguiente: --------

_______________________________________________________ ‘—w_....-_-_.___..-__m_-_.._-\__-_m_...,.._._.___--_u-n_._...,..._..__-_.n_.._._,........-______._____-

“.. el c _fue voceado al interior de esta Unidad

Administrativa por tres veces consecu tivas, con intervalos de cinco minutos entre cada una
de ellas, sin que comparezca persanalmen te a la presenfe audiencia, ni persona gue o
represente legalmente en la misma.}.‘" Sin embargo, se hace ct\');rstar gue fue presentado un
escrito en la Oficialia de Partes de %ste Organo Interno a {as once horas con treinta minutos
de la fecha en que se actia constante en veintiun fofas dtiles escritas en una sofa de sus caras
en tamario carta, mediante el cuq?, el precitado manifiesta lo que a su derecho convino y

{
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___________________________________________________________________________________ r ,.,,_w..._..-->"l‘-»7.._,ﬁ--....-__-....._--__..___
i !

De tal modo, el cumplimiento por parte de esta autoridad a las forrqjalidades eﬁenciales del procedimiento,
como los son el otorgamiento de la garantia de la defensa adecuada, el precitado, mediante el escrito
anteriormente mencionado manifestd y ofrecié las pruebas dara su d@fensa las cuales quedaron

desahogadas. En estas circunstancias, se procede al estudio del estrito de ftha ocho de noviembre de dos
mil veintiuno, presentado en las oficinas que ocupa esta autorid d en la misma fecha, por el C. -

—estlmandose innecesaria la tran$crvpaon/de sus manifestaciones de

acuerdo ala siguiente tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010,,publ:cada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 164618, Tomo XXXI mayo de 2010, pagina 830,

que es del rubro, contenido y antecedentes siguientes: -----i-------- e e

o em e o k= 4 e e 2 £ A R S e 8 1= A £t 4 ot 22 22 8 L am am A T e o7 2 £ 2 nm L RL ot o e i m it an e B aa n e e e e e e e

S J /
“CONCEPTOS t?E VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CU’MPLIR/CON LOS PRINCIPIOS DE

i CONGRUENCIA |V EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN TENCIAS | DE ,qMPARo ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. ” De los preceptos integrantes del cap:tu/o)} “De [bs sentencias”, del bitulo primero
‘ f‘/i’eg/as generalas”: del libro primero; “Del amparo en general”, dd la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacionpara el juzgador que transcriba los conceptos de 1,/}0 lfacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con {os principios de congruencia y exhaus [vf&’ad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa fos puntos sujetos a lqébate, derivados de la demanda de
amparo o de;tejrito de expresion de agravios, los estudia y'les da respuesta, la cual debe estar
~whedladsy esponder a los planteamientos de /ega!fdad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspec A,s distintos a los que conforman (a (itis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcrfpz:dn quedando al prudente arbitrio del
Juzgador realizarla o no, atandiendo a las caracteristicas esgec;.% lesdel caso, sindemérito de quepara
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se esz‘ddxen fos planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho va!er; ———————————————————————————————————————————————

______________________________________________________________________________________________________________________________________

Ahora bien, respecto de su primera y segunda manlfestacron el servidor publico esencialmente
refiere que, este Organo Interno de Control, omiti6 establecer de manera fundada y motivada
cualessonlasrazones de hechoy derecho porlas cyiales se lejvinculd una presunta responsabilidad
administrativa como hace referencia el Instituto de Acceso b la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Distrito Federal/ pretendieido hacerlo responsable de los
incumplimientos en materia de Acceso a la lnf{)rmacaon asim:smo manifesté que dentro de las
atribuciones conferidas a la Direccién de Obras Publicas, tal y como se desprende de la simple
lectura que se realice al Manual Adm:n:strat}-vo de la Delegacion Xochimilco, no se encuentra la
relacionada con dar atencién a las solicitydes de informacion piblica de manera directa a los
peticionaros; sin embargo, en el referido MZnual, si se establece que se cuenta con una autoridad
competente para operar los mecanismos,r:ie vinculacion con el Instituto de Acceso a la Informacion
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Pablica del Distrito Federal y cumplir con los requerimientos de dicho organismo, es decir, dentro
del Manual Administrativo de la Delegacién Xochimilco se contempla el establecimiento de una
Unidad de Transparencia con la experiencia y conocimiento suficiente en materia de Acceso a la
informacién Publica para que a través de la misma se de atencidn a todas las solicitudes de
informacion dirigidas al ente obligado, en ese s'entido dic_ha Unidad de Transparencia remite las
solicitudes de informacién publica a las dreas adscritas a la Alcaldia Xochimilco y lleva a cabo
mediante sesiones de Comité de Transparencia el analisis de las respuestas propuestas por las
areasen su envio a los particulares, por lo anterior, es que argumenta que esta autoridad es carente
de fundamentacién y motivacién en cuanto a la omisién que se le imputa, pues lo hace presunto
responsable de entregar informacion omitiendo respdnder con la debida fundamentacion y
motivacion, toda vez que dicho instituto establecio que e“‘l ente obligado entregé ta versién pablica
de un contrato de obra testada con datos de caracter publico, sin embargo no se observé que la
responsabilidad era directamente de los servidores plblicos que infegran el comité de
transparencia, no el servidor publico Cristébal Marc:al Noriega, de :guélamanera ‘el INFODF
determiné que el comité de transparencia es el éncargado de sesmE-nar para en su caso
determinar el sentido en que seran atendidas las solicitudes de:informacion de los
peticionarios, por lo que resulta carente de toda fundamentacnon el hech@ de que pretenda que
elincoado sea el servidor plblico responsable por la falta de atenciénde la }esoluc:on del INFODF,
asimismo menciona lo siguiente “..en atenciona rodo {o arriba expresado é conducta del suscrito
no se ajusta a los preceptos de ley en que preten de fundarse y motjvarse existiendo claramente
un evidente desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por [a
autoridad con el caso concreto...” (Sic).~--------roeeees B

Al respecto de lo manifestado por el servidor publico, esta autoridad en ningin momento omitié
fincar una responsabilidad de manera infundada y motivada, toda vez que en el Acuerdo de
Calificacién de Falta Administrativa de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se establecié
de manera clara y precisa la presunta conducfa irregular &el C.

la cual consistié en entregar informacién omitiendo responder con la debida fundamentacién
y motivacion a solicitud de informacién plblica nimero 04"16000233917 misma que fue recurrida
por el peticionario conforme a o que determmo el tnst:tuto de Acceso a la Informacién Publicay
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal en el sentldo de haber testado informacion
que no cuadra dentro de las hipétesis de informacion confldenaal, toda vez que ha sido criterio
del Instituto, que el Registro Federal de Contribuyentes de pérsona moral reviste en caracter de
informacién publica, cuando se encuentran plasmados en contratos celebrados con los sujetos
obligados, pues son elementos que ayudarfa verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales; asi
también, tos datos identificativos como sd'n el nombre y la firma de los representantes legales
plasmados en los contratos o convenios celebrados con los sujetos obligados, revisten en el
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caracter de informacion publica, pues permiten verificar que 135 persfonas con las que se contrata
son las autorizadas para celebrar dichos actos juridicos; por ellg el acta de clasificacién carece de
la debida motivacién y fundamentacion que debe caracferizarla emisién de los actos de
autoridad, por tanto, es evidente que se incumple lo estipulado en él articulo 264 fraccién V de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y R ndicién de Cuentas de la Ciudad de
México, lo cual constituyd una falta Administrativa no gra\je de conformidad con el articulo 49
fraccién XVI de la Responsabilidades Administrativas de la Cildad de México .------------omeemmmmmmeenaev
I A
Aunado a lo anterior, del multicitado emplazamiento de audjencia inicial se desprenden de manera
clara y precisa, el fundamento legal, la motivacion, el instr me;htojurl’dico y las razones, causas,
circunstancias particulares y concretas, ademas las obligadgiones, mismas que el servidor plblico
debidé cumplir, teniéndose por acreditada la irregularidad Jtrlbwda la cual se encuentra fundada
y motivada, cumpliendo en todo momento, con las garant:j ée legalidad y seguridad juridica que
todo acto de. autorzdad debe contener. Sirve de apoyo el sig mente criterio jurisprudencial:

" Epoca: Nevena quea Registro: 184886 [nstancia: Tribunales Cofegfados de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVil, febrero de 2003
Materiafs): Penal Te's,rs Vit 10.P, J/48 Pagina: 837 :

FUNDAMENTACIO, ,' Y MOTIVACION, CASO EN EL QUE NO Pu/:'af HABLARSE DE FALTA DE, EN EL AUTO
DE FORMAL PRISIGN.

Cuando el Juez del proceso penal externa un juicio va/oraz‘ vo sobre la eficacia de los elementos
probatorios recabados en el sumatrio, asf como de los presgfpues 0s que integran el cuerpo del delite gue
se reprocha a los quejosos, en forma que no deja dudas sobre los hechos que les fueron imputados y se
invoca ef precepto de ley que tipifica esos hechos, no buede dlidamente sostencrse que el auto de
formal prision carezca de motivacion y mndamentacfér;; porque\en las condiciones apuntadas tampoco
puede establecerse que los quejosos queden en estadq,-'b‘e indefension porignorar cudles sonlos motivos
y fundamentos que dieron lugar para sujetarlos a la t,r.éba de la formal prision, ----———wmcmomiee

Asimismo, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisg?udencial:

Epoca: Novena Epoca Registro: 175082 /nsz‘ancié: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta Tomo XXili, Mayo de 2006
Materia(s): Comuin Tesis: [.40.A. J/43 Pagina: 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE l\A GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

£l contenido formal de ia garantia de fega{/dad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como p;"bpésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle 2 conocer en detalle v de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
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i
manera que sea evidente y muy claro para el afectado Jpoder cues‘?z‘fonar ¥ controvertir el mérito de la
decision, permitiendole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta gue el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manafra incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion v defensa pertinente, ni es vélido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente /. : expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisidn a efecto de que se
considere debidarmente fundado v motivado, exponféné’o los hechos relevantes para decidir, citando 3
norma habilitante y un argumento minimo pero suﬁcfénte para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia ldgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion. ----—

Asi las cosas, esta Autoridad concluye que la wregulandad administrativa hecha del conocimiento

al precitado, goza de legalidad todavez que se cumpheron con lasformalidades previstas para ello,

en virtud de que fue precisada la conducta en la é]ue se infringid, asi como el nombre de la .
normatividad vulnerada, teniendo que la conduc{a se encuentra tipﬁmﬁ‘ﬁ”y éﬁ("adrada
exactamente en la hipdtesis normativa establecnda\en el articulo 49, f S/
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Memco. Loqueserd
criterio jurisprudencial: ----=-----mrmmmmmm e J

Registro. 174326 Jurisprudencia Novena Epoca Pagmcj 1 66 Z Semanario Judicial rfe fa Fe:yefalrcr'cin yﬁu
Gaceta Tomo XXIV, Agosto de 2006 ! S

;

; i e
TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFEI?IDOA LAMATERIA PENAL, ESAPLICABLE
A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRA TIVAS 'g

Il

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley vntegran el micleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta Como una e,yrgencra de predeferminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sancrones cor(espond.rentes En ofras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en fa norma dna predetermmaaon inteligible de la infraccicn y de [a
sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa gue perm;ta predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanc*fones En este om‘en de ideas, debe afirmarse que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad v univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al rea l!zar el proceso mem‘a! de adecuacion tipica, sin necesidad
de recurrir a complementaciones legales que superen la mterpretacron v aue lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las .rmpreasrones de la norma. Ahora bien, toda vez gue el derecho
administrativo sancionador y ef derecho pena/ son manifestaciones de la potestad punitiva def Estado y
dada la unidad de ésta, en la mrerpretaaon constitucional de los pr)pc:pros del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido prmap:o de tipicidad, norma!mem‘e referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infraccionesiy sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicidn administrativa establece una sancion por alguna :hfrad;ién, {3 conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamej‘vte en la hipotesis normativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analagri? O POr MAYOria e FAZON, - —mwmmmm e e

- o
ie Shareny Cov;af?ub)é;:‘ yeltran
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(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

/
Mas aan, que de la Jurisprudencia invocada en el pérraf/o que an&ecede se observa que las
obligaciones de los servidores ptblicos tienen como finalidgd salvagujfardar laiegalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadgs en el deg’empeﬁo de su empleo, cargo
0 comision, y son las mencionadas especificamente eph esa ley,jentre las que se encuentra
abstenerse de cualquier acto u de omisiones que implicafon incumplimiento impuestas por otras
las leyes y reglamentos. --——-w--wrrwemmmsm e e S -

Ahora bien, dentro del término dispuesto por la fra¢cion lx,/'del articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad d Méxicb, se observa que con fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, se emitio el acuerdo de admisién desahogo
de pruebas y apertura de alegatos, sin embargo, el servidor publico no rindio alegatos dentro
de los cinca dias que estipula la Ley de la Materia, pero si'se observa que en el escrito de
manifestaciones inéresado el dia ocho de noviembre de dbs mil veintiuno se encuentra un
apartado denomina{do “plegatos”, en donde esenciaa‘nengie argumenta lo siguiente:-----—-----

f ;

i 'f'

4

“ALEGATOS i

Al respecto en via de Alegatos me permito reiterar las siguie \i‘es manifestaciones
eema e e J i

PRIMEROQ: Con relacion a la imputacion de la cual se detg’n};fno’ presuntivamente responsabilidad
administrativa, es de rejterarse quie ef suscrito flevo a cabq’laj acciones gue le correspondieron en su
momento para dar atencidn a los requerimientos de la Uniddd de Transparencia, por lo que resulta
carente de sustento legal las imputaciones de incump!fmiel;/to de atribuciones que no se tienen
conferidas al cargo que el suscrito ocupaba en la época ge los hechos, ello en virtud de los
argumentos hechos valer en los numerales PRIMERO y" SEGUNQO del presente escrito

SEGUNDO Fs de explorado derecho gue todo prqéedf'mfent administrativo-sancionador, por su
similitud con la imputacion penal, operan los pn'nqﬁios de tax ,rf vidad y de estricto derecho, es decir,
la seguridad y certeza de que serdn aplicadas de manera unicg y exclusiva aquellas leyes existentes
previo a la emision de los actos admmfsrraf/vos en re!jio’n con obligaciones previamente
establecidas a cargo de los servidores pdblfcos;?as cuales deben ser efectivamente aplicables a los
casos concretos, por lo que en la especie y dje! citatorio respectivo, no se aprecia que se hayan
colmado tales principios, lo cual confleva una‘fndebida fundamentacion y motivacion. Ello en virtud
de los argumentos vertidos en los numerales PR/ME ROy SEGUNDO del presente escrito...” (Sic).------

/ i * . 131 e
De lo anteriormente sefialado cabe destacz;’r que las manifestaciones consistentes en “..e/l suscrito

llevé a cabo las acciones gque le correspondieron en su momento para dar atencion a los
- . / .

requerimientos de la Unidad de Transparencia, por lo que resufta carente de sustento legal las

imputaciones de incumplimiento de atribuciones que no se tienen conferidas al cargo que el
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suscrito ocupaba en la época de los hechos. .. (smj son inoperantes toda vez que la imputacion
que se le confiere tiene que ver respecto de la conducta irregular consistente en la entrega de
informacion omitiendo responder con la debida ﬁundamentac:on y motivacion, sustentado por
el instituto de Acceso ala Informacion Publica y Prq"’teccién de Datos Personales del Distrito Federal
en el sentido de haber testade informacion que no se encuentra dentro de las hipétesis de
informacion confidencial y de acuerdo al critferio del Instituto, que el Registro Federal de
Contribuyentes de persona moral la informacion emitida por el incoado tenia el caracter de
informacion pablica. Respecto del Segundo alegatb es menester de este Organo Interno de Control
ser lo mas claro y preciso en el sentido de resguardar el principio de taxatividad, aunado a ello se
hace de su conocimiento que derivado de la omision de_écrita en lineas anteriores, se desprende
que esta autoridad solo esta aplicando la normatividad al caso que nos ocupa y se advierte que la
conducta atribuida al servidor publico el C. enloreferenteala
entrega de informacion omitiendo responder cin la debida fundamentacién y motivacién
conforme a lo determinado por el Instituto de Acceso a la InformacionjPublic roxecc:on de
Datos Personales del Distrito Federal, en el sentido die"haber testado ian rmaci%l;e ‘no.cuadra
dentro de las hipétesis de informacion confidenciél toda vez que ha §do cg J;jel Instituto,
que el Registro Federal de Contribuyentes de persona moral reviste en ’arég? e lnformaclon
publica cuando se encuentran plasmados en contratos( celebrados con log sujetds ob[:gados pues
son elementos que ayudan a verificar el cumplamsento de obligaciones fiscales?’asi tamb:en los
datos identificativos como son el nombre y la firma de\los representantés legale tt‘asm::idosé en
los contratos o convenios celebrados con los’ su1eto§ obligados, revisten en el caracter de
informacion publica, pues permiten verificar que las ﬁersonas con las que se contrata son las
autorizadas para celebrar dichos actos juridicos; contraviniendo la fraccidn XVi del articulo 49 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas dé la Ciudad\de México en relacién con el articulo 264
fraccion V de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacton Publicay Rendicidn de Cuentas de la

Ciudad de México. ---=-+----mmmmmmmomrmocmmcmn e S l., ----------------------------------------------------

Una vez analizados los argumentos expuestos por el ser\ﬁdor publico, se procede a valorar las
pruebas que fueron admitidas y desahogadas en la Qresente causa de responsabilidad

administrativa. e e rememme e d e

En relacién a las irregularidades adm:mstrat:vas que se le’ \atribuyen al c. | NG
en el oficio SCG/DGOICA/DCOICA”B”/OICAXOC/JUDS/197/2021 de fecha quince

de octubre de dos mil veintiuno se SOILCItO de su presencia a fin de Hlevar a cabo la audiencia de ley
tal como lo refiere el articulo 208, fraccidn V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, asimismo, presentb un escrito de manifestaciones de fecha ocho de noviembre
de dos mil veintiuno, en el cual se aprecia un apartado denominado “PRUEBAS”, al respecto se
Pagina 12 de 20
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!

manifiesta [0 SIGUIBNTE, =-mr--mmmmmemmmm oo ji --------- b

pleno al ser emitidos por servidores publicos activo en sus funciones, por tanto las mismas si bien

es cierto no cuentan con alguna caracteristica que las desc}iba comb ilegales, falsas, oscuras o

imprecisas, también lo es que las mismas son repetitivas y(encami’nadas al mismo instrumento

juridico que es el expediente administrativo.--------smm—----u- [ ————————————————————————————————————————
——————— +

Ahora bien, al respecto de las pruebas numeradas “2,3 y 3” (54’&) se encuentran dentro de las
documentales .que integran el expediente, visibles a fojas 108 a 140 del expediente, mismas que al
ser documentaieS publicas se les da el valor probatorio pleno snmlsmo dichas pruebas refieren
que el servidor plblico primeramente mandé respuesta fu da y motivada mediante el oficio
numero XOCHlB/DOP/ZSO/lS de fecha diecisiete de mayo, de dos mil dieciocho, respecto del
recurso de revasmn nimero RR.SIP.2705/2017 relacionado cp la solicitud de informacidn pubtica
ndmero 0416000233917 por lo cual se puede entender ;qu no dejé a un lado su facultad de
entrg_ggg[ m_formacaon.que se solicito a su drea, ahora I;lfn, también se observd que en su prueba

referida con el numero 3, hace mencidn al oficio nimera’XOCH13/DOP/244/18, por medio del cual
acion publica, fuese convocado el

el servidor publico solicitd a la Titular de la oficina d¢ infor
comité de transparencia a efecto de dar atencion a/los requerimientos del INFODF dentro del
recurso de revisién antes mencionado, asimismo,/ con fechh diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho la novena sesidn extraordinaria dos mil qsfeciocho del comité de transparencia. Pruebas

:/

“INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DFE LA PRUEBA C’*/ANDO LA PRESUNCION DE
INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN.:S'U FAVOR, APARECE PESVIRTUADA EN LA CAUSA
PENAL.

Si del conjunto de circunstancias y pn_,fébas habidas en la causa penal se desprenden firmes
imputaciones y efementos de cargo bastantes para desvirtuar la presuncion de inocencia que en
favor de todo inculpado se deduce-dea la interpretacion armanica e los articulos 14, parrafo
segundo, 16, pdrrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pdrrafo primera y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Pélitica de los Estados Unidos Mexicénos, y por otro {ado, el
encausado rechaza las imputaciones y niega el delito, o su participacion culpable en su
actualizacion, éste necesariamente debe probar os hechos positivos en que descansa su postura
excluyente, sin que baste su sola negativa, no corroborada con elementos de conviccion eficaces,

Pagina 13 de 20
Elabord: Leslie Shareny Covarrubi An
Revisd Lorenay) dpez Flores ) '
Francisco 86, San Pedrg, Xochimilco, 16090

Ciudad de México.Niel. 55 5334 0600 Ext. 3756




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

Q 0 DIRECCION SEMERAL DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNGS DE CONTROL EN ALCALDIAS
g ’
GOBIERND DE LA DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS "B"
d CIUDAD DE MEXICO ORGANO INTERND DE CONTRDL £N LA ALCALDIA DE XOCHIMILCO

” . i

EXPEDIENTE: CI/X0C/D/363/2018

pues admitircomo vdlida y por sf misma suficiente la manffestacion unilateral del inculpado, seria
destruir fodo el mecanismo de la prueba circunstancial y desconocer su eficacia y alcance
TEMOSEAUVO, wmmmmmemm o e e

Las consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la emision de la resolucién. --------

Del Informe de Presunta Responsabilidad Adrriinistra‘fiva de fecha catorce de abril de dos mil
veintiuno, asi como los hechos denunciados, en Ios qu,é tiene su origen el presente procedimiento,
se advierte que ta conducta atribuida al servidoi; publico el C.

en lo referente a la entrega de inform.‘glciéuj omitiendo responder con la debida
fundamentacién y motivacion conforme a io que determind el Instituto de Acceso a la
Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, respecto del recurso de
revision nimero RR.SIP.2705/2017 relacionado don la solicitud de informagion pUbliCa numero
0416000233917, al testar informacién que no e(a de caracter confidencipl, con: ‘nfé.,en el
Registro Federal de Contribuyentes de Personas MQraies nombre y firma de los repr; sentesiqgales
plasmados en los contratos o convenios celebradés con los sujetos obligades, ¢ ﬁavm’rénao la
fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de ReSponsabI!\dades Administrativas dd la Cluh“ad de México
en retacion con el articulo 264 fraccion Vde la Leydei’ransparenc:a Accesoal !nformamon Pubhca

Rendmon de Cuentas de la Ciudad de México que mencionan lo siguiente: ERIE: €SS P
y q & I o

Ley de Responsabilidades Administrati ve}; de la Ciudad de México

Articulo 49. incurrird en Falta administrativa no grave Ia kersona servidora publica cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguiente.
XVI. Abstenerse de cualguier acto u ami.sjién que impliqgue incumplimiente de cualgquier
disposicidn juridica relacionada con el servidio o funcion ﬁ‘db!ica cuya descripeion tipica no esté
prevista en cualquiera de las fracciones anrenores o constituya\ una falta administrativa grave”.

Ley de Transparencia, Acceso 3 {a Informacion Piblica y Rendmon de Cuentas de la Ciudad de

,"' México. \

Articulo 264. Son causas de sancion por mcump/fmfento de las obligaciones establecidas en esta Ley,

las sigufernifes: ! \
V. Entregar informacion incomprensible, mcomp!eta en un form@to no accesible, una modalidad de

envie o de entrega diferente a la so/.'crtada previamente por ef usuario en su solicitud de acceso a la
informacicn, al responder sin {a debida motivaciony fundamenta;\'mn establecidas en esta Ley;
(Lo resaltado es propio de esta autondad) ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ wmm e

Por lo anterior, es evidente que el serv:dor publico falté a lo da%puesto a o mencionado en los
articulos ya referido, pues si bien su. facultad como sujeto oblngado es dar atencion a los
requerimientos de la Unidad de Transparencia de la Delegacidn Xochimilco también lo es que et
Manual Administrativo de la Delegacidn Xochimilco, menciona que las atribuciones expresas a

Shareny Cova@é@éu‘g

Lopez Flores-
tia 86, San Pedro, Xochimilco, 1609G
o. Tel. 555334 0600 Ext. 3756
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dicha unidad se encuentran dentro del objetivo 2 del puesto “Yider Coordinador de Proyectos B”

y

gue menciona lo siguiente:

PUESTO: LIDER COORDINADOR DE PROYECTOS “B” J.f

Mision: Garantizar el derecho de acceso que tiene toda pers'pna a la informacion publica que genera
este Organo Politico Administrativo, para impulsar de manera eficiente y eficaz la rendicion de
cuentas, transparencia y datos personales en la gestion pu i/ica.

Objetivo 2: Atender las solicitudes de informacion ptiblica, datos personales y recurso de revision
de la ciudadania mediante la aplicacion de la normatividad|en la materia.

Funciones vinculadas al objetive 2. “Canalizar las solicitudes de Informacion Publica y Datos

Personales a las dreas que integran el Organo Politico Adm[histra tvp, a efecto de que estas remitan

“'-—-wla-.«'nﬁmnég@‘.folfcifada, para su entrega al peticionario, en (os términes que marca la normatividad, -
{

fl

i

AStmlsmO el articulo92 y93dela Leyde Transparencia Acceso a la Informacién Pblica y Rendicion
de Cuentas de la Clddad de México establece que los sujetos/ obhgados deberan contar con una
Unidad de Transpare;ncsa en donde los mismos hardn del conocimiento del Instituto la Integracién

de las solicitudes de informacidn publica, es decir que el nlace entre el _ el C.
_ y el Instituto de Transparencia, es la Unidad de Transparencia de

este Organo Politico Administrativo en Xochimilco, pues/ us atribuciones de dicha Unidad son
capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes dfé Fformacién presentada ante el sujeto
obligado, asi como proponer al comité de transparencia del sujeto obligado los
procedimientos internos que contribuyan a la mayorfeflc encia de las solicitudes de acceso a
la informacion, es por ello que el servidor publico propﬁiame- te no cuenta con facultades que le
permitan comunicarse directamente con el Insti "hto, pﬂjes la autoridad competente es la
Unidad de Transparencia de la entonces Delegacién XOChiI%’I“CO Ahora bien, al respecto de la
omisidn cometida por el servidor plblico, y al tener ?n claro qt\le no es el responsable de procesar
las solicitudes de informacién que le son conferldas agi como de proponer al comité de
transparencia la clasificacién de las solicitudes de/informacion, se deduce que no se puede fincar
una responsabilidad administrativa directamenﬁe al servidon pUblico por el hecho de no tener
facultades para realizar dichas acciones. Aunado a lo anterior/es cierto que el servidor ptiblico a
fin de atender el recurso de revisién nﬂmeroi:’fk’R.SlP.ZTOS/zO 7 relacionado con la solicitud de
informacion ptblica nimero 0416000233917, emitié dos oficios, el primero con niimero XOCH13-
DOP-250-18 de fecha diecisiete de mayo de bs mil dieciocho pr?r el cual informé a la Titular de la
Unidad de Transparencia de la entonces Delegacion Xochlmcho las acciones que daria para
responder al recurso de revisién, y el segfdo oficio con numero XOCH13/DOP/244/18 de fecha
nueve de mayo de dos mil dieciocho, p‘o’? el cual solicitd a ta Titular de la Oficia de Informacién
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Publica, fuese convocado el comité de transpai:'encia a efecto de dar atencién a los
requerimientos del INFODF dentro del recurso de revisién multicitado, por lo tanto se concluye
que hasta ese momento el servidor pUblico atendid en tiempo y forma {o requerido por la Unidad
de Transparencia, ahora bien, en el acta de la novena sesidn extraordinaria 2018 del comité de
transparencia llevada a cabo el diecisiete de mayo de dos mil di;éciocho, se observa que en el punto
tres de la orden del dia se asento lo siguiente; “... se somete para su consideracion y en su caso la
aprobacion de clasificar la informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial
relacionada con la solicitud de acceso a la informacién publica con el nimero de folio
0416000233917 y en atencion a la resolucion del Organo Garante relacionado con el Recurso de
Revision RR.SIP.2705/2017, donde se requiere: “No ?credité que el contrato se haya entregado en
version publica al recurrente”.. .. (sic), asimismo, en'dicha acta se determin lo siguiente: ---—-------

] i
—r—m———peera s

pm.ananmauuu. ey = S ormets ~—-n— - J ion n su caso |a apmbadén clastficar ia T o m—

> {7-05/2018 5¢ sometngara L8] ion y en Su cas f .

$. e so restringido en su modalidad ge-confidenclal relacianada con 13 salicitud S
00233617 y 2n atencion a la jesclucon Ay, T " 1

infornacitn de acce b nimero de folio
nformacion pablica con A / S g T
Swei% aG‘:ria;teﬂr‘elacibr;;do con et recurso e revisibn RR.SIP.2705/2017, dond s fequiere: “No
[?:clmé que el contrato se haya entregado en verst poblica al recurrente.” ( f; PSR
" Lic NMarcela Vilarruel Cabelio, Titutar de ia Unidad de Transparencid, en su fafE iefminos o
Efzcrfsa del Comits de Transparencia, en l?rm)&?ts )%il: ;Zﬁ;aiiqfd: ;f;“gssggﬁ‘;gszq"f checich VI, 21,
et articuios 6 fracciones V1 X1, AXi, e A, O R o ] y
;‘g““ai‘i‘i‘;:;’o’i;f,}o 30 fracaones Il Vil, IX y X1, 188178, 174, 176 fracaitn I, Jg?‘”ffaﬁia el
\ dJ Transparencia, Acceso a la Infarmacidn Pblica y Rendicion de (men%a; mento de ia Ley dé
59"22 25 40, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 43 traccion Vi, v, 57 *ramiénmgde | e*?i**‘m?i * oncia ton 16
3, 24, 40, JU, 01, gl a9, R : ubtica del Distrito Federal, ast en ¢
- .cia v Acceso a la Informacion Publica ; VY
Zeaﬁ[:g;f;f s articulos 3 fracciones Y, IX, X, 75 de la Lej de Proteccion de Datos Per
posesion de Sujetos Oblgad _ B l SRR !
B o8 Lineamiontos parag o ;i;?éla Ciugtud de México ¥ Fregmientos 3 fraccion XXVHl y 11 fraccién 1l
Cudad de México, somete -cm;c?;:cqr‘:cques de !nfg‘rmé‘cién publica y de catos porsonales enla o
Delegacitn Poillica la informacio 'on Ge los misfibros dei Comité de Transparencia de 6sia ~
publica}. prapuesta por ta D:regggndg,:wes" rastringidd enlsu mocalidad de tonhdencial (Versitn
Obras Pudiicas mediante oficio xocmnf,-r[?é)d’ Obras y Desatrolle Urbano a treves de la Direcclon de
Usted gne sus instruccicnes s quien P244118 en el cual se expresd la siguisnta; “Solicito a
T:ansparencia Delegacions! para pog coresponda com nbjetd de que sea convecado e! Comitd de
Nomero de Soficitud: 0416000233017 " °" P40 ¥a mencionado”. (sic)

Soliclante: MARLENY SAGRARIO ORTEGA FUENTES I\.
Pregunta: "No acreditd que e conlrats se h ; : . o
securenta”. {sic}- \aya e'f“egadﬂ eft una versidn que no sea poblica ol
s 1) - - . " f -
Respuesia: Brincar ta Qformac:on solictada por et r?currenle enia version publica.” (sigy—m- = -——--
Parte de la informacion de acceso restringido. Datos personales que de entrogarse produce
agrav_o.(stc}- ------------------ — L .
interés que protege: "Datos PC"SQﬂales cel Represertante Legal 46 ja @mpresa”. (10— oo
Dafa que puede producirse: “Viglentar |os ini_éi'eses financiaies y familiares dei reprezentante

legal™. {sic)

b R M s ey -

Por lo anterior, se visualiza que los servidq-fes publicos, la Lic. Maricela Villaruel Cabello,
Responsables de la Unidad de Transparencia en su cardcter de Secretaria Técnica y en suplencia
por ausencia del Presidente del Comité la 'Lic. Berenice Moreno Mora; la Jefa de Unidad

Departamental de Asesorfa Juridica en su cardcter de Vocal Suplente, el C._
_en su caracter de vocal suplente, y la C. Karla Gabriela
arte de esta autoridad, sesionaron el comité con el propésito de

Ramirez Reyes, Enface A por p
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desahogar el orden del dia que se presento en dicho acto, asirhismo es importante recalcar que
quienes fungieron en su momento como parte del quorum dfe"‘f comité de transparencia, son los
obligados a confirmar, modificar, otorgar parcialmente jo revocar la clasificacion que se
propone por parte del sujeto obligado expositor, de conj%lnformidad con lo establecido en el
articulo 216 de la Ley de la Materia, que menciona lo siguient]'e: ——————————— e

| /"‘
Ley de Transparencia, Acceso a informacion Publica y Ren%ﬂaon de C uentas de la Ciudad de
México /
. Articulo 216.- En caso de que [os sujetos obligados co{’»sr’deren gue fos documentos o la

mformaaon debe ser clasificada, ; !
El Area deberd remitir {2 solicitud, asi como un escrito en ef c;u!;e fundejy motive la clasificacion al
Comnité de Transparencia, mismao que deberd resolver para: _ ’
a) Confirmar {a clasificacion; i ,

——-—f-Modificar-la clasrfrcacron yotorgar parciaimente el acceso a /aa mformaaon ¥

ot ,c) Revoear la C!asmcaaon yconceder ef acceso a la informacion. ‘
ElComité de. Transparenma podrd tener acceso a la rnformac.'on que esté en poder dei Area
correspono’/ente de la cual se haya solicitado su dasrﬁcac onz La resolucion del Comité de
Transparencra serd notificada al interesado en el plazo de requesta a la solicitud que establece (a
presente I_ey > £ »—7 ---------------------------------------------

[
¢

‘ f
Atento a lo anterlo;[ el comité de transparencia se sujetard a,(o ya mencionado, siendo logico que
el incoado no forma parte del comité de transparelllaa por asi mencionarlo el acta
administrativa de la novena sesion extraordinaria 2018 dgl omité de Transparencia, ya que él
solamente es solicitado a dicho comité para realizar la exppsicion del caso que pretendid clasificar,
en el caso que nos ocupa, solicitd la clasificacién de la informacién solicitada en la solicitud de
informacion publica ndmero 0416000233917, en cuanté a la clasificaciéon de informacion en su
modalidad de confidencial de datos personales del representante legal de la empresa
“Constructores de Jaltocan. S.A. de C.V.”, que contrato con esta ahora Alcaldia segiin constaen el
contrato de obra publica niimero X0-DGODU-FED- 0)5 ADEXC- g99 16, sin que dicho comité votara
en contra de la clasificacién, pues conSIdero/como acceso restringido la informacion
consistente en el Registro Federal de Contribyyentes, Nombre y Firma del Representante
Legal, toda vez que a criterio de ese comité se podia producir un‘-@gravio en contra de los intereses
financieros y familiares del representante lega) de la empresa, sin embargo, es evidente que se
contravino en lo dispuesto por el artfculo 6 fraccién XIl y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a
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Ley de Transparencia, Acceso a infarmacidn Piblica y'Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico |

“_Articulo 6. Para los efectos de la presente Leygse entendem’v}por;

Xli. Datos Personales: Cualquier infarmacian cancermente a una persona fisica, identificada o
identificable,... ;

Articula 186. Se cansidera informacidn conﬁdenaa! la que cant:ene datas personales cancernientes a una
persono identificada o identificable. .. !

Se considera comao infarmacion confidencial: los fgcretos baﬁcario, fiduciario, industrial, camercial, fiscal,
bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a pi‘:rticu!are{s', sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando na involucren el ejercicio de ‘(ecursosl;'publicos, la protegida por la legisiacion en
materia de derechos de autor o propiedad intelectuol... (sic;).———— ————————

Finalmente, es importante recalcar que el contrato d¢ obra pGblica es un decmento*que’a‘fm de
cumplir con los principios de legalidad, segurldad juridica y transpal‘enaa @aﬁ;ﬁridades
competentes son obllgados a publicar las versiones plblicas de todo aquel documento que se
encuentre en posesion de ellos, para garantizar su %cceso a la informacio pubfbgag;cuestlon que
en el caso que nos ocupa, no fue asi, pues el comité He transparencia clasificé infgrmacion publica
en su modalidad de confidencial de un documento pu tico, por tanto esevidente quee elC.

no es responsable/ admmnstratwamente e la presunta falta
administrativa consistente en la omisién de entregariinformacién al resplonder con la indebida
fundamentacion y motivacion conforme a lo que deterrhiné el Instituto de Acceso ala informacion
Plblica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, respecto del recurso de revision
nimero RR.SIP.2705/2017 relacionado con la solic\i.tud de informacion pablica ndmero
0416000233917, al testar informacion que no era de caracter confidencial. ----—------eceneneaeen

TERCERO.- Con base a lo anterior, este Organo interno de Control estima, a fin de no violentar las
garantias consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constltuuon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que todo gobernado goza de los derechos humanos de audiencia y seguridad
juridica, refiriéndose la primera de ellas, a que todo partlcular tiene a ser oido antes de la
realizacién de un acto de privacion, simultaneamente tiene el‘ derecho de defenderse, y respecto
de la segunda, que todo acto de molestia débe provenir de un'mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legai det procedimiento, s decir, contar con el precepto
juridico que sirva de apoyo y expresar todos los razonam|entos que permitieron arribar a la
conclusion sefialada. -« ——emmmms e T
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En ese orden de ideas, debe decirse que el actuarde esta auto’?idac"i administrativa no haviolentado
de ninguna manera las reglas fundamentales que norrpan el procedimiento administrativo de
responsabilidades de los servidores plblicos, por lo que con (a presente resolucién pretenden
evitarse alteraciones, en perjuicio del interés social, de{as disposiciones de orden puiblico a que se
refiere la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciud;d de México, toda vez que dicho

_y . I ,
procedimiento ha sido apegado a derecho respetando smmpre)as garantias, ---------romnmemeon oo
/

Asi pues, no debe pasar por alto que la Ley de Resp ’nsabilidagﬁes Administrativas de la Ciudad de
México, tiene como fin preservar el orden normativo en la g’restacién del servicio publico, asi
como los criterios de legalidad, honradez, lealtad, imparc;’ialidad, economia y eficiencia que
ineludiblemente habran de observar quienes desempefian un empleo, cargo o comisién en la
Administracion Publica de la Ciudad de México. -+ - f ——————————————————————————————————————————————————

Resma:;'im'pog_ante séﬁaiar, que el procedimiento d resg’bnsabilidad administrativa incoado en
contra del C. :;espeé escrupulosamente las garantfas de
audienciaylegalidad, consagrados en los articulos 14y 16/de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que le fue otorgado a\la precitada el derecho de defenderse, para
que manifesta'r'e*lo qu';e conviniese, asimismo esta at t}éridad fundoé y motivo la causa legal del
procedimiento, indicarjjdo el precepto juridico que sirvig de apoyo, asi como los razonamientos que

permitieron arribar a la conclusion sefialada.

Asi las cosas, al entrelazar los medios probatorios def/cr tos en la presente resolucion, y de acuerdo
con suvalory alcance probatorio que les fue otorgado; resulta que dada la naturaleza de los hechos
y el enlace logico y natural que debe existir entre laverdad conociday la que se busca, en uso de la
facultad otorgada en el articulo 261 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley de Responsabilidades Admil;?istratf as de la Ciudad de México, este Organo
Interno de Control, aprecio en recta concienci;a/ el valo\[ de todos y cada uno de los medios de
conviccion antes mencionados, adminiculandolos entre {, hasta llegar a la conclusién de que no
se puede imponer sancion administrativa al C. toda vez que
como ha sido sefialado en parrafos anteri/é)res el procesado logra desvirtuar la imputacion
realizada por esta autoridad, ya que acre(/:h’té que dentro de sus funciones no se encontraba,
confirmar, modificar o revocar la confidencialidad de los datos personales de una persona moral.

Bajo ese tenor, y al no existir conducta/i/nfractora atribuible ai C.—

esta Autoridad Administrativa/ considera que é\s justo y legal determinar que no es
administrativamente responsable de |4 imputacién hecha en su contra, con fundamento en el
articulo 75 de Ley de Responsabilidad_gé Administrativas de la Ciudad de México. --------=----vmreenv
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Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y $e; ----------sxxrcmerumcemmcncns e ee
---------------------------------------------------- wrer= RE'S U E L'V E -ormomorm oo
o e = e oty s o 2 2t e 4 8 st e = w5 2 e e e 2t _J ________ -¢ ___________________________________________________________
PRIMERO. - Que el Licenciado Aldo Jesis Lechuga Pineda, Titular del Organo Interno de Control
en la Alcaldia Xochimilco es competente para tonoc,ér y resolver el presente asunto, en términos
del Considerando Primero de esta Resoiuoon r —————— e

SEGUNDO. - Se determina la inexistencia de reéponsabilidad administrativa a cargo del C.

_ quien en el momento de los hechos se desempefiaba con el

cargo anotado al proemio, no es responsable adm;mstratlvamente por el incumplimiento a las
obligaciones contenidas, en su caso, en la fracc:on;‘XVl del articulo 49 de "La Ley de la materia”,

TERCERO. - Notifiquese la presente resolucion en diop:a autografa al C.
-en termmos del art[culo 208 fraccion Xf de la Ley de Responsabi |dades Admlnfstrativas

Denuncuas Dictamenes de. Auditona Procedimrento‘s Administrativos DrsI rphnarros Y Med:os de
Impugnacién (SINTECA) de la Secretariade la Contralor‘;a General de la Ciudad-de-México, archivese

el presente asunto como concluido. ------------- T

QUINTO. Hagase del conocimiento al C .|| EGNGGGEEEEEEE o <~ o'no respeto
a sus Derechos Humanos y garantias, puede interpone“q en contra de la presente resolucion el
medio de defensa previsto en la Ley de la Materia, es dec‘ir, que la presente resolucion puede ser
impugnada dentro de los quince dfas habiles siguientés a la fecha en que surta efectos la
notificacién de la misma, a través del recurso de revocaciéh ante este Organo Interno de Control,
o bien, mediante Juicio Contencioso Administrativo ante el tribunai de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esto, de conformidad con lo dfspue‘gto en el articulo 210 de la Ley de
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