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La version publica de este documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016 emitido por el
Instituto de Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, mediante el cual se
aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la Clasificacion de Informacion
en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de
2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacién clasificada en su modalidad de Confidencial:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6, fracciones, XII, XIV. XVI, XXII. XXIIl. XXXIV. XLII, Articulo 24 fraccion VIII,
Articulo 88, Articulo 90 fraccidon Il, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 174fraccionesl, Il, 1, Articulo 176
fraccionesl, I, 111, Articulo 180, Articulo 186, Articulo 214, Articulo 242, fraccién Ill.

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA EN SU
MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

QUINCUAGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA
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ACUERDO CT-E/53-02/22: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, Jefatura de Gobierno, Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, Secretaria
de Obras y Servicios de la Ciudad de México, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de
México, Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México, Secretaria de Salud de la Ciudad de México y Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México,
adscritos a la Direccion General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, asi como los
Organos Internos de Control en las Alcaldias Benito Judrez, Cuajimalpa de Morelos, la Magdalena Contreras,
Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza y Xochimilco adscritos a la Direccion General de Coordinacion de
Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que la Direccién General de Responsabilidades
Administrativas y la Direcciéon General de Normatividad y Apoyo Técnico de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, con motivo del cumplimiento a la obligacion de transparencia establecida
en la fraccion XXXIX del articulo 121 de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por
unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos
personales contenidos en el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o
procedimientos seguidos en forma de juicio, respecto del 3er trimestre del 2022

Es importante sefialar que el Acta de la Quincuagésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el siguiente

hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/53aExt-2022.pdf

Av. Arcos de Belén nimero 2, piso 13, colonia Doctores
alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México CIUDAD INNOVADORA

Tel. 56279700 ext. 54112 Pégina 22 de 22 Y DE DERECHOS


http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/53aExt-2022.pdf

>

j,,-‘, h__ux:n!

i LOre
S I\/I(’zgmt

RESOLUCION

nla Cludad de México, a veintiocho de febrero de dos mil veintidés, la Titular del Organo Interno de
ontrol en !a Alcaldia Venustiano Carranza, en su funcidon de Autoridad Resolutora, determina lo

VIS TO S; pararesolver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado, seguido por presuntas
faltas administrativas, atribuidas a los ciudadarnos en su calidad de
servidor publico saliente de la adscrita a la
Direccidn General de Administracion, con Registro Federal de Contribuyentes
con R.F.C ; en su caracter de servidor publico
entrante a la Jefatura referida, ambos adscritos al Organo Poht co Administrativo en Venustiano
Carranza, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

l.Lae ,Lom*wa titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia Venustiano Carra nza, Violeta lvette
AULnlar F wcroso remitio el expediente original nimero OIC/VCA/ER/0129/2019, a la Jefatura de Unidad
Depnnamc"nga. de investigacion, mediante oficio SCG/OICVC/2880/2019 de fecha doce de septiembre
de dos mil diecinueve, a efecto de que se realizaran las diligencias correspondientes a fin de determinar
logue en civr(mm procediera en el ambito de las atribuciones de dicha Autoridad investigadora; de esa
manera se advirtieron hechos relacionados con la comisién de pr resurltas faltas administrativas. Visible
a foja 01 de autos.

2. Mediante acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve, el licenciado Kelvin Castillo
Garza, entonces Jefe de Unidad Departamental de Investigacion, ordeno el inicio de la etapa de
investigacion, a efecto de que se determinara si los hechos denunciados constituian o no una falta
administrativa, por lo que se aperturd el expediente OIC/VCA/D/LL/0278/2019, registrandose en el
Libro de Gobierno correspondiente, lievandose a cabo diversas diligencias y actuaciones, agregandose
la documentacion generada por tales motivos documento visible a foja 251 y 252 de autos.

Frivirtud de que no existen ditigencias o pruebas pendientes por desahogar, es de dictarse laresolucion
que en derecho procede, acorde a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

L. MOTIVGS Y FUNDAMENTOS DE LACOMPETENCIADE LA AUTORIDAD RESOLUTORA. Este érgano
interno de Controi en la Alcaldia Venustiano Carranza, en su funcién como Autoridad Resolutora, es
competente para resolver procedimientos de responsabilidad administrativa sobre actos u omisiones
de servidores publicos adscritos al Organo Politicc Administrativo Venustiano Carranza, gue pudieran
afectar la transparencia, disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuenta, eficacia y eficiencia, que deben observar en el
desemperio de suempleo, cargo o comisidn, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 16, 108 y 169 fraccién 1il penditimo y Gitimo parrafos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61 y 64 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, 28 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Plblica de la Ciudad de
Mexico, 136 fracciones IX y Xil, 268 y 271 fraccién | del Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de 1a Ciudad de México y, 1,2, 3 fraccion iV, 9, 10, 49, 111, 202, 205, 207, 208y
demas relativos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

If. Cabe senalar, previo al estudio de las constancias que cbran en autos, gue corresponde a esta
Autoridad en su facultad de Resolutora, determinar con exactitud en el presente asunto si ios
ciudadanos SN < s calidad de servidor publico saliente de |2 i,

m adscrita a la Direccion General de Administracién, cen
Registro Federal de Wmnbuvontem, y e, O P C
S - raracfﬂ?ai—" servidor plblico entrante a la Jefatura sefialada, ambos adseritos ax
la Alcaldia Venustiano Carranza, incumplieron con las obligaciones como funcionarios piblicdsen® .
terminos de ladey de Responsabilidades Administrativas de ia Ciudad de México; v, si la conducta
desplegada por los mismos resultd o no compatible en el desempefio de ese cargo

A traves del resultado de las investigaciones, diiigencias y actuaciones que corren agregadas en el
expediente en que se actda y que permiten a esta Autoridad Resolutora, determinar sobre la existencia
0 inexistencia de responsabilidad administrativa, como consecuencia de los hechos materia de
imputacion, debiendo acreditarse para tal efecto dos supuestos:

1. 54 calidad de servidores publicos, en fa época en que sucedieron los hechos, v

2. Que {os hechos cumuudo:, constituyan una trasgresion a fas obligaciones estatuidas en la fraccion
XVidel articulo 49 de la Ley de Respensabils i des Administrativas de la Cludad de México.
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vna vez establecido lo anterior, por lo que corresponde al primero de los supuestos mencionados,
consistente en la calidad de servidor publico de los incoados, ésta quedé debidamente acreditada con
las siguientes pruebas:

Ferlaharesl C oSN

a) Documental piblica, consistente en la copia certificada del nombramiento, de fecha primero de
octubre de dos mil dieciocho, expedido por el Licenciado Julio César Moreno Rivera, entonces Alcalde
en Venustiano Carranza, a favor del ciudadano S o OcUpar el cargo
de la , documento visible a foja 255 de autos,
atendiendo a las reglas de la logica, lasanacriticay la experiencia, se tiene que dicha documental hace
prueba plena al tenor de los articulos 131, 133 y 159 de laLey de Responsabilidades Administrativas de
\a Ciudad de México, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
cumplir con los requisitos tratandose de documentos publicos.

De esta prueba vy con el valor que a ta misma se le califica, se desprende que en términos de los articulos
53 apartado B, numeral 3, inciso a). fraccion XliI de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 31
fraccion Xili, y del 71 al 74 de la Ley Organica de Aicaldias de ia Ciudad de México, existe un
nombramiento, mediante el cual el ciudadano Julio César Moreno Rivera, entonces Alcalde en

Venustiano Carranza, designé al ciudadano j como sl
' i <! Oroono
PollticoAdministrativo en Venustiano Carranza, a partir de_

b) Documental piblica, consistente en copia certificada del escrito de fecha treinta de novi
e P 3 t

das m%l-:rj'ﬁet-ciocno, suscritc por el ciudadano m mediante e
-itformoal Licéhciado Julio Cesar Moreno/Rivera, entonces Alcaldie en Venustiano Carranza, surenuncia
al carfo de M adscrito a la Direccion General de
~Administracién en dicho Organo Politico Administrativo, documento visibie a foja 261 de autos, y

atendiendoc a las reglas de la logica, la sana criticay la experiencia, se tiene que dicha documental hace
pruena piena altenor de los articulos 131, 133y 159 de I3 Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, por haber sido expedido por servidor pablico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos tratdndose de documentos publicos.

De esta prueba y con el valor que a (a misma se le catifica, se desprende fehacientemente que el

ciudadano EIEG—GEGEGCGCEEGN , o desempeno como i

o, o Gscrito a la Direccion General de A 2o de la Alcaldia Venustiano Carranza,



mromeros
Resaltado

mromeros
Resaltado


!_‘temate eneloriginal del Acta Entrega-Recepcidén de ia T
"“ - ; g B, adscrita a la Direccién General de Administracién de la Alcaldia
Venustiano Carranza, de fecha veintidds de abril de dos mil di iecinueve, de la que se desprende que con
fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, e lqudadmo“ dejo

de ocupar el cargo referido, documento visible de foja 25 a 31 de autos, atendiendo a las reglas de la
[0gica, la sana critica y la experiencia, se tiene que dicha documental hace prueba plena al tenor de los
articulos 131, 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |2 Ciudad de México, por

r side expedido por servidor publico en esg.c.uo de sus funciones, y cumplir con los requisitos en
ose de dogumentos piblicos, E.

ZT

IIC
ratar

o

.!

—+

De esta pruebay con el valor que a la misma se le califica, se desprende fehacientemente acreditado

Gue el dudadanc e, o desempenid como (EG—G—G——
e, B IEAT IR entregando los recursos asignados a esa Unidad Departamental al
ciudadano EEEGEEEEENENEE: (oo o que fue nombrado para ocupar la titularidad de dicho
puesto.

d) Documental ptblica, consistente en el original del Oficio AVC/DGA/I DCH/111/2020 de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, suscrito por el Licenciado Carlos A. Garcia Cisneros, Director

de Recursos Humanos, mediante el cual envié al Licenciado Kelvin Castillo Garza 1, entonces Jefe de
Unidad Departamental de Investigacién, copia certificada de la renuncia. v-aiumaria emitida por, el,

ciudadano hWnneteiienienSnshaiinaieien: - fccha treinta de noviem bre de dos mil dieciochs'al
cargo de m documento l&-!b e a foja 260 de’autos,

atendiendo a las reglas de la égica, la sana criticay la experiencia, se tiene que dicha documental haae y

prueba plena altenor de los articulos 131, 133, y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas dh

la Ciudad de México. 2 - : '
- i

Oe esta prueba y con el valor que a la misma se le cal lifica, se®esprende que el Licenciado € ;Y“@s")“\

Garcia Cisneros, entonces Director de Recursos Humanos, envié al Licenciado Kelvin Castillo Garza, en~

ese momento Jete de Unidad de Departamental de Investigacion, copia certificada de la renuncia

voiuntaria emitida por el cmdad:ﬂom de fecha treinta de noviembre
de dos mil dieciocho al cargo de m

e} Documental privada, consistente en el original del escrito de fecha veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve, signado por el Cludadano dinmeie % hido on oste Organo
interno de Control el nueve de abril de dos Ml diecinueve, documenté visible a foja 4 de autos, a través
‘del cual refifts que con fecha treinta de neviembre de dos mil dieciocho dejé de ocupar el cargo de la

' s i : B, por (o cual solicité un representante adscrito a
esta Autoridad a efectc de que se formalizara e! acta entrega-recepcion de {os recursos asignados a la
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Jefatura mencionada, y atendiendo a las r eg as de lalégica, la sana critica y la experiencia, se tiene que
dicha documental hace prueba plena al tenor de los articulos 1 34,y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

De esta prueba y con el valor que a la misma se le califica, se desprende gue el ciudadano u—G_gG—_
e (c|C de ocupar el cargo de (NN
S con fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, por lo cual solicitd a este Organo Interno

de Control en la Alcaldia Venustiano Carranza, se designara a un representante adscrito a esta
Autoridad, a efecto de que interviniera en la formalizacién del acta entrega-recepcion de los recursos

asignados a la Jefatura de Unidad Departamental sefialada.

En el caso concreto, las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de manera lOgica

y natural, sirven para demostrar que el ciudadano . fuc servidor

publico adscrito a la Alcaldia en Venustiano Carranza, desempefniandose en el cargo d e umiingy

TR et . 5 v Ts]

En ese contexto, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto

Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, el precitado tenia el caracter de ser\ndor pubtico,
r@n’fwme ala disposicién contenida en ese précepto legal, que dice:

CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDODS MEXICANOS

)

Articulo 108.- Para os efectos de las VC“pO'j sabilidades a que alude este Titulo
se reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona gue
desemperie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion PUblica Federai o en el Distrito Federal;”

Por lo que se refiere al ciudadano P i

a) Documental publica, consistente en la copia certificada del nombramiento, de fecha primero de
diciembre de dos mil dieciocho, expedido por el ciudadano Julio César Moreno Rivera, entonces Alcalde

enVenustiano Carranza, a favor del ciudadano G - 2 ocupar el cargo
de —%documento visible a foja 257 de autos,

atendiendo a las reglas de la [6gica, |a sana critica y la. experiencia, se tiene que dicha documental hace
prueba plena al tenor de los articuios 131, 133y 159 de [a Ley de Responsabilidades Administrativas de
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fa Ciudad de México, por haber side expedide por servidor publico en ejercicio de sus funciones
plir con los requisitos tratandose de documentos plblicos.

v
> ¥

Dees prueoa yC valor que alamisma se le califica, se desprende que en términos de tos articulos
53 apartado B, numerai 3, inciso aj, fraccion Xlil de ia Co“"iturién Politica de la Ciudad de México, 31

raccion Xlli, y del 71 “.i 74 de le Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, y con base a la
Estructura Crganizacional OPA-VC-001/01122018, existe un nombramiento, mediante el cual el
ciudadano Julio César Morero Rivera, entonces Alcaide en Venustiano Carranza, designd al ciudadano

R, . T R
okt | Ocano Politico Administrativo en Venustiano’

Corranza, a partir o (D

b) Documental publica, consistente en el original del Acta Entrega-Recepcion de D
“ adscrita a la Wde a Alcaldia
Venustiano Carranza, de fecha veintidds deabril de dos mil diecinueve, de la que se desprende que con
fecha primero de diciembre de dos mil dieciocho, el ciudadano RuEEEGEG—G_G_GGEEES
C ido, documento visible de foja 25 a 31 de autos, atendiendo a las

recibid la titularidad del puesto refer
reglas de la l6gica, la sana ¢riticay expemﬂc a, se tiene que dicha decumental hace prueba plena al

¥
tenor de los articuios 131, 33 y I e la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Méxica, por haber sido expedido por servidor pubiico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratandose de documentos publicos. ’

Ce esta prueba y.con el val
dicieinbre de dos mii diecio

=

lor que a la misma se le califica, se desprende que con fecha orimero de
.

ho el ciudadano PRI B, rocibic la titularidads
del cargo de R o crica a la “
oitmstemglln ¢ [ Alcaidiz Venustiano Carranza, /

¢) Documental publica, consistente en el original del oficio nimerc DCH/SCPP/2402/2019 de fbﬁha
veinticinco de wpt mbre de dos mil diecinueve, suscrito por la C.P. Maria del Rocio Rodrfg,de
} F o

Heorrm 1!*; {:

o An D ~

CCliGH

- (‘,\ ,-.—,-\n,— =Y e T acime adcorit
ectorade N de Peay J\Jl‘\.i’\{ Papos, adscrita

mediante el cual envio a la Maestra Violeta Ivette Aguilar Fregoso, entonces Titular del Organo Interno
de Controlen la Alcaldia Venustiano Carranza, copia certificada del nombramiento de fecha primero de
diciembre de dos mil dieciocho, expedido por el Licenciado Julio César Moreno, entonces Alcalde en
Venustnano Carranza, a favor del ciudadanc eI oo ocupar of cargo
m documento visible a foja 254 de autos,
me”dmnr* alasreglas de la logica, la sana critica y la experiencia, se tiene que dicha decumental hace
rueba plena al tenor de los articulos 131, 133y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

M : pro e B o
SRS 1 8 Recuisos SUmManaos,

o
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ta Ciudad de México, por haber sido expedido per servidor publico en ejercicio de sus funciones, y
cumplir con los requisitos en tratdndose de documentos publicos.

De esta pruebay con el valor que a la misma se le califica, se desprende que la Subdirectora de Control
de Personal y Pagos, C.P. Maria del Rocig Rodriguez Herndndez, adscrita a la Direccién de Recursos
Humanos, envio a fa Maestra Violeta lvette Aguilar Fregoso, entonces Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Venustiano Carranza, copia certificada del nombramiento de fecha primero de

diciembre de dos mil dieciocho, expedido por el Licenciado Julio Césa Moreno, entonces Alcalde e
Venustiano Carranza, a favor del ciudadano m, para ocupar el cargo
dvm

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de manera logicay
natural, sirven para acreditar que el ciudadano >, ostenté ei cargo de

o O o R partir del primero de diciembre de dos mil

dieciocho; por lo cual recibid los recursos asignados a la Jefatura de Unidad Departamental en comento.

En esta tesitura, se considera que para e! efecto de las responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto
Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, el precitado tenia el caracter de servidor pUblico,
conforme a la disposicion contenida en ese precepto legal, que dice:

CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a Gue alude este Titulo
“reputaran como servidores pu)/'(os .en general, a toda pegsona que
daesemperie un empleo, cargo comision de cualquier naturaleza en la
Administracicn Publica Fede m!o enel Distrito Federal;”

NI. Respecto al segundo elemento a demiostrar, consistente en que i0s ciudadanos EEENEGEGEGED

sy < s caiidad de servidor pubtico saliente de eEg -
U o /5Crita o (2 .

. - su caricter de servidor publico entrante a la Jefatura referida, adscritos a la Alcaldia

Venustiano Carranza, hubiesen incurrido en incumplimiento a las obligaciones de los servidores
plblicos, en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
considera hacer su estudio conforme al tramo de responsabilidad administrativa que se les atribuye y

a tai efecto, se procede a fijar la misma, a valorar y establecer el alcance probatorio de tas pruebas
allegadas a la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las pruebas ofrecidas y los
alegatos formulados por ellos.
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FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

A continuacion, se procede a sefialar los hechos atribuidos al ciudadano e Y
SR o1 se desemperio COMO o 'S 1 OS
que fueron establecidos en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintisiete
de mayo de dos mil veintiuno, emitido por el Jefe de Unidad Departamental de Investigacion de este
‘Organo Interno de Control, en el cual se determiné lo siguiente: -

“...la conducta atribuible al C._——ERR (i 2 partic del treinta de
noviembre del dos mil dieciocho, dejé el cargo de L RN
S itz o (o G - | ALCALDIA VENUSTIANO
CARRANZA, toda vez que presuntamente transgredid lo previsto en la fraccién XVI del articulo 49 de I3 Ley

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxice, en el sentide de que. se abstuvo de cumplir

con fa dispesicidn juridica relacionada con la entre ega-recepcian de los recursos pablicos que te fueron
asignados al momento de ocupar dicha Jefatura, es decir, que no realizar la celebracién de la acta ent rega
respectiva, incumple los plazos establecidos en los articulo 3, 4 y 19 de la Ley de Entrega Recepcion de los
Recursos de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, asi como, del Acuerdo por el que se
establece el Primero de los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcidn
delos Recursos de la Administracion Piblica del Distrito Fedetral, (que a continuacidn se transcriben), con
motivo de la formalizacién del Acta de Entrega Recepcién de los Recursos asignados a la G
R - < Critc s (o R (- |- Alcalc_ii'é"

Venustiana Carranza;

"

Articulo 3°.- Los servi lr;re:;utt, s obiligados por la presente Ley son, el Jefe de Gobierno de la C Cib da(i
de Méxicao, tos titulares de s De ')mvies cias, Unidades Administrativas, drg/anoﬂ Politico Administr ativos,
Organos Desconcentrados y Entidades; asi como sus subordinados con nivel de subsecretari o, U|rec¢(J

General, Director de Area, Subdirector, Jefe de Unidad Departamental y los servidores puablicos que\
ostenten un empleo, cargo ¢ comisidn, con niveles homdlogos o equivalentes a los referidos,

Articulo 4°.- La entrega-recepcion de los recursos de las Dependencias, Entidades u Organos Politico
Administrativos del Gobierno de la Ciudad de México a quienes sea aplicable en términas del articulo 3° de
esta Ley, debera efectuarse por escrito, mediante acta administrativa que describa el estado que
guarda la Dependencia, Entidad u Organo Politico Administrative correspondiente y que cumpla con
los requisitos establecidos en la presente Ley,

Articulo 19.- El servidor publice entrante y saliente, debera firmar por cuadruplicado el acta de

entrega-recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta

efectos la renuncia del servidor piblico saliente, ante el representante del 6rsano de control
Pagina 8 dc 46



respectivo y con iz asistencia de dos testigos que podran ser nombrados por ambos servidores plblicos
y. €0 su caso, cuando por la importancia del empleo, cargo o comisién lo amerite, se designaran personas
para proporcionar informacién y documentacidn y, para verificar el contenido de 1a misma.

Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcidn de los Recursos de la
Administracion Piblica del Distrito Federal

Primero. Los presentes lineamientos son obligatorios para los servidores publicos de la
Administracion Pdblica del Distrito Federal, que al separarse de su empleo, carge o comision, tienen
la obligacion de formalizar la entrega-recepcion de los asuntos y recursos asignados para el ejercicic
de sus funciones, a aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los recursos
de la Administracién Publica del Distrito Federal, mismos que tienen el caricter complementario de ésta;

asimismo, aplicardn en lo conducente para la transferencia de bienes y/e funciones, que no i

Tatien 1a
\{ i

uen la

separacicn de los servidores publicos.
(Lo remarcado es propio de esta autoridad)

En ese sentido, tenemos que de la interpretacion arménica de los preceptos legales invocados con
anteriondad, sc arriba a la conclusién de que toda persona que ostente algiin empleo, cargo o comision
enla administracion pablica de la ahora Ciudad de México, tiene la obligacion al separarse de su cargo, de
formalizar la entrega-recepcién de los asuntos y recursos asignados para el ejercicio de sus funciones, a
aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de {a Administracion
Piblica de la Ciudad de México, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a gde surta
efectos la renuncia del servidor piblico saliente ante el Organo interno de Control respectivo, entre los
seridores plblicos que se destacan cuentan con el cargg de Jefes de Unidad Departamental, acta entrega
_g@c;@“gﬁt_idn que se debera de efectuar por esciito, mediante acta administrativa que describa el estado
aC‘Luaﬁi_."-_‘qt.-e guarda la Dependencia, Entidad u Organo Politico Administrativo correspondiente y gue
cum p'i_a-ﬂ con los requisitos estahifecidos en la ya mencionada Lg¢y, por lo que el servidor plblico salients
deila; = ; contaba con la cbligacidn de realizar ia
s 'c_e(iketgré(ic'm delacta entrega-recepcion de los recursos de humanos, materiales y financieros que le fueron
~ asighados a dicha Jefatura, de acuerdo a la Ley de Entrega-Recepcidn de los Recursos de la Administracién
Publica de la Ciudad De México, en relacion con los Lineamientos Generales para la Cbservancia de la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Luego entonces, tenemos que el C. (TSRS | - :ber renunciado al cargo

de adscrito 3 | SuEE————
AT, ) como se advierte del escrito de esa

misma fecha, va dirigido al alde en Venustiano Carranza, haciendo referencia “que a partir de

esta fecha enuncia de manera irrevocable al puesto de gE NN
D (© R -

Delegacion Venustiano Carranza...”, por lo que, tomando en consideracion que la fecha de renuncia fue el
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, v la misma surtid a partir de ia misma fecha, tenemos que el C.
, tenia de; tres al veintiuno de diciembre del dos mil dieciecho, para
llevar cabo {a celebracion de la respectiva acta entrega recepcion concernienie a {a = e

cumpliendo asi con lo dispuesto en el articule 19 de la Ley de Entrega-
Recepcion de {os Recursos de la Administracion Piblica de la Ciudad de México, sin embargo, el servidor
piblico saliente fue fm.:i%ﬁ e ?’(‘-rr“mhzar dentro del término de los quince d?ds habiles siguientes a gue
surtio efectos su renuncia al cargo encomendado, tat y como lo senala el precepto legal antes invecada,
siendoe que mediante escrito de fecha veintinueve de marzo del dos mil diecinueve, v recepcionado el dia
nueve de abrildel dos mil diecinueve, en que el C.“ solicité a este Organo
Interno de Control en la Alcaldia Venustiano Carranza, fecha y hora p ira la celebracién de acta entrega
recepcion de ia s .

dicho cargo,

} con motivo de su separacion a
siendo nombrado el C;

u
cta el veintidos de abril del dos mil

'D
r‘x
A
e}
o
-
ay
-
=
e
=
£2
O
=
¥
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o W
L.
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{ diecinueve.
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m, fraﬂSﬂt'@ﬂfP io dispuesto en iz fraccion XVI del articuic 49 de {a Ley de
r(ES[;(;ﬂ;Au‘%* dades Administrativas de la Ciudad de México, al abstenerse de cualguier acto u omision, gue
implique cumptir cualguier disposicion juridica relacionada con el servicio @ funcion publica, cuya
descripcidn tipica no estd prevista en cualquiera de las fracciones del articulo en cita, o constituya una falta
administrativa grave; por lo que resuita evidente que se transgrede {o dispuesto en los articulos 3,4 vy 19
de la Ley cic Fntrpga Recencién de los Recursos de la Administracion Pablica de la Ciudad de México, asi
omao, del rdo por el gue se establece el Primero de los Lineamientos Generales para la Observancia
c‘ie la Ley de Entre g ‘Recepcién de los Recursos de la Administracidn Puhiica de! Distrito Federal, al
haber llevado a cabo dentro del término de quince dias habiles siguientes a gue surt

y efecto ta renur

nor parte del C. m.ﬂ!arg' dm

. (i or por U plickdo el acta entrega- recepcion en la que se describiera el estado

actual que guardaba dicha mhau ra, reflrlendo por escrito el estado de los asuntos, f‘-e‘!tregar los recursos..

Iu imanos, materiales y financieros, gue le fueron asignades para el cumplimiento de sus funciones,

C : { na nuey dos mi Ley i en aste Oroano Interno de
Control esciito emi Udo por el C. e < <! cual sol a, hora, fechay
representante de esta Organo, para llevar a cabo la formalizacion de acta entrega-recepcion de la referida

area, ello derivo la existencia de una conducta de accion por,omision, en el sentide de que el servidor
publico saliente excede en el término de quince dias habiles con[empiados en a"éculo 19 de la Ley de
Entrega Recepcion de los Recursos de fa Administracion PUblica de la Ciudad de Méxi

m

n razon de lo anterior, se desprende que e jadano GINRTRNENRNE - su

calidad de Servidor Publico Saliente, a partir de ,dejo de ccupar

la mae lz Alcaldia Venustiano Carranza, es
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presumiblemente responsable de haber infringido la fraccién Xvi del articulc 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ai no haber llevado 2 cabo la formalizacidn del
acta entrega-recepcion de la mencionada drea dentro del término de los quince dias habiles a partir de

e surtiera efectos la renuncia a dicho cargo, transgrediendo con ello lo dispuesto en los articulos 3,4y
1% de la Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, asi
coma, del Acuerdo por el que se establece el Primero de los Lineamientos Generales para la Observancia
de la Ley de Entrega-Recepcidn de los Recursos de la Administracion Pablica del Distrito Federal...” (sic).

Anora bien, en cuanto a [a Audiencia Inicial corresponde mencionar lo siguie%tc:
MANIFESTACIONES DE LAS PARTES.

En este tenor, a las diez horas del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se llevé a cabo el
desahogo de la AUBIENCIA INICIAL, en el procedimiento administrativo disciplinario iniciado en contra
del ciudadano en estudio, por lo que en cumplimiento a la fraccidn Vi del articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se acordé lo siguiente:

..PRIMERO. SE TIENE POR DESAHOGADA LA PRESENTE AUDIENCIA INICIAL EN SUS T,E’RM/NOS, PARA
LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. -
g Y 53 i -SEGUNDO. SF

= TIENE POR HECHAS LAS MANIFESTACIONES DEL LICENCIADG GUSTAVO ANDRES FLORES AGUILAR,
“WEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

AL:CALD/A VENUSTIANO CARRANZA, MISMAS QUE SE VALORARAN EN FL MOMENTO PROCESAL
oﬁ@muwo ---------

I L

TERCERO TENGANSE POR OFRECIDAS LAS PRUEBAS DESCRITAS POR £L LICENCIADO GUSTAVO

ANDRES FLORES AGUILA/?, JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACICN EN EL ORGANO ,if

ffvTU?NO DI CONTROL EN LA ALCALDIA VENUSTIANOG CARRANZA, EN EL INFORME DE PRESUNTA
“"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FECHA VEINTISIETE DE MAYO DE DOS ML VEINTIUNO, CON

NUMERO DE OFICIO OICVCA/JUDI/11 73/2021. ..

'

iatadas en el apartado de “fijacion clara y precisa de los hechos

F - . PRt T e
manifestaciones que ya fueror

sot
ST

controvertid

Por otro lado, en dicha AUDIENCIA, de conformidad con la fraccién il del articulo 208 de la Ley de
Responsabitidades Administrativas de la Ciudad de México, se hizo constar lo siguiente:

.CUARTO. SE TIENE POR NO PRESENTADO AL CIUDADANO .

y ASi COMO POR NO EJERCIDO SU DERECHO A DECLARAR

LO CONDUCENTE CON RELACION A LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA QUE SE LE ATRIBUYE. Al NO HABER COMPARECICO A [ A
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SECRETARIA OF ua CONTRALOR A GENERAL

AUDIENCIA INICIAL QUE EN ESTE ACTC SE DESAHOGA. NO OBSTANTE DE
ESTAR DEBIDAMENTE NOTIFICADO DE QUE ERA EN ESTE ACTO Ei. MOMENTG
PROCESAL OPORTUNO PARA DECLARAR LO QUE A SU DERECHC CONVINIERE
Y OFRECER LAS PRUEBAS QUE ESTIMARA NECESAR.AS FARA SU DEFENSA,
MEDIANTE EL OFICIO SCG/DGCOICA/DGOIA”A”/OICAVC/JUDS/0008/2021, DEL
VEINTIUNO DE OCTUBRE DEL ANO QUE TRANSCURRE. NOTIFICADO DE MANERA
LEGAL COMO SE SENALO EN PARRAFOS QUE ANTECEDEN. "

PRUEBAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS -

Luego entonces, esta Autoridad se pronunciara con relacion a las pruebas presentadas por e! Jefe de
Unidad Departamental de Investigacion, Licenciado Gustavo Andrés Flores Aguilar, mediante el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintisiete de mayo de dos mit veintiuno,
mismas gue se tuvieron por ofrecidas durante en la audiencia inicial de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil veintiuno, relativas al procedimiento de responsabilidad administrativa iniciado en contra del
ciudadano i o obanzas admitidas mediante Acuerdo de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veintiune, visible a foja 318 de autos, mismas que por ser
documentaies se desahogaron por su propia y especial naturaleza las cuales se’ descrtben a
continuacién: : F :

1. Documental Piblica, consistente en el original del acuerdo de fecha once de a5"! { dei dos mily
diecinueve, emitido por la entonces Titutar del Organo Internc de Control en la Alcaldra Venustian “‘
Carranza, visibleafoja2y 3 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 131 133y 159"
de la Ley de Responsabilidades Administrativds de la Ciudad de México, por haber sido suscrito por™
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratdndose de documentos
publicos, de esta pruebay en cuanto a su objetoy alcance probatorio se desprende que con fecha nueve
de abrit de dos mil diecinueve se recibid en este Organo Interno de Control, el escrito de fecha
veintinueve de marzo del afio dos mil diecinueve, mediante el cual el ciudadano uEG_——EES—
WS <o |icito que se le sefialara diay hora habil, a efecto de que se llevara a cabo la formalizacion
del acta administrativa de entrega-recepcion de los recursos asignados a |a ey
: ,

2.- Documental Privada, consistente en el original del escrite de fecha veintinueve de marzo del dos

mil diecinueve, signado por el ciudadano GG ateE————— cido a la entonces

Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia Venustiano Carranza, recibido el dia nueve de abril

detdos mil diecinueve, visible a foja 4 de autos, la cual hace prueba plena al teror de los articulos 131,
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134y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, en razén de que
cumple con los requisitos en tratandose de documentos privados, de esta pruebay en cuanto a su
objeto y alcance probatorio se desprende que el ciudadano en comento, solicito se designara personal
adscrito a esta Autoridad a efecto de que interviniera en la formalizacién del acta administrativa de
entrega-recepcion de los recursos correspondientes a la s : '
—— cic o Alcaldia Venustiano Carranza, con motive de su renuncia a dicho cargo de fecha.
P, asimismo envid copia del nombramiento expedido a favor del C.

m, servidor publice encargado de ocupar la titularidad det puesto

Citado a partir de| primero de diciembre-de dos mil dieciocho. .

S
=

3.-Documental Privada, consistente en copia certificada del escrito de fecha treinta de noviembre del
dos mil dieciocho, signado por el ciudadano O, oo 2| licenciado
Julio César Moreno Rivera, entonces Alcalde en Venustiano Carranza, visible a foja 261 de autos, la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 131, 134 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, de esta pruebay en cuanto a su objeto y alcance probatorio se
desprende que la persona referida renuncié de manera irrevocable, a partir del treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, al cargo de S - (<t o |
R, SENGS——— ( (2 Alcaldia Venustiano
Carr‘"ag_va.

4.- Dd};umental Publica, consistente en copia certificada del nombramiento de fecha primero de
diciem'bre de dos mil dieciocho, emitido porel Licenciado Julio César Mareno Rivera, entonces Alcalde
¢n-el Grgano Politico Administrativo en Venustiano Carranza, visible a fcja 257 de autos, la cual hace
prigba plena al tenor de los articulos 131,133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

éa'Céudadfe México, por haber sigdo suscrito por servidor publico en ejerciciode sus fungiones, y cumplir ]
con los réquisitos en tratandose de documentos publicos, de esta prueba y en cuanto a su objeto y
alcance probatorio se desprende que con fecha primero de diciembre de dos mil dieciocho, el
Licenciado Julio César Moreno Rivera, entonces Alcalde en Venustiano Carianza, expidid nombramiento

a favor da! C. O - - (o ocupar la titularidad del pueste dellli D

5. Documental publica, consistente en el original det acuerdo de tramite de fecha quince de abril del
dos mil diecinueve, emitido por la entonces titular del Organo interno de Control en la Alcaldia
Venustiano Carranza, en el expediente OICIVCA 'ER/0129/2019, visible a foja 15 de autos, la cual hace
prueba piena al tenor de los articulos 131,133y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, por haber sido suscrito por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumpiir
con los requisitos, tratandose de documentos publicos, de esta pruebay en cuantoa su objetoy alcance
probatorio se desprende que se sefialé nueva fecha para que se lievara a cabo la formalizacion del acta’
Pagina 13 de 46
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5|endo esta programada para el dia veintidos de abril del dos mil diecinueve.

6. Documental publica, consistente en el oficio original ndmero SCG/CICVC/1244/2019 de fecha quince
de abril del dos mil diecinueve, signado por la entonces titutar del Organo Interno de Control en la
Alcaldia Venustianc Carranze, Violeta ivette Aguilar Fregoso, recibido por el ciudadano REEG——_—"
m en fecha dieciséis de abril de dos mil diecinueve, visible a foja 16 de autos, ia cual
hace prueba piena al tenor de los articulos 131, 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, por haber sido suscrito por servidor plblico en ejercicio de sus
funciones, y cumplir con los requisitos, tratdndose de documentos publicos, de esta prueba’y en cuanto

&

a su objeto y alcance probatorio se desprende que se hizo de conocimiento al ciudadano G
SN |- v fecha a efecto de que se llevard a cabo la formalizacién del acta
entrega recepcion de la /R

7. Documental Publica, consistente en el original del acuerdo de tramite de fecha diecisiete de abril de
dos mit die(*'r!uove, emitido por la entonces titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Venustiano Carranza, Violeta ivette Aguilar Fregoso, en el expediente OIC/VCA/ER/0125/2019, visible a
foja 17 de autes, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 131, 133 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por haber sido suscrito por servidor pubiico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos, tratandose de documentos plblicos,.de esta
prueba y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que no fue posible llevar.a-cabo la
diligencia de notificacion de los oficios SCG/OICVC/1223/2015 y SCG/OICVC/1243/2019 de fechas on::éy
quince de abrit de dos mil diecinueve, toda vez que fué ignorado el instructivo de fecha dit‘C!SE’IS déugbril
de dos mil diecinueve, fijado en et domicilio sefialado en dicho instrumento, en razén de qué ninguna
persona se encontraba presente para atender dicho acto, motivo por el cual se DFOCCdiO a nOtifiCd[’ log .

S A I , i
oficios referidos al L.W@n su drea de trabajo ’

8. Documental Publica, consistente en el original del acta entrega-recepcion de (a SENE—G_G—G_G_—_G>G—_—_—
madsc ita a la GES————————. " 2 Alcaldia

Venustiano Carranza, de fecha veintidés de abrit del dos mil diecinueve, celebrada por ios ciudadanos

my SR, - U colidad de servidores

publicos saliente y entrante, respectivamente, de 3 ¢
S isible a fojas 25 a 31 de autos, la cua! hace prueba plena al tenor de tos articulos 131, 133 v
159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por haber sido suscrito por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos, tratdndose de deccumentos
ptiblicos, de esta prueba y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que con fecha
veintidos de abril de dos mil diecinueve se ilevé a cabo ta formalizacién del acta entrega recepcién de la
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Jetatura referida, en ia cual el ciudadano m h:zp entrega de los recursos
asignados al érea objeto de entrega-recepcion al C. R

Porotro lado, ofrecié como elementos probatorios la Presuncional Legaly Humana, misma que consiste
en lo que se debe atender a primera vista con base a “suponer” |a legalidad del comportamiento v la

wstrumental de Actuaciones, la cual se deriva de las pruebas que existen en las constancias de autos.

En el caso, concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de manera iogi
natural, sirven para acreditar gue el ciudadano (e O ;GCh-

renuncié al cargo de {aiouiauiinisateianssissuisntnians
., 2 dscrito a |2 QiR 2 simismo, mediante escrito de fecha.

veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, solicité al Organo Interno de Control en la Alcaldia
Venustiano Cairanza, fecha a efecto de que se ilevara a cabo la celebracién del acta administrativa
de entrega-recepcion del drea referida, con motivo de su separacion adicho cargo con fechatreinta
de noviembre de dos mil dieciocho, aunade que con fecha veintidos de akril de dos mil diecinueve
se llevo acabo la formalizacidn de ese acto, siendo esta de manera extemporanea como se advierte de
las documentales enumeradas en los parrafos anteriores.

De igual forma, en ia Audiencia de inicio de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintit Ino,

CuF!’GSQ\Oﬂd\Q"&tC al ciudadano GGG " | apartado denominado “7.

_gE,TAPATE{zOBATORIA”, se hizo constar que:

+/ QUINTO. RESPECTO A LA ETAPA DE PRUEBAS Y TODA VEZ QUE EL.CIUDADAND uESSENE
m NO SE PRESENTG A LA AUDIENCIA DE MERITO. TENGASE POR

., NO OFRECIDA PRUEBA ALGUNA A SU FAVOR. .. ” ]
" ALEGATOS = ' j ’

Asimismo, mediante el oficio SCG/OGCOICA/DCOICA”A”/OICVC/OICAVC/JUDI/0026/2021, de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, en ViA DE ALEGATOS el Licenciado Gustavo Andrés
Flores Aguilar, Jefe de Unidad Departamental de investigacion, reitero ios argumentos vertidos en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno, sin que se adviertan hechos novedosos a los ya narrados, mismos que se dieron por
reproducidos como si ala letra se insertasen, en obvio de innecesarias repeticiones de conformidad con
lo sefialado por el articulo 205 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
Sirve de apoyo por analogia el siguiente critetio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 180262
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia v

Fuente: Semanario judicial de i3 Federacion y su Gaceta
Tomeo XX, Octubre de 2004

Materia(s): Penal

Tesis: XX1.30. J/9

Pagina: 7260

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCQiPQION INNECESARIA DE
ONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE
ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

v D

La evolucion legisiativa del articule 95, fraccion 1V, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales permite advertir que el legislador ha querido suprimir
de fa practica judiciat la arraigada costumbre de transcribir innecesariamente
constancias procesates. En efecto, la redaccién original de tai dispositivo
consignaba que toda sentencia debia contener: "Un extracto breve de los
heches conducentes a la resotucién.”; sin embargo, esa estiputacion luego fue

adicicnada, por reforma de ocho de enero de mil novecientos noventa y uno,
para que a partir de entonces la sintesis solo se refiriese al material probatorio,
pues el precepto en cita quedd redactado en los siguientes términos: "Un
extracto breve de los hechos conddgentes a la resoiucion, mencionando
unicamente las pruebas del sumario."; y finalmente, el textc en vigor revela una

posicion mas contung*ﬁ,'nte del autor de la norma, cuando en la modificacion de

diez de enero de mil novecientos noventa v cuatro establecid que el texto
guedara de la siguiente manera: "Un extracto breve de los hechos

exclusivamente conducentes a los puntos resoldtivos del auto o de la sentencia

en su case, evitando ia reproduccion innecesaria de constancias.”. Por tanto, si
como puede verse, ha sido preocupacion constante del legislador procurar que
las sentencias sean mas breves, lo que de suyo tiene como finalidad que sean
mas comprensibles y menos onerosas en recursos humanos y materiales, sin
género de dudas que esto solo se iogra cuando el cuerpo de la resolucion, en
términos de espacio, lo conforman los razonamientos y no las transcripciones,
puesto que el térming "extracto breve", por si mismo forma idea de una tarea
sintetizadora propia del juzgador, gue excluye generalmente al uso de la
transcripcicn, solo permitida cuando, dentro de la linea argumentativa, sea
indispensable iustrar el razonamiento con 3alguna cita textual que
verdaderamente sea de utilidad para la resolucion del asunto; principio gue es
aplicable no solo a las sentencias, sino tambiéna los autos, pues no hay que
perder de vista que ia redaccid

n actual del preceptc en cita equipara ambas
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tases de resoluciones. En conclusion, siendo ta transcripcién innecesaria de

onstancias una practica gue el legislador ha querido proscribir, entonces, ios
tribunales estan obligados a abstenerse de ella, en estricto acato al principio de
legalidad.

ERCER TRIBUNAL CGLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

paro directo 186/2004. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
chitl Guide Guzmaén. Secretario: Migue! Angel Gonzalez Escalante.

= Amparo directo 166/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad de votos: Ponente:
Guillermo Esparza Alfaro. Secretaria: Maria T. Ortega Zamora.

Amparo en revision 225/2004. 13 de agosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretaria.Maria T. Ortega Zamora.

Amparo directo 204/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: Ralll Lopez Pedraza.

Amparo directo 210/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Xochitl Guido Guzmén. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Escalante.

59 I\'"fa: Por ejecutoria def 12 de junio de 2013; la Primera Sala declard inexistente
'l". .o . -
ol la contradiccion de tesis 59/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto
ML

gl el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los

criterios materia de la denuncia respectiva.

Asimismo, mediante el oficio SCG/D A/DGOIAYA”/QICAVC/JUDS/0013/2021 de fecha veintidos de
“noviembre de dos mil veintiuno, se 1 rmd al ciudadano m, el
" Q{_gveido emitido el diecisiete de nov‘;embr de dos milveintiuno, mediante el cualia Jefatura de Unidad
ﬁDepar amental de Substanciacion, DECLARO ABIERTA LA ETAPA DE ALEGATOS; sin embargo, no
presento algin alegato a su favor, tal y como quedd sefialado en la Constancia instrumentada el nueve

de diciembre de dos mil veintiuno, visible a foja 343 de autos.
CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS

Atento a o anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputada y la transgresion
a la norma que deriva de ésta.

Anora bien, la faita administrativa que se le atribuye al servidor piblico RGN
I, Cosiste en que firmd el acta entrega recepcién de la r T
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AR, fucra del término establecido para elio, es decir no se llevé a cabo dentro de los

quince dias habiles siguientes a que surtiera efecto su renuncia de fecha treint

a de noviembre de dos

mil dieciocho, por lo que dicho término, transcurrid del dia tres al veintiuno de diciembre de dos mil
dieciocho; y el acta administrativa referida la firmé hasta el veintidds de abril de dos mil diecinueve,
transgrediendo asi, en primer lugar la hipdtesis establecida en el articulo 49, fraccién XV, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de ta Ciudad de México, publicada el primero de septiembre del dos
mil diecisiete, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 49. Incurrird en Falta adminisirativa no grave el servidor piblico 0 CUyos

actos u omisiones incumplan o transgredan lo conteriido en las obligaciones
siguientes:

XVI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacioriada con el servicio o funcién odblica, cuya
descripcion tipica no esté previstas en cualquiera de las fracciones anteriores o
constituya una falta administrativa grave.

Esto es en correlacion, con o ordenado por los art:culos 3%,4° y 19 parrafo primerode la Ley de tntrega

Recepcion de los Recursos de la Administracion Plblica de la Ciudad de México, y el Acuerdo porei que
se establece el Primero de los Lineamientos Generales para la observancia de la Ley 'de Entrega-
Recepcion de los Recursos de la Administracién Plblica del Distrito Federa al, preceptos lggaie*s que

£ .{[a-_uyen.

Leyde Entrega - Recepcion de los Recursos de laAd;mmg'tracwn Publica de la Ciudad
de México.

Articulo 3°.- Los servidores pdblicos obligados por lo presente Ley son, el Jefe de Gobierno de la

Ciudad de México. los titulares de las DE’O&‘HC}'EHCJFJ\ Unidades Admini strativas, Ore qanos Pafitico

Administrativos, Grganos Desconcentrados y Entidades; asi como sus subordinados con nivel de
subsecretario, Director General, Director de Areq, Subdirector, Jefe de Unidad Departamental y
los servidores publicos que ostenten un empleo, €arqo o comisién, con niveles homdlogos o
equivalentes a los referidos.

Articulo 4°- [ @ chtrega-recepcion de los recursos de las Dependencics, Entidodes u Organos
Politico Administrativos del Gobierno de la Ciudad de México ¢ Guienes sea aplicable en términos

del articulo 3° de esta Ley, deberd efectuarse por escrito, mediante acta administrativa que
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describa el estado que guarda la Dependencia, Entidad u Organo Politico Administrativo
correspondiente y que cumpla con los requisitos establecidos en la presente Ley.

Articulo 19.- El servidor publico entrante y saliente, deberd firmar por cuadruplicado el acta
de entrega-recepcion, a mas tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
que surta efectos la renuncia del servidor publico saliente, ante el representante del organo
de control respectivo y con la asistencia de dos testigos que podrdn ser nombrodes por ambos

servidores publicos y

1 su caso, cuando por la importancia del empleo, cargo o comisién lo
amerite, se designarcn personcs para proporcionar informacion y documentacion y, para verificor

. ¢l contenido de lo misma - <

Acuerdo por el que se establece el Primero de los Lineamientos Generales para la Observancia

de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recuisos de la Administracion Publice del Distrito
Federal

Primero. Los presentes lineamientos son obligatorios para los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, que al separarse de su empleo, cargo o comision,
tienen la obligacién de formnlizar la entrega-recepcion de los asuncos y recursos asignados
para el ejercicio de sus funciones, a aquellos que los sustituyan, conforme a la Ley de Entrega
= Recepcion de los recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal, mismos que tienen el
o caracter complementario de ésta; asimismo, aplicardn en le conducente para la transferencia de

1 bienes yjo funciones, que no impliguen la separacion de los servidores publicos.

{toremarcado es propic de esta autoridad)

Toda vez que ¢l ciudadano w en su caracter de servidor publice
—saliente de la adscrito al Organe Politico
Administrativo en Venustiano Carranza, se encontraba obligado a abstenerse de cualquier acto u
omision que implicara un incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
o funcion publica, en este caso la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, lo cual no hizo, en virtud de gue no se abstuvo del
incumplimiento a lo establecido en los articulos 3°, 4°, y 19 parrafo primero de la Ley de Entrega -
Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica de la Ciudad de México, y del Acuerdo porel que
establece el Primero de los Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, en razon de gue el ciudadano (gl
SRR o ('m0 dentro del plazo establecido para ello por cuadriplicado el acta
entrega-recepcion del area en mencion, en la que describiera por escrito el estado actual que guardaba
tos asuntos a entregar; asi como los recursos humanos, materiales y financieros que le fueron asignados
para el cumplimiento de sus funcicnes, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que
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surtié efectos su renuncia de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, términe que transcurrié
del tres al veintiuno de diciembre del dos mil dieciocho, tomando en consideracion gue hasta el nueve
de abril del dos mil diecinueve, solicité dia, hora, fecha y representante de este Organo Interno de
Control en la Alcaldia Venustiano Carranza, para la formalizacion del acta administrativa en cita,
derivandose la existencia de una conducta de accién por omisién, en el sentido de que el servidor
publico saliente excede el término de los quince dias habiles contemplados en el articulo 19 de la Ley
de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Pablica de (s Ciudad de México, aunado a
que el acto que por el que se le atribuye como irregular fue firmado hasta el veintidods de abril de dos
mil diecinueve.

Asilas cosas, y en virtud de que la Ley de Entrega Recepcion precitada, en su articulo 1, establece:

Articulo 1. La presente Ley es de orden pablico y establece las disposiciones
conforme a los cuales los servidores ptblicos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, al separarse de su empleo, cargo o comision, deberan rendir
por escrito el estado de los asuntos de su competencia y entregar los recursos
humanos, materiales y financieres, que les hayan sido asignados para ef
ejercicio de sus funciories.

Lo resaltado y subrayado es propio de esta Autoridad

Resulta evidente que la norma de referencia, se encuentra relacionada con el servicio pl:lbl.iCO porque
tutela ia continuidad de este y los recursos propiedad de la Administracién Publica de'la uudad de
México, por to que el cm(ladanc) PRSI < 1 ©jerCicio de sus func'cn€> en el
cargo referido estaba obligado a firmar por cuadruplicado el acta de entraga rocepc;_o,n en la que
HMescribiera por escrito el estado que; guardaba los recursos asignados p la Jefatura de Unidéd’
Departamental mencionada, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surtié
efectos la renuncia a su cargo, ante el representante de este Organo Interno de Control en la Alcaldia”
Venustiano Carranza, y con la asistencia de dos testigos, plazo que cosrio de!l tres al veintiuno de
diciembre de! dos mil dieciocho, sin embargo no dio cumplimiento a esa obligacion, como
consecuencia de que firmo hasta el veintidos de abril de dos mii diecinueve, el acta entrega recepcion
L A A S, S A S
por lo que se trataba de una conducta de hacer, y al no materializaria se traduce en una omision de
actuar; por lo tanto, en las circunstancias que han quedado precisadas, incumplié una disposicion
juridica relacionada con el servicio publico, como lo es la Ley de Entrega - Recepcion de los Recursos de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como el Acuerdo por el que se establece el Primero
de los lineamientos Generales para la observancia de |2 Ley de entrega-recepcidn de los Recursos de la
Administracion Publica del Gistrito Federal,




FREHLER }—'?{‘;:P‘
ﬂ“i{?um IV‘ ac;z(}zﬂ

T

Entonces, tenemos que el ciudadano fm en su caracter de servidor
publico saliente de |2 CEG——— RN inCurTiG en una falta
administrativa que se califica como NO GRAVE, por haber transgredido la hipétesis normativa
contenida en el Titulo Tercero denominado “De La Responsabilidad Administrativa y Sus
Sanciones”, del Capitulo | “De las Faltas administrativas no graves de las Personas Servidoras
Publicas” de laLey de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México publicada el uno
de septiembre del dos mil diecisiete, especificamente la estatuida en el articulo 49 fraccion XVi,
en armonia con lo dispuesto por la Ley de Entrega Recepcién de los Recursos de la Administracion
Publica de la'Ciudad de México en sus articulos 3°, 4°, y 19 pérrafo primero y en el Primero del Acuerdo
porelque se establecen los Lineamientos Generales para la observancia de ia Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de la Administracién Publica del Distrito Federal; en virtud de que no firmd por
cuadruplicado el acta de entrega-recepcion en la que describiera por escrito el estado que guardaban
los recursos humanos, materiales y financieros asignados a la gD
CREEEENER, o o fueron entregados para el ejercicio de sus funciones, dentro del plazo
establecido para ello, esto es dentro de los quince dias habiles siguientes aia fechaen que surtio efectos
la conclusion de su cargo de fech_, periodo que transcurrio
deltres atveintiuno de diciembre de dos mii dieciocho, ante el representante de este Organo Interno
de Control en la Alcaldia de Venustiano Carranza y con la asistencia de dos testigos, situacién que no
acontecio asi, tomando en consideracién que fue hasta el nueve de abril del dos mil [ diecinueve, cuando
solicitd, dia, hora, fecha y representante de este Organo Interno de Control en la Alcaldia Venustiano
Larranza, a efecto de que se formalizara del acta entrega-recepcion referida, firmandose hasta el
nmtsdos de abril de dos mil diecinueve, resultando evidente que excedié el término de los quince dias
hébiles contemphdos en el articulo 19 de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Adwmusuauon Publica de la Ciudad de México, por lo que queda cabalmente acreditada la falta :
administrativa atribuida al ciudadano en comento y és procedente imponer la sancién administrativa /
q_ueén derecho corresponda.

RELATIVO A LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTA
ADMINISTRATIVAY LA RESPONSARILIDAD PLENA DEL SERVIDOR PUBLICO.

Bajo esas circunstancias, tenemos que el ciudadano GGG . - su calidad
de servidor publico saliente, omitié firmar por cuadruplicado el acta de entrega - recepcion de la
T O (SCria o (o G
sl <" |2 que describiera por escrito el estado que guardabhan los recursos asignados al
area descrita, que te fueron otorgados para el ejercicio de sus funciones, dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que surtié efectos la renuncia a su cargo, lo que acontecié con fecha
treinta de noviembre de dos mil dieciocho, por to que los quince dias habiles transcurrieron del tres al
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veintiuno de diciembre de dos mildieciocho: ante el representante de este Organo Internc de Control
en la Alcaldia Venustiano Carranzay con la asistencia de dos testiges, sin embargo, no fue asi, toda vez
que hasta el nueve de abrii del dos mil diecinueve, fue cuando solicité dia, hora, fecha y representante
de este Organo Interno de Control en la Alcaldia Venustiano Carranza, a efecto de que se formalizara
del acta entrega-recepcion referida, firmandose hasta el veintidds de abril de dos mil diecinueve,
resultando evidente que excedio el término de los quince dias habiles contemplados en el articulo 19
de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Piblica de la Ciudad de México;
por le tanto, en tales circunstancias, no se abstuvo de incumplir lo dispuesto por el precepto legal
invocado determmandose la existencia de hechos que la Ley sefiala como falta administrativa, no

grave, ya que el ciudadano _ en el desempeno del cargo senalado,

incumplio con ello el articulo 49, fraccion XV, transcrita en lineas anteriores.

Asi, se crea conviccion en esta autoridad que existic la violacidn de una norma prohibitiva, sin que en el
presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera hacer licita la conducta desplegada por el
servidor puablico en mencion; por tanto, se estima que se esta en presencia de una conducta tipica y
antijuridica por tener conocimiento de la prohibicion juridica de su comportamiento, mismo que
contraviene las normas mas elementales que rigen el servicio publico y, en consecuencia, se considera
que se esta en presencia de una conducta reprobable administrativamente, como lo es, en el caso a
estudio. )

Envirtud de lo antes expuesto, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios de corviccion
ofrecidos por este Organo Interno de Control, v sin perder de vista que el valor probator‘u de un medio
de conviccion se surte cuando reline los requisitos exigidos por la tey, en tanto que su alcance o oficaci’a
probatoria implica que ademas de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que
con €l se pretendan comprobar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y el enlace logico y natural
que debe existir entre 1 verdad conocida v |a que se busca, se aprecid en recta conciencia el valor de
tedos y cada uno de los medios de conviccion antes mencionados, adminiculdndolos entre siy
acreditando conforme a derecho que el ciudadano ¢in——_—_———nSmnbainp, ¢ su caracter
de servidor publico saliente de |2 GE—G—S—————R S, /(0 e nto

con su conducta, lo dispuesto en el articulo 49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en reiacién con lo establecido por la Ley de Entrega -
Recepcion de ios Recursos de la Administracion Publica de la Ciudad de México, en sus articulos 3°,
4°y 19; asi como el Acuerdo por el que se establece el primero de los Lineamientos Generales para

la observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administraciéon Publica del
Distrito Federal.
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IV. DETERMINACION DE LA SANCION

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que establece el articulo 76 de |a Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, este Organo Interno de Control en su
funcidn resolutora, una vez determinado en cuanto su alcance I responsabilidad, a efecto de imponer
la sancién que conforme 3 derecho corresponde al ciudadano °

procede a ponderar todos Yy cada uno de los elementos contenidos en dicho numeral en la forma
siguiente: ’

Paralaimposicién de sanciones el precepto legal precitado, establece:

“Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se
deberan considerar los elementos del empleo, cargoe o comisién que desempenaba la
persona servidora piblica cuande incurris enla falta, asi como los siquientes:

I El nivel jerdrquico ¥ los antecedentes def infractor, entre ellos, la antigiiedad en ei
servicio;

I Las condiciones exteriores ¥ los medios de efecucion, y

Y. La reincidencia en elincumplimiento de obligaciones

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sencion que impornga
la Secretaria y Organo interno de control no podrd ser igual o menor a la impuesta con
anterioridad, a menos que prew‘an'r@m? se hubieren aplicade los plazos maximesjen
CUYyo caso, se podrd repetir,

L Elniveijerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en el servicio,

Por cuanto hace a} niveljerarquico, ca be sefiaiar, que al momento de los hechos que hoy se determinan
el ciudadano “ ocupaba el cargo de la T,
s del Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza,
como se acredita con la copia certificada del nombramiento expedido a su favor por el Lic. Julio César
Moreno Rivera, de fech Yvisible afoja 255 de autos, y el original
del acta administrativa de entrega-recepcion de la Jefatura de Unidad Departamental citada, de fecha
veintidos de abrit de dos mil diecinueve, visible 3 foja 25 a 31 de autos, signada entre otros por él, con
motivo de que dejé de ocupar dicho cargo, atendiendo a las reglas de la Iégica, la sana critica y la
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experiencia, se tiene gue dichas documentales hacen prueba plena al tenor de los articulos 131, 133
159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; por lo que, al no hacerlo en
la forma que se argumenta, es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le
reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes del infractor, cabe decir gue con fecha diecisiete de diciembre
de dos mil veintiuno, se recibioé en oficialia de partes de este Grgano Interno de Control, oficio nimerc
SCG/DGRA/DSP/7165/2021 de fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno, signado por la entonces
Directora de Situacién Patrimonial adscrita a la Direccidn General de Responsabilidades
Administrdtivas de 1a Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, informando que la
persona citada no cuenta con antecedentes de sancién administrativa, visible a foja 346 de autos.

En cuanto a las condiciones del ciudadanc W "SI, < 2700 de haberse
desempeniado en et cargo como < NGGNGGEGGGGNEGEEEEEEEEEE | bicn o5 cierto,
contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le
atribuye y en ese sentide ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso que nos ocupa,
también lo es que, en este supuesto no concretd ese discernimiento de manera eficiente y ajustado a
derecho, como quedc fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior del presente
fallo; por lo que se considera que esta circunstancia opera como un factor negativo en su contra.

Asimismo, se considera las circunstancias socioecondmicas que en el momento de los hechos
irregulares que se le imputan, se encuentran reservadas, de conformidad por el articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendician de Cuentas de'la Ciudad/de México,
circunstancia que se desprende del expediente citado al rubrc, de tal modo, que en ef cargo que
desempefiaba en el momento que se cometio la falta administrativa que se le amb‘hye éstaba
corr‘p:omet:do actuar con el mavyer de los Cu:dados en el desempefo del cargg aludido, ‘-‘o que en. 9‘
€aso no ocurrid, tal y como se acredité en la presente resolucion. \i

De igual forma esta autoridad administrativa deduce gue el nivel socioeconomico que tiene f’f‘uvo al
momente de tos hechos que se le atribuyen de conformidad con su cargo, es medio; asimisme, cabe
senalar que de las constancias que se encuentran integradas en el expediente en que se actla se
desprende que el servidor publico a estudio se encontraba laborando en el Organo Politico
Administrativo en Venustiano Carranza desde el primero de octubre de dos mil diecisiete, tal y como se
observa en la constancia de nombramiento de personal visible a foja 256 de autos, por ende conocia las
obligacionesinherentes al desempenio del servicio que le fue encomendado, estando obligado a ajustar
su actuar con lo que establece el articulc 49 en su fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, situacion que no fue asi.
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il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debe decirse que las conductas
irregulares por la que se le sometid a procedimiento administrative, se originaron en razén de que se
aparto de las obligaciones que tenfa asu cargo, dejando de hacer lo que tenia asignado, sin que existiera
alguna causa exterior que justificara su actuacion en contravencion a las obligaciones que como
servidor pablico debia cumplir; sirve de apoyo a to anteriormente expuesto, el criterio sustentado por
nuestro maximo Tribunal en la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Séptima Epoca -
Registro: 243049

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Volumen 133-138, Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 111

PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.

Por falta de probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas,
con mengua de rectitud de dnimo, 0 sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo progedieqdo
en contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndelo en contra; debe
estimarse que no es necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafic
patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un recto proceder.

Septima Epoca, Quinta Parte:

Volumen 59, pagina 21. Amparo directo 28Y7/73. Transpertes Paparjtla, S.A. de C.V. 15 de noviembre de
1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Salvadar Mondragén Guerra. Secretario: Sergio Javier Coss
Ramos.

Volumen 86, pagina 19. Amparo directo 4009/75. Ferrocarriies Nacienales de Méxi

co. 2 de febrero de 1976.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ramén Canedo Aidrete. Secretario: Alberto Allaro Victoria.

Volimenes 127-132, pagina 56. Amparo directo 3181/79. Humberto Hipdlito Alvarado. 13 de agosto de
1979. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Secretario: Victor Ceja villaseiior.

Volimenes 127-132, pagina 56. Amparo directo 3991/79. Loreto Garcia Istas. 8 de octubre de 1979. Cinco
votos. Ponente: Maria Cristina Satmoran de Tamayo. Secretario: Joaquin Dzib Ninez.

Voldmenes 133-138g, pagina 53. Amparo directo 2910/79. José Enrique Gonzéalez Rubio Olan. 3 de marzo de
1980. Cinco votas. Ponente: Maria Cristina Satmoran de Tamayo. Secretarior Joaquin Dzib Ninez.
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De igual forma, respecto a los medios de ejecucion, los mismos resul an \rretevantes para la
individualizacion de fa sancidn, por lo que se deduce que incurrié en contravencién al articulo 49
fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, como yncG—cc—mgu

Sl . (V2 do de las conductas que se le reprochan, consistentes
en que el ciudadano NN < 5. calidad de servidor pUblico saliente,
omitio firmar por cuadruplicado el acta de entrega-recepcion en la que describiera el estado en el que
guardaba laMreﬁriendo por escrito el estado de
los asuntes de su competencia y ademaés entregar los recursos humanaos, materiales y financieros, que
te fueron asagnados para et ejercicio de sus funcicnes, a mas tardar dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que surtic efectos el término de su comisidn, misma gue ocurrié el treinta de
noviembre de dos mil dieciocho, por lo que dicho periodo de 15 dias habiles, transcurrio del tres al
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho; sin embargo, no o hizo en tiempo, toda vez que fue
firmada hasta el veintidds de abrii de dos mil diecinueve.

It. Lareincidencia en el incumplimiento de cbligaciones.

Al respecto, cabe sefiatar que como va se ha hecho referencia, el ciudadanc GGG
SR, O Cuenta con registro de sancidn, lo que opera en su favor.

Ahora bien, este Organo Interno de Control en la Alcaldia Venustiano Carranza, con base a todes y cada
uno los elementos inmersoes en la presente resolucion administrativa, considera pertinente senalar lo
establecido en el articulo 77 y 101 fraccidn |l de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico, mismos gque son del tenor literal siguiente: ‘

]

Articulo 77. Corresponde a La Secretaric 0 a los Organos internios de control imposier las sanciones por
Faltas administrativas o graves, y ejecutarlas ; }
1

5 : , — : . e
La Secretaria y los Organos internios de control podran abstenerse de imponer la sancion que corresponda .
siempre que la persona servidora piblica; '

T el riedey st s e A by e el mdmmimictraybivm Py (3-rve o
! No haya side sancienado previemente por famismia Falte edministrativa no grave, y

li. No haya actuado de forma dolosa. Lo Secretario o los Organos internos de control dejaran constancia
de la no imposicion de la sancion a que se refiere el parrafo anterior.

Articulo 101. Las autoridades substonciadoras, o en su case, las resclutoras se abstendran de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en esta lLey o de imponer sanciones
administrativas a un servidor pablico, segun sea ef coso, cuande de las investigaciones procticadas o
derivado de la valoracidn de los pruebas aportadas en el procedimiento referido, adviertan que no existe
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aano rii perju

icio a la Hacienda Publica Locol, o ol patrimanic de los entes piblicos y que se actualiza

alguna de las sigutentes hipdtesis:

. Que el acto v omision fue corregide ¢ subsanado de manera espontanea por la persona servidora
publica o implique error manifiesto y en cualquiera de estos su ,,ues(os los efectos que, en su caso, se
hubieren producido, desaparecieron. Lo abstencion se notificaré ol denunciante v a la autoridad
investigadora, quienes podrén impugnar la cbstencion, en les té
Capitule.

sto pore { 5§ (TLH” ite

Atento lo anterior, cabe sefialar que mediante oficio SCG/DGRA/DSP/7165/2021 de fecha nueve de
diciembre de dos mil veintiuno, visible a foja 346 de autos, la entonces Directora de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, informé a la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacién de este Organo
interno de Control en la Alcaldia Venustiaro Carranza, que después de haber realizado una bisqueda
en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracién Plblica de la Ciudad de México,
1asta la fecha de suemisién, no localizé antecedentes de sancidn respecto al ciudadano INGGGGikReE
CENTRENREER i mismo, de las constancias que corren agregadas a autos no se desprende que la
rsona referida hubiera actuado con dolc o mala fe, ademas de que de las mismas no se advierte que
n motivo de su accidn existiera un dafio o perjuicio al erario local, asi como al patrimonio atinente al
urgaﬁo Politico Administrativo en Venustiano Carranza, aunado a gue la falta administrativa atribuida
al c:udadano en comento, fue enmendada, toda vez que mediante escrito de fecha veintinueve de
marzo qb dos mil diecinueve, recibido por este Organo fiscalizador, el nueve de abril de dos mil
ULLCIWUCV@ el .mpuca(o solloto que.se sefialara ‘edﬂa para la celebracion del acta entrega-recepcion

adscrita a o GGG
* endo esta formaliz dayfirmadaelveinti

pe
cel

os de abril de dos mil de dos mil diecinueve,
taly como se observa en dicha documental visible a foja 25 a 31 de autos, por lo consiguiente la
auterfdad resolutora en consideracién a los argumentos existentes y en aras de respetar los principios
de justicia y equidad, determinz abstenerse en esta ocasién de sancionar al ciudadano CEEEEE—_S—_—N__E
OIS S0 que fue analizado con anterioridad.

V.- FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.
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A continuacion se procede a sefialar los hechos atribuidos al ciudadanc NGNS
o, - s calidad de servidor publico entrante ala A
- SEEWERREr - AN que se establecieronen el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, emitido
por el Jefe de Unidad Departamental de Investigacién de este Organo Interno de Control en la Alcaldia
Venustiano Carranza, en el cual determiné lo siguiente:

‘...la conducta atribuible al Servidor Pub%ico_ en su caracter de
R (- (o Alcaldia Venustiano Carranza, toda vez que
presuntamente transgredio lo previsto en la fraccion XVI det articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en el sentido de que, se abstuvo de cumplir con la disposicion
juridica relacionada con la entrega-recepcion de los recursos plblicos que fueron asignados a (a in——m
en mencién, especificamente con lo establecido en el Décimo Tercero del Acuerdo por el que se establecen
los Lineamientos Generales para la Obseivancia de la Ley de Entrega-Recepcidn d@ 105 Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, (que a continuacién se transcriben). con motivo de la
formalizacion del Acta de Entrega Recepcidn de los Recursos acignados a lam
S - ((SCrita o 2 (R (- |2 Alcaldia

Venustiano Carranza:

DECIMO TERCERO. En caso que la persona servidora publica u homologa saliente no formalice el acta de
entrega-recepcion dentro de los 15 dias habiles sefialados en la Ley, la persona servidora pablica u__..
homdloga entrante, dentro de los 5 dias habiles siguientes, al vencimiento de dicho plazo levantara ;’mta"‘

circunstanciada, con asistencia de 2 testigos, dejando constancia del estadc en que se encuentren los
asuntos VY los recursos.

s ; 3 A
» i X

El acta circunstanciada se debe }Jarer del/conocimiento del superiar jerarc uico vy
i J€

t Or rgano Inte'n
Control o de la Secretaria de la Contraloria General, segun corresponda, para que se requieraala p .rsona

servidora publica u homéloga saliente el cumplimiento de ia obligacion en el plazo senalado en 1a LE‘y y

er: caso de‘ omision, proceder a la investigacion y procedimiento de responsabilidad udm:mstrutlvr
correspondiente.

En ese sentido, tenemos que de la interpretacion armdnica del precepto legal invocado con anterioridad,
se arriba a la conclusion, de que para el caso de que la persona servidora publica u homologa saliente no
formalice el acta entrega dentro de los quince dias habiles sefialados en la Ley -Ley de Entrega-Recepcion
de los Recursos de {a Administracion Publica de la Ciudad de México-, la persona servidora piblica u
komologa entrante, dentro de los cinco dias héb‘[es siguientes a2l vencimiento de dicho plazo debera
levantar acta circunstanciada, ante dos testigos, haciendo saber el estado en gue se encueniran los
asuntos y los recursos de la citada Unidad Departamental, por tante el C. SIS
QIR < conformidad con et Lineamiento Décimo Tercero del Acuerdo por el que se establecen lus
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Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, se encontraba obligado a levantar la acta circunstanciada
respectiva, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento de los quince dias que el servidor
publico saliente tenia para formalizar el acta correspondiente a la multicitada Jefatura, por lo que,
tomando en consideracion que el G —S— 1\ C i ol
del dos mil dieciocho, sus quince dias corrieron del tres al veintiuno de diciembre dei dos mil dieciacho,
razon por lo cual, el periodo con que contaba el servidor publico entrante comprendia del veinticuatro al
veintiocho de diciembre del dos mil dieciocho, sin que existan indicios documentales y probatorios por
medio de los cuales se acredite ia referida omisidn de no lievar a cabo ia materializacién y formalizacion
de la respectiva acta circunstanciada, _Gueda por demas acreditada la falta de cumplimiento a la
normatividad aplicable al caso que nos ocupa es decir, gue toda persona que ostente algiin empleo, cargo

o comision en la administracién publica de la ahora Ciudad de Mexico, tiene la obligacion al separarse de
su cargo, de formalizar la entrega-recepcit

de los asuntos y recursos asignados para el ejercicio de sus
funciones, a aquellos que los sustitu iyan, conforme a la Ley dé Entrega-Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, a més tardar dentro de los quince dias habiles siguientes a
que surta efectos la renuncia del servidor piblico saliente ante el Organo Interno de Control respectivo,

ntre los servidores publicos que se destacan cuentan con el cargo de Jefes de Unidad Departamental,
acta entrega-recepcion quie se debera de efectuar por escrito, mediante acta administrativa que describa
el estado actual que guarda la Dependencia, Entidad u Organo Politico Administrativo correspondiente vy
que cumplan con los requisitos establecidos en la ya mencionada Ley, por lo que el servidor piiblico
saliente de la momuba con la obligacién de realizar
la celebracion del acta entrega-recepcion de fos recursos de | humanos, mateniales y financieros que le
fueron asignados a dicha Jefatura, de acuerdo a ia Ley de Entreg{fPecep(,son de los Recursos de la
. Administracion Publica del Distrito Federal, en relacion con Acuerdo por el que se establecen los
:ij;{uw(an rientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la
“Administracidn Publica del Distrita Federal,

Por fo tanto, la conducta que se Je atribuye al C.on_—_G—_G—GGGCGCGEESRRE. < sU calidad de /

Servidor Publico entrante de la ; i §

' /Venustiano Carranza, transgrede lo dispuesto en la fraccion XV! del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al abstenerse de cualquier acto v omisién,
que implique cumplir cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio o funcidn publica, cuya
descripcion tipica no esta prevista en cualquiera de las fracciones del articulo encita, o constituya una falta
administrativa grave; por lo que resulta evidente que se transgrede lo dispuesto en Lineamiento Décimo
Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito Federal, al no haber llevado a
cabo dentro del término de cinco dias habiles siguientes a que vencid el término de quince dias habiles
posteriores a que surtio efecto la renuncia por parte del C. S ENENNGENNNER ., | 2o de
S (¢ N0 Gue transcurrio del tres al veintivno de
diciembre del dos mil dieciocho, por lo que lo tomando en consideracion que la fecha limite para que se
formalizara el actd entrega recepcidn lo fue el veintiuno de diciembre del dos mil dieciocho, tenemos gue

Pagina 29 de 46



mromeros
Resaltado


los cinco dias habiles con que contaba; el C. e rscUrricron del

veinticuatro al veintiocho de diciembre del dos mit dieciocho, para que levantard la acta circunstanciada
ante dos testigos, haciendo saber ol estado en que se encuentran los asuntos y los recursos de la citada
Unidad Departamental, misma que tendria que hacerse del conocimiento a su superior jerarquico, asi
como, al Organo Interno de Control, a efecto de Gue se requiriera a la persona servidora piblica u
homdloga saliente el cumplimiento de dicha obligacidén en el plazo sefialado en |3 Ley, sin que ello

ocurriera asi, por lo que se presume una omisién por parte del C G,

Ahora bien, en cuanto a la Audiencia corresponde mencionar lo siguiente:

MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

En este tenor, a las doce horas del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se llevd a caho el
desahogo de [a Audiencia Inicial, correspondiente al procedimiento de responsabilidad administrativa
iniciado en contra del ciudadano QGRS < C.molimiento a la fraccion Vi
del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, mediante la
cual se acordo lo siguiente:

---PRIMERO. SE TIENE POR DESAHOGADA LA PRESENTE AUDIENCIA INICIAL EN SUS TERMINGS, PARA L0S
SRR A R2 e b b T 2 A S

SEGUNDOG. SE TIENE POR HECHAS LAS MANIFESTACIONES DEL LICENCIADO GUSTAVO ANDES FL._ORES
AGUILAR, JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROLIEN LA
ALCAL QI'A VENUSTIANO CARRANZA, MISMAK QUE SE VALORARAN EN EL MOMENTO PROCESAL OP,DF?TU.'\IG.\ fffff

TERCERO. TENGANSE POR OFRECIDAS LAS PRUEBAS DESCRITAS POR ElL LICENCIADG GUSTAVO ANDRE?'S“\,_‘
FLORES AGUILAR, JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION EN EL ORGANC INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA, EN EL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE FECHA VEINTISIETE DE MAYC DE DOS ML VEINTIUNO, CON NUMERO DE OFICIO
OICVCA/JUDIAT1173/2021 ... {sic).

Argumentos que ya quedaron plasmados en el apartado de fijacion de los hechos.

Porotro tado, en la AUDIENCIA INICIAL en comento, de conformidad con la fraccién il del articulo 208
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méexico, se hizo constar que el
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Ciudadano misiel———EEREBNRNS . (O o aCion a los hechos atribuides en su contra, sefiald

que:

“POR NO LLEVAR A CABO UNA BUENA COORD!NAQ!ON CON EL
SERVIDOR PUBLICC SALIENTE PARA LA FORMALIZACION DEL ACTA
ENTREGA RECEPCION DE LOS RECURSOS ASIGNADOS A LA clliemumgmm®

, NO REALICE EL~
ACTA CIRCUNSTANCIADA CORRESPONDIENTE, SIENDO TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR’

Por lo anterior se desprende que el ciudadano RuEEG—_—_—E——NGUCRN——. -1 Uso de 2 voz

manifesté que como resultado de no llevar a cabo una buena coordinacién con el servidor piblico
saliente a efecte de formalizar el acta entrega-recepcion de los recursos asignados a la P e )

e " C 2 liz0 el acta circunstanciada correspondiente.

PRUEBAS ADMITICAS Y DESAHOGADAS

Luego entonces, esta Autoridad se pronunciara con relacién a las pruebas presentadas por el Jefede
Unidad Departamental de Investigacion, Licenciado Gustavo Andrés Flores Aguilar, mediante el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno,
mismas que se tuvieron por ofrecidas durante el desahogo de la audiencia inicial de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, relativas al procedimientc de responsabilidad administrativa iniciado
er‘gantra del ciudadano GG, ' ohanzas admitidas mediante Acuerdo
de fed\a diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, mismo que cbra a foja 322 de autos, mismas
que paf*‘ ser documentales se desahogaron por su propia y especial naturaleza, las cuales se

describien a contipuacion: ] /
ke 5] j

I _gﬁbcmimental Piblica, consistente en el original del acuerdo de fecha once de abril del dos mit
-“'a‘i"é.cjﬁ'ueve, emitido por la entonces Titular del Organo Interno de Control en {a Alcaldia Venustiano
~€drranza, visible a foja 2 y 3 de autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 131, 133 y 159
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por haber sido expedido por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentes
publicos, de esta pruebayen cuanto a su objetoy alcance probatorio se desprende que con fecha nueve
de abrit de dos mil diecinueve se recibid en este Organo Interno de Control, el escrito de fecha
veintinueve de marzo del afio dos mil diecinueve, mediante el cual el ciudadan
S 50 !icitG que se le sefalard diay hora habil, a efecto de quesellevara a cabo la formatlizacion
del acta administrativa de entrega-recepcion de los recursos asignados a la (GG
I ———— - .
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2.- Documental Privada, consistente en el original del escrito de fecha veintinueve de marzo del dos
mil diecinueve, signado por el ciudadano_ dirigido & ta entonces
Titular del Ormm Interno de Contrel en la Alcaldia Venustiano Carranza, recibido el dia nueve de abril
del dos mli diecinueve, visible foja 4 de autos, la cual hace prueba piena al tenor de los articulos 131,
134 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en razén de que

cumpie con los requisitos en trmandose de documentos privados

de esta prueba y en cuanto a su
objeto v alcance probatorio se desprende que el ciudadanoc en comento, solicito se designara personal
adscrito a esta Autoridad a efecto de que interviniera en la formalizacién del acta administrativa de
entrega-recepcion de (os recursos cerrespondientes a la Jefatura de Unidad Departamental de Cajay
Tesoreria de la Alcaldia Venustiano Carranza, con motivo de su renuncia a adicho cargo de fech

, asimismo envio copia del nombramiento expedido a favor del C.

m servidor publico encargade de ocupar la titularidad del puesto
sitase apartrd <D

3.- Documental Privada, consistente en copia certificada del escrito defecn_
—Hgni‘-d() por el ciudadano (GGG, oo - icenciado

Julic César Moreno Rivera, entonces Alcalde en Venustiano Carranza, visible a foja 261 de autos, la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 131, 134 y 158 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, de esta prueba Y encuanto a su objetoy alcance probatorio se

desprende guelapersona referida renuncié de manera irrevocable, a parturde_
— al cargo de . - (3 o |2
m de la Alcaldia Ve nustiana

Carranza.

4.- Documental Publica, consistente en copia certificada del nombramiento de fecha
emitido por el Licenciado Julio César Moreno Rivera. ¢ ‘ntonces Alcalde
2n el Organo Politico Administrativo en \mm\unf o Carranza, visibie a foja 257 de autos, la cua{na&
prueba plena altenor de los articulos 131, 133y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas, de
la Ciudad de México, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y

It

cumplir con ios requisitos en tratandose de documentos publicos, de esta prueba y en cuanto a su
objetoy alcance probatorio se desprende que con fecha primero de diciembre de dos mil dieciocho, el
Licenciado Julio César Moreno Rivera a, entonces Alcalde enVenustiano Carranza, expidié nombramiento

afaver del C* a efecto de ocupar la titularidad del puesto de Gu—=—

5. Documenta} pubtlca, consistente en el original del acuerdo de tramite de fecha quince de abril del

dos mil irec nueve, emitido por la entonces titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia
Venustiano Carr ;mza, en el expe_'d}ente OICIVCA/ER/0129/2019, visible a foja 15 de autos, ia cual hace
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prueba plena altenor de los articulos 131,133y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
'a Ciudad de México, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, vy
cumplir con los requisitos, tratandose de documentos publicos, de esta pruebay encuanto a su objeto
y alcance probatorio se desprende que se sefialé nueva fecha paraquesellevaraacabo laformalizacion
del acta entrega-recepcién de los recursos asignados a la .

W <icndo esta programada para el dia veintidés de abril de! dos mil diecinueve.

6. Documental publica, consistente en el oficio originalnumero SCG/OICVC/1244/2019 de fecha quince
de abril del dos mil diecinueve, signado por la entonces tituiar del _Organo Interno de Control en la
Alcaldia Venustiano €arranza, Violeta Ivette Aguilar Fregjoc,o recibido por el ciudadano UG- —
CmEEReNNED < focha dieciséis de abril de dos mil dwec; nueve, visible a foja 16 de autos, la cual
hace prueba plena al tenor de dos articulos 131, 133 y 159 de la Ley de Respcnsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, por haber 51do expndtdo por servidor publico en ejercicio de
sus funciones, y cumplir con los requisitos, tratandose de documentos publicos, de esta prueba y en
uanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que se hizo de conocimiento al Ctudadano“

“ la nueva fecha a efecto de que se llevara a cabo la formatizacién del acta
entrega recepcion de (o i E—G_——

7. Documental Publica, consistente en el original del acuerdo de tramite de fecha diecisiete de abril de
dos mil diecinueve, emitido por la entonces titular del Grgaﬂo interno de Control en la Alcaldia de
Venustiano Carranza, Violeta lvette Aguilar-Fregoso, en el expediente OIC/VCA/ER/0125/2019, visible a
foja-27 de autos, la cual hace prueba-plena al tenor de los articulos 131, 133 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por haber sido expedido por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos, tratandose de documentos p&blicos de esta
prueba y ‘en ¢uanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que no fue posible ! tlevar a cabo la
amg,enria dehotificacion de los oficios SCG/OICVC/1223/2019 y S\,G,OIC\/C/l/%’ZO 9 dﬂffn 'chas oncey
-qumce de abril de dos mil diecinueve, toda vez que fueignorado el instructivo de fecha dieciséis de abril
“de d6s mil diecinueve, filado en el domicilio sefialado en dicho instrumento, en razén de gue ningunra

=

““persona se encontraba presente para atender dicho acto, motivo por el cual se procedid a notificar los

oficios referidos al C. N u—_———————EUWWUNENNNNE. - su Grea de trabajo

8. Documental Publica, consistente en el original del acta entrega-recepcion de la G EEEEG———————)
S (|51t o (o N, - (o Alcaldia

Venustiano Carranza, de fecha veintidos de abril del dos mil di ecinueve, celebrada por los ciudadanos

TS | SO, ¢ S Colidad de servidores
publicos saliente y entrante, respectivamente, de 1 e

_visible a fojas 25 a 31 de autes, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 131, 133 y
159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por haber sido expedido por
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servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con ios requisitos, tratdndose de documentos
publicos, de esta prueba y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se desprende que con fecha
wemtldos de abrii de dos mil diecinueve se llevé a cabo la formalizacién del acta entrega recepcién de la

Jefaturareferida, enla cualel ¢ Jdada 1om hizo entrega de [os recursos
czswgnados al area objeto de entrega-recepcion al C. A RN S 5.

Por otro lado, ofrecio como elementos probatorios la Presuncional Legal y Humana, y la Instrumental
de Actuaciones, la primera consistentes en los preceptos legales; y por lo que corresponde ala segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas gue exister en las constancias de autos.

En el caso concreto, las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de manera logicay
natural, sirven para acreditar gue el cjudadano (uEEG_G—_—GGTN—_ femP-

, fue nombrado titular de la (i A
CeaRRe 2 dsCrita a ia mas:mlsmo mediante oficio

SCG/OICVC/1244/2019 de fecha quince de abril de dos mil diecinueve, se le hizo del conocimiento
de la fecha de celebracion del acta entrega recepcion de 1a Unidad Departamentai referida y que
con fecha veintidos de abril de dos mit dlecmue.:e recibid los recursos humanos, matenales ¥
financieros asignados ai area objeto de entrega

De igual forma, en la Audiencia inicial de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno,

correspondiente al ciudadano men el apartado denominadc “7.

ETAPA PROBATOQRIA”, se hizo constar que:

> EL CIUDADANO RAFAEL ANTONIO SANCHEZ CALDERON SENALA QUE JL) CUENTA CﬂN
f\J"M”-Uf"“E’LE"' /TODE PRUEBAPQORLO QUENO EXLﬁdEPROBl}fJL/— ALGUNA, A E ECTC DE CONTROVERTIR LAS
IMPUTACIO EOBRAN EN SU CONTRA. . :

;‘f :
QUINTO. SE TIENE POR NG OFRECIDD NINGUN ELEMENTO DE PRUEBA POR PARTE DEL CIUDADANG —

O £ SCRITO ALGUNG. ..

ALEGATOS

Asimismo, mediante el cficio SCG/ DGCOICA/DCOICA”A”/OICVC/OICAVC/IUDI/0025 5/2021, de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, en VIA DE ALEGATOS el Licenciado Gustavo Andrés
Flores Aguilar, Jefe de Unidad Departamental de Envestigacién, reitero los argumentos vertidos en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintisiete de maye de dos mil

veintiune, sin que se adviertan hechos novedosos a los ya narrados, mismos que se dan por
reproducides como si a la letra seinsertasen, en obvio de innecesarias repeticicnes de conformidad con
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to sefialado por el articulo 205 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
Sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoco

Registro: 180262

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencio

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Goceta
Tomo XX, Octubre de 2004

Materia{s): Penal

Tesis: XX1.30. J/9

Pagina: 2260

§

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION INNECESARIA DE
CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE
ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

La evolucion legislativa del articulo 95, fraccién 1Y, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales permite advertir que el legisiador ha querido suprimir de
la practica judicial la arraigada costumbre de transcribir innecesariamente
constancias procesales. En efecto, lo redaccion original de tal dispositive
consignaba que toda sentencia debia contener: "Un extracto breve de los hechos
conducentes a la resolucién.”; sin embargo, esa estipulacion luego fue
adicionada, por reforma de ocho de enerc de mil novecientos noventa yuno, pc}ra
Gue a partir de entonces la sintesis solo se refiriese al material probatorio, pues el
precepto en cita quedo redoctado en los sigulentes términos: "Un extracto brave
de los hechos conducentés a la resolucién, mencionando dnicomente las pruelios
delsumario.”; y finaimente, el texto en vigor revela una posicion mas contundente
del autor de la norma, cuande en la modificacion de diez de enero de mil
novecientos noventa y cuatro establecio que el texto quedara de la siguiente
manera: "Un exiracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los
puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando la reproduccion
innecesaria de constancias.". Por tanto, si como puede verse, ha side
preocupacion constante del legislador procurar que las sentencias sean mas
breves, lo que de suyo tiene como finalidad que sean mds comprensibles y
menos onerosas en recursos humanos y materiales, sin género de dudas que
esto sélo se logra cuando el cuerpo de la resolucidn, en términos de espacio,
lo conforman ios razonamientes y no las transcripciones, puestc gue el término
‘extracto breve”, por si mismo forma idea de uno tarea sintetizadora propia de!
Juzgador, que excluve generalmente al uso de la transcripridn, sélo permitida
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cuando, dentro de la linea argumentative, sea indispensable ilustrar el
razonamiento con alguna cita textual que verdoderamente sea de utilided para
la resolucion del asunto; principio que es aplicable no sélo o tas sentencias, sino
también a los autos, pues no hay que perder de vista que lo redaccion actual del
precepto en cita equipara ambas clases de resolucicnes. En conclusion, siendo
la transcripcion innecesaria de constancias una practica que el legislador ha
querido proscribir, entonces, los tribunales estan obligados a abstenerse de
ella, en estricte acate ol principio de legalidad.

TERCER TRIBUNAL Off-u.'AF‘ODt L VIGESIMO PRIMER ’r'CufTO

Amparo directo 186/2004. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Penente:
Xochitl Guido Guzman. Secretario: Miquel Angel Gonzélez Escalante.

Amparo directo 166/2004. 13 de agosto de 2004. Unonimidad de votos. Ponente:
Guillermo Esparza Alfaro. Secretaria: Maria T. Ortega Zomoro.

Amparo en revision 225/2004, 13 de agosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillerma Csparza Alfaro. Secretaria: Maria T. Ortega Zamora.

Amparo directo 204/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente.
Cuillermo Esparza Aifaro. Secretario: Raul Lopez Pedraza.

Amparo directo 210/2004. 26 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Xochitl Guido Guzman. Secretario: Miguel Angel Gonzdlez Escalante.

Nota: Por ejecutoria det 12 de junio de 2013, la Primera Sala declaro inexistente la
contradiccion de tesis 59/2013 derivada de la denuncia de ia que fue objeto el
criterio contenido en ?st(ir;rosfs,. al estimarse que no soif discrepantes ios criterios
materia de ia denuncia respectiva.

Asimismo, mediante el oficio SCG/DGCOICA/DGOIA”A”/OICAVC/JUDS/0011/2021 de fecha veinf@{_ﬁs de
noviembre de dos mil veintiune, se le informé al ciudadano m\r_l
proveido emitido el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, mediante el cual la Jefatura de Unidad
Departamental de Substanciacion, DECLARO ABIERTA LA ETAPA DE ALEGATOS; sin embargo, no
presento algiin alegato a su favor, como se desprende de su escrito de fecha veintiséis de noviembre
de dos mil veintiuno, mediante el cual hizo de conocimiento a ia Jefa de Unidad Departamental de
Substanciacion, Licenciada América Perla Herndndez Pérez, que no tenia alegatos que manifestar,
visibie a foja 336 de autos.

CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS
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Atento a lo anterior, se procede a realizar un analisis respecto a la conducta imputaday la transgresion
a la norma que deriva de esta.

Ahora bien, la falta administrativa que se le atribuye al servidor plblico SRR
SR, Consisie en que no levantd el acta circunstanciada correspondiente, dentro del término de
los cinco dias habiles siguientes a que vencid el término de quince dias habiles posteriores a que surti
efecto la renuncia por partL del C. ool | 0O Clc M

término de quince dias transcurrido del tres-al veintiund de
diciembre del dos mil dieciocho, por (o que tomando en consideracion que la fecha limite para que se
formalizara el acta entrega recepcion era el veintiuno de diciembre del dos mil dieciocho, resultando
que {0s cinco dias habiles con que contaba el C SR N 2 CUnplic con
el requisito estatuido por el precepto legal Décimo Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcidn de los Recursos de la
Administracion Piblica del Distrito Federal, corrieron del veinticuatro al veintiocho de diciembre del
dos mil dieciocho, para que levantard el acta circunstanciada ante dos testigos, en la que se informara
elestado en que se encontraban los asuntos y los recursos de la citada Unidad T Departamental, misma
que se debid hacer def conocimiento a su superior jerdrquico, asi como, al Organo Interno de Control, a
efecto de que se requiriera ala persona servidora publica u homéloga saliente el cumplimiento de dicha
obligacion en el plazo sefialado en la Ley, sirf que ello ocurriera asi, por lo que el ciudadano a estudio,
infringio en primer lugar la hipétesis establecida en el articuio 49, fraccion XVi, de la Ley de
Regponsabnlrdades Administrativas de la Ciudad de México, publicada el primern de septiembre del dos
miil‘@i\_ecis'\eté, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, que a la letra dice:

S LT

Afticuio 49. Incurriré en Falta administrativa no ¢ grave el servidor pdblico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
' siguientes:

XVI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cuaiquier disposicion juridica relacionada con el servicio o funcién pablica, cuya
descripcion tipica no esté previstas en cualquiera de las fracciones anteriores o
constituya una falta administrativa grave.
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En relacion con lo ordenado por el precepto Décimo Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, que estatuye:

En caso que ia persona servidoro publica u homdéloga saliente no formalice el acta de entrega-
recepcion dentro de los 15 dias habiles sefialados en la Ley, lo persona servidara piiblica u
homologa entrante, dentro de los 5 dias habiles siguientes, ol vencimiento de dicho plazo
levantard acta circunstancieda, con asistencia de 2 testigos, dejondo constancia del estado en gue

Se encuentren ios asunlos y oS recursos.

El acta circunstanciada se debe hacer del conocimiento del superior jerdrquico y (’e. Jrgano

Interno de Control o de la Secretaria de la Contraloria General, segin corresponda, para que se

<’_"1“ ierG G IG [PETS0NG SEvVIGora pubu‘(ﬁ‘ u r?unh()t(]gu saliente el ('uﬁ}pm??!(_‘!?[() de ia OblthCr‘Oﬂ en
el plazo serialado en la Ley, y en caso de omisidn, proceder a la investigacién y procedimiento de
responsabilidad administrativo correspondiente.

En virtud, de que el ciudadano eGSR o su cardcter de servidor plblico
entrante a la C— R - CiSCTita al Organo Politico

Administrativo en Venustiano Carranza, se encontraba obligado a abstenerse de cualquier acto u
omision que implicara un incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
o funcion publica, siendo en este caso la prevista en la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, lo cual no hizo, en razén de que no acato lo
establecido en el numeral Décimo Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Observancia de la Ley de Entrega-Recepcién de los Recursos de la Administracion
Publica del Distrito Federal, ya que se encontraba obligado a levantar el acta circupstanciada
respectiva, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento dazjos quince dias quei@'i servidor
publico saliente tenia para formalizar el acta correspondiente a la multicitada Jefatura, por lo que,
tomando en consideracién que el C. RGNS o uUnCiO o

 los quince dias corrieron del tres al veintiuno de diciembre del doswmil
dieciocho, razon por lo cual, el periodo con que contaba el servidor publicc entrante para efectuar
el acta circunstanciada correspondiente comprendia del veinticuatro al veintiocho de diciembre
del dos mil dieciocho, para que levantara el acta circunstanciada ante dos testigos, haciendo saber el
estado en que se encontraban los asuntosy los recursos de la citada Unidad Departamental, misma que
debio hacer del conocimiento a su superior jerarquico, asi como, al Organo Interno de Control, a efecto
de que se requiriera a la persona servidera publi¢a u homologa saliente el cumplimiento de dicha
obligacion en el plazo senalado en la Ley, sin que ello ocurriera asi, ya que no existen en ei expediente
que se resueive indicios documentales y probatorios por medio de los cuales se acreditara que hubiera
materializado la formalizacion de la respectiva acta circunstanciada, resultando evidente la falta de
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cumplimiento ala normatividad aplicable al caso que nos ocupa, por lo que transgredic lo dispuesto en
neamiento Decimo Tercero del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la

O bservancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

Luego entonces, lanorma de referencia, se encuentra relacionada con el servicio piblico, siendo asi que
se trataba de una conducta de hacer, al no concretarse se traduce en una omision de actuar, por {0
tanto, en las circunstancias que han quedado precisadas, no se abstuvo de cualquier omision que
implicara incumplimiento de disposicién juridica relacionada con el servicio publico, como en el
presente asunto lo es el Acuerdo por el que se establecen los Lineamientds Generales para la

observancia de la Ley de Entrega-Recepcion de los Recursos de la Administracion Publica del Distrito
Federal,

Concluyendose, que el ciudadano Guimmumnmimnmtmsmy, " su caracter de servidor
publico entrante a ia“ incurrio en una falta
aaministrativa que se califica como NO GRAVE, por haber transgredido la hipotesis normativa
contenndas en el Titulo Tercero denominado “De La Responsabilidad Administrativa y Sus
Sanciones”, dei Capitule | “De las Faltas administrativas no graves de las Personas Servidoras
Publicas” de laLey de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México publicada el uno
de septiembre del dos mil diecisiete, especificamente, primero, la estatuida en el articulo 49
fraccion XVI, en armonia con el numeral Décimo Tercero del Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Observancia de la Ley de Entrega- Rocepclon de los Recursos de la
Admlmc;trac;on Pablica del Distrito Federal, toda vez que no llevd a cabo dentro del término de cinco
dias Habl!t’a siguientes a que vencio el término de los quince dias habiles pome iores a que surtio efecto

a rengncia del C. m al cargg de
W( rmino gue transcurrié del tres al veintiung de diciembre del dos mil dieciocho, par
to gue tomando en c‘.onsideramon que la fecha limite para que se formalizara el acta entrega recepcion
_era el veintiuno de diciembre del dos mil dieciocho, tenemos gue los cinco dias habiles con que
contaba el ciudadano guiEEEGEGTEREEisEsTEER (onccurrieron del veinticuatro al
veintiocho de diciembre del dos mil dieciocho, para que levantara el acta circunstanciada ante dos
testigos, informando el estado en que se encontraban los asuntos y los recursos del drea referida,
misma que debi6 hacer del conocimiento a su superior jerdrquico, asi como al Organo Interno de
Control, a efecto de que se requiriera a la persona servidora publica u homoioga saliente el
cumplimiento de dicha obligacion en el plazo sefialado en la Ley, sin que ello ocurriera asi,
acreditandose la infraccion cometida por parte dei servidor publico analizado.
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RELATIVO A LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTA
ADMINISTRATIVAY LA RESPONSABILIDAD PLENA DEL SERVIDOR PUBLICO.

Bajo esas circunstancias, se acredita que et ciudadano Ginnistieninmmeinmmne® -

calidad de servidor publico entrante, omitid lievar a cabo dentro del término de c¢inco dias habiles

siguientes a que vencio el término de los quince dias habiles posteriores a que surti6 efecto la renuncia

por parte del C QGGG | 2o do QEi
i, << o 4D i o que cranscurrio det tres al

veintiuno de diciembre del dos mil dieciocho, por lo que temando en consideracién que la fecha limite
para que se formalizara el acta entrega recepcién era el veintiuno de diciembre del dds mil dieciocho,
entonces tenemos que los cinco dias habiles con que contaba el servidor publico entrante,
acontecieron del veinticuatro al veintiocho de diciembre del dos mil dieciocho, para que levantara
elacta circunstanciada ante dos testigos, haciendo saber el estado en que se encontraban (os asuntos
y los recursos de la citada Un.dad Departamental, misma que debio hacer del conocimiento a su
superior jerarquico, asi como al Organo Interno de Control, a efecto de que se requiriera a la persona
servidoia publica u homdloga saliente el cumplimienito de dicha cbligacion en el plazo sefialado en la
Ley, sin que ello acurriera asi, por o que resulta evidente la omisién del servidor publico en estudio,
todavez de que se trataba de una conducta de hacer, al no materializarla se traduce en una omisién de
actuar, por lo tanto, en las circunstancias que han quedado precisadas, no se abstuvo de cualquier
omision gue implicara incumplimiento de disposicién juridica relacionada con el servicio publico,
como en este caso‘lo es el rfumeral Décimo Tercero del Acuerdo por el que se establecen’los
Lineamientos Generales para la Observancia de {a Ley de Entrega- Recepcion de los Recursos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, por lo que se determina la existencia de hechos que la
Ley senala como falta administrativa, no grave, ya que el ciudadano referido, en el desempefio de!
L}argo en mencion;incumplié con ello el articulo 49, fraccidn Xvi, degmnto en lljneas anter:wgs.

/

Asi, se crea conviccion en esta autoridad que existié la violacién de una norma prohibitiva, sihique en el
presente caso exista alguna norma permisiva que pudiera hacer licita la conducta desp{egaoa por el
servidor publico en menc;on portanto, se estima que se esta en presencia de una conducta anti uurrdua
por tener conocimiento de ta prohibicidn juridica de su comportamiento, mismo que contraviene las
normas mas elementales que rigen el servicio plblico y, en consecuencia, se considera que se esta en
presencia de una conducta reprobable administrativamente, como lo es, en el presente asunto.

Envirtud de lo antes expuesto, de acuerdo con el valory alcance probatorio de los medios de conviccion

ofrecidos por este Organo Interno de Control, y sin perder de vista que el valor probatorio de un medio

de conviccion se surte cuando redne los requisitos exigidos por la ley, en tanto que su alcance o eficacia

probatoriaimplica que ademas de tener valor probatorio, sea conducente y demuestre los hechos que

con el se pretendan comprobar, resulta que dada la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y natural
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que debe existir entre la verdad conocida y la que se busca, se aprecié en recta conciencia el valor de
todos y cada uno de los medios de conviccion antes mencicnados, adminiculdndolos entre siy
acreditando conforme a derecho que el ciudadano RGNS < su calidad
de servidor publico entrante a la S S P S

transgredio con su conducta, lo dispuesto en el articulo 49 fraccién XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en relacién con lo establecido por el
Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales para la observancia de la Ley de
Entrega-Recepcion de los Recursos de ia Administracién Piblica dei Distrito Federal.

VI. DETERMINACION DE LA SANCION )

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo--que establece el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, esta Autoridad Resolutora del Organo
Interno de Control a efecto de imponer la sancidn que conforme a derecho corresponde al ciudadano

R o ccde 2 ponderar todos v cada uno de los elementos contenidos
endicho numeral en la forma siguiente:

Para ta imposicion de sanciones el precepto legal precitado, establece:

“Articulo 76: Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se
deberan considerar los elementos del empleo, cargo .o comision que desempeiiaba ia
wN persona servidora publica cuando incurrid en la falta, asi cormio los siguientes:

I. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre elios, la antigtiedad en el
! 4

Servicio; J !
Il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, y
/ll. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

£n caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancion que Imponga
la Secretaria y Organo interno de control no podrd ser iqual 0 menor a la impuesta con

anterioridad, a menos que previamente se hubieren aplicado los plazos maximaos, en
CUyo case, se podra repetir.

I. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en el servicio.
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Porcuanto hace al nivel jerarquico, cabe sefialar, gue almomento de los he hos guehoyse determ.n
el ciudadano A, ocupaba la titularidad del cargo de la ”
R 2. (¢! Organo Dolu ico Administrativo en Venustiano
Carranza, como se acredita con el original del acta administrativa de entrega-recepcion de la Jefatura
de Unidad Departamental citada, de fecha veintidds de abril de dos mil diecinueve, visible a foja 25 a
31 de autos, signada entre otros por él, con motivo de que con fecha primero de diciembre de dos mil
dieciocho, fue designado g)e'ﬁ asumir el cargo de la Unidad Departamental Citada, atendiendo a las
reglas de la logica, la sana criticay la experiencia, se tiene que dicha documental hace prueba plena al
tenor de los articulos l.ﬂ, US 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cudac1 de
México; por lo que, al'no hac;‘so en la forma que se argumenta, es evidente que tiene una ‘incidencia
negativa en la conducta que s le reprocha.

Por lo que respecta a los antecedentes del infractor, cabe decir que con fecha diecisiete de diciembre
de dos mil veintiuno, se recibi¢ en oficialia de partes de este Organo Interno de Control, oficio nimero
SCG/DGRA/DSP/7165/2021 de fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno, signado por la entonces
Directora de Situacion Patrimonial adscrita a la Direccidon General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de |a Ciudad de México, informando gue la
persona citada no cuenta cen antecedentes de sancion administrativa, visible a foja 346 de autos.

En cuanto a las condiciones del ciudadano miksesisnnaminitami® -1 2,00 de haberse
desempefado en el cargo como R . | )ic s ot

contaba con la experiencia y capacidad necesaria para discernir respecto de la conducta que se le
atribuye y en-ese sentido ajustar su conducta a la normatividad aplicable al caso que nos ocupa,
también lo es que, en este supuesto no concretd ese discernimiente de manera eficiente y: ‘ajustado @
derecho, como quedé fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior dek presente

fallo; pbr lo gibe se considera que esta circunstancia opera como un factor negativo én su cd}“th.

Asimismo, se considera las circunstancias socioecondmicas que en el momento de ios ‘h’éch‘os
irregulares que se le imputan, se mcuentran reservadas, de conformidad por el articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a ia informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

circunstancia que se desprende del expediente citado al rubro, de tal modo, que en el cargo que
desempeniaba en el momento que se cometié la falta administrativa que se le atribuye, estaba
comprometido actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio del cargo aludido, lo que en el
caso no ocurrid, tal y como se acredito en {a presente resolucion.

Delmismo modo esta autoridad administrativa deduce que ei nivel socioeconomico que tiene y tuvo at
momento de tos hechos que se te atribuyen de conformidad con su cargo, es medio, asimismo, cabe
senalar que de las constancias que se encuentran integradas en el expediente en gue se actia se
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desprende que el servidor plblico a estudio cuenta con una antigiedad en la administracion publica de
manera general de 6 afios y en el cargo de N [ 3 oo,
como se desprende de la documental visible a foja 315 de autos, por ende conocia las obligaciones
inherentes al desempefio del servicio que le fue encomendado, estando obligado a ajustar su actuar

con lo que establece el articulo 49 en su fraccién XVi de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de
ta Ciudad de México, situacién que no fue asi.

Hl. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debe decirse que las conductas
irreguiares por la que se le sometio a procedimiento administrativo, se originaron en razén de que se
aparto de las obligaciones que tenfaa su cargo, dejando de hacerlo que tenia asignado, sin que existiera
alguna causa exterior que justificara su actuacién en contravencion a las obligacicnes que como
servidor publico debia cumplir; sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado por
nuestro maximo Tribunalen la siguiente Jurisprudencia:
Epoca: Séptima Epoca

Registro: 243049

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de TesisJurispridencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

\i\é‘{,umen 133-138, Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tegis: .
. Pagina: 111 /
- PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO.

L

Por falta de probidad u honradez se entiende ef no proceder rectamente en las funciones encamendadas,
conmengua de rectitud de animo, ¢ sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo
en contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encemendado, o haciéndolo en contra; debe
estimarse que ro es necesario para que se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio
patrimonial o un lucro indebido, sino sélo gue se observe una conducta ajena a unrecto proceder.

Séptima Epoca, Quinta Parte:
Volumen 59, pagina 21. Amparo directo 2817/73. Transportes Papantia, S.A. de C.V. 15 de noviembre de
1573. Unanimidad de cuatro votes. Ponente: Salvador Mondragon Guerra. Secretario: Sergic Javier Coss

Ramos.
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Volumen 86, pagina 19. Amparo directo 4069/75. Ferrocarriles Nacionales de México. 2 defebrero de 1976.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ramon Canedo Aldrete. Secretario: Alberto Alfaro Victoria.
Volimenes 127-132, pagina 56. Amparo directo 3181/79. Humberto Hipdlito Alvarado. 13 de agosto de
1979. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo. Secretario: Victor Ceja
Villasefior.Votimenes 127-132, pagina 56. Amparo directo 3991/79. Loreto Garcia Islas. § de octubre de
1979. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo. Secretario: Joaquin Dzib
Nufiez.Voldmenes 133-138, pagina 53. Amparo directo 2910/75. José Enrique Gonzalez Rubio Olan. 3 de
marzo de 1980. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Secretario: Joaquin Dzib Niifiez.

De igual forma, respecto a los medios de ejecucién, los mismos resultan irrelevantes para la
individualizacién de la sancidn, por lo que se deduce que incurrié en contravencién al articulo 49
fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, como HNEGG—_
. (¢ vado de fas conductas que se (e reprochar, consistentes
en que el ciudadano NGRS -hi6 lcvantar el acta circunstanciada

correspondiente, dentro del término de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento de los quince

dias habiles con los que contaba el C. SEGEG—<GEGGGTUWEINUSNUERENG, - - =Cto de formalizar el acta

de entrega-recepcion de la derivado de su
renuncia a dicho cargo con fech ) periodo que transcurrio

del tres al veintiunio de diciembre del dos mil dieciocho, por lo que la fecha limite para qgue se
formalizara el acta entrega-recepcion lo fue el veintiuno de diciembre del dos mil dieciocho, tenemos
que los cinco dias habiles con que contaba el C. . transcurrieron.del
veinticuatro ai veintiocho de diciembre del dos mil dieciocho, para que levantara el ‘Acta
circunstanciada ante dos testigos, haciendo saber el estado en que se encotraban los asmtos y-los
recursos de la citada Uridad Departamentai, misma que tendria que hacerse del conoc 1m|en 08 su
supericr jerarquico, asi como, al Organc, Interno de Control, a efecto de que se requiriera a Ea persona
servidora publica u homoEoga sal repre el cumplimiento de dicha obligacién en el plazo senalqdo ehla

Ley, sin que ello ocurriera asi, N

~
Y

Il Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Alrespecto, cabe sefialar que como ya se ha heche referencia, el ciudadano TGRSR

SN, O Cuenta con registro de sancion, lo que opera en su favor.

Ahora bien, este Organo Interno de Cantrol en la Alcaldia Venustiano Carranza, con base a todos y cada
uno los elementos inmersos en la presente resolucién administrativa, considera pertinente sefalar lo
establecido en el articulo 77 y 101 fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, mismos gue son del tenor literal siguiente:
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Articulo 77. Corresponde o La Secretaria o a los Organos internos de control imponer las sanciones nor
Faltas administrativas no graves, y ejecutarlas.

La Secretaria y los Organcs internos de control podran abstenerse de imponer la sancién que corresponda
siempre que la persona servidora piblica:

I. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta administrativa no grave, y

li. No haya actuado de forma dolosa. La Secretoria o los Organos internos de control dejardn constancia
de la no imposicion de la sancién a que se reficre el pdarrafo anterior.

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, los resolutoras se abstendran de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer sanciones
odministrotivas o un servidor publico, segun sea ei caso, cuando de los investigaciones practicadas o
derivado de la valoracidn de las pruebas aportadas en el procedimiento referido, adviertan gue no existe
danio ni perjuicio o la Haciendo Piblica Local, o al patrimonio de los entes piblicos y que se actualizo
alguna de [os siguientes hipdtesis:

il. Que el octo u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea por la persona servidara
publica o impligue error manifiesto Y en cualquiera de estos supuestos, os efectos que, en su caso, se
.. hubieren producido, desaparecieron. La abstencién se notificarg al denunciante y a la autoridad
}}ffl%f:'_q@dom, quienes podran impugnar la abstencién, en los términes de io dispuesto por el siguiente
fé)‘p(!uz’o.
"\\

L3

Atento lo ‘;anterior, cabe senalar que mediante oficio SCG/DGRA/DSP/T165/2021 de fecha nueve de
diciembre de dos mil veintiuno, visible a foja 346 de autos, la entonces Directora de Situacion
Patrimonial de la Direccién General de Reqponsabltiézfdes Administrativas de la Secretaria de la
Contratoria General, informé a la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacién de este Organo
_Intefio de Control en la Alcaldia Venustiano Carranza, gue después de haber realizado una bulsqueda
en el Registro de Servidores Pablicos Sancicnados en la Administracion Piblica de la Ciudad de México,
nastalafechade suemision, no iocalizé antecedentes de sancién respecte al ciudadano enEEEGGEGEGD
S - iso, de las constancias que corren agregadas a autos no se desprende que la
persona referida hubiera actuado con dolo o mala fe, ademas de gue de las mismas no se advierte que
con motivo de su accion existiera un dafio o perjuicio al erario local, asi como al patrimonio atinente al
Organo Politico Administrativo en Venustiano Carranza, siendo ademas evidente que en el caso,
finalmente el acta entrega correspondiente se llevé a cabo; por lo consiguiente y de acuerdo a los
clementos existentes esta autoridad determina abstenerse en esta ocasidn de sancionar al citado.

Por o anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse vy se,
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RESUELVE

PRIMERO.- La titular del Organo Interno de Control en I3 Alcaldia Venustiano Carranza, en su funcién
de autoridad Resolutora, es competente para emitir la resolucién administrativa en ol expediente en
que se actua, conforme alo seffaladc en el Consi derando i del presente fallo.

SEGUNDQ. - Se determina que para efectos de [as | responsabilidades a que alude el Titulo Cuarte

Constitucional, ios Csudao’a”m Wy w
GNP oo ol caricter de serv idores publices, acorde a los razonamientos expuestos en el
considerando il de la presente resolucién. &

TERCERO.- Esta Autoridad determina abstenerse de sancionar al ciudadano GGG
R, o su calidad de servidor publico saliente de Ia AT i TN K.

SN, - (S minos de (o expuesto en el Considerando IV, de fa presente resolucion.

CUARTO.- Esta Autoridad determina abstenerse sancionar al C. m en

su caracter de servidor publico entrante de Ia
SN, - (Criinos de lo expuesto en el Considerando Vi, de la presente resclucion.

QUINTO. - Citese a las partes para oir la Presente Resolucion y notifiquese personalmente a los

Ciudadanos my m la emision de la

presente Resclucion.

SEXTO.- Cumplimentado en sus términos, archivese o presente asunto como total y definitivamente
concluido. 3

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL QiA DELA FECHA LA L!CENC[AQALU%lTE NAIME JAVELLY, T}TULAR DE
ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROLEN LA ALCALDEA \fﬁNUSTiANO CABRANZA QUIEN ACTUA EN
SU FUNCION DE AUTORIDAD RESOLUTORA. X
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