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La version publica de éste documento, se realiza en apego al Acuerdo 1072/S0/03-08/2016
emitido por el Instituto de Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, mediante el cual se aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Entes Obligados,
Respecto a la Clasificacion de Informacion en la Modalidad De Confidencial, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacidn clasificada en su modalidad de Confidencial:
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
e Articulo 6y Articulo 16.
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México
e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones XII, XIV. , XXII, XXIII, XLIII, Articulo 23, Articulo
24 fraccion VIII, Articulo 88, Articulo 90 fraccidn VIII, Articulo 169, Articulo 170, Articulo
176 fracciones Ill, Articulo 180, Articulo 186.

[ ]
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,

asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo fraccion XVIII, CAPITULO VI DE LA
INFORMACION CONFIDENCIAL, Séptimo fraccién IlI, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE
LAS VERSIONES PUBLICAS, Quincuagésimo sexto, Quincuagésimo séptimo. Fracciones I, Il y Il
Quincuagésimo octavo, Quincuagésimo noveno

En ese sentido, es necesario sefialar que existe como antecedente la INFORMACION
CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL

QUINCUAGESIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/53-02/22: Mediante propuesta de los Organos Internos de Control en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno, Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México, Instituto de Vivienda de la
Ciudad de México, Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, Secretaria de
Salud de la Ciudad de México y Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, adscritos a la
Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, asi como los
Organos Internos de Control en las Alcaldias Benito Judrez, Cuajimalpa de Morelos, la
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza y Xochimilco adscritos a la Direccion
General de Coordinacién de Organos Internos de Control en Alcaldias, al igual que la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas y la Direccion General de Normatividad y Apoyo
Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del
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PRECURSOR DE LA REVOLUCION MEXICANA

cumplimiento a la obligacidn de transparencia establecida en la fraccion XXXIX del articulo 121
de la LTAIPRCCDMX, este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la
clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales contenidos en
el listado de las resoluciones y laudos que se emitieron en procesos o procedimientos seguidos
en forma de juicio, respecto del 3er trimestre del 2022.

Es importante sefialar que el Acta de la Quincuagésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité
de Transparencia en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el

siguiente hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/53aExt-2022.pdf
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EXPEDIENTE CI/MAC/D/038/2017
RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los diez de agosto de dos mil veinte. - -

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente CIfMAC/D/038/2017,
iniciado con motive de la denuncia presentada en fecha catorce de febrero de dos mil
diecisiete, por la C. Yadira Concepcién Hernandez Rodriguez, mediante la cual hizo del
conocimiento de la entonces Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, la comisidn de
faltas administrativas atribuibles a servidores publicos de la entonces Delegacion La
Magdalena Contreras quienes en el momento de los hechos se desempefiaban con los nombres
y cargos siguientes: Ciudadanos José Mariano Plascencia Barrios, Director General de Obras
y Desarrclle Urbano, con Registro Federal de Contribuyente_; Gaston
Roustand Vargas, Director de Obras, con Registro Federal de Contribuyente (i RGN ;
Christian Cruz Monroy, Subdirector de Supervisién de Obras, con Registro Federal de
Contribuyente “ y Hugo Sergio Ortega Rivera, Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras de Edificios Pablicos, con Registro Federal de
Contribuyente - todos adscritos en la entonces Delegacién Magdalena
Contreras, ahora Alcaldia, encontrandose debidamente integrado el expediente en que se

actla, se procede a emitir Resolucién, bajo los siguientes:

----- - RESULTANDOS---

1.-En fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, se recibid en la entonces Contraloria
interna en la Delegacidn La Magdalena Contreras, copia de conocimiento del escrito de fecha
diez de febrero de dos mil diecisiete, suscrito por la C. Yadira Concepcién Hernandez Rodriguez,
mediante el cual denuncia ante el Mtro. Eduardo Rovelo Pico, entonces Contralor General de la
Ciudad de México, a diversos servidores ptiblicos, adscritos al Organo Politico Administrativo
en La Magdalena Contreras, derivado de los trabajos de rehabilitacion de la Casa Popular,
ubicada en Av. Luis Cabrera s/n, Colonia San Jerénimo Lidice, Delegacidon La Magdalena
Contreras, con fecha de inicio del diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis y fecha de
terminacion el veinticuatro de diciembre del mismo afio, toda vez que al nueve de febrero de
dos mil diecisiete las obras se encuentra realizando en el espacic que es utilizado como
gimnasio, salones de usos multiples, canchas deportivas, alberca, sin que se hayan concluido
de conformidad con lo publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, en fecha

veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, -—-—-mrmmmm e mm e
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2.- En fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, el Lic. Manuel Paredes Montejano,
entonces Contralor Interno en el Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras,
emitié Acuerdo de Radicacidn, e instruyd para que se abriera y registrara el expediente
CI/MAC/D/038/2017 en el Libro de Gobierno para el esclarecimiento de los hechos e instruyé a
la Unidad Departamental de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la entonces Contraloria
Interna en la Delegacion La Magdalena Contreras, para que practicara las diligencias e
investigaciones necesarias que permitieran determinar si ha lugar a promover el fincamiento

de responsabilidad corresponAiente, «-- s - oo

3.- Mediante Acuerdo de doce de diciembre de dos mil diecinueve, la Titular.del Grgano Interno
de Control ordend iniciar el Procedimiento Administrative Disciplinario, establecido en el
articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos en
contra de los CC.José Mariano Plascencia Barrios, Director General de Obras y Desarrbllo
Urbano; Gaston Roustand Vargas, Director de Obras; Hugo Sergio Ortega Rivera; Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Pdblicos y Christian Cruz Monroy,
Subdirector de Supervisién de Obras, todos adscritos a la entonces Delegacién Magdalena
Contreras, ahora Alcaldia, por considerar que existian elementos suficientes de conviccién que
podian acreditar faitas administrativas imputables a dichos servidores publicos, ordenando
citarlos a fin de que comparezcan a la audiencia a que se refiere el articulo 64, fraccion |, de
dicho ordenamiento, en el que se le hace saber el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la
audiencia, y la responsabilidad que se le imputa, el derecho que tiene de ofrecer pruebas.y
alegar lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor, haciéndoles del
conocimiento que en la citada audiencia serd el momento procesal oportuno para ofrecer
pruebas y formular alegatos respecto de las irregularidades que se les imputan, por lo tanto en
el caso de que no comparezcan sin causa justificada, el dia y hora sefialados, se hard constar

dichasituaciony se celebrard la audiencia sih su presencia; proveide que obra en el expediente

O QUE S€ ACTUAL - e e e

4.- Mediante el oficio SCG/DGCOICA/OICYS”MAC[2573/2019de fecha doce de diciembre de
dos mil diecinueve, se le notificé al Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios, el dia y la
hora en que deberfa comparecer a la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccién |, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que fue celebrada el dia
veinticuatro de enero de dos mil veinte, sin contar con su presencia, no obstante de haber sido
notifica en fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve, por lo que la misma se tlevé acabo

y fue desahogada en todas sus etapas procesales.-----------—-cecesoeommeeoeee
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5.-Mediante el oficio SCG/DGCOICA/QIC?SYMC/2574/2019de fecha doce de diciembre de dos
mil diecinueve, se le notificé al Ciudadano Gastén Roustand Vargas, el dia y la hora en que
deberia comparecer a la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccidn |, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en fecha veintidds de enero de dos mit veinte
solicité diferimiento de Audiencia de Ley, sefialdndose el dia seis de febrero de dos mil veinte
pafa llevar a cabo de la misma, {a cual fue celebrada sin su presencia, encontrandose presente
de su Representante Legal, la Lic. Guadalupe de Jests Garcia Bonillay en la que desahogd su
declaracién mediante escrito recibido en esa misma fecha constante de 56 fojas dtiles, dicha

diligencia fue desahogada en todas sus etapas procesales.----------

6.- Mediante el oficio SCG/DGCOICA[OCIC”S?*MC/2575/2019de fecha doce de diciembre de dos
mil diecinueve, se le notificd al Ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, el dia y la hora en que
deberia comparecer a la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, quien en fecha veintidés de enero solicitd
diferimiento de la Audiencia de Ley, sefialandose el dia seis de febrero de dos mil veinte para
llevar a cabo de la misma, la cual fue celebrada en esa fecha y en la que desahogé su
declaracién mediante escrito constante de 55 fojas, recibido en esa misma fecha, sefiaténdose
nueva fecha para el dia trece de febrero de dos mil veinte, para el desahogo de la prueba

marcada con el numeral 1, y serd en esa fecha la continuacion de la etapa de alegatos.----------

7.- Continuacion de Audiencia de Ley de fecha trece de febrero de dos mil veinte del C. Hugo
Sergio Ortega Rivera, en |a cual ofrece inspeccidn ocular al archivo de la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano, a efecto de que se sirva verificar la existencia de los documentos
supuestamente faltantes de los contratosMC-DGODU-LP-54-16, MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, para comprobar la existencia de cumplimiento con sus obligaciones,
seﬁalando el dia veinte de febrero de dos mil veinte para llevar a cabo dicha diligencia; misma
que en esa fecha se continud y en la cual se llevé a cabo la inspeccién ocular de las
documentales que integran los contratos en cita, y en !a que manifiesta sus alegatos, diligencia

fue desahogada en todas sus etapas ProCesales.——-mn-rmrmmrmrmomr e

8.-.Mediante el oficio SCG/DGCOICA/OICYS”MC/2576/2019de fecha doce de diciembre de dos
mil diecinueve, se le notificé al Ciudadano Christian Cruz Menroy , el dia y la hora en que
deberia comparecer a la Audiencia de Ley prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que fue celebrada el dia seis de
febrero de dos mil veinte, por lo que la misma se ltevé a cabo sin su presencia, diligencia fue

desahogada en todas sus etapas procesales.

Rig Blanga ninssrg §; Col. Bartanos Seod.
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9.~ Mediante oficio CICMAC/1/0011{2020 de fecha dos de enero de dos mil veinte, se solicifé a
la Directora de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México informara si los Ciudadanos José Mariano Plascencia Barrios, Gaston Roustand
Vargas, Hugo Sergio Ortega Rivera y Christian Cruz Monroy, contaban con antecedentes de
sancién administrativa en el Registro de Servidores Piblicos Sancionados en la Administracién
Publica de la Ciudad de México, peticion que fue cumplimentada a través del oficio
SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha ocho de enero de dos mil veinte, recepcionado en este

Organo Interno de Control el dia trece SIGUIBNTE. —-------rrremmemreresr e o e

10.- Mediante oficio OICMAC/S/0372/2020 de 20 de febrero de 2020, la Titular del Organo
Interno de Control en La Magdalena Contreras; solicité al Ing. Martin Ortega Villanueva,
Director de Obras, copia certificada de documentos relacionados con los contratos MC-
DGODU-LP-54-16, MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; requerimientc que -fue
entendido mediante similar nimero AMC/DGODU/DO/0242/2020, de fecha 27 de febrero de
2020, recepcionado el veintiocho siguiente, suscrito por la Ing. Martin Ortega Villanueva,

Director General de Obras y Desarrollo Urban.-----------smmsmmroome oo oo

Toda vez que en el presente expediente en que se actla no existen diligencias o pruebas
pendientes por desahogar, se procede a dictar la Resolucion que en derecho procede, al tenor

de los siguientes:

.Que este Organo Interno de Control en la Alcaldia Magdalena Contreras, es competente para
investigar, conocer, substanciar, resolver cuando proceda procedimientos disciplinarios,
relativo a actos u omisiones de personas servidoras publicas adscritos a este Organo Politico
Administrative, de conformidad con to previsto en los articulos 14, 16, 108, primer pérrafo y
109, fraccion Il y 113 de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi también
los articulos 64°, numeral 1, parrafo primero de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México;
2°,3°fraccidn 1, 46,47,57,60, 64, 65,91 segundo parrafoy 92, segundo parrafo de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; 16 fraccién 111, 28 fraccion 11, XL, XV, XV,
XVIELXXXIV, XXXVII, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México; 1°, 7, fraccion IM, inciso E, numeral 1; y 136, fracciones Xill y XXXV!I, del

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblicade la Ciudad de México.-

Rio ilanco afiero 9, Col, Bar anca Seca,
Mealdia La Magidatena Conlreras Y 1 1K) HN
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Asimismo, el punto Segundo Transitorio de a Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de
septiembre de dos mil diecisiete; donde se establece que los actos, omisiones o
procedimientos administrativos iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, serdn

concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio,--—----------==--=mm-mmmee -

De‘igual forma lo sefialado en el criterio jurisprudencial con nimerc de registro 2018576, donde
se establece que el articulo tercero transitorio del Decreto por el que se expide el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, abrogd el Cédigo Federal de Procedimientos Penales para
efectos de su aplicacidn en losprocedimientosde esa materia; sin  embargo,
el articulo 45 dela Ley Federal de Responsabilidades delos Servidores Plblicos (vigenterespec
to de la Ciudad de México hasta el 18 de julic de 2017) establece expresamente que en cuanto
a las cuestiones de procedimiento no previstas y a la apreciacidn de pruebas, se cbservaran las
disposicicnes del Codige Federal de Procedimientos Penales. Por tanto, si se trata del
procedimiente de responsabilidad administrativa de un servidor pablico de la entidad
mencionada, seguido bajo la ley referida, debe aplicarse supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, aun cuando haya sido abrogado, pues ello se acotd por el legislador a
la aplicacién en las causas de dicha naturaleza, al respecto cabe precisar que la presente

resolucidn se apoyé en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, ------------m-mmnnmmmommmneeee

11, Para una mejor comprensidn del presente asunto, es oportuno sefialar que corresponde a
este Organo Interno de Control hacer un anélisis de los hechos controvertidos apoyandose en
la valoracién de todas las pruebas que obran en el expediente, conforme a las disposiciones
legales aplicables al caso concreto, a fin de resolver respecto a los CC.José Mariano
Plascencia Barrios, Director General de Obras y Desarrollo Urbano; Gaston Roustand Vargas,
Director de Obras; Christian Cruz Monroy, Subdirector de Supervisién de Obras, y Hugo
Sergio Ortega Rivera; Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras de Edificios
Pdblicos, respectivamente en la entonces Delegacion La Magdalena Contreras, debiendo
acreditar en el caso, dos supuestos: 1. Su calidad de servidor piblico en la época en que
sucedieron los hechos, vy 2. Que los hechos cometidos por los ciudadanos mencionados,
constituyen una transgresidn a las obligaciones establecidas en el articulo 47 fracciones |, i,

XXy XXIV, de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUbLICOS.~-----emwmmmmmmmmma-

IIL. Por lo que se refiere al primero de los supuestos, es decir, dejar acreditada la calidad de

servidores plblicos de los presuntos responsables los CC. José Mariano Plascencia Barrios;




DIMELLIUN LE LCWURUINALIUN DE ORGANOS

Y] oV DUIHENNG UE | A

e hen] O O et MEIEA INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”

W &S ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
0 ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

& 2020

&"';# LEONA VICARIO

Gaston Roustand Vargas, Christian Cruz Monroy, y Hugo Sergio Ortega Rivera, quienes en
la época delos hechos se desempefiaban comoe Director General de Obrasy Desarrollo Urbano,
Director de Qbras; Subdirector de Supervision de Obras, y Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Obras de Edificios Plblicos, en la entonces Delegacion La Magdalena Contreras,

respectivamente, se tienen los siguientes elementos, -« --=---srmmmcmmmmoemsem ool

a) Con respecto al CiudadanoJosé Mariano Plascencia Barrios, se acredita su calidad de
servidor publico con la documental puablica consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha primero de octubre del dos mil quince, a nombre del C.José Mariano
Plascencia Barrios, como Director General de Obras y Desarrollo Urbano, expedido por el
C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras, la
cual hace prueba plena altenor de los articulos 280y 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos “La Ley Federal de la materia”,
por haber sido expedido por servidor pUblico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los

requisitos de documentos PUDIICOS, ~===~rmnrmmmm e e ---

De esta pruebay con el valor que a la misma se le califica, queda fehacientemente acreditado:

Que en términos de los articulos 117 fraccion IX y X del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 37, 38 y 39 fraccién XLV de la Ley Organica de la Administracién Publica del Dist-rito
Federal; 120 y 122 del Reglamento Interior de la Administracion Puiblica del Distrito Federal,
existe un nombramiento, mediante el cual el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe
Delegacional en La Magdalena Contreras, designa al Ciudadano José Mariano Plascencia
Barrios, como Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico

Administrativo en La Magdalena Contreras, ---—-----mcmmmmmm oo

Documental pablica, consistente en la copia certificada de la constancia de nombramiento de
personal (Alta por Reingreso), con vigencia a partir del dia primero de octubre del dos mil
quince, a nombre del C.José Mariano Plascencia Barrios, con el puesto de Director General
“B”, expedido por la entonces Directora General de Administracién, Lic. Michelle Angela
Morayta Ramirez y el entonces Subdirector de Recursos Humanos, Lic. Ricardo Quiroz Aguirre,
ambos servidores plblicos de la entonces Delegacién La Magdalena Contreras, la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,

“El Cédigo Procesal Supletorio”, de aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley

Fia Blanen amena 9, Col Basama Seca,
Alcaletla La Magdale na Contraras
Tel 544096113
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Federal de la materia”, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus

funciones, y cumplir con los requisitos en tratdndose de documentos pablicos.--------=----=-----
De esta pruebay con el valor que a la misma se le califica, queda fehacientemente acreditado:

Que existe una constancia de nombramiento de personal (Alta por Reingreso) con nimero de
folio 058/2015/00134, de la unidad administrativa denominada Organo Politico-Administrativo
en La Magdalena Contreras, en la plaza 10030986, correspondiente al nimero de empleado
879433, a nombre del empleado José Mariano Plascencia Barrios, bajo el Tipo de Nomina 1;
Codigo de Puesto: CFSZTll; Cddigo de Movimiento: 102; Nivel: 255; con la denominacidn del
puesto o grado: Director General “B”, con vigencia a partir del primero de octubre de dos mil

quince; procesado en: QUINCENa 20/ 201 5. - mmmmmmmmm oo

Documental piiblica, consistente en la copia certificada de la constancia de movimiento de
personal (baja por renuncia), a partir del dia treinta de septiembre de dos mil dieciocho, a
nombre del C.José Mariano Plascencia Barrios, con el puesto de Director General “B”,
expedido por el entonces Director General de Administracion, Lic. David Veldzquez Velazquez y
el entonces Subdirector de Recursos Humanos, Lic. Marco Adrian Pérez y Guadarrama, ambos,
servidores pUblicos de la entonces Delegacién La Magdalena la Contreras, documental que
obra autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, “E!l Codigo Procesal Supletoric”, de aplicacidn supletoria conforme al
articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por servidor publico

en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos

pUblicos. ———-mmmm e e O,

De esta pruebay con el valor que a las mismas se le califica, queda fehacientemente acreditado.

Que existe una constancia de movimiento de personal (baja por renuncia) con niimero de folio
058/1818/00456, del Organo Politico-Administrativo en La Magdalena Contreras, en la plaza
10030986, correspondiente al nimero de empleado 879433, a nombre del empleado José
Mariano Plascencia Barfios, bajo el Tipo de Nomina 1; Cédigo de Puesto: CF52711; Cédigo de
Movimiento: 102; Nivel: 255; con la denominacién del puesto o grado: Director General “B”,

con vigencia a partir del treinta de septiembre de dos mil dieciocho; procesado en: Quincena
182005, =mmmm e e e

el 5ATEIIR
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En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de manera
l6gica y natural, sirven para demostrar que el Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios, a
partir del primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre de dos mil
dieciocho, fue servidor publico en el Organo Politico-Administrativo en La Magdalena
Contreras, ostentando el cargo de Director General de Obras y Desarrollo Urbano en el

Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras,-----—-----=-----mresmmmmmmeae oo

Asi, es dable estimar que del enlace 1dgico y natural y justipreciacion de la valoracion y alcance
probatorio de [as pruebas que anteceden, se ltega a la conviccidén plena que el €. José Mariano
Plascencia Barrios, desempefié el cargo de Director General de Obras y Desarrollo Urbano
en el Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, durante el periodo que ha

quedado PrecisSado. —---mrmmmm

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primera, correlativo al articulo 2 de "La -Ley
Federal de la materia", el precitado tenia el caracter de servidor publico, conforme a las

disposiciones contenidas en esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores pablicos...en general, a toda persona que desempefie un
empleo, carge o comisidn de cualguier naturaleza en la Administracidon Piblica
Federal o en el Distrito Federal;”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores plblicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas
que manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado

con el numeral 1 del Considerando i, relativo al caracter del servidor pablico del €. José

Mariano Plascencia Barrios, ——---mmmmmmmm e

b} Con respecto ai Ciudadano Gastén Roustand Vargas,se acredita su calidad de servidor
pUblico con la documental pablica consistente en la copia certificada del nombramiento de
fecha dieciséis de mayo del dos mil dieciséis, a nombre del C.Gastén Roustand Vargas, como
Director de Obras, expedido por el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe

Delegacional en La Magdalena Contreras, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos

Fio Banco sdmera 9, Col, Bareine s Seca,
Alealdia ba Magdalona Conlrspas v NEDE
Tel 54106113 |1 | bl
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280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, “El Cddigo Procesal Supletorio”, de
aplicacién supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber

sido expedido por servidor pudblico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos

de documentos pUblicos.---=-—--------mmmrmvemereree e mmmmmmmmmeesonomnoomoonoenoo oo

Documental ptiblica, consistente en la copia certificada del nombramiento de fecha dieciséis
de mayo del dos mil dieciséis, a nombre del C.Gastén Roustand Vargas, como Director de
Obras, expedido por el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe Delegacional en La
Magdalena Contreras, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, “El Codigo Procesal Supletorio” de aplicacién supletoria
conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por

servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos de documentos

DU L0 e e e e

De esta prueba y con el valor que a las mismas se le califica, queda fehacientemente

acreditado.

Que en términos de {os articulos 117 fraccidn IX y X del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 37, 38 y 39 fraccion XLV de la Ley Orgénica de la Administracién Plblica del Distrito
Federal; 120 y 122 del Reglamento Interior de {a Administracién Plblica del Distrito Federal,
existe un nombramiente, mediante el cual el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe
Delegacional en La Magdalena Contreras, designa al C.Gaston Roustand Vargas, como

Director de Obras, del Organc Polftico Administrativo en La Magdalena Contreras, --—-----------

Documental pablica, consistente en la copia certificada de la constancia de nombramiento de
personal (Promocidn Ascendente), con vigencia a partir del dia dieciséis de mayo de dos mil
dieciséis, a nombre del €.Gaston Roustand Vargas, con el puesto de Director de
Aréa,expedido por el entonces Director General de Administracidn, Lic. David Veldzquez
Veldzquez y el entonces Subdirector de Recursos Humanos, Lic. Marco Adridn Pérez y
Guadarrama, ambos servidores publicos de la entonces Delegacién La Magdalena Contreras,
la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacién supletoria conforme al
articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia®, por haber sido expedido por servidor pablico

en ejercicio de sus funciones, y cumplir con fos requisitos en tratdndose de documentos

publicos. e

dla Blancamimere 8, Col. Exreanss 5oz, i
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De esta pruebay con el valor que a la misma se le califica, queda fehacientemente acreditado:

Que existe una constancia de nombramiento de personal (Promocidn Ascendente) con niimero
de folio 058/1116/00028, de la unidad administrativa denominada Organo Politico-
Administrativo en La Magdatena Contreras, en la plaza 10070630, correspondiente al nCnméro
de empleado 834809, a nombre del empleado Gastén Roustand Vargas, bajo el Tipo de
Nomina 1; Cédigo de Puesto: CF01912; Codigo de Movimiento: 601; Nivel: 395; con la
denominacién del puesto o grado: Director de Area, con vigencia al dieciséis de mayo de dos

mil dieciséis; procesado en: QUINCENa 142017 ---mmmremmmmrran oo

Documental piblica, consistente en la copia certificada de la constancia de.movimiento de
personal (baja por renuncia), a partir del dia treinta de junio de dos mil diecisiete, a nombre del
C.Gastén Roustand Vargas, con e! puesto de Director de Area,expedido por el entonces
Director General de Administracidn, Lic. David Veldzquez Velazquez y la entonces Subdirectora
de Recursos Humanos, Lic. Maria del Carmen Herndndez Zorrilla, ambos, servidores publicos
de la entonces Delegacidon La Magdalena la Contreras, documental que obra autos, la cual hace
prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
“El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacién supletoria conforme al articuio 45 de la “La Ley
Federal de la materia”, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus

funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos plblicos.---------------------
De esta pruebay con el valor que a las mismas se le califica, queda fehacientemente acreditado.

Que existe una constancia de movimiento de personat (baja por renuncia) con nimero de folio
058/1417/00033, del Organo Politico-Administrativo en La Magdalena Contreras, en |a pl_aza
10070630, correspondiente al nimero de empleado 834809, a nombre del empleado Gastén
Roustand Vargas, bajo el Tipo de Némina 1; Cédigo de Puesto: CF01912; Cddigo de
Movimiento: 601; Nivel: 395; con la denominacién del puesto o grado: Director de Area, con

vigencia al dieciséis de mayo de dos mil dieciséis; procesado en: Quincena 14/2017 --------------

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de manera
logica y natural, sirven para demostrar que el C. Gastén Roustand Vargas, a partir del
dieciséis de mayode dos mil dieciséis al treinta de junio de dos mil diecisiete, fue servidor
pubtico en el Organo Politico-Administrativo en La Magdalena Contreras, ostentando el cargo

de Director de Obras en el érgano Politico Administrativo en La Magdalena Contreras.~---------

®in Blanca ntimors 9, Col. Barr
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Asi, es dable estimar que del enlace ldgicoy natural y justipreciacién de la valoracién y alcance
probatorio de las pruebas que anteceden, se llega a la conviccidn plena que el €. Gaston
Roustand Vargas, desempefié el cargo de Director de Obras en el Organo Politico

Administrativo en La Magdalena Contreras, durante el pericdo que ha quedado precisado. —---

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, correlativo al articulo 2 de "La Ley
Federal de la materia", el precitado tenia el caracter de servidor pablico, conforme a las

disposiciones contenidas en esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores pUblicos...en general, a toda persona que desempefie un
emplec, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la Administracidn Piblica
Federal ¢ en el Distrito Federal;”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 2o0.- Son sujetos de esta Ley, los servidares plblicos mencionados en el
parrafo primero v tercero del articulo 108 Constitucional y todas aguellas personas
que manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado

con el numeral 1 del Considerando I, relativo al cardcter del servidor publico del €. Gastén

Roustand Vargas. - - e oo e oo

C)Con respecto al Ciudadano Christian Cruz Monroy, se acredita su calidad de servidor
publico con la documental publica consistente en la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de marzo del dos mil dieciséis, a nombre del C.Christian Cruz Monroy, expedido
por el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe Delegacional en La Magdalena
Contreras, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber side expedido por servidor piblico

en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos de documentos plblicos.---------------

Documental piblica, consistente en la ¢copia certificada del nombramiento de fecha primero
de marzo del dos mil dieciséis, a nombre del C.Christian Cruz Monroy, come Subdirector de
Supervision de Obras, expedido por el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe
Delegacional en La Magda\eﬁa Contreras, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos

280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, “El Codigo Procesal Supletorio” de

11
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aplicacidn supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber
sido expedido por servidor pablico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos

de documMentos PUDIICOS .- -=m-mssmmmmmm e s

De esta prueba y con el valor que a las mismas se le califica, queda fehacientemente

acreditado.

Que en términos de los articulos 117 fraccion 1X y X del Estatuto de Gobiernc del Distrito
Federal; 37, 38 y 39 fraccion XLV de la Ley Organica de la Administracion Plblica del Distrito
Federal; 120 y 122 del Reglamento Interior de [a Administracidén Publica del Distrito Federal,
existe un nombramiento, mediante el cual el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe
Delegacional en La Magdalena Contreras, designa al C. Christian Cruz Monroy, como
Subdirector de Supervisién de Obras, del Organo Politico Administrativo en La Magdalena

O e e T

Documental publica, consistente en la copia certificada de la constancia de nombramiento de
personal (Promocidn Ascendente), con vigencia a partir del dia primero de marzo del dos mil
dieciséis, a nombre del C. Christian Cruz Monroy, con el puesto de Subdirector de
Supervision de Obras,expedido por la entonces Directora General de Administracién, Lic.
Michelle Angela Morayta Ramirezy el entonces Subdirector de Recursos Humanos, Lic. Ricardo
Quiroz Aguirre, ambos servidores plblicos de la entonces Delegacién La Magdalena Contreras,
la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 45 de lé “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por servidor publico
en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos

DU GO S mmmm e m e e e

De esta pruebay con elvalor que a la misma se le califica, queda fehacientemente acreditado:

Que existe una constancia de nombramiento de personal (Promocidn Ascendente) con nimero
de folio 058/0516/00008, de la unidad administrativa denominada Organo Politico-
Administrativo en La Magdalena Contreras, en la plaza 10070635, correspondiente al nﬂrﬁero
de empleado 987852, a nombre del empleado Christian Cruz Monroy, bajo el Tipo de Némina
1; Codigo de Puesto: CF01092; Codigo de Movimiento: 601; Nivel: 295: con la denominacidn del
puesto o grado: Subdirector de Area “A”, con vigencia al primero de marzo de dos mil

dieciséis; procesado en: QUINCENa 06/2016, -=---=nn-nmwmmmemmmammm e

Rin Blanco ntimera 8, Col. Barranca Soca,
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Documental publica, consistente en la copia certificada de la constancia de movimiento de
personal (baja por renuncia), a partir del dia treinta de septiembre de dos mil dieciocho, a
nombre del C.Christian Cruz Monroy, con ei puesto de Subdirector de Supervision de Obras,
expedido por el entonces Director General de Administracién, Lic. David Velazquez Velazquez y
el entonces Subdirector de Recursos Humanos, Lic. Marco Adrian Pérez y Guadarrama, ambos,
servidores publicos de la entonces Delegacion La Magdalena la Contreras, documental que
obra autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacidn supletoria conforme al
articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedide por servidor pUbiico

en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratdndose de documentos

PUD IO e -

De esta pruebay con elvalor que alas mismas se le califica, queda fehacientemente acreditado.

Que existe una constancia de movimiento de personal (baja por renuncia) con numero de folio
058/0516/00008, del Organo Politico-Administrativo en La Magdalena Contreras, en la plaza
10070635, correspondiente al nimero de empleado 987852, a nombre del empleado Christian
Cruz Monroy, bajo el Tipo de Némina 1; Codigo de Puesto: CF01092; Codigo de Movimiento:
601; Nivel: 295; con la denominacion del puesto o grado: Subdirector de Area “A”, con

vigencia al treinta de septiembre de dos mil dieciocho; procesado en: Quincena 18/2018.------

Enelcaso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminicutadas de manera
l6gica y natural, sirven para demostrar que el C.Christian Cruz Monroy, a partir del primero
de marzode dos mil dieciséis al treinta de septiembre de dos mil dieciocho, fue servidor
publico en el Organo Politico-Administrativo en La Magdalena Contreras, ostentando el cargo
de Subdirector de Supervision de Obras en el Organo Politico Administrativo en La

Magdalena CONtreras, --------—-rrxrsrocromemrmesemeene S ——

Asi, es dable estimar que del enlace Iégico y natural y justipreciacién de la valoracién y alcance
probatorio de las pruebas que anteceden, se llega a la conviccidn plena que el C. Christian
Cruz Monroydesempefié el cargo de Subdirector de Supervisién de Obras en el Organo

Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, durante el periodo que ha quedado

PreCisado, —m-mmmm e
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En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, correlativo al articulo 2 de "La Ley
Federal de la materia", el precitado tenia el caracter de servidor plblico, conforme a las

disposiciones contenidas en esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores pablicos.. .en general, a toda persona gue desempefie un
empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la Administracién Piblica
Federal o en el Distrito Federal,”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores plhlicos mencionados en &
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas
gue manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado
con el numerat 1 del Considerando I, relativo al caracter del servidor publico del C. Christian

CrUZ M ON Oy - oo o oo o e oo

D) Con respecto al Ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, se acredita su calidad de servidor
publico con la documental publica consistente en la copia certificada del nombramiento de
fecha primero de abril del dos mil dieciséis, a nombre del C. Hugo Sergio Ortega Rivera,
expedido por el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe Delegacional en La
Magdalena Contreras, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 45 de (a “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido por
servidor pablico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos de documentos

DU I COS e

Documental publica, consistente en la copia certificada del nombramiento de fecha primero
de abril del dos mil dieciséis, a nombre del €, Hugo Sergio Ortega Rivera, como Jefe de
Unidad Departamental de Obras de Infraestructura Urbana, expedido por el C. José
Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Contreras, la cual
hace prueba plena al tenor de los articulos 280 v 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, “El Cédigo Procesal Supletorio” de aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la
“LaLey Federalde la materia”, por haber sido expedido por servidor piblico en ejercicio de sus

funcienes, y cumplir con los requisitos de documentos pUblicos. ~---—-mmmmemmcsmseemc e

Rio Shanco ndinero 9, Col. Barranoa Soca
Acdldlala Magelulena Contieras 'l
Tel 5440113 |
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De esta prueba y con el valor que a las mismas se le califica, queda fehacientemente

acreditado.

Que en términos de los articulos 117 fraccion 1X y X del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 37, 38 y 39 fraccidn XLV de la Ley Orgénica de la Administracién Puablica del Distrito
Federal; 120 y 122 def Reglamento Interior de la Administracion Plblica del Distrito Federal,
existe un nombramiento, mediante el cual el C. José Fernando Mercado Guaida, entonces Jefe
Delegacional en La Magdalena Contreras, designa al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, como Jefe

de Unidad Departamental de Obras de Infraestructura Urbana, del Organo Politico

Administrativo en La Magdalena Contreras, ------------ e

Documental publica, consistente en la copia certificada de la constancia de nombramiento de
personal (Alta de Nuevo ingreso), con vigencia a partir del dia primero de abril del dos mil
dieciséis, a nombre del C. Hugo Sergio Ortega Rivera, con el puesto de Jefe de Unidad
Departamental de Obras de Infraestructura Urbana,expedide por el entonces Director
General de Administracidn, Lic. David Veldzquez Veldzquez y el entonces Subdirector de
Recursos Humanos, Lic. Marco Adrian Pérez y Guadarrama, ambos servidores publicos de la
entonces Delegacidon La Magdalena Contreras, la cual hace prueba plena al tenor de los
articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, “El Cédigo Procesal
Supletorio”, de aplicacidon supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la
materia”, por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir

con los requisitos en tratdndose de documentos publicos.--=---------rmrrmremmmome oo
De esta pruebay con el valor que a la misma se le califica, queda fehacientemente acreditado:

Que existe una constancia de nombramiente de personal (Alta Nuevo Ingreso) con nimerc de
folio 058/1518/00008, de la unidad administrativa denominada Organo Politico-Administrativo
en La Magdalena Contreras, en la plaza 10070637, correspondiente al ndmero de empleado
996020, a nombre del empleado Hugo Sergio Ortega Rivera, bajo el Tipo de Némina 1; Codigo
de Puesto: CF34142; Cddigo de Movimiento: 101; Nivel: 255; con la denominacion del puesto o
grado: Jefe de Unidad Departamental “A”, con vigencia al primero de abril de dos mil

dieciséis; procesado en: QUINCENa 152018 -—---mmvwnmmmmmmmm e e

Documental publica, consistente en la copia certificada de la constancia de movimiento de

personal (baja por renuncia), a partir del dia treinta de septiembre de dos mil dieciocho, a
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nombre del C. Hugo Sergio Ortega Rivera, con el puesto de Jefe de Unidad Departamental
“A”, expedido por el entonces Director General de Administracidn, Lic. David Velazquez
Veldzquez v el entonces Subdirector de Recursos Humanos, Lic. Marco Adridn Pérez y
Guadarrama, ambos, servidores publicos de la entonces Delegacion La Magdalena la Contreras,
documental que obra autos, la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y 281 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, “El Codigo Procesal Supletorio”, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 45 de la “La Ley Federal de la materia”, por haber sido expedido

por servidor publico en gjercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratdndose de

dOCUMENEOS PUDLICOS, -t e e

De esta pruebay con elvalor que alas mismas se le califica, queda fehacientemente acreditado.

Que existe una constancia de movimiento de personal {baja por renuncia) con nimero de folio
058/1818/00516, det Organo Politico-Administrative en La Magdalena Contreras, en la plaza
10670637, correspondiente al nimero de empleado 996020, a nombre del empleado Hugo
Sergio Ortega Rivera, bajo el Tipo de Nomina 1; Codigo de Puesto: CF34142; Cddigo de
Movimiento: 101; Nivel: 255; con la denominacién del puesto o grado: Jefe de Unidad

Departamental “A”, con vigencia al treinta de septiembre de dos mil dieciocho; procesado en:

QUINCENA 18/ 2008, ---mnm oo oo e oo oo

En el caso concreto las pruebas destacadas en parrafos precedentes adminiculadas de manera
légica y natural, sirven para demostrar que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, a partir del
primero de abril de dos mil dieciséis al treinta de septiembre de dos mil dieciocho, fue servidor
ptblico en el Organo Politico-Administrativo en La Magdalena Contreras, ostentando el cargo

de Jefe de Unidad Departamental “A”, en el Organo Politico Administrativo en La Magdalena

00§ =] = o mmmmeemmsoesscmeeooo

Asi, es dable estimar que del enlace légico y natural y justipreciacién de lavaloraciony alcance
probatorio de las pruebas que anteceden, se llega a la conviccion plena que el C. Hugo Sergio
Ortega Rivera desempefi6 el cargo de Jefe de Unidad Departamental “A”, en el Organo

Politico Administrative en La Magdalena Contreras, durante el periodo que ha quedado

LT o T Lo Lo B IS N —

En esta tesitura, se considera que para el efecto de las responsabilidades a que alude el Titulo

Cuarto Constitucional en su articulo 108 parrafo primero, correlativo al articulo 2 de "La Ley

KRS |
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Federal de la materia", el precitado tenia el caracter de servidor pilblico, conforme a las

disposiciones contenidas en esos preceptos legales, que dicen:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 108.- Parz los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos...en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal ¢ en el Distritc Federal;”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores plblicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas
que manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

Esimportante precisar que si bien es cierto existe un nembramiento en el que se menciona que
tenia el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Infraestructura Urbana, lo cierto es que
existe soporte documental en el que se acredita que el desempefio el cargo de Jefe de Unidad
de Supervision de Obras de Edificios Publicos, razén por lo que la irregularidad que se le

atribuye es referente al cargo de Jefe de Unidad de Supervision de Obras de Edificios

PUBIICOS. - e e --- -

De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado
con el numeral 1 del Considerando I, relativo al caracter del servidor plblico del C. Hugo

Sergio Ortega RiVera. —----mo e

Sirve de sustento y robustece la valoracién de los anteriores elementos de prueba, la Tesis
Jurisprudencial relacionada con el alcance pvrobatorio otorgado a los elementos de prueba antes

descritos que a la letra dice:

No. Registro: 248,169

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién, 205-216 Sexta Parte

Tesis: Pagina: 491

Genealogia: Informe 1986, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 11,
pagina 541.

SERVIDORES PUBLICQOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE.

Para acreditar el caracter de servidores piblicos de los acusados, no es la prueba
documental, correspendiente a sus respectivos nombramientos, la Unica para
demostrar el elemento a2 que se refiere el articulo 222, fraccidn |, del Codigo Penal
Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera indubitable, que
se estd encargando de un servicio pdblice.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

De las documentales antes valoradas y en atencién a los alcances probatorios de las mismas,
robustecidas con el criterio sustentado en la tesis jurisprudencial antes mencionada, que
establece que el cardcter de servidores publicos es acreditable con documento en el que conste
de manera indubitable, que se estd encargado de un servicio publico, no siendo dnicamente el
nombramiento el documento iddneo para acreditar tal cardcter; se determina que los €C, José
Mariano Plascencia Barrios, Gaston Roustand Vargas, Christian Cruz Monroy y Hugo Sergio
Ortega Rivera, quienes en la época de los hechos se desempefiaban como Director General de
Obras y Desarrollo Urbano, Director de Obras, Subdirector de Supervision de Obras y Jefe de
Unidad Departamental de Supervisidén de Obras de Edificios PUblicos, respectivamente en la
entonces Delegacién La Magdalena Contreras, se encuentran sujetos al régimen de
responsabilidades a que alude el articulo 2, de la Ley de la Materia, en correlacion con el articulo
108, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, generando
plena conviccidn de que en el tiempo de los hechos se desempefiaba como servidores publicos
sujetos al cumplimiento de las obligaciones que les imponia el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos; por tal motivo, este Organo Interno de Control
estd en aptitud juridica para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de

responsabilidad administrativa de los citados servidores pUblicos.—------------=-=-mememmmeceam e

Una vez que fue plenamente acreditada la calidad de servidores plblicos responsables, en la
épocaen que sucedieron los hechos objeto de las irregularidades que se le atribuyen se procede
a dar cumplimiento al segundo de los supuestos mencionados en el Considerando 11 de esta
Resolucién, el cual consiste en demostrar si en la especie, las conductas efectuadas por los
servidores plblicos responsables, constituyen una trasgresion a las obligaciones establecidas
en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; por lo cual
este Organo Interno de Control realizard el andlisis y valoracién de las pruebas que se
ofrecieron, admitieron y desahogaron en el expediente en que se actia, conforme a las
disposiciones que para tal efecto sefiala el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, por
disposicidon expresa del articulo 45 del Gltimo ordenamiento mencionado, ello es asi en

atencion a la siguiente jurisprudencia:

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL SEGUNDO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X|, Mayo de 2000, Pégina: 845

Tesis: I, 1°.A. J/15

T '

Hin Blanco nimere 9, Col, Sarranca Sea, MUY ll (HUVADUURA
Al hilia La Magdalena Contreras )
Tel. 54456113 )
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL cODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULQ 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende que en los casos no
previstos por dicha ley en el procedimiento administrativo de responsabilidades, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas en el Cédige Federal de
Procedimientos Penales y en lo conducente, el Codigo Penal Federal; por ende, si en
dicho procedimiento se aplicé supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ello es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.

Véase: Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Torno XI, abril
de 2000, pégina 1001, tesis 140. A.305 A, de rubro: “"SERVIDORES PUBLICOS, ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS.".

Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aplicacién obligatoria, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 217, de la nueva Ley de Amparo, en relacion por analogia con la

siguiente tesis:

“Novena Epoca

[nstancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTOCIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacidny su Gaceta

Tomo: VIll, Diciernbre de 1998, Pagina: 1061

Tesis: XIV. 1°.8 K

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Sibien los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo que determinan
la obligatoriedad de la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno ¢ en Salas y cada uno de {os Tribunales Colegiades de Circuito,
se refieren de manera genérica a drganos jurisdiccicnales sin hacer mencion a las
autoridades administrativas, éstas también quedan obligadas a observarla y aplicarla,
lo cual se deduce del enlace arménico con que se debe entender el texto del articule
16, primer parrafo, de la Constitucion Federal y el séptimo parrafo delarticulo 94 de (a
misma Codificacién Suprema; ello porque, por un lado, la jurisprudencia no es otra
cosa sino la interpretacion reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se trata de la
norma misma definida en sus alcances a través de un procedimiento que desentrafia
su razén y finalidad; y por el otro, que de conformidad con el principic de legalidad
que consagra la primera de las dispasiciones constitucionales citadeas, las auteridades
estan obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto de molestia, o
sea que deberdn expresar con precisian el precepto legal aplicable al caso, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del mismo, Por tanto, conjugando ambos
enunciados, obvio es que para cumplir cabalmente con esta obligacion
constitucional, toda autoridad deberd no sclamente aplicar la ley al caso concreto,
sino hacerlo del modo que ésta ha sido interpretada con fuerza obligateria por los
drganos censtitucional y legalmente facultados para ello. En conclusidn, todas las
autoridades, incluyendo las administrativas, para complir cabalmente con el principio
de legalidad emanade del articulo 16 constitucional, han de regir sus actos con base
enla norma, observande necesariamente el sentido que la interpretacion de la misma
ha sido fijada por la jurisprudencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. lo. de
octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretario:
Rafael Quero Mijangos.

En este orden de ideas y con el propdsito de determinar si existen responsabilidades

administrativas de los Ciudadanos José Mariano Plascencia Barrios, Gaston Roustand
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Vargas, Christian Cruz Monroyy Hugo Sergio Ortega Rivera, respecto de las irregularidades
que se les atribuyen, por incumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se procede a realizar el siguiente

LT TR —

IV, Por lo que respecta al ciudadano José Mariano Plascencia Barrios, entonces Director
General de Obras y Desarrollo Urbano en la entonces Delegacion La Magdalena Contreras, es
de manifestarse que la irregularidad administrativa que se le atribuye y que se hizo de su
conocimiento a través del oficio citatorio para el desahogo de la Audiencia de Ley,
SCG/DGCOICA/OIC#S"MC/2573/2019 de fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve,

consistente en que:

AJEI C. JOSE MARIANO PLASCENCIA BARRIOS, quien desempefid como Director General de Obras y
Desarrollo Urbanoe, en el periode comprendido del primero de actubre de dos mil quince al treinta de
septiembre de dos mil diecioche, canforme al nombramienta emitido por el C. José Fernando Mercado
Guaida, entonces Jefe Delegacional en la Magdalena Contreras; y, Constancia de Movimiento de
Personal (Bajo por Renuncia) folio 058/1818/00456 de fecha treinta de septiembre de dos mif
diecioche, todo vez que presumiblemente incurrid en responsabilidad administrativa olcontraveniv
con su conducta, esto en correfacidn con el articulo 47 fracciones i, i, XXil y XXV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; tenemos que dicha norma literalmente dispone lo
siguwiente:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos;

Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd los siguientes ebligaciones, pura selvaguarder la
legalidad, honradez, lealtad, imparciclidod y eficiencio que deben ser observodas en el desempefio
dz su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar ol procedimiento y @ las sanciones
que correspondan, sin perjuicic de sus derechos laborales, asi como de fas normas especificas gue ol
respecto rijon en ef servicic de los fuerzas armadas:

1. Cumplir con la maxima diligencio el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de diche servicic o implique abuse o gfercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién;

Il Formulor y ejecutor legalmente, en su caso, {os plones, programas y presupuestos
correspondientes a su competencio, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de
recurses econdmicos publicas;

XXN. Abstenerse de cualquier acto v omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico,

XXIV. Lo demds que le impongan las feyes y reglamentos.

Ahora bien, en lo relative o contrato de QObra Piiblica Numere MC-DGODU-LP-56-16, Relativo a fa
“Rehabilitacién de la Casa Popular Ubicado en Av. Luis Cabrera $/N, Colonia Son Jerdnimo Lidice,
Delegocidn Lo Mogdalena Contreras, con un Periodo de Ejecucin del 28 de Septiembre de 2016 af 31
de Diciembre de 2016, Adjudicodo o lu Empresa “Grupe Velasco, Servicies de Ingeniario y
Arrendomiento, S.A. de C.V.", por un importe de $§ 9,401,923.49 (LV.A. incluido) y Det contrato MC-
DGODU-AD-113-16 relutivo a la "Rehobilitacion del deportiva case popular en la colonia San Jerénimo
Litice de lo Delegacion lo MAGDALENA Contreras” a cargo de lo empresa "Proyectos GAD, S.A. de C.V."
con un Periodo de Ejecucidn del 14 de noviembre de 2016 of 24 de Diciembre de 2016:

Por lo que se presume incumplimiento de JOSE MARIANO PLASCENCIA BARRIOSa sus atribuciones y
funciones toda vez que, incumplié con su facultad de controlor y evaluar et funcionamiente de los
Unidades Admiristratives y Unidades Administrativa de Apoyo Técnico Operativo que tengo adscritas
y demds actos juridicos de cordcter administrativo o de cualguier otre indele, dentro del mbito de
su competencia, necesarios para el efercicio de sus funciones y de losUnidades Administrativas que
le estdn odscritas, establecides en el articulo 126 del Reglomento interior_de lo Administracién
Puablica def Distrito Federa! v al Acuerdo por ef que se delegan en el Director General de Cbros

Riex Blanro aiimero 9, Col. BarraneaSeca

v La dadidena Coriieras ¥ 1 DERE
O6113 .
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Desarrollo Urbano del Organo Palitico Administrativo del Distrito Federal en La Megdalena Contreras
{g focultod para celebrar, modificer, terminor v rescindir convenios, contratos, boses de colabaracién
v dernds actos juridicos de cardcter administrativo o de cualquier ofra indote dentro del dmbito de
su competencio, necesarios para el eiercicios de sus funciones y de las Unidodes Administratives que
{e estdn odscritas, publicadg en la Gaceto Oficial del Distrito Federal ef 23 DE OCTUBRE DE 2012, fo
anterior, en lo concerniente a los trabajos ol amperoe de las obras publicas con nimere de controto
MEC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; de “Rehabilitacién de la Casa Popular Ubicada en Av.
Luis Cabrera §/N, Colonig San Jerénimo Lidice, Delegacién La Magdaiena Contreras”, al amparo de
{os controtos MC-DGODU-AD-113-16 y MC-DGQDU-LP-56-16, realizados por porte de los contratistos
Proyectos GAD, S.A. de CV.” y "Grupo Velasce, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.”
respectivamente, mismas que no fueron concluidos dentro del plozo poctade en el contrato, que pera
el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenfo comie fecha de términe contractuol 24 de Diciembre de 2016
y del contrato MC-DGQDU-LP-56-16 tenfa coma fecha de término contractual 31 de Diciembre de 2016;
sin.embargo de las documenteles v testirmoniales que obran el expediente que se actio, dichas obras
no fueron concluidas en el plazo establecidp, por las circunstoncios referidus en autos, sin embargo
no se gportoron elementos de proebo respecto o los posible impedimentos para su conclusion en
tiempoy formo.

Asimismo, se tramitaron lgs estimaciones finiquito; 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE
ADMINISTRACION 26 DE ENERQ DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017 del contrato MC-
DGODU-AD-113-16, y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que
obre evidencic de lo aplicacién de sanciones y cdlcuios o fin de gue se eplicaran {as penclizaciones
por incumplimiento de los términos establecidos en los controtos, conforme a fa CLAUSULA DECIMA
SEPTIMA. - Penas Convencionales. - D.1) Sancién por incumplimiento en la Entrega de fa Obra: “Paro
este caso y por couso imputebles o “El Contratista” en lu entrego de los trabajos en los plozos
establecidos, lo pena que se aplicerd seré del 0.2 {dos al millar) por cada die natura! de atraso,
colculandose sobre el importe total del contrato ef cual incluird el monto original del contreto, los
montos de convenios modificatorios y especiales, (os gjustes de costos.

Lo gnterior en contravencion g lo establecido en el orticule 52 de lo Ley de Obras Pubiicas del Distrito
Federal, donde se establece que “Articulo 52. Las estimaciones de TRABAJOS EJECUTADQS, (.. ), s
presentarén por el contratisto o lo dependencia, drgano desconcentrodo, delegacidn o entided por
periodas mdximos mensuales, ccompafiados de lo documentacion que acredite [a procedencio de su
pago. (...} y articulo 58 froccion | sequndo pérrofo del Reglamento de io Ley de Obras Pdblicas del
Distrito Federcl .., Ef contratista deberd entreger o lo residencia de supervisidn sea externc o interng,
la estimacion scompafiodo de lo documentacion de soperte correspondiente dentro de los cuatro
dias hdbiles siguientes a la fecho de corte; diche residencio de supervisidn dentre de fos cinco dios
hébiles siquientes deberd revisar, y en su caso, oprobar la estimacion”, situacin que en especio no
ccéontecid, o no haberse efecutado y concluido en las fecho de trémite de estimaciones los trebajos
inciuidos en los mismaos.

CLAUSULA SEPTIMA. - Forma de Pago. “Las Portes” convienen que fos trabojos objeto del presente
contrato, se paguen por unidad de concepto de trabajo terminado v conforme al calendario de pogos
outorizagdo por “La Delegacion”, mediante la formulacién de estimociones que abarcardn los
conceptos de trebajo ferminades con una pericdicidad no mayor de un mes, los que serdn
presentodas, por el “Ef Contratiste” of Residente de Obras o, en su caso, a lo Supervision Interna o
Externo dentro de los cuatro dias hdbiles siguientes g {a fecha de corte que preferentemente podrén
serfos dias 15 {quince) de code mes poro estimaciones con perfodos inferiores ol mensual y/o los dias
30 (treinta) de cada mes paro estirnaciones con perfodos mensuales. Dicha Residencia deberé revisar
¥ en su coso oprobar la estimacion dentro de los cinco dias hdbiles siguientes ¢ su presentacién en ef
supuesto de gue surjan diferencios técnicas o numéricos, los partes tendrdn dos dios {...) “Lo
Delegacidn® recibird parc poro su autorizacion y trémite de pogo dichas estimaciones cuolguier dic
del mes, posterior a lo fecho de corte, acompofiodas de lo documentacién gue ccredite lo
procedencia de su pago, de ecuerdo con el articule 52 de lo Ley de Obros Plblicas del Distrite Federof
y orticulo 59 froccidn il sequndo pérrafo del Reglomento de lo Ley de Obros Plblicas det Distrito
Federcl” (enfosis propio)

Clausulc DECIMA SEPTIMA. - Penos Convencionales. - D.1) Sancién por incumplimiento en la Entrega
de lo Qbro: “Porg este caso y por cousa imputables a “Ei Contratista” en la entrego delos trabajos en
{os piozos establecidos, lo pena que se aplicaré serd del 0.2 {dos al milfor) por cade dia natural de
gtraso, calcvidndose sobre el importe total del contrato ¢! cual incluird el monto origina! del controto,
fos montos de convenios modificatorios y especigies, los ajustes de costos.

DOCUMENTACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE:
Denuncia de Feche 10 de febrero de 2017, firmoda por Yodira Concepcidn Hernéndez Rodriguez
Audiencias de Ley, de los servidores publicoes: Christion Cruz Monroy, Subdirector de Supervision de

Obras; HUGO SERGIO ORTEGA RIVERA, Jefe de Unidad Departomental de Supervisién de Obros de
Edificios Piblicos;

Actas Circunstanciodas de fechos 19 de junio de 2017, reolizodos por personoi de lo Contraloric
General de la Ciudad de México y de la Controlorio interna en lo Magdolena Contreras.
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Del contrato MC-DGODY-AD-113-16 ¢ corgo de “Proyectos GAD, S.A. de CV." 1}, - Catdlogo de
conceptos vy Cantidodes de Obra, 2). - Programa de Erogociones de lo Efecucion Generol de los
Trabajos, 3).- Programa de Erogaciones de la Efecucion General de los trabajos {por concepto); 4).-
Contrato firmado. 5).- Cuenta por Liquidar Certificado de la estimacidn 01, 02, 03, 04-F (FECHA DE
TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 201 7} OFICIO _MACO08-30-300/0164/2017

Del confrate MC-DGOCU-LP-56-16, a cargo de Grupo Velasco, Servicios de Ingeniaria y
Arrendamiento, 5.A. de C.V.; 1}, - Catdlogo de conceptos con mentoes, 2). - Catélogo Calendarizada
con montos quincenales de efecucion de fos trobajos por concepto, 3). - Programa Calendarizado con
montos quincenales de ejecucidn de los trobajos por partida, inmueble, por colonia, por calle o frante
de trabajo, segtin sea el caso; 4).- Contrato firmado.; Cuento por Liquidar Certificoda de la estimacion
01, 02, 03, 04, 05, 08, 07-F [FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERG DE 2017)., . "(sic)

Ahora bien, los medios de prueba con que cuenta este Organo Interno de Control, relativos a la
responsabilidad administrativa del C. José Mariano Plascencia Barrios, son los que se

MENCIONAN 8 CONTINMUACHINT ~rmmm e oo

1.-LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en escrito de Denuncia de fecha 10 de febrero de
2017, firmada por _, documental que tiene valor de
indicio y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281y 290 del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabitidades de
los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
permite acreditar la terminacion extemporanea de los trabajos de rehabilitacién a la “Casa
Popular”, ubicada en avenida Luis Cabrera s/n colonia San Jerdnimo Lidice, que tenfan como

fecha de conclusidn el 24 de diciembre de 2016, ----------mmmmmmmom e

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en Actas Circunstanciadas de fechas 19 de junio
de 2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la
Contraloria Interna en La Magdalena Contreras,documental pablica que tiene valor probatorio
pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45del segundo ordenamiento en cita,
en virtud de haber sido emitido por servidores pUblicos en ejercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que se realizdé una visita de
verificacion a los trabajos de obra que se estédn ejecutando al interior del Deportivo Casa

Popular y al interior del Deportivo 1° de Mayo, de los cuales se concluye que no se han

terminados los trabajos de obra. ——------mmrermm e

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente copia certificada del contrato MC-DGOCU-LP-56-
16, a cargo de Grupo Velasco, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.; documental
Rie Blanco nlimero 9, Col. Barranea Seia,

Alealdia La Mapdalena Controms y

Tel. 54496133

22




o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL.

@fy S — DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS

O WP O i lininpE MEYIC INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”

v, Yy 8088039300 ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
—~ o ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

AT

78 LEONA VICAR]
_..{_.. s 558

> 2020

piblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
gjercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el plazo de ejecucion de los trabajos objeto del presente contrato es del 28 de septiembre
de 2016 al 31 de diciembre de 2016; formalizado por parte de “la Delegacion” por el C. José
Mariano Plascencia Barrios, entonces Director General de Obra y Desarrollo Urbano; el C.
GaStén Roustand Vargas, entonces Director de Obras y el C. Ernesto Alarcdn Jimeénez, entonces
Director General Juridico y de Gobierno y por otra parte por el C. Daniel Velasco Jiménez,
Administrador Unico de Grupo Velasco, Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V.

COMO “el CONTratISTa” = mmmmmmmm oo o o e

4.-LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Catdlogo de Conceptos,
correspondiente al contrato MC-DGOCU-LP-56-16, expedido por la Empresa “Grupo Velasco
Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V,, de fecha 19 de septiembre de 2016,
documental pUblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccidn de conformidad a
los articulos 280, 281 v 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad
con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, que permite acreditar, la descripcidon de los trabajos a realizar, asi como el importe

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa Calendarizado
con montos quincenales de ejecucion de los trabajos por conceptes, correspondiente al
contrato MC-DGOCU-LP-56-16, expedide por la Empresa “Grupo Velasco Servicios de Ingenieria
y Arrendamientos S.Ade C.V,, de fecha 19 de septiembre de 2016, documental plblica que tiene
valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos de conformidad con su articulo 45 dei segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores piblicos en gjercicio de

sus funcionesy la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en

Rig Bianoenumens ®, Gol. Basrancs Beca. /
Moaldin La viapditina Contriras /“
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el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permiten acreditar la descripcion

de los trabajos a realizar y en las quincenas a realizar, asi como el monto de cada trabajo.-------

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa Calendarizado
con montos quincenales de ejecucion de tos trabajos por partida, inmueble, por colonia, por
calle o frente de trabajos , seglin sea el caso, correspondiente al contrato MC-DGOCU-LP-56-16,
expedide por la Empresa “Grupo Velasco Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V.,
de fecha 19 de septiembre de 2016, documental pablica que tiene valor probatorio pleno y que
toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en
virtud de haber sido emitido por servidores pUblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no
fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 280 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, permiten acreditar la descripcidn de los trabajos a realizar
y en las quincenas a realizar, asi como el monto de cada trabajo y la partida a la 'que

COF S PO MU = mm o mmemee

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada del contrato MC-DGODU-AD-
113-16 a cargo de “Proyectos GAD, S.A. de C.V.”; documental ptblica que tiene valor probatorio
pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
en virtud de haber sido emitido por servidores publices en ejercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que el plazo de ejecucion de los
trabajos objeto del presente contrato es del 14 de noviembre de 2016 al 24 de diciembre de
2016;formalizado por parte de “la Delegacion”, por el C, José Mariano Plascencia Barrios,
entonces Director General de Obray Desarrollo Urbano; el C. Gastdn Roustand Vargas, entonces
Director de Obras y et C. Ernesto Alarcon Jiménez, entonces Director General Juridico y de

Gobierno; y por otra parte por el C. Isidro Castillo Jiménez, Administrador Unico de Apza

Arquitectura S.Ade C.V. como “el contratista™ - ---mmmmmmmm oo R—

8.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Catalogo de Conceptos, y
cantidades de obra correspondiente al contrato MC-DGOCU-AD-113-16, expedido por la
Empresa “Proyectos GAD S.Ade CV,, de fecha 03 de noviembre de 2016, documental publica

que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281

; CIHDRD INNOVADDR A M FSTRA
Rin Blanoo nimery 9, Col, Barrame i Seca, AL nM } | i
Alcaldia la Mapdalena Condreras V'L DERECHO
Tel, 54406113 I
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y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de conformidad consu articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores piblicos en ejercicio de
sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que permite acreditar, la

descripcidn de los trabajos a realizar, asi como el importe total de los trabajos, —----------—-------

9.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa de Erogaciones de
la Ejecucion General de los Trabajos, correspondiente al contrato MC-DGOCU-AD-113-16,
expedido por la Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V., de fecha 03 de noviembre de 2016,
documental publica que tiene valor probatoric pleno y que toma conviccidn de conformidad a
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad
con su articulo 45 del segunde ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que con fundamento en el articulo 280 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, que permite acreditar, la descripcion de los trabajos a realizar, asi como el importe

total de los trabajos y las quincenas en que se realizardn.—------=------mmsmemrmm e

10.-DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa de Erogaciones
de la Ejecucion General de los Trabajos (por concepto), correspondiente al contrato MC-
DGOCU-AD-113-16, expedido por la Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V., de fecha 03 de
noviembre de 2016, documental pUblica que tiene valor probatorio pleno y que toma
conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codige Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supietoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitido por servideres plblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, que permite acreditar, la descripcion de los trabajos a

realizar, asi como el codigo de la obra, el importe total de los trabajos y las quincenas en que se

Y 2 TR —

11.-LADOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copias certificadas de las Cuentas por Liquidar
Certificadas numeros 10012098, 10012103, 10012108, 10012115 de fecha 22 de diciembre de
2016 y CLC S nlimeros 10015663, 10017771, 10017775, 10017784 de fecha 31 de diciembre de
2016, correspondientes al contrato MC-DGODU-LP-56-16, y copias certificadas de las Cuentas
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por Liquidar certificadas nimeros 10016588, 10016589, 10016590 y 10020499 de fecha 31 de
diciembre de 2016, correspondientes al contrato MC-DGODU-AD-113-16; documentales
publicas que tiene valor probatorio pleno y que toma cenviccion de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; que permiten

acreditar el pago realizado a los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16.-----~--

12.-LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio sin nimero de fecha 24 de febrero de
2017, suscrito por el Lic. Gaston Roustand Vargas, entonces Director de Obras, recepcionado en
la entonces Contraloria Interna el dia 27 de febrero de 2017; documental pdblica que tiene valor
probatorio pleno y que toma conviceién de conformidad a los articulos 280, 281 v 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores pablicos en ejercicio de
sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que remitio
un informe pormenorizado respecto a los trabajos de rehabilitacién que se realizan en Casa
Popular, que fueron publicados en fecha 25 de agosto de 2016 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal; en el que sefala la formalizacion de dos contratosMC-DGOCU-LP-56-16 y MC-DGODU-
AD-113-16, para la rehabilitacion, esto por la magnitud de los trabajos, asimismo, como sefiala

en qué consisten los trabajos de cada coNtrato.——-s--srmmmmmmms el

13.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacién de fecha cuatro de
abril de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Hugo Sergio Ortega Rivera; documental
pUblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos
280,281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores plblicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, manifestd lo que a su derecho convino, entre lo cual
manifesto lo siguiente: “en cuanto a la obra no se ha podido llegar a su conclusién, toda vez.que

se han hecho eventos los cuales han ocasionado la suspensién de la obra”.------=--=e-oreeeeeeeeeee
CILUDAD INNOVADORA NLIEST
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14.- LADOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio nimero MACO-3/1859/2017, de fecha 06
de junio de 2017, suscrito por el Lic. David Velazquez Velazquez, entonces Director General de‘
Administracidn; documental plblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién
de conformidad a los articulos 280, 281y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido
emitido por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en
cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, permite acreditar el pago realizado al contrato MC-DGODU-LP-56-16,
mediante CLC S nimeros 10012098, 10012103, 10012108, 10012115 de fecha 22 de diciembre
de 2016 y CLC’S numeros 10015663, 10017771, 10017775, 10017784 de fecha 31 de diciembre
de 2016; por lo que respecta al contrato MC-DGODU-AD-113-16, mediante CLC”S nimeros
10016588, 10016589, 10016530 y 10020499 de fecha 31 de diciembre de 2016.------=-~---rmm-smmamen

15.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacién de fecha veinte de
junio de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Christian Cruz Monroy; documental
plblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccidn de conformidad a los articules
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de confermidad con su articule 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
qué el C. Christian Cruz Monroy, manifestd lo que a su derecho convino, entre lo cual manifestd
lo siguiente: “...Quiero manifestar que efectivamente hasta el dia de la fecha no se ha concluido
la rehabilitacion del gimnasio de la casa popular, pero solo falta aproximadamente le diez por
ciento del contratoMC-DGODU-LP-56-16...Quiero manifestar que no se pudieron aplicar las penas

convencionales, porque como se realizaron los pagos sin terminar la obra, no se podia saber con

certeza sila entregarian a tlempo...” ===-—---emmmmmm e -

16- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacion de fecha veintidds
dejunio de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Gastén Roustand Vargas; documental
publica gue tiene valor probatorio pleno y que toma conviccidn de conformidad a los articulos
280, 281y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de conformidad con su articuto 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber side emitido por servidores plblicos en

Rio Blanco mimern
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ejercicio de sus funcicnes y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el C. Gastdn Roustand Vargas, manifestd lo que a su derecho convino, entre lo cual
manifestd lo siguiente: “...llevan un avance del noventa por ciento de los trabajos que amparan
el contrato MC-DGODU-AD-113-16; y por lo que hace al contrato MC-DGODU-LP-56-16, estos
trabajos fueron concluidos desde el mes de mayo de dos mit diecisiete, no se pudieron aplicar las

PENAS CONVENCIONGLES. .. 7= mmmmm et oo e s oo e

17-LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficic AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de
diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, entonces Directora General de
Obras y Desarrollo Urbano; documental publica que tiene valor probatorio pleno y que toma
conviccidn de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitido por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar la recepcién fisica de los trabajos,
mediante Acta Entrega-Recepcidn Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-
DGODU-AD-113-16 anexa al oficio AMC/DGODU/255/2018, que tiene como fecha de inicio de los
trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de
2016, sin que exista antecedente de prérroga, segun convenio, en el cual también obran los
periodos de las estimaciones, sefialando que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacidn
constatd que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo correspondiente al contrato

MC-DGODU-LP-56- 16, < wrmwmmmrmmemrsem oo ee e men oot me e amem e nam e e n e

18.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del oficio MACO08-30-
300/0164/201, de fecha 26 de enero de 2017, suscrito por el C. José Mariano Plascencia Barrios
, Director General de Obrasy Desarrollo Urbano; documental publica que tiene valor probatorio
pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
‘en virtud de haber sido emitido por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones y la cual
" no fue impugnada en cuante a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del
Cadige Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que se solicitd a |a Directoré de

Recursos Humanos y Financieros, el pago correspondiente a la estimacion, No. 4 Finiquito del
contrato MC-DGODU-AD-113-16, ---mm-mmmmm e o
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Del cdmulo probatorio antes descrito, se advierte que el C.José Mariano Plascencia Barrios,
en su caracter de entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano, es responsable de
los‘hechos que se le imputa; toda vez que al encontrarse en el periodo del primero de octubre
de dos mil quince al treinta de septiembre de dos mil dieciocho en el cargo referido, momento
en que sucedieron los hechos que se le atribuyen, contravino lo dispuesto en el articulo 126
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, Acuerdo por el cual
se delega en el Director de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrative en La
Magdalena Contreras; articulo 52, de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, con relacion
a la clausula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula
Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, esto con
relacién a lo dispuesto en el articulo 47 fracciones 1, 1, XXl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; o anterior, derivado de gue no organizd, dirigio,
controld y evalud el funcionamiento de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
las cuales en el asunto que nos ocupa son “la Direccién de Obras, Subdireccion de Supervision de
Obras y Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obras y Edificios Pablicos”, al no
terminar y no realizar la entrega fisica en el tiempo estipulado, de los trabajos que se desprenden
de fos contratos MC-DGQDU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, de los cuales se realizaron los
trémites de pago de las estimaciones correspondientes, sin que obre evidencia de la aplicacion de
la penalizacion correspondiente por retraso en la entrega de los trabajos, es decir, por incumplir
en los términos establecidos en los contratos de las cuales tenia conocimiento ya que participd en
la celebracion de los mismos, al intervenir en representacion de la entonces Delegacion La
Magdalena Contreras, como Director General de Obras y Desarrollo Urbano de acuerdo a las
facultades que le confiere el articulo 38 de la Ley Orgdnica de la Administracion Piblica del Distrito
Federal y articulo 122 del Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distrito Federal.
Lo anterior, en razén de que mediante oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre
de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo
Urbanoe, enel cualanexa copia certificada de Acta Entrega-Recepcidn Fisica de fecha 27 de junio
de 72018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los
trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de
20186, sin que exista antecedente de prorroga, segln convenio, en el cual también cbran los
periodos de las estimaciones, manifestando que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacién
constatd que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo correspondiente al contrato
MC-DGODU-LP-56-16; asimismo, del Acta circunstanciada de 19 de junio de 2017, realizada por
personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria Interna en la

Magdalena Contreras, se constaté que, a esa fecha, ninguno de los trabajos de los dos contratos
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se habia concluido. De igual forma, mediante Audiencias de investigacién de fecha cuatro de
abril, veinte de junio y veintidds de junio de dos mil diecisiete, realizadas a los CC. Hugo Sergio
Ortega Rivera, Christian Cruz Monroy y Gastén Roustand Vargas, respectivamente,
manifestaron que los trabajos de los contratos en cita, no se habian concluido en el tiempo
establecido y no se aplicaron las penalizaciones correspondientes, per no haber cumplido con

los plazos establecidos en {a clausula tercera de cada contrato. -----------soommmmmmmmcme oo

De lo anterior, es importante sefialar que el articulo 3, fraccion Il del Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal sefiala:

.- Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo: Las que osisten técnica y

operativamente a las Unidades Administrativas de las Dependencias, de los Organos Politico-
Administrativos, a los C')rganos Desconcentradeos, v que son las Direcciones de Area, las
Subdirecciones, los Jefaturas de Unidad Departamental, las Jefaturas de Oficing, las Jefaturas de
Seccidn y las Jefaturas de Mesa, de acuerdo a lus necesidades del servicio, siempre gue ne cuenten
con atribuciones de decisidn y ejecucion, que estén autorizadas en el presupueste v con funciongs

determinadus en este Reglomento o en los manuales administrativos de cada Unidad Administrativa

Es de sefialarse que el Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios no comparecié a su
Audiencia de Ley, ni persona alguna que legalmente pudiera representarlo, a pesar de habersido
notificado en fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve, mediante cédula de notificacidn
fijada en su dltimo domicilio, misma que obra en autos del expediente que se actia, por lo que
se dio inicio formal a la Audiencia de Ley que tuvo a lugar el veinticuatro de enero de das mil
veinte en las Instalaciones de Organo Interno de Control en que se actda, y se sefiald en el acta

gue se tenia por no ejercido su derecho de declarar v desvirtuar las presuntas responsabilidades

gue se le atribuyen asi como su derecho para ofrecer pruebas en su defensa respecto de los

hechos que se le imputan v al no existir pruebas que puedan desvirtuar las imputaciones se

procedio a cerrar la etapa de ofrecimiente v desahogo de pruebas, asimismo se continud con la

aperturay cierre de alegatos sin que el ciudadano se presentara a realizar alguna manifestacidn

de los hechos que le fueron notificados mediante el oficio SCG/DGCOICA/OIC*S’MC/2573/2019
de fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve, por lo que finalmente se procedié al cierre

de la AUdiencia de Ley . -mmm-mrmms e e

Al no existir alegatos formulados por el Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios, que
desvirtie la irregularidad que se le atribuye, valoradas y analizadas las constancias que
integran el disciplinario que se resuelve, asi como las pruebas que obran en el presente

expediente, donde se advierte que no existen pruebas que puedan restar responsabilidad al €.

Rio Blanco nimero 9, Col. Barranca Seca, J il
Al abdia La Mandnlena Contreras i | E rUnc !
Tel, 54496113 ’ \ \
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José Mariano Plascencia Barrios, quién en la época de los hechos se desempefiaba como
Director General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacion La Magdalena Contreras,
toda vez que Incumplié su facultad de controlar y evaluar el funcionamiento de la Direccion de
Obras, Subdireccién de Supervision de Obras y Jefatura de Unidad Departamental de
Supervisién de Obras y Edificios Publicos, mismas que se encuentran dentro de la estructura
que deriva de la Direccidon General de Obras y Desarrollo Urbano como se constata en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras vigente en la
época de los hechos; al no terminary no realizar la entrega fisica en el tiempo estipulado, de los
trabajos que se desprenden de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, de
los cuales se realizaron los tramites de pago de las estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE
ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACQ08-30-300/0164/2017 del
contrato MC-DGODU-AD-113-16 .y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién de la penalizaciones por retraso en la
entrega de los trabajos, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento Interior
de la Administracion Pablica del Distrito Federal, Acuerdo por el cual se delega en el Director de
Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras;
articulo 52, de la Ley de Obras P(blicas del Distrito Federal, con relacién a la clausula Séptima
de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los
contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16.---------- I EE

Por lo anterior, es de expresar que del estudio de las constancias que integran el expediente en
que se actla, en el mismo no obran constancias que le resten responsabilidad administrativa
al servidor publico responsable; asi como es de mencionar que no asisti6 a la audiencia de ley
para aportar elementos gue desvirtien los hechos asentados como ciertos, resulta necesario
destacar que de las actuaciones del expediente de mérito, se advierte que existe una
responsabilidad administrativa atribuible al Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios,
entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo
de La Magdalena Contreras en la época de los hechos; por lo que con fundamento en el articulo
64, fraccidn II, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se determina
que ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, toda vez que Incumplié a su facultad de
controlar y evaluar el funcionamiento de la Direccion de Obras, Subdireccion de
Supervisidon de Obras y Jefatura de Unidad Departamental de Supervisién de Obras vy
Edificios Pdblicos, en razén de que no terminaron y no se realizé la entrega fisica en el
tiempo estipulado de los trabajos que se desprenden de los contratos MC-DGODU-LP-56-
16 y MC-DGODU-AD-113-16, de los cuales se realizaron los tramites de pago de las
estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017

; wera A, Col, Barranes Seca,
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mediante OFICI0O MAC0O08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F
con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia
de la aplicacion de penalizaciones por retraso en la entrega de los trabajos; cabe
mencionar que las Unidades antes citadas, eran responsables de supervisar la entrega en
tiempo, de los trabajos que se desprenden de los contratos de mérito, de acuerdo a sus
funciones establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico en la Magdalena
Contreras. Asimismo, tenia conocimiento de los contratosMC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, ya que particip6é en la celebracion de los mismos, al intervenir en
representacion de la entonces Delegacion La Magdalena Contreras, como Director General
de Obras y Desarrollo Urbano de acuerdo a las facultades que le confiere el articulo 38 de
la Ley Organica de la Administracién Piblica del Distrito Federal y articulo 122 del

Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito T T ] P———

En este tenor, teniendo en cuenta lo asentado en el parrafo anterior, y toda vez que como ya se
seRalo, elincumplimiento por parte del CiudadanoJosé Mariano Plascencia Barrios, entonces
Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo de La
Magdalena Contreras, es de precisar que incumplié la siguiente normatividad, siendo en este
caso el articulo 47, en su la fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos que a la letra sefiala:

ARTICULO 47. Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, tealtad, imparcialidad y eficiencio que debern ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y ¢ las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en ef
servicio de las fuerzas armados.

I Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualgquier acto u omisidn gue cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

La anterior hipdtesis fue transgredida por el Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios, en
su caracter de Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras, en virtud de que falté a los principios de legalidad
y eficiencias que rige la Administracion Pablica, ya que no cumplid con la maxima diligencia

el servicio que le fue encomendado, toda vez que:

- Incumplid con sus atribuciones y funciones, toda vez que incumplié con su facultad de
controlar y evaluar el funcionamiento de las Unidades Administrativas y Unidades

Administrativa de Apoyo Técnico Operativo que tenga adscritas y demds actos juridicos de

[ | [ .'Ii INCWVADDRA MUEETTL
L | A0 ENE.
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caracter administrativo o de cualguier otra indole, dentro del dmbito de su competencia,
necesarios para el ejercicio de sus funciones y de las Unidades Administrativas que le estan
adscritas ;lo anterior, en lo concerniente a los trabajos de obras pUblicas, realizados al amparo
con nidmero de los contratos, MC-DGODU-LP-56-16 parz la “Rehabilitacidn de la Casa Popular
Ubicada en Av. Luis Cabrera S/N, Colonia San Jerdnimo Lidice, Delegacion La Magdalena
Contreras”, realizados por “Grupo Velasco, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de
C.V.”, y contrato MC-DGODU-AD-113-16; para la “Rehabilitacidn del Deportive de la Casa Popular
en la Colonia San Jerénimo Lidice de la Delegacién La Magdalena Centreras”, realizado por
parte del contratista Proyectos GAD, S.A. de C.V.”, mismos que no fueron concluides dentro del
plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de

término contractual 24 de diciembre de 2016 v del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como

fecha de término contractual 31 de diciembre de 2015; sin embargo de las documentales v

testimoniales que obran el expediente que se actla, se acredita que dichas obras no fueron

concluidas_en el plazo contractual establecido, Asimismo, se tramitaron las estimaciones
finiquito: 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante
CFICIO MACO08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU—AD~113-16,y 07-F con FECHA DE
TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERQ DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién de
sanciones y cdlculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los
términos establecidos en los contratos, incumpliendo el articulo 52 de la Ley de Obras Pblicas
ldel Distrito Federal; articulo 126 del Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito
Federal; Acuerdo por el que se delegan en el Director General de Obras y Desarrollo Urbano del
Organo Palitico Administrativo del Distrito Federal en La Magdalena Contreras las facultades

gue se indican; las Clausulas Séptima y Décima Séptima de los contratos respectivog.-—------------

Lo anterior, ocasiond deficiencia en el servicio prestado por el C. José Mariano Plascencia
Barrios en la entonces Delegacién La Magdalena Contreras ya que omitid controlary evaluar el
funcicnamiento de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo para que
celebraran los convenios modificatorios de plazo, o en su caso, aplicar la sanciones y calculos
a fin de que se apiicaran las penalizacicnes correspondientes por los incumplimientos
contractuales de las empresa, de conformidad con las cléusulas séptima y décima séptima de
los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, de los cuales se tramitaron las
estimaciones correspondientes de pago.lo que se puede corroborar con el oficio
AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba
Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano, por el cual, se acreditar la recepcién
fisica de los trabajos, mediante Acta Entrega-Recepcidn Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de
Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los trabajos el 14
de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin que

exista antecedente de prérroga, ni convenio, en el cual también obran los periodos de las
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estimaciones, sefialandose en dicha acta que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacion
constatd que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo correspondiente al contrato
MC-DGODU-LP-56-16. Asimismo, mediante acta circunstanciada de 19 de junio de
2017realizada por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria
Interna en la Magdalena Contreras, se verifico fisicamente que los trabajos de la “Casa Popular”
a la fecha de dicha visita, no habian sido concluidos; finalmente en Audiencias de Investigacién
de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete, veinte de junio y veintidds de junio de dos mil
diecisiete, realizadas a los CC. Hugo Sergio Ortega Rivera, Christian Cruz Monroy y Gastén
Roustand Vargas, respectivamente, manifestaron los trabajos de los contratos en cita, no se
habian concluido en tiempo establecido y no se aplicaron las penalizaciones correspondientes,

por no haber cumplido con 10s plazos establecidos en la cldusula tercera de cada contrato.-----

De igual manera también transgredid la fraccién Il del articulo 47, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos que a la letra sefiala;

il. Formular y ejecutar fegalmente, en su caso, los planes, programos y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el
manejo de recursas econdmicos pablicos;

Esto es que la anterior hipdtesis fue transgredida en virtud de que dentro de la esfera de su
competencia no cumplié adecuadamente conel manejo de las leyes que rigen su actuar como
Director General de Obras y Desarrollo Urbano, en particular el articulo 52 de la Ley de Obras
Plblicas del Federal, con relacidn al articulo 126 del Reglamento Interior de la Administracidn
Publica del Distrito Federal y al Acuerdo por el que se delegan en el Director General de Obras y
Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo del Distrito Federat en La Magdaiena
Contreras, lafacultad para celebrar, modificar, terminary rescindir convenios, contratos, bases
de colaboracién y demas actos juridicos de caracter administrativo o de cualquier otra indole
dentro del ambito de su competencia, necesarios para el ejercicios de sus funciones y de las
Unidades Administrativas que le estan adscritas, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 23 DE OCTUBRE DE 2012, esto es, al tener el cardcter de Director General de Obrasy

Desarrollo Urbano, fue omiso ya que que:

1.- tncumplid con su facultad de controlar y evaluar el funcionamiento de las Unidades”
Administrativas y Unidades Administrativa de Apoyo Técnico Operative que tenga adscritas y
demas actos juridicos de caracter administrativo ¢ de cualguier otra indole, dentro del dmbito
de su competencia, necesarios para el ejercicio de sus funciones y de las Unidades
Administrativas que le estan adscritas; lo anterior, en lo concerniente a los trabajos al amparo

de las obras publicas con nlimero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; de
. ) |||.I.-.III -I. A ¥ T h
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“Rehabilitacidn de [a Casa Popular Ubicada en Av. Luis Cabrera S/N, Celonia San Jerénimo
Lidice, Delegacién La Magdalena Contreras”, al amparo de los contratos MC-DGODU-AD-113-16
y MC-DGODU-LP-56-18, realizados por parte de los contratistas Proyectos GAD, S.A. de CV.” y
“Grupo Velasco, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.” respectivamente, mismos
gue no fueron concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-

DGODU-AD-113-15 tenia comao fecha de término contractual 24 de diciembre de 2016 v del

contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de diciembre de

2016; sin embargo de las documentales y testimoniales que obran el expediente que se actya,

dichas obras no fueron concluidas en el plazo establecido. Asimismo, se tramitaron [as

estimaciones finiquito: 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE
2017 mediante OFICIO MACQO08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y O7-F
con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la
aplicacion de sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por
incumplimiento de los términos establecidos en tos contratos, incumptiendo el articulo 52 de la
Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, Reglamento Interior de la Administracion Plblica del
Distrito Federal; Acuerde por el que se delegan en el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano del Organo Politico Administrativo del Distrito Federal en La Magdalena Contreras las
facuitades que se indican; Cldusula Séptima y Cladusula Décima Séptima de los contratos

respectivos,

Por otra parte también, se determina que, con la conducta desplegada, incumplié con la
obligacién establecida en la fraccién XXIi, del articulo 47, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUbliCOS, -—--——----m---mmem oo

XXll. Abstenerse de cuoalquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica refacionada con el servicic pablico, y

La obligacién anterior fue transgredida por el Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios,
quien se desempefid como Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras; lo anterior, en correlacién ta Ley de Obras Piblicas
del Distrito Federal, Reglamento Interior de la Administracién Pablica del Distrito Federal,
Acuerdo por el que se delegan en el Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo
Politico Administrativo del Distrito Federal en La Magdalena Contreras las facultades que se

indican; Clausula Séptimay Clausula Décima Séptima de los contratos respectivos, que a la letra

sefialan lo siguiente:

Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal Publicada en lu Gaceta Oficial def Distrito Federal el 29 de

diciembre de 1998.
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Articulo 52, Las estimaciones de trabajos ejecutodes, administraciones de avances de
trabajos reafizados, o bien de actividades o subactividades terminadas en el supuesto de los
contratos a precio aizado, se presentardn por el contratista a la dependencia, drgano
desconcentrado, delegacion o entidad por periodos maximos mensuales, acompaiadas de
lo documentocion que acredite la procedencia de su pago. Para este efecto, lgs
dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones ¢ entidades deberdn fijar la fecha
de corte,

Reglamento Interior de la Admiracién Publica del Distrito Federal

Articulo 126.- Son atribuciones bdsicas de la Direccion General de Obras y Desarrolio
Urbano:

I. Organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las Unidades Administrativas
v Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que tenga adscritas;

Acuerdo por el que se delegan en el Director General de Obras y Desarrolfo Urbano del Organo
Politico Administrativo del Distrito Federal en La Magdalena Contreras las facultades que se

indican:

PRIMERQ.- Se delega en el titular de la Direccidn General de Obras y Desarrolio Urbano def
Orgaro Politico Administrative de La Magdalena Contreras, la focultad para celebrar,
modificar, terminar y rescindir convenios, contratos, bases de colaboracion y demds actos
juridicos de cardgcter administrative o de cualquier otra indole dentro del dmbito de su
competencia, necesarios para el ejercicios de sus funciones y de las Unidades
Administratives de apayo técnico gue le estGn adscritas, asi come, realizar, sustanciar,
promover o acordarlo necesario para que dichos instrumentos legaies y administratives, se
curnplan en sus términos,

SEGUNDO.- Para la suscripcién de los instrumentes juridicos, conforme a las facultades
delegadas, el titular de lo Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano deberd obtener
previamente, f dictamen o visto bueno correspondiente de la Direccidn General Juridica y
de Gobierno, ¢ fin de garantizar que los convenios , contratos, bases de colaboracion ¢
cualguier otro instrumento juridico se celebren con base en ef presente acuerdo y rednon las
caracteristicos y requisitos legales que deben contener. Como consecuencia el titufar de lo
Direccidn General Juridica y de Gobierng, podrd rubricar los instrumentos juridicos que
suscriba lg Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, siendo éste iltimo el
responsable de verificar la informacién, caracteristicas y especificaciones técnicas
administrativas que se contengan o deriven de los contratos y convenios que celebran en
gfercicios de las facultades defegudas, asi como el debido cumplimiento de los mismos.

Contrato MC-DGODYU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16:

Clausula DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencionales. - 0.1) Sancién por incumplimiento
en la Entrega de la Obra: "Para este caso y por causa imputables a “E! Contratista” en la
entrega de los trabajos en los plazos establecidos, la pena que se aplicard seré del 0.2
{dos al milar) por cada dia natural de atraso, calculandose sobre el importe total del
contrato el cual incluird el monto criginal del contrato, los mantos de convenios
modificatorios y especiales, los ajustes de costos.

Clausula DECIMA SEPTIMA, - Penas Convencionales. - D.1) Sancién por incumplimiento
en la Entrega de la Obra: “Para este caso y por causa imputables a “El Contratista” en la
entrega de los trabajos en los plazos establecidos, la pena que se aplicard serd del 0.2
{dos al millar} por cada dia natural de atraso, calculindose sobre ef importe total del
contrato el cual incluird el monto original del contrato, los maontos de convenios
maodificatorios y especiales, los ajustes de costos.
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La anterior hipdtesis se concatena con la fraccidon XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, en virtud de que el €. José
Mariano Plascencia Barrios, entonces Director General de Obras y Desarroflo Urbano del
Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras,incumplic a su facuitad de
controlar y evaluar el funcionamiento de la Direccién de Obras, Subdireccion de
Supervision de Obras y Jefatura de Unidad Departamental de Supervisiéon de Obras y
Edificios Publicos como lo sefiala el articulo 126 del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, en razén de que no terminaron y no se realizo
la entrega fisica en el tiempo estipulado de los trabajos de los contratos MC-DGODU-LP-56-
16 y MC-DGODU-AD-113-16, de los cuales se realizaren los tramites de pago de las
estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017
mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16 vy 07-F
con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENEROC DE 2017, como [o sehala el
articulo 52 de la Ley de Obras Piiblicas del Distrito Federal, sin que obre evidencia de la
aplicacion de la garantia correspondiente por retraso en la entrega de los trabajos como
se sefiala en la clausula Séptima y Décima Séptima de los contratos; cabe mencionar que
las Unidades antes citadas, eran responsables de supervisar la entrega en tiempo, de los
trabajos que se desprenden de los contratos de mérito, de acuerdo a sus funciones
establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico en la Magdalena Contreras.
Asimismo el entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano, tenia conocimiento
de-los contratosMC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, ya que participd en la
celebracién de los mismos, al intervenir en representacion de la entonces Delegacion La
Magdalena Contreras, como Director General de Obras y Desarrollo Urbano de acuerdo a
las facultades que le confiere el articulo 38 de la Ley Organica de la Administracién Piblica
del Distrito Federal y articulo 122 fraccion Ui del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal. Transgrediendo el numeral segundo y cuarto del Acuerdo por
el que se delegan en el Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo del Distrito Federal en La Magdalena Contreras las facultades que se
indican que los contratos no se cumplieron en sus términos. Como se comprueba mediante
oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith
Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano, por el cual, se acreditar la
recepcion fisica de los trabajos, mediante Acta Entrega-Recepcién Fisica de fecha 27 de junio
de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los
trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de
2016, sin que exista antecedente de prorroga, segln convenio, en el cual también obran los

periodos de las estimaciones, sefialandose en dicha acta que en fecha 6 de enero de 2018, la
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Delegacion Constatd que los trabajos fueron concluidos. No presentandoe lo correspondiente al
contrato MC-DGODU-LP-56-16. Asimismo, mediante acta circunstanciada de 19 de junio de
2017realizada por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria
Interna en la Magdalena Contreras, en la cual se verifico fisicamente que los trabajos de la “Casa
Popular” , a la fecha de dicha visita no habian sido concluidos de acuerdo a los plazos de la
clausula tercera de los contratosMC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; finalmente en
Audiencias de investigacién de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete, veinte de junio y
veintidds de junio de dos mil diecisiete, realizadas a los CC. Hugo Sergio Ortega Rivera, Christian
Cruz Monroy y Gastén Roustand Vargas, respectivamente, manifestaron los trabajos de los
contratos en cita, no se habian concluido en tiempo establecido y no se aplicaron las
penalizaciones correspondientes, por no haber cumplido con los plazos establecidos en la

clausula tercera de cada CoMtrato.-—--—emssmmmm e oo

En consecuencia, se incumplid con las disposiciones juridicas citadas, relacionadas con el

desempefio del servicio ptblico por el entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano.

Ahora bien, también incumplié con lo dispuesto por la fraccidon XXIV del articulo 47, de |a Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. ------------on-romeemceemeem oo

XXIV.- La demds que le impongan las leyes y reglamentos,

En lo que refiere a la fraccion XXIV de la ley de la Materia, el Ciudadano José Mariano
Plascencia Barrios, entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo
Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, incumplié la Ley de Obras Plblicas del
Distrito Federal en su articulo 52; y el articulo 126 del Reglamento Interior de la Administracién

Plblica del Distrito Federal; los cuales establecen lo siguiente:

Ley de Obras Publicas del Distrito Federal Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de
diciembre de 1998.

Articulo 52. Las estimaciones de trabajos efecutados, administraciones de avances de trabajos reolizadoes, o
bien de octividades o subactividades terminadas en ef supuesto de los contratos a precio alzado, se presentardn
por el contratista a la dependencio, drgano desconcentrado, delegacidn o entidad por periodos mdximes
menstioles, acompafiadas de lo documentacidn que acredite lo procedencia de su pago. Para este efecto, las

dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones o entidades deberdn fijar la fecha de corte.
Reglamento Interior de la Admiracién Publica del Distrito Federat

i i - CIUDAD INNOVADOR MIESTRS
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Articulo 126.- Son atribuciones bdsicas de la Direccion General de Qbras y Desarrollc
Urbono:

L. Organizar, dirigir, contretar y evaluor el funcionamiento de las Unidades Administrativas
y Unidodes Administrativas de Apoyo Técnicao-Cperative que tenga adscritas;

Lo anterior, debido a que se tramitaron las estimaciones finiquito 04-F con FECHA DE TRAMITE
ANTE ADMINISTRACION EL 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017
del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017 correspondientes, sin que obre evidencia de la aplicacion de sanciones y
calculos a fin de que se aplicaran las penatizaciones por incumplimiento de los términos
establecidos en los contratos, en razdn de que la entrega de los trabajos de obra de los
contratos en cita, no se entregaron en los plazos establecidos en los mismos; por tanto
incumplié a su facultad de controlar y evaluar el funcionamiento de la Direccion de Obras,
Subdireccién de Supervision de Obras y Jefatura de Unidad Departamental de Supervisién de
Obras y Edificios Publicos, quienes eran los responsables de supervisar la entrega en tiempo,
de los trabajos que se desprenden de los contratos de mérito, de acuerdo a sus funciones

establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico en la Magdalena Contreras.--------

No se omite aclara, que por un error humano en el oficio citatorio de Audiencia de Ley ndimero
SCG/DGCOICA/QIC"S"MC/2573/2019 de fecha 11 de diciembre de 2019, por el cual se hizo del
conocimiento del C. José Mariano Plascencia Barrios, la irregularidad que se le atribuye como
entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano, se citdé como normatividad
incumplida el articulo 59 fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras del Distrito Federal; sin

embargo, dicho precepto establece:

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

Articulo 59.- Las estimaciones se deberdn formular con una periodicidad no mavor de un mes y
comprenderdn los trobajos realizados en el periodo hasta fo fecha de corte que fije ia

Administracion Pliblica, para tal efecto:

L Elcontratisto deberd entregor a la residencia de supervisién sea externa o interna, la
estimacién acompafiada de la documentacidn de soporte correspondiente dentro de ios
cuatro dias habiles siguientes o la fecha de corte; dicha residencia de supervisién dentro de

los cinco dias hdbiles siguientes deberd revisar, y en su caso, aprobar {o estimacion.

Sin embargo, no es aplicable al C. José Mariano Plascencia Barrios, como entonces Director

General de Obras y Desarrollo Urbano, en razén de que no obra soporte documental gue

drrznga Secs,
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acredite que actlio como residente de supervision de las obras al amparo de los contratos MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, 0 en su caso que se desprenda de sus funciones
establecidas en el Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal en su
articulo 126, el trémite de estimaciones, en el caso que nos ccupa, el tramite de la estimacién
finiquito: 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante
del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017 del contrato MC-DGODU-LP-56-16, sin que obre evidencia de la aplicacién de
sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los
términos establecidos en los contratos. Motivo por el cual, dicho precepto no es aplicable al

entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano.---=-=-----mmsmmmemmc oo

Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que el C. José Mariano Plascencia
Barrios, es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las faltas que se le imputan, toda vez
gue incumplié a su facultad de controlar y evaluar el funcionamiento de la Direccion de
Obras, Subdireccién de Supervision de Obras y Jefatura de Unidad Departamental de
Supervision de Obras y Edificios Plblicos, en razén de que no terminaron y no se realizé la
entrega fisica en el tiempo estipulado de los trabajos de los contratos MC-DGODU-LP-56-
16 y MC-DGODU-AD-113-16, de los cuales se realizaron los tramites de pago de las
estimaciones 04-F con fecha de tramite ante administracion el 26 de enero de 2017
mediante oficio MACO08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16 ¥ 07-Flcon
fecha de tramite a administracién el 10 de enero de 2017, sin que obre evidencia de la
aplicacidn de la garantia correspondiente por retraso en la entrega de los trabajos; cabe
mencionar que las Unidades antes citadas, eran responsables de supervisar la entrega en
tiempo, de los trabajos que se desprenden de los contratos de mérito, de acuerdo a sus
funciones establecidas en el Manual Administrativo del Organo Politico en la Magdalena
Contreras. Asimismo el entonces Director General de Obras y Desarrollo Urbano, tenia
conocimiento de los contratosMC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, ya que
participo en la celebracion de los mismos, al intervenir en representacion de la entonces
Delegacion La Magdalena Contreras, como Director General de Obras y Desarrollo Urbarno
de acuerdo a las facultades que le confiere el articulo 38 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal y articulo 122 fraccién 1l del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, Lo que se acredita mediante
oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith
Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano y Acta circunstanciada de
19 de Junio de 2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de
México y de la Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, Acta Entrega-Recepcién

| ‘] .| ...I_Illil ..\ ‘:l
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Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-186, Audiencias
de investigacion de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete, veinte de junio y veintidés de
junic de dos mil diecisiete, realizadas a los CC. Huge Sergio Ortega Rivera, Christian Cruz

Monroy y Gastén Roustand Vargas y contratosMC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-

16, - - -

Porlo anteriorel C. José Mariano Plascencia Barrios, debe ser sancionado tomando en cuenta

los elementos enumerados en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores PUDLICOS. -—-mmmmmm e e

La fraccion I del mencionado precepto legal establece:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base enella...

Al respecto, debe decirse que la responsabilidad en la que incurrié el C. José Mariano
Plascencia Barrios resulta NO GRAVE, toda vez que incumplié sus facultades ya que no
controlo v evalud el funcionamiento de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo, las cuales en el asunto que nos ocupa son “la Direccion de Obras, Subdireccion
de'Supervisién de Obras y Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obras y
Edificios Publicos”, al no terminar y no realizar la entrega fisica en el tiempo estipulado,
de los trabajos que se desprenden de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-
113-16, de los cuales se realizaron los tramites de pago de las estimaciones
cofrespondientes, sin que obre evidencia de la aplicacion de penalizaciones por retraso en
la entrega de los trabajos; contratos de las cuales tenia conocimiento ya que participd en
la celebracion de los mismos, al intervenir en representacidn de la entonces Delegacion La
Magdalena Contreras, como Director General de Obras y Desarrollo Urbano de acuerdo a
lasfacultades que le confiere el articulo 38 de la Ley Organica de la Administracion Piblica
del Distrito Federal y articulo122fraccién 11l del Reglamento Interior de la Administracién
Publica det Distrito Federal y en el cual obra su firma, motivo por el cual resulta necesario
sancionar at C. José Mariano Plascencia Barrios, a efecto de evitar que reincida en ese tipo de
conductas, y con ello, suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos y las que se dicten con base en
ella, dado que no actué con la eficiencia que el servicio publico le impone en el ejercicio de su

empleo, transgrediendo disposiciones que se encuentran relacionadas con el mismo.--------—--

La fraccién Il delindicado articulo, sefiala:
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Il Las circunstancias socioecondmicas del servidor piiblico...

Respecto al C. José Mariano Plascencia Barrios, se consideran las circunstancias
socioecondmicas que tenia en el momento de los hechos irregulares que se le imputan: se
desempefid como Director General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras tal como se demuestra con el nombramiento de
fecha primero de octubre de dos mil quince, suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La
Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida; es de sefialar, que las circunstancias
socioecondmicas del servidor pUblico en cita, se encuentran reservadas, de conformidad por el
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, circunstancia que se desprende del expediente citado al rubro, el éua[
tiene pleno valor probatorio, conforme lo previsto por el articulo 280, 281 y 290, de “El Codigo
Procesal Supletorio”. De tal modo que el cargo que se ostentaba al momento de la falta
administrativa que se le atribuye, lo comprometia a actuar con el mayor de {os cuidados en el
desempefio del cargo aludido, lo que, en el caso no ocurrid, taly como se acreditd enla presénte

TGO G O, —r e oo e e
La fraccion Il del mismo articulo 54 establece:

ill.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor...

Como ha quedado ya acreditado el C.José Mariano Plascencia Barrios responsable, con
Registro Federal de Contribuyentes (D sc desempefiaba en ta época en que
sucedieron los hechos que se le imputan como Director General de Obras y Desarrollo Urbano
del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, lo que se desprende del
nombramiento de fecha primero de octubre de dos mit quince, suscrito por el entonces Jefe
Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida, por lo que esta
Autoridad Administrativa considera que su nivel jerarquico es alto, dentro de la estructura

DelegaciONal, o mmm e e

En relacion a los antecedentes del C. José Mariano Plascencia Barrios, este Organo Interno de
Control solicité a la Autoridad correspendiente informara si el citado Ciudadano ha sido
sancionado administrativamente; por lo que la Licenciada Claudia Soledad Lara Gafcfa,
Subdirectora de Registros de la Declaraciones y Sanciones, en suplencia de la Directora de
Situacion Patrimonial de la Direccidn General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México mediante oficio ndmero

SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha ocho de enero de dos mil veinte, informé a este Organo

AT LR R il
A ) i SRR I_..._}_‘_l. | ‘ HiLe |
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Interno de Control que el Ciudadano en mencién no cuenta con antecedentes Disciplinarios, el
cual obra en el expediente, documental que se valora en términos de los articulos 280, 281 y
290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, toda vez que fue expedida por servidor plblico

en el ejercicio de sus funciones, por lo que no existen antecedentes disciplinarios de

incumplimiento de sus obligaciones como servidor publico.—«----smmrmmmommmmmommoee e

Por l¢ que respecta a las condicienes del entonces Director General de Obras y Desarroilo
Urbanoen comento, es persona mayor de dieciocho afios, con grado de estudios suficientes
para su cargo y una experiencia en la Administracion Plblica aproximadamente tres afios lo
que le permitia contar con criterio para proceder conforme a las actividades que tenia
encomendadas como Director General de Obras y Desarrolle Urbano del Organo Politico
Administrativo de Lta Magdalena Contreras de acuerdo al nombramiento de fecha primero de
octubre de dos mil quince, suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Conteras
José Fernando Mercade Guaida; y por ende, tenia la obligacion de no apartarse de los principios
rectores del servicio pablico; sin que obre en el expediente constancia alguna que permita
presumir a esta autoridad que el servidor publico responsable, tuvo razones particulares para
apartarse de las obligaciones que como servidor publico tenia encomendadas vy faltar a los

principios de eficiencia que rigen el servicio publico.------ o

En relacién a la Fraccion IV del articulo en comento, este sefiala lo siguiente: —---v---emmmmm----

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de efecucién...

Reépecto a las condiciones exteriores, debe decirse que la conducta irregular por la que se le
sanciona al C. José Mariano Plascencia Barrios, es que incumplié sus facultades ya que no
controld vy evalud el funcionamiento de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo al no terminar y no realizar la entrega fisica en el tiempo estipulado, de los trabajos
qué se desprenden de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, de los cuales
se realizaron los tramites de pago de las estimaciones correspondientes, sin que obre evidencia
de la aplicacion de la penalizacién por retraso en la entrega de los trabajos; contratos de las
cuales tenfa conocimiento ya gue participé en la celebracidn de los mismos, al intervenir en
representacion de la entonces Delegacién La Magdalena Contreras, como Director General de
Obras y Desarrollo Urbano de acuerdo a las facultades que le confiere el articulo 38 de la Ley
Orgénica de la Administracién Piblica del Distrito Federal y articulo 122 fraccién Il del

Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,-—--———---vrmeememeemmm e

Ale La hag
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En cuanto a los medios de ejecucidn, debe decirse que el €. José Mariano Plascencia Barrios,
es persona mayor de dieciocho afios, con instruccion suficiente para conocer las
responsabilidades que tenia encomendadas como Director General de Obras y Desarrollo
Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, quien no controlé y
evalud el funcionamiento de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo
incumplimiento con el plazo de entrega de los trabajos realizados en los contratos MC-DGODU-
LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16 de los cuales se tramitaron las estimaciones finiquito
correspendientes, sin la aplicacion de las penalizaciones correspondientes por incumplimiento

en los tErminos CONraCtUAlES. ~=-=mmmm e e e
La fraccion V del referido dispositivo legal establece:

V.- La antigiiedad del servicio...

Asimismo, esta autoridad toma en consideracién la antigiiedad en el servicio pdblico del C.
José Mariano Plascencia Barrios, para tal efecto se tiene que mediante oficio MACO-
3/2060/2017 de fecha 23 de junio de 2017, el Lic. David Veldzquez Velazquez, entonces Director
General de Administracién en ta entonces Delegacion La Magdalena Conteras, remite a la
entonces Contraloria Interna en La Magdalena Conteras, el expediente laboral del C. José
Mariano Plascencia Barrios, en el que se encuentra Solicitud de Empleo en la que se sefiala
que del afio 2006 ha ocupado de manera interrumpida, cargos de estructura en el
servicic;asimismo, mediante nombramiento de fecha primero de octubre de dos mil quince,
suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando Mercado
Guaida, nombra como Director de Obras en la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
en la entonces delegacién La Magdalena Conteras al C. José Mariano Plascencia Batrios, cargo
gue ocupo al treinta de septiembre de dos mil dieciocho, lo cual se corrobora con los
movimientos de altay baja del ciudadano en mencién; documentales que se valora en términos
de los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que
fueron expedidas por servidores plblicos en el ejercicio de sus funciones, sin que de autos se
desprenda que hayan sido objetadas de falsas, por to que tienen valor probatorio pleno para el
efecto de acreditar que del periodo del primero de octubre de dos mil quince al treinta de
septiembre de dos mil dieciochoe, fue Director General de Obras y Desarrollo Urbano; por lo que

se considera que es tiempo suficiente para que conociera sus obligaciones como servidor

DU IO = e

La fraccion VI del mencionado numeral establece;

CIAnD INNOYARG R MITFCTR
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VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y...

Al respecto, det Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios, este Organo Interno de Control
solicité a la Autoridad correspondiente informara si el citado Ciudadano ha sido sancionado
administrativamente; por lo que la Licenciada Claudia Soledad Lara Garcia, Subdirectora de
Registros de la Declaracionesy Sanciones, en suplencia de la Directora de Situacion Patrimonial
de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México mediante oficio nlimero SCG/DGRA/DSP[76/2020 de fecha
ocho de enero de dos mil veinte, informé a este Organo Interno de Control que el Ciudadano en
mencion no cuenta con antecedentes Disciplinarios, el cual obra en el expediente, documental
que se vaiora en términos de los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, toda vez que fue expedida por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, por lo

que no es reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones como servidor pablico.------------
Con relacién a la fraccién VIl del mencionado articulo 54:

Vil.- El mento del beneficio, dario o petjuicio econémicos derivado del incumplimiento

de obligaciones

Al respecto, tenemos que, en el caso concreto, no existen en el expediente constancias
prdbatorias de las que se desprenda que se le haya imputado al servidor publico alguna
conducta que ocasionara dafio o perjuicio al erario del Gobierno deti Distrito Federal, ni que
haya obtenido algin beneficio por los hechos irregulares cometidos durante su desempefio
como Director General de Obras y Desarrollo Urbano de |a entonces Deiegacién Magdalena

[@ CONLrEras., ~-=mmnmmmmmmm e e e e mmmmmmmemeam e mneen

De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion el resultado de la
ponderacidn de los elementos previstos en las siete fracciones del articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servideres Publicos, resulta, que al no ser grave la conducta en
queincurrié el Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios, por las razones y motivos que han
quedado expuestos, y dado que no ha sido sujeto de otro procedimiento administrativo
disciplinario y no ha sido sancionado administrativamente de conformidad con el oficio
nimero SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha ocho de enerc de dos mil veinte, mediante el cual la
Subdirectora de Registros de la Declaraciones y Sanciones, en suplencia de la Directora de
Situacidon Patrimonial de la Direccidn General de Responsabilidades Administrativas de (a

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, informd a este Organo Interno de
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Control que el Ciudadanc en mencién no cuenta con antecedentes Disciplinarios;por lo que se
estima buscar el equilibrio entre la conducta infractora y la sancién a imponer acorde a lo
dispuesto en el criterio contenido en la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo

texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICQOS, Al RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA ¥ LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articide 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades edministrativas de los servidores publicos deberdn establecer sonciones de acuerdo con los
heneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dofios y perjuicios patrimoniales causodos con su
conducta. De esta manera, por dispositive constitucional, el primer pardmetro para graduar la impasicién de una
sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o el
dado potrimonial ocasionade con motivo de su accién u omision, Por su parte, el numeral 54 de lo Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante ai precepto 14 de la Ley Federol de
Responsabilidodes Administrativas de los Servideres Publicos, publicado en el Diaric Cficial de la Federacidn el
trece de marzo de dos mil dos), dispene que fas senciones administrotivas se impondrdn tomando en cuenta,
ademas del sefiolado con antelacion, los siguientes elementos: | La grovedod de la responsabilidad y fa
conveniencia de suprimir practicas que infrinjon laos disposiciones de diche fey; . Las circunstancios
socioecondmicas def servidor publice; 1. El nivel Jerdrquico, los antecedentes v las condiciones del infractor; IV,
Las condiciones exteriores y los medios de efecucion; V. Lo antigliedod en el servicio; y, Vi, La reincidencia en el
incumplimiente de obligociones. Por tanto, la autoridad edministrative debe buscar un equilibrio entre la
conducta desplegado y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, sila autoridad
atribuye a un servidor pibiico el haber extroviado un expediente, y esa conducta fa estima grave, pero sin dolo o
maia fe en su comisién; reconoce expresarmente que no existid quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valord la antigiedad enel empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno,
toda vez que laperseverancio en el servicio publico no debetomarse come unfactor regativo; tomd en cuenta si ef
infractor no contaba con ontecedentes de sencidn odministrotiva, y no obstante {o anterior, le impusa la
suspension méxima en el empleo, es inconcuse que tal sancién es desproporcionada y violotorio de garantios
individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUNTO,

Ampare directo 1217/2004. Juiic Césor Selgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F,
Javier Mijongos Novarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judiciol de lo Federacién y su Gaceta, Novena Epoco, Tomo XIV, septiembre de 2001, pégina 714,
tesis 20. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY

FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, ¥ 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADCR iMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA”

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancién que cumpla con
ese objetivo, se estima, bajo la ponderacién y el principio de proporcionalidad aludidos,
imponerle, al Ciudadano José Mariano Plascencia Barrios, por el incumplimiento de sus

obligaciones como Director General de Obras y Desarrollo Urbano, como sancién

administrativa, UNAAMONESTACION PUBLICA ,con fundamento en lo dispuesto por el articulo

53 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en virtud de la
responsabilidad administrativa en que incurrid, la cual se traduce en el quebrantamienfo al

principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo dispuesto por las fracciones I, 11,

Riv Alanca nlimers 9, Col. Burinea Seci, il
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X1 y XXIV del articulo 47 de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como

ha quedado fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior. ---------------==--csomeee

En estatesitura, se estima que la sancién a ser impuesta al ciudadano José Mariano Plascencia
Barrios, no es desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razon de que
se estima, atendiendo el principio de proporcionalidad en materia de los servidores publicos,
que obliga a ponderar todos y cada uno de los elementos contenides en el articulo 54 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, asi como la busgueda del equilibrio

entre la conducta infractoray aquella. ---------——m-m-mem-om- oo

Por otro lado, también se estima que dicha sancidon debe ser aplicada de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion [ de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos y ejecutada conforme al articulo 75 parrafo primerc parte infine de la misma, -----------

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicion de la sancidn aludida, es
aplicar un correctivo al autor de ia falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacién de conductas contrarias al desarrollo de la gestion pubica y

advertirle, que, de continuar con esa actitud, puede ser sancicnada ulteriormente con una

sancién mayor, --—------

V.- Por lo que respecta al ciudadano Gaston Roustand Vargas, entonces Director de Obras en
la Direccion General de Obras y Desarroflo Urbano, es de manifestarse que la irregularidad
administrativa que se le atribuye y que se hizo de su conocimiento a través del oficio citatorio
para el desahogo de la Audiencia de Ley, SCG/DGCOICA/OIC*“S”MC/2574/2019de fecha doce

de diciembre de dos mil diecinueve, consistente en que:

AJEI €. GASTGN ROUSTAND VARGAS, quien desempens el cargo de DIRECTOR DE OBRAS de lo
entonces Delegacidn Lo Magdalena Contreros ohora Alcoldia, en el periode comprendido del
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis of treinta de junio de dos mil diecisiete, conforme al
nombramiento emitido por el C. José Fernande Mercado Guaide, entonces Jefe Delegocional en la
Mogdalena Contreras; y, Constancia de Movimiente de Persongl {Beja por Repuncia) folio
058/1417/00033 de fecho treinte de junic de dos mil diecisiete, toda vez que presumiblemente
incurrié en responsobiiidad administrativa al controvenir con su conducta, esto en correlacidn con
ef articulo 47 fracciones I, i, XXI y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos; tenemos que dicha nerma literolmente dispone lo siguiente:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pitblicos:

Artieulo 47.- Todo servidor piblico tendrd los siguientes obligaciones, para salveguordar ia
legalidod, henradez, lealtad, imparciolidod y eficiencia gue deben ser observados en el desempefio
de su emples, corge o comisidn, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y o los
sancienes que correspendan, sin perjuicio de sus derechos loborafes, osi como de las normas
especificos que of respecto rijun en el servicio de las fuerzas armados:

1. Cumplir con la mdxima diligencio el servicio que le seo encomendodo y abstenerse de cualquier
geto u ontisidn que couse lo suspensidn o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién;

{i. Formular y ejecutor legaimente, en su coso, los planes, progromas y presupuestos

correspondientes a st competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo
de recursos ecanémices publicos;

Rio Bianco ninere 3, Col. B
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XXl Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicidn
juridica relocionado con el servicio piblico,

XXIV. La demds que le impongarn las leyes y reglamentos.

Ahora bien, Er lo relativo a contrato de Obra Piblico Nimero MC-DGODU-LP-56-16, Relotivo ¢ la
“Rehabilitacion de la Casa Popular Ubicada en Av. Luis Cabrera $/N, Colonia San Jerénimo Lidice,
Defegocién Lo Magdalena Contreres, con un Perfodo de Ejecucion del 28 de Septiembre de 2016 al
31 de Diciembre de 2016, Adjudicado a la Empresa "Grupo Velasco, Servicios de ingeniario v
Arrendamiento, S.A. de C.V.", por un importe de $ 9,401,923.49 (LV.A. incluido) y Del contrato MC-
DGODU-AD-113-16 relativo o la “Rehobilitacion del departivo casa popular en la colonia San
Jerénimo Lidice de la Delegacion la MAGDALENA Contreras” o cargo de lo empresa “Proyectos GAD,
S.A de C.V.” con un Periode de Ejecucion del 14 de noviembre de 2016 al 24 de Diciembre de 2016:

Se presume incumplimiento de GASTON ROUSTAND VARGAS o sus funciones toda vez que,
incumplié con su funcién verificar que en caso de incumpiimiento de los obligaciones
contractuales, y coordinar, continuomente, que los trabajos de cbra se reciban conforme con lo
establecido en los contratos correspondientes y en los plazos acordodos o efecto de llevar a cobo
la entrego-recepcidn de las obras pOblicos por contrato; las anteriores funciones se encuentran
previstas en el Manual Administrativa del Organo Politico Administrativo de la Magdalena
Contreras, con nimero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Goceto
Qficial del Distrito Federal, nimero 65 det 08 de abril de 2015, Pueste: Direccion de ebras, Funciones
vinculodas al Objetivo 2, pérrafo 1l y Objetivo 3; lo anterior, en lo concerniente a fos trabojos af
amparo de las obras pablicas con ndmero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-
16; de “Rehabilitacién de lo Casa Popular Ubicade en Av. Luis Cabrera 5/N, Calonia Sorr Jerdnimo \
Lidice, Delegacion La Magdalena Contreras”, ol amporo de ios contratos MC-DGODU-AD-113-16 y —
MC-DGODU-LP-56-18, realizados por parte de los contratistas Proyectos GAD, S.A. de CV." y “Grupo
Velosco, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.” respectivamente, mismos que no
fueron concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-
113-16tenia como fecha de término contractual 24 de Diciembre de 2016 v def contrato MC-DGODU-
LP-56-16 tenia como fecha de término controctuot 31 de Diciembre de 2016; sin embargo de las
documentales y testimonigles que obran el exgediente que se octue._diches obras no fueron
concluidas en el plozo establecide, por las circunstancias referidos en autos, sin embargo no se
gportaron elementos de pruebo respecto o los posible impedimentos paro su capclusion en tiempo
y forma. 48

- Asimismo, se tramitaron los estimaciones finiquite: 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE
ADMINISTRACION 26 DE ENERQ DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017 del contrato
MC-DGODU-AD-113-16 y 07-F con FECHADE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERC DE 2017, sin
que obre evidencio de la aplicacién de sanciones y célculos a fin de gue se aplicoran los
penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los contratos, conforme o la
CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencioneles. - D.1) Sancién por incumplimiento en la
Entrego de la Obra: “Para este caso y por causa imputables a “Ef Contratista” en la entrega de los
trabajos en los plazos establecidos, la pena que se aplicard serd del 0.2 (dos ol mitler) por code dia
naturol de otraso, calculdndose sobre el importe totof del contrate el cual inciuird el monto ariginol
def contrate, los montos de convenios modificatorios y especiales, los ajustes de costos.

Lo anterior en controvencion a lo establecido en el articulo 52 de fa Ley de Obros Publicas del
Distrito Federal, donde se establece gue “Articula 52. Las estimaciones de TRABAJOS EJECUTADOS,
{...), se presentordn por el controtista o lo dependencio, érgano desconcentrado, delegacién o
entidad por periodos mdximos mensuales, ocompofiadas de la documentacién que acredite la
procedencia de su pago. “(...) yarticulo 59 fraccion | segundo pdrrafo del Regiomento de lo Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal ... £l contratista deberd entregar a lo residencio de supervision
sea externa o interna, la estimocién acompafioda de lo documentacién de soporte correspondiente
dentro de fos cuatro dias hdbifes siguientes o lo fecha de corte; dicha residencia de supervisién
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes deberd revisor, v en su case, aprobar lo estimacién”,
situacidn que en especio no acantecid, ol no haberse ejecutado y concluido en los fecha de tramite
de estimociones los trabajos incluidos en las mismas.

CLAUSULA SEPTIMA. - Forma de Pago. "Las Partes” convienen que los trabajos objeto del presente
contrate, se paguen por unidad de concepto de trobajo terminado y conforme ol calendario de
pagos autorizado por “La Delegacion”, medionte lo formulacidn de estimaciones que obarcardn
los conceptos de trabafo terminados con una periodicidad no mayor de un mes, fas que serdn
presentodas, por el "Ef Contratistc” af Residente de Obras o, en su coso, e la Supervision Interne o
Externa dentro de los cuatro dias hdbiles siguientes o la fecha de corte que preferentemente padrén
ser los dios 15 {quince) de codo mes para estimaciones con perfodos inferores al mensual yfo ios
dias 30 (treinta) de cado mes para estimaciones con perfodos mensuales. Dicha Residencia deberd
reviser y en su caso aprobar fo estimacion dentro de los cinco dios hdbiles siguientes a su
presentacin en el supuesto de gue surjan diferencids técnicas o numéricos, los portes tendrdn dos
dias(...) “La Delegacion” recibird para para su outerizacién y trdimite de pago dichas estimaciones
cualquier dia del mes, posterior o lo fecha de corte, acompadados de lo documentacion que

CIUGAT INNOVADDRA NUIE
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acredite lo procedencia de su pago, de acuerde cor el articulo 52 de la Ley de Obras Pibiicos del
Distrito Federal y orticulo 55 fraccién i sequndo pdrrafo del Reglamento dela Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal” (énfasis propio)

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencionales. - D.1) Suncidn por incumpfimiento en lg
Entrega de la Obra: “Pora este coso y por causa imputobles a “El Contratista” en lo entrega de los
trabajos en los plazos establecides, lo penc que se aplicerd serd del 0.2 (dos el millar) por cada dia
natural de atreso, calculéndose sobre el importe total del contrato el cuai incluird el monto eriginal
del contrate, los montos de convenios modificatorios y especiales, los ajustes de costos.

Dei contrato MC-DGODU-AD-113-16 o corgo de “Proyectos GAD, S.A. de CV."™ 1). - Catdloge de
conceptos y Cantidades de Obro, 2). - Programa de Eregaciones de la Ejecucion Generol de los
Trabajos, 3).- Programa de Erogaciones de la Ejecucién General de los trabajos (por concepto); 4).-
Contrato firmado. 5).- Cuenta por Liguidar Certificode de lo estimacion 01, 02, 03, 04-F (FECHA DE
TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERQ DE 2017) OFICIO _MACO08-30-300/0164/2017

Del contrato MC-DGOCU-LP-56-16, o cargo de Grupe Velasco, Servicios de ingeniaric y
Arrendemiento, S.A. de C.V.: 1). - Catdlago de conceptos con montos, 2). - Catdlogo Celendarizado
con montos quincenales de gfecucién de los trubajos por concepto, 3). - Programa Ceolendarizodo
con montos quincenales de ejecucidn de fos trabajos per portida, inmueble, por colonio, por calle
o frente de trobojo, segiin sea el caso; 4).- Contrato firmado.; Cuenta por Liguidar Certificoda de la
astimacién 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07-F (FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERQ DFE 2017).

Ahora bien, los medios de prueba con que cuenta este Organo [nterno de Control, relativos a ta
responsabilidad administrativa del C. Gastén Roustand Vargas, son los que se mencionan a

COMEIMUACTON == mmm e e e oo

1.-LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en Denuncia de fecha 10 de febrero de 2017,
firmada por— documental que tiene valor de indicio y
que toma conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 det Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
permite acreditar la terminacion extemporanea de los trabajos de rehabilitacidn a la “Casa
Popular”, ubicada en avenida Luis Cabrera s/n colonia San Jerdnimo Lidice, que tenian como

fecha de conclusidn el 24 de diciembre de 2016, ——-----ocm—-- -

2.- LADOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en Acta Circunstanciada de fechas 19 de junio de
2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la
Contraloria Interna en La Magdalena Contreras;documental publica que tiene valor probatorio
pleno y que toma conviccidon de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45del segundo ordenamiento en cita,
en virtud de haber sido emitido por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 250 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que se realizé una visita de

verificacion a los trabajos de obra que se estdn ejecutando al interior del Deportivo Casa
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Popular y al interior del Deportivo 1° de Mayo, de los cuales se concluye que no se han

terminados [0S trabajos de 0bra, <+ e e

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente copia certificada del contrato MC-DGOCU-LP-56-
16, a cargo de Grupo Velasco, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccidn de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores plblicos en
ejercicio de sus funciones vy la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que-con
fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el plazo de ejecucion de los trabajos objeto del presente contrato es del 28 de septiembre
de 2016 al 31 de diciembre de 2016;formalizado por parte de “la Delegacidén” por el C. José
Mariano Plascencia Barrios, entonces Director General de Obra y Desarrollo Urbano; el C.
Gastén Roustand Vargas, entonces Director de Obras y el C. Ernesto Alarcon Jiménez, entonces
Director General Juridico y de Gobierno y por otra parte por el C. Daniel Velasco Jiménez,
Administrador Unico de Grupo Velasco, Servicios de Ingenierfa y Arrendamientos S.A de C.V.

COMO @l CONEratiSTa” imrmm e e oo

4.-LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Catdlogo de Conceptos,
correspondiente al contrato MC-DGOCU-LP-56-16, expedido por la Empresa “Grupo Velasco
Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V., de fecha 19 de septiembre de 2016,
documental pdblica que tiene valor probatorio plenc y que toma conviccion de conformidéd a
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad
con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto asu
autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, que permite acreditar, la descripcion de los trabajos a realizar, asi como el importe

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa Calendarizado
con montos quincenales de ejecucion de los trabajos por conceptos,correspondiente al
contrato MC-DGOCU-LP-56-16, expedido por la Empresa “Grupo Velasco Servicios de Ingenieria
y Arrendamientos S.Ade C.V,, de fecha 19 de septiembre de 2016, documental pdblica que tiene
valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
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Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permiten acreditar la descripcion

de los trabajos a realizar y en las quincenas a realizar, asi como el monto de cada trabajo.----—--

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa Calendarizado
con montos quincenales de ejecucién de los trabajos por partida, inmueble, por colonia, por
calle o frente de trabajos, seglin sea el caso, correspondiente al contrato MC-DGOCU-LP-56-16,
expedido por la Empresa “Grupo Velasco Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V,,
de fecha 19 de septiembre de 2016, documental plblica que tiene valor probatoric pleno y que
toma conviccidn de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores P(blicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en
virtud de haber sido emitido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no
fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, permiten acreditar la descripcién de los trabajos a realizar

y en las quincenas a realizar, asi como el monto de cada trabajo y la partida a la que

COMTES PO NG m o m oo e U

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada del contrato MC-DGODU-AD-
113-i6 acargo de “Proyectos GAD, S.A. de C.V.”; documental pablica que tiene valor probatorio
pleno y gue toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
en virtud de haber sido emitido por servidores pablicos en gjercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que el plazo de ejecucién de los
trabajos objeto del presente contrato es del 14 de noviembre de 2016 al 24 de diciembre de
2016;formalizado por parte de “la Delegacion”, por el C. José Mariano Plascencia Barrios,
entonces Director General de Obray Desarrollo Urbano; el C. Gastén Roustand Vargas, entonces
Director de Obras y el C. Ernesto Alarcén Jiménez, entonces Director General Juridico y de
Gobierno; y por otra parte por el C. Isidro Castillo Jiménez, Administrador Unico de Apza

Arquitectura S.A de C.V. como “el contratista”.--- e
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8.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Catlogo de Conceptos, y
cantidades de obra correspondiente al contrato MC-DGQCU-AD-113-16, expedido por la
Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V., de fecha 03 de noviembre de 2016, documental plblica
que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articutos 280, 281
y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores pUblicos en ejercicio de
sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290 del Cédigoe Federal de Procedimientos Penales, que permite acreditar, la

descripcién de los trabajos a realizar, asi como el importe total de los trabajos,-------------==-=----

9.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa de Erogaciones de
la Ejecucion General de los Trabajos, correspondiente al contrato MC-DGOCU-AD-113-16,
expedido por la Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V,, de fecha 03 de noviembre de 2016,
documental publica gue tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de conformidad
con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, que permite acreditar, la descripcion de los trabajos a realizar, asi como el importe

total de los trabajos y las quincenas en que se realizardn.------------msmmmmmmmm oo

10.-DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa de Erogaciones
de la Ejecucién General de los Trabajos (por concepto), correspondiente al contrato MC-
DGOCU-AD-113-16, expedido por la Empresa “Proyectos GAD S.A de CV,, de fecha 03 de
noviembre de 2016, documental plblica que tiene valor probatorio pleno y que toma
conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitide por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, que permite acreditar, la descripcién de los trabajos a

realizar, asi como el codigo de la obra, el importe total de los trabajos y las quincenas en que se

realizardn.——---sseemommmem e e e e
HEANY INNAYARAD ]
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11.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio sin nimero de fecha 24 de febrero de
2017, suscrito por el Lic. Gastén Roustand Vargas, entonces Director de Obras, recepcionado en
la entonces Contraloria Interna el dia 27 de febrero de 2017; documental pUblica que tiene valor
probatorio pleno y que toma conviccidén de conformidad a los articulos 280; 281 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber side emitido por servidores plblicos en ejercicic de
sus funcionesy la cual no fue impugnada en cuanto asu autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que remitio
un informe pormenorizado respecto a los trabajos de rehabilitacion que se realizan en Casa
Popular, que fueron publicados en fecha 25 de agosto de 2016 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal; en el que sefiala la realizacion de dos contratos para dicha rehabilitacion con motivo
de la magnitud de los trabajos, asi como sefiala detalladamente en qué consisten los trabajos

de cada contrato.-------mmrr

12.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacion de fecha cuatro de
abril de dos mit diecisiete, en la que comparece el C. Hugoe Sergio Ortega Rivera; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federa!l de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y (a cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, manifestd lo que a su derecho convine, entre lo cual se
encuentra lo siguiente: “en cuanto a la obra no se ha podido legar a su conclusion, toda vez que

se han hecho eventos los cuales han ocasionado la suspension de {a obra”.-- -

13.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio ndmero MACO-3/18S9/2017, de fecha 06
de junio de 2017, suscrito por el Lic. Pavid Veldzquez Velazquez, entonces Director General de
Administracién y sus anexos; documental plblica que tiene valor probatorio pleno y que toma
conviccion de conformidad a tos articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitido por servidores pUblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar el pago realizado al contrato MC-DGODU-
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LP-56-16, mediante CLC S nGmeros 10012098, 10012103, 10012108, 10012115 de fecha 22 de
diciembre de 2016 y CLC 'S nimeros 10015663, 10017771, 10017775, 10017784 de fecha 31 de

diciembre de 2016; por lo que respecta al contrato MC-DGODU-AD-113-16, mediante CLC’S
“nimeros 10016588, 10016589, 10016530 y 10020499 de fecha 31 de diciembre de 2016.--------—--

14.-LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copias certificadas de las Cuentas por Liquidar
Certificadas nimeros 10012098, 10012103, 10012108, 10012115 de fecha 22 de diciembre de
2016 y CLC S nlimeros 10015663, 10017771, 10017775, 10017784 de fecha 31 de diciembrg de
2016, correspondientes al contrato MC-DGODU-LP-56-16, y copias certificadas de las Cuentas
por Liguidar certificadas nimeros 10016588, 10016589, 10016530 y 10020499 de fecha 31 de
diciembre  de 2016, correspondientes al  contrato MC-DGODU-AD-113-16;
documentalespublicas que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad
a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicaﬁic’m
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos de conformidad
con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones vy la cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales; que permiten acreditar el pago realizado a los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-1 13- 18 .mm e mmm e e o e e e e
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15.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacién de fecha veinte de
junio de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Christian Cruz Monroy; documental
plblica que tiene valor probatoric pleno y que toma conviccidn de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 det Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores piblicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
gue el C. Christian Cruz Monroy, manifestd lo que a su derecho convino, entre lo cual manifesté
lo siguiente: “...Quierc manifestar que efectivamente hasta el dia de {a fecha no se ha concluido
la rehabilitacion del gimnasio de la casa popular, pero solo falta aproximadamente le diez por
ciento del contratoMC-DGODU-LP-56-16...Quiero manifestar que no se pudieron aplicar las penas

convencionales, porque como se realizaron los pagos sin terminar la obra, no se podia saber con

certeza sila entregarion G tiempo. ., ¥ s e
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16- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacion de fecha veintidds
de junio de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Gastén Roustand Vargas; documental
plblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccidn de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitide por servidores plblicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuante a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el C. Gastdn Roustand Vargas, manifestd lo que a su derecho convino, entre to cual
manifestd lo siguiente: “...lfevan un avance del noventa por ciento de los trabajos que amparan
el contrato MC-DGODU-AD-113-16; y por lo que hace al contrato MC-DGODU-LP-56-16, estos

trabajos fueron concluidos desde el mes de mayo de dos mit diecisiete, no se pudieron aplicar las

PENs CONVENCIONALES. .. o e e o e

17.-LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de
diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, entonces Directora Generaf de
Obfas y Desarrollo Urbano; documental piblica que tiene valor probatorio pleno y que toma
conviccidn de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitido por servideres publicos en ejercicio de sus funciones vy la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar la recepcion fisica de tos trabajos,
mediante Acta Entrega-Recepcion Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-
DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 v
fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin que exista antecedente de
prérroga, segln convenio, en el cual también obran los periodos de las estimaciones,
manifestando que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacidn constatd que los trabajos fueron

concluidos. No presentando o correspondiente al contrato MC-DGODU-LP-56-16. ----=-=-mnnreemm-

Del cimulo probatorio antes descrito, se advierte que el C.Gastén Roustand Vargas, en su
caracter de entonces Director de Obras en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbane,
es responsabie de los hechos que se le imputa; toda vez que al encontrarse en el periodo del
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis al treinta de junio de dos mil diecisiete en el cargo
referido, momento en que sucedieron los hechos que se le atribuyen, contravino lo dispuesto

en el articulo 52, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con relacién a la clausula

------
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Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, lo dispuesto en el
Manual Administrativo de la Delegacidn La Magdalena Contreras, respecto a las funciones de la
Direccion de Obras, funciones vinculadas al objetivo 2, funcién 3y Objetivo 3 funcidn 1;
Clausula Décima Séptima y Clausula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y-MC-
DGODU-AD-113-16, esto con relacion a lo dispuesto en el articulo 47 fracciones I, 11, XXIl y XXIV
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; lo anterior, toda vez que no
cumplié con el plazo de entrega de los trabajos correspondientes a los contratos MC-DGODU-
L.P-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, de los cuales se tramitaron las estimaciones finiquito: 04-F
con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO
MACO08-30-300/0164,/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y G7-F con FECHA DE TRAMITE
AADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién de sanciones
y calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los términos
establecidos en los contratos, conforme a la CLAUSULA DECIMA SEPTIMA, contratos en los
cuales se aprecia la firma del Ciudadano Gastén Roustand Vargas, como asesor técnico. Lo
anterior, en razdn de que mediante oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de
2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano,
en el cual anexa copia certificada de Acta Entrega-Recepcion Fisica de fecha 27 de junio de 2018
de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los trabajos el
14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin que
exista antecedente de prorroga, segiin convenio, en el cual también obran los periodos de las
estimaciones, manifestando que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacidn constato que
los trabajos fueron concluidos. No presentando lo correspondiente al contrato MC-DGODU-
LP-56-16; sin embargo, del Acta circunstanciada de 19 de junio de 2017, realizadas por personal
de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contralorfa Interna en la Magdalena
Contreras, se constata que a esa fecha ninguno de los dos contratos se habia concluido.
Asimismo, mediante Audiencias de investigacion de fecha cuatro de abril, veinte de junio y
veintidos de junio de dos mil diecisiete, realizadas alos CC. Hugo Sergio Ortega Rivera, Christian
Cruz Monroy y Gaston Roustand Vargas, respectivamente, manifestaron que los contratos en
cita, no se habian concluido en el tiempo establecido en los contratos y no se aplicaroﬁ las

penalizaciones correspondientes, por no haber cumplido con los plazos establecidos en la

cladusula tercera de cada CoNTrato. ——-----smmmmmmem e

Ahora bien, corresponde analizar los argumentos vertidos por el C. Gastdn Roustand Vargas,
en la Audiencia de Ley que fue desahogada con fecha seis de febrero de 2020, desahogada a
través de su Representante Legal, y mediante escrito, que obran en el expediente en que se
actla,
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“EN QBVIO DE REPETICIONES

En obvio de repeticicnes inecesarias y que por economic procesal se tienen aqui por reproducidos como sia {a
letra se insertasen, Sirve de apovo a lo anterior, la jurisprudencic que a continuacidn se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, £l hecho de que el Juez Federal
no transcriba en su fallo los conceptos de vietacion expresados en la demanda, ne implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que estoblezca
io obligacién de lievar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no dejo en estado de indefension
ol quejoso, dado gue no se le priva de lo oportunidad paro recurrir lo resclucidn y aleger lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, lo ifegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instencia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vi, Abril de 1998, Tesis: Vi.20. J/129, Péging: 599

Sustentd su demanda en los hechos que narra en el capitulo respectivo (fojo 2), que en obvio de indtiles
repeticiones se tienen por reproducidos en todas y cada una de sus partes remitiéndese a los mismos a fin de
evitor transcripciones innecesarias sin que ello implique violacién de derechos fundamentoles, tal como lo han
sostenido los tribunales constitucionales en los criterios siquientes:

Epoca: Movenc Epoca Registro: 187492 instoncia: Tribunales Colegiades de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanaric Judicial de lo Federacién y su Gaceta Tomo XV, Marze de 2002 Materia(s):
Leboral Tesis: L.10.T. J/38 Pdgina: 1233

LAUDO. OMISIONES QUE NO TRASCIENDEN EN SU RESULTADQ.- El extracte de lo demanda y su contestacion, a
que aiude el articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, es unc mera enunciacidn del conflicto faboral, por to

que si o Junta responsable omite hacer tol extracto, elio corece de trascendencia, en virtud de que no se tratc
propiamente de la reselucidn de la Litis.

Epoca: Novena Epoca Registro: 188579 instancic: Tribunoies Colegicdos de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federccidn y su Gaceta Torno XiV, Octubre de 2001 Materia(s):
Laboral Tesis: 1.100.T. J/3 Pagina: 964

LAUDOS, SU REDACCION.- Si fa autoridad responsable ormite hacer un extracto de la demande, de su
contestacion, asi como de los clegatos expuestos 3 EXP. NUM. 3245/09 por las partes, tal omisidn no es
suficiente para considerar que por eifo la resolutora conculcd los garantias individuales de la quejosa, lo que
es acorde con una correcta interpratacion del articulo 840 de la Ley Federol def Trabajo, que sefiala la forma
en que deben redactarse los loudos por las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, ya que en diche precepto no se
contienen formalidades esenciates del procedimiento Gue en caso de no cumplirse cologuen a las portes en
estado de indefensién, de tol suerte que lo infraccidn de las reglas comprendidas en el dispositive de referencio,
no es suficiente pare considerar que el loudo seo ilegal y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales, si
se estudia v define lo cuestién esencial planteada en la controversio.

Es de sefialarse que por lo que respecta al apartado de “declaraciones del comparecienteen lo

particular™

Inciso a) resulta infundado declarar lisa y llanamente que los hechos materia de esta
controversia, no fueron cometidos y conocidos por el declarante, ya que, en el desarrollo del

presente, se encuentran elementos en el cual se demuestra la responsabilidad. -------------------

Inciso b) dicha declaracién es falsa ya que no demuestra que él ne incumplio con alguna
disposicién juridica, ya que este Organc Interno de Control comprueba de manera fundada y

motivada la normatividad juridica que transgredié como Director de Obra. Haciendo la
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aclaracion que por un error humano, en el Acuerdo de Inicio de procedimiento Administrativo
Disciplinario y Oficio Citatorio de Audiencia de Ley SCG/DGCOICA/OIC”S”MC/2574/2019 de
fecha 12 de diciembre de 2019, se citd como normatividad incumplida por el C. Gastén
Roustand Vargas, la funcidn vinculada al objetivo 2, parrafo Il y Objetivo 3, del Manual
Administrativo de la Magdalena Contreras con nimero de Registro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814; siendo el correcto la Funcidn vinculada al objetivo 2 que sefiala: Dirigir la planeacicn,
programacién y supervision de la obra publica por contrato; y las funciones vinculada al objetivo
3: - Coordinar para que en el proceso de entrega- recepcién, de los trabajos de obra publica o
servicios se realice conforme a la normatividad vigente, y Comunicar a la Contraloria la

terminacion de los trabajos de obra y recibir bajo su responsabilidad la obra, dentro del plazo que

se haya establecido en el contrato.—--------=m=mmmmre oo oo

Inciso ¢) Resulta falsa la manifestacion realizada ya que las funciones, atribuciones vy
responsabilidades atribuidas dentro del citatorio de audiencia de Ley, son competencia del

SEIVIAOr PUBDICO. -

Inciso d) Resulta falsa ya que la irregularidad que se le atribuye al C. Gaston Roustand Vargas,
como Director de Obras, tiene como obligacién actuar con la maxima diligencia durante el
desempefic de su cargo, como todos los servidores pblicos que se encuentran en el supuesto
del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacién al
articulo 47 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; por lo

que dicha declaracion resulta falsa,--------smmmmrm s

Incisos e) dicha declaracion es falsa, ya que como servidor pdblico y con relacion a su misién
como Director de Obras que sefiala el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo
en La Magdatena Contreras, es su obligacién Asegurar que en la contratacion y ejecucion de las
obras plblicas por contrate para la construccién, rehabilitacion, mantenimiento de las obras
de equipamiento e infraestructura urbana se cumpla con la normatividad aplicable para
satisfacer las necesidades primarias de la sociedad.”; lo anterior, con relacidon al articulo 1° de
la Ley de Obras PUblicas del Distrito Federal, por tanto tenia la obligacién de cumplir con la Ley

de Obras Plblicas del Distrito Faderal,----mm-mmmmmmmmm e s

Inciso f) Dicha declaracion resuita cierta ya que de la irregularidad que se le atribuye del
Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, no le corresponde como entonces

Director de Obras de acuerdo a sus funciones inherentes a su cargo.-----------=--=-wxezzzsosecemceee

CIUCAD INNOVADOR

. ¢ N X |
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Inciso g) dicha declaracion es falsa ya que, dentro del Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, se encuentran las funciones inherentes al
puesto de Director de Obras. Haciendo la aclaracién que por un error humano, en el Acuerdo de
Inicio de procedimiento Administrativo Disciplinario y Oficio Citatorio de Audiencia de Ley
SCG/DGCOICA/OICS"MC/2574/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, se cité como
normatividad incumplida por el C. Gastdn Roustand Vargas, la funcién vinculada al objetivo 2,
parrafo 1l y Objetive 3, del Manual Administrativo de la Magdalena Contreras con numero de
Registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814; siendo que la correcta es la Funcién vinculada al
objetivo 2 que sefiala: Dirigir la planeacidn, programacidn y supervision de la obra pablica por
contrato; y las funciones vinculada al objetivo 3: -Coordinar para que en el proceso de entrega-
rec-epcién, de los trabajos de obra publica o servicios se realice conforme a la normatividad
vigente, y Comunicar a la Contraloria la terminacidn de los trabajos de obra y recibir bajo su

responsabilidad la obra, dentro del plaze que se haya establecido en el contrato.----------------—--

Inciso h) dicha declaracién es falsa, ya que efectivamente incumplié las clausulas
contractuales, en razdn de que se encuentra representando a la “Delegacion” en el contrato
MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, como asistencia técnica en los mismos, lo que se

verifica con la firma que obra al final de los dos contratos en mencidn.-------=-=---==--eemmmnvemmmnn

inciso i) Resulta falsa ya que la irregularidad que se le atribuye al C. Gastdn Roustand Vargas,
como Director de Obras, tiene como obligacion cumplir con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, como todos los servidores publicos que se
encuentran en el supuesto del articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con relacidn al articulol, 2 y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servideores PUblicos; por lo que dicha declaracion resulta faisa.---- e

Inciso j) serestringen sus datos personales, mismos que obran en el expediente en que se actda

en sobre cerrado, anexos a sus declaraciones vertidas.-m-------—mmmmmmmmoeme e

Inciso a) Resulta infundado resolver el sobreseimiento en el presente, debido a que se cuenta
con una conducta que se encuentra sancionada en las disposiciones juridicas enunciadas enel
Citatorio de Audiencia de Ley, Haciendo la aclaracidn que por un error humano, en el Acuerdo
de Inicio de procedimiento Administrativo Disciplinario y Oficio Citatorio de Audiencia de Ley
SCG/DGCOICA/OIC"S"MC/2574/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, se citd como
normatividad incumplida por el C. Gaston Roustand Vargas, la funcién vinculada al objetivo 2,

parrafo 11y Objetivo 3, del Manual Administrativo de la Magdalena Contreras con nimero de

o
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Registro MA-02/180315-0PA-MACQ-8/010814; siendo que la correcta es la Funcion vinculada al
objetivo 2 que sefiala: Dirigir la planeacion, programacion y supervision de la obra pablica por
contrato; y las funciones vinculada al objetivo 3: - Coordinar para que en el proceso de entrega-
recepcion, de los trabajos de cbra pdblica o servicios se realice conforme a la normatividad
vigente, y Comunicar a la Contraloria la terminacion de los trabajos de obra y recibir bajo su

responsabilidad la obra, dentro del plazo que se haya establecido en el contrato; asi como se

cuenta con elementos que acreditan la irregularidad imputada.----------------=m-ommm s

Inciso k) Resulta infundado ya que en el desarrollo del asunto en que se actla se encuentran

elementos para la aplicacion de sancion administrativa, ------------s-mmmmmmmmmsm oo

Inciso q) En todo momento se toman y tomaran en cuenta los Dereches Humanos del servidor

PUAB IO, e

Inciso 1) Este Organo Interno de Control, toma en cuenta la presuncién de inocencia, de
acuerdo a los elementos que se encuentran integrados en el expediente en que se actla; para
el caso gque nos ocupa, esta autoridad administrativa cuenta con elementos que generan
conviccion de la irregularidad objeto del presente expediente, asi como cuenta con elementos
que generan certeza de la responsabilidad atribuida al C. Gastdén Roustand Vargas como

Director de Obras.--—m---mmmm oo
1. Respecto a los elementos que quiere hacer constar:

a)Sise tomaran en cuenta las manifestaciones vertidas por el ex Director de Obras, respecto
a que las declaraciones de Audiencia de Ley son las que tiene valor, no asi las que hayan
sido recabadas anteriormente, lo cierto es que, aun asi, este Organo Interno de Control,
cuenta con documentales integradas al expediente, que prueban la irregularidad
atribuida al C. Gaston Roustand Vargas, sin embargo, este Organo Interno de Control,
ha sefialado las anteriores declaraciones como prueba en el presente asunto, de
acuerdo al articulo 206 de Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién
supletoria, sefiala que “se admitira como prueba en los términos del articulo 20
fraccién v, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos , todo aquello
que se ofrezca comotal, siempre que pueda ser conducente y no vaya contra el derecho,
a juicio del juez o tribunal”; haciendo hincapié que de acuerdo a la jerarquia de normas

juridicas, una Ley esta por encima de un criterio Jurisprudencial, el cual es citado por el

C. Gaston Roustand Vargas, —-----===-=mmmm oo
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b) Respecto a su manifestacion que se acoge a la garantia prevista en el articulo 20 inciso
Afraccién Il de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala que la
audiencia de ley se ha desarrollado en presencia de la Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia La Magdalena Contreras, Mtra. Betzabé Ramén Jaramillo y la Jefa
de Unidad Departamental de Substanciacién como auxiliar para su desahogo, como
consta en la Audiencia de Ley de fecha seis de febrero de dos mil veinte; sefialando que

ia valoracién de las pruebas, es realizada por la Titular del Organo Interno de Control,

actuando de manera libre y [0gica.------+----==-mmseeeemeev T

Este Organo Interno de Control, analizard de manera detallada las declaraciones en lo general
realizadas por el Ciudadano Gaston Roustand Vargas, asi como todos los elementos que

cuenta para determinar la existencia de responsabilidad, es decir con las pruebas que fueron

obtenidas durante el desarrollo de [a integracion del presente expediente.-~-----—--------- --

Por lo que respecta a (a Primera Declaracion del C. Gaston Roustand Vargas, sefiala que: el
procedimiento de la investigacion a la denuncia hecha mediante escrito de fecha 10 d febrero
de 2017, se inici6 en el afio 2017 y el mismo se concluyd en le mismos afio; resultando ildgico e
irracional lo que pretender hacer valer en virtud de que efectivamente la investigacidn inicio
con el escrito de fecha 10 de febrero de 2017, sin embrago, el mismo no concluyo en el mismo

afo; no manifestando mas al respeto el servidor pablico. ---—---=-mmmmmmrmmem e

Es falso que se haya iniciado un nuevo procedimiento en 2019, ajeno a la denuncia como lo
indicael C. Gaston Roustand Vargas; en razén de que como se sefiala en el parrafo anterior,
la investigacién inicié con el escrito de denuncia de fecha 10 de febrero de 2017, el cual se
recibié en fecha 14 de febrero del mismo afio en la entonces Contraloria Interna, realizando
acuerdo de radicacidn de la misma fecha; de las documentales recabadas durante la
investigaciéon se desprenden elementos suficientes para presumir responsabilidad
adrﬁinistrativa, por tanto, en fecha 12 de diciembre de 2018, se inicia Procedimiento
Administrativo Disciplinario derivado de los hechos denunciados en fecha 14 de febrero de

2017; lo que quiere decir, que en ningln momento se inicié procedimiento en 2019, ajeno a la

denuncia,------------ e

En su siguiente manifestacion respecto a que en 2019 se inicié Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa en contra del compareciente, en fecha en la cual se encontraba

en vigor la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; al respecto, se
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sefiala que en fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve, se emitié Acuerdo de Inicic de
Procedimientos Administrativo Disciplinario, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, la cual se encontraba vigente al momento en que
ocurrieron las conductas que se le atribuyen, por lo que resultaba aplicable de conformidad

con el segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

De igual menara este Organo Interno de Control, no ha actuado de forma dolosa, ni de mala fe;
puesto que en el oficio Citatorio de Audiencia de Ley, se sefiala en el Gltimo parrafo, que previo
a la Audiencia de Ley, podra consultar el expediente administrativo, por lo que el C. Gastdn
Roustand Vargas, tuvo acceso al acuerdo de Inicio de Procedimientos Administrativo
Disciplinario, asi como a la fecha del mismo, sin que obra constancia alguna de que él se

presentara ante esta Autoridad a realizar alguna consulta al expediente motivo de este

PrOCEAiMIENEQ, —mmmmmmm oo

Respecto a la siguiente manifestacién, que sefiala que: con fecha 12 de diciembre del afio 2019,
se fecho el oficio citatorio para comparecer a la Audiencia Prevista en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario; es cierto que el Oficios Citatorio para Audiencia de Ley, se
encuentra con fecha de 12 de diciembre de 2019; asi como es cierto que el Procedimiento
Administrativo se encuentra fundado en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos, de acuerdo al segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

la Ciudad d@ MEXICO ~mmmmmmm e

La siguiente manifestacién es errdnea, ya que el procedimiento no se debe fundar en Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sino en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en razén del segundo transitorio del Gltimo
ordenamiento, iniciando correctamente el procedimiento administrative disciplinario; por

tanto dicho procedimiento es completamente apegado a derecho asi como la sancidn que de

dicho procedimiento resUltE. - ---mmmmmm e o

Respecto a que la Ley de Responsabitidades Administrativas de la Ciudad de México, se debe
aplicar desde el dia 2 de septiembre de 2017; es cierto, a excepcion de los casos que se

encuentran dentro del articulo segundo transitorio del mismo ordenamiento legal, --—------

En cuanto a la segunda declaracién, inciso a) en la que el C. Gaston Roustand Vargas, sefiala:

las imputaciones mencionadas (en el oficio SCG/DGCOICA/QIC"S"MC/2574/2019), resultan ser

([UDAD INNOVADORA NUFST
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inexactas , imprecisas y absurdas , toda vez que esta autoridad no toma en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto por el Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal en su articulo 1, las facultades contempladas en dicho Reglamento, se encuentran
delegadas hasta nivel de puesto de enlace; lo que resulta incorrecto ya que las irregularidades
que se imputan en el oficio sefialado, se fundan en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo de la Magdalena Contreras con numero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-
8/010814, publicado en la gaceta nimero 65 el 08 de abril de 2015; asi también, es cierto que el
articulo 1 del Reglamento Interior de la Administracién Puablica del Distrito Federal; en su
artfculo 1 sefiala que tal ordenamiento es aplicable hasta el Nivel de Puesto de Enlace, por
tanto, es aplicable al puesto de Director de Obras ya que jerarquicamente se encuentra por

encima del puesto de Enlace. —----mmmmommmmmm e

Del siguiente sefialamiento, no aclara las funciones que se encontraban delegadas a los

Subdirectores y Jefes de Unidad Departamental y Puestos de Enlace. -----

En cuante a que los Subdirectores, Supervisores de Obra, quienes son los encargados de
integrar el expediente Unico de obra, no tiene que ver respecto al incumplimiento en el plazo

de entrega de la obra. - er e

Respecto a que el citatorio de Audiencia de Ley SCG/DGCOICA/OIC"S"MC/2574/2018, no se
encuentra debidamente fundado y motivado, es completamente falso ya que el citatorio sefiala
los ordenamientos legales transgredidos, asi como la concatenacién de los hechos con los
mismos, al sefatar que las obra no fueron concluidas en el plazo establecido, asi como sé que

realizo el pago de las estimaciones de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-

Sirve de apoyo s lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia
Novenra Epoca
Tesis: 260
Fuente: Seminario Judicial de la Federacidn
Tomo VI, Parte SCIN
Pdg. 175
FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucidn Federal todo acto de autoridad debe estar adecuads v
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con pracisién el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segunde, que deben sefialarse, con precision, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del

Tl BAABELIY ' 4
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acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas,

Respecto a la siguiente manifestacion hecha por el C. Gaston Roustand Vargas en la que seriala
que: en el citatorio de audiencia de ley se le imputa responsabilidad por haber transgredido el
Manual Administrativo, especificamente a las funciones de Director de Obras, por lo que al OIC no
le asiste la razén ya que el objetivo del manual es de difusién y/o apoyo administrativo interno,
pues el mismos no permite asignar funciones o atribuciones especificas a un funcionario o
servidor publico y no son una fuente de competencia .. .; lo anterior, es equivoco ya que el mismo
reviste caracter juridico, en razén de que como sefiala el criterio que se sefiala en seguida, fue
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha 8 de abril de 2015, no pasa
desapercibido que de acuerdo al marce juridico de actuacién de dicho manual, se encuentra
la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, asi como en el Reglamento Interior de la
Administracién Pablica del Distrito Federal, por tanto, es completamente apegado a derecho

fincar responsabilidad administrativa en base a las funciones incumplidas para el Director de

Sirve de apoyo a lo anterior, la sigutente Tesis de Jurisprudencia
Décima £poca
Tesis: 2%./J.152/2015
Fuente: Seminario Judicial de la Federacidn 64
Tome I, Parte SCIN
Pég. 1512
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO
SON LA BASE PARA FINCARLES RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ¥ SANCIONES, EL CONOCIMIENTC DE SU
EXISTENCIA ¥ CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDLO LEGAL, S$INO DE $U PUBLICACION EN EL ORGANOQ
DE DIFUSION OFICIAL CORRESPONDIENTE.

Conforme a la jurisprudencia de la Sepunda Sala de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacidn 2a./J, 249/2007 (*}, dichos

manuaies deben publicarse en un drgano de dilusion oficial, {ldmese Diario Oficial de la Federacidn, gaceta gubernamental o

periddico oficial local, segin sea el caso, pues.al tratarse de normas de carécter general, sélo asi los servidores plblicos a

quienes fes resulten de observancia oblipatoria tendrén conocimiento de su contenido y sabrén con certeza las sanciones que

se les impendran y las responsabilidades que se les fincardn, en caso de que incurran en el incumplimiento de sus obligaciones

o en irregutaridades en el desempefio de sus funciones. Por tanto, no puede admitirse que el conocimiento plenc de la

existencia y contenido de los manuales derive de algun otro medio legal aunque éste sea fehaclente, ya que dejar tal

conocimiento a la valoracidn de pruebas no abona a la seguridad juridica, en tanto que si aquéllos son la base para afectar la "
esfera de derechos de los servidores pablices al fincarles respensabilidades y sancionarlos, la certeza del conocimiento pleno

en los términos referidos s6lo puede derivar de su publicacidn en un drgano de difusidn oficial,

Tesis Vil.20.(IV Regi6n) 14 A, de rubro: “MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO. SU
FALTA DE PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION NO IMPIDE QUE UN SERVIDDR PUBLICO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL SEA SUJETO DE RESPONSABILIDAD POR SU DESACATO, S| EXISTE PRUEBA DE QUE
REALMENTE TUVO CONOCIMIENTO DE ELLOS POR OTRO MEDIO LEGAL.", aprobada por 2! Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito dal Centro Auziliar de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, enero de 2011, pagina 3224,y

El sustentado gor el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptime Circuito, al resolver el
amparo directo 417/2014.

Tesis de jurisprudencia 152/2015 {10a.), Aprebada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veinticinco
de noviembre de dos mil guince.

Nota: {*} La tesis de jurisprudencia 2a./). 249/2007 citada, aparece publicada en el Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena £poca, Tomo XXVIl, enero de 2008, pagina 515, con el rubro; "SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE
ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS G DE SERVICIGS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES
Y ANTE SU INCUMPLIMIENTQ PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD ¥ SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN ELORGAND

OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE."
Por lo que corresponde a los incisos a -d del apartado de Dafio causado a la Hacienda Publica
de ta Ciudad de México; diches incisos son equivocos, en razén de que los mismos se
Rio Blanco admein 3, Col Barrshoa Seca,
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desprenden de un formato de machote con los que cuenta dicho despacho juridico, debido a
que el presente procedimiento no deriva de una auditoria, ni mucho menos la irregularidad

objeto del presente procedimiento consiste en pagos en exceso, evidenciado, la deficiente

defensa legal que asiste ai C. Gastdn Roustand Vargas.-------- - e T

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado en el apartado de Violacion del Debido Proceso y la
exacta aplicacidn de la Ley, es falso, en razén de que en ninglin momento como ha quedado
precisado anteriormente, se fundamentd dicho procedimiento en una ley abrogada, de
acuerdo al articulo segundo transitoric de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México; ya que las omisiones por {as cuales se le inicid procedimiento al servidor
pliblico, fueron en el momento en que se encontraba vigente la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos; asi como ha quedado precisado de igual forma
que dicho procedimiento se encuentra fundado y motivado; actuando en el presente conforme
a derecho vy en atencidn a los derechos humanos que le asisten al ex servidor publico. No se
omite hacer la aclaracién que por un error humano, en el Acuerdo de Inicio de procedimiento
Administrativo  Disciplinario v Oficio  Citatorio de  Audiencia de  Ley
SCG/DGCOICA/OIC"S"MC/2574/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, se citd como
normatividad incumplida por el C. Gastén Roustand Vargas, la funcidn vinculada al objetive 2,
parrafo Il y Objetivo 3, del Manual Administrativo de la Magdalena Contreras con nimero de
Registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814; siendo que la correcta es la Funcién vinculada al
objetivo 2 que sefiala: Dirigir o planeacidn, programacion y supervision de lo obra ptblica por
contrato; y las funciones vinculada al objetivo 3: - Coordinar para que er el proceso de entrega-
recepcidn, de los trabajos de obra publica o servicios se realice conforme a la normatividad
vigente, y Comunicar a la Contraloria la terminacion de los trabajos de obra y recibir bajo su

responsabilidad la obra, dentro del plazo gue se haya establecido en el contrato.-—------r-----------

En cuanto a las manifestaciones, respecto a la aplicacidn articulo tercero transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que sefiala: Tercero. -La Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entrard en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente decreto.(Misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de julio
de 2016) En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara
aplicandose la legislacion en materia de Responsabilidad Administrativa en el dmbito federal y
de las entidades administrativas que se encuentre vigente o la fecha de entrada en vigor del
presente decreto... Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y
locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas serdn aplicables conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.
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Ahora bien, de lo sefialado en el articulo transitorio, es de precisar que el procedimiento
administrativo disciplinario se inicié en fecha 12 de diciembre de 2019, momento en que se
encontrabavigente la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, misma
que a su vez en su articulo segundo transitorio sefiala : Los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, serdn concluidos conforme a
las disposiciones aplicables vigentes a su inicio; motivo por el cual el presente asunto se sustenta
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, ya que la conducta omisiva
que se le reprocha es del 31 de diciembre de 2016, fecha en que debian ser entregados de los
trabajos correspondiente al contrato MC-DGODU-LP-56-16 y los cuales no fueron entregados,
tiempo en gue se encontraba vigente la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por lo que no pudo ser aplicable la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México ni la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que los hechos
ocurrieron al momento de encontrarse vigente la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos; por tanto, el Organo Interno de Control, en todo momento y a lo largo de
la integracidn del presente expediente ha actuado conforme a derecho, siendo imparcial en
todo momento y tomando en cuenta los elementos con que se cuentan dentro del expediente
con numero al rubor citado; y su argumento que pretender hacer valer de que esta Autoridad
vulnera sus garantias constituciones es falso ya que las imputaciones que se le hacen se
encuentran apegadas a derechos y a la norma aplicable al caso; por tanto, al contar con
elementos que generan plena conviccidn de los hechos reprochados, asi como de la
participacidn en los mismos por el entonces Director de Obra de acuerdo a sus funciones, es

por lo que no se puede dictar sobreseimiento en la presente resolucion.-------------=------=---

Cabe mencionar, que los preceptos legales citados en el Citatorio de Audiencia de Ley nimero
SCG/DGCOICA/OIC"S"MC/2574/2019, correspondientes a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, no se encuentras abrogados, tal corﬁo se ha venido seﬁalandp en
lineas precedentes y que deriva su valides del articulo segundo transitorio de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de MExico,-=---mmmmmmmmmmmmmm e

En cuanto al rubro de Presuncién de Inocencia del Compareciente; sefiala que este Organo
Interno de Control, debe abstenerse a sancionar por Gnica ocasién de acuerdo a los seﬁa(ado
en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; lo que
resulta incongruente con todo lo que ha venido debatiendo a fo largo de su escrito de
declaracion ya que ha debatido a esta Autoridad Administrativa que es equivoca la aplicacién
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y en este apartado solicita se

: S I ALA BT binil
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aplique un precepto de dicho ordenamiento; lo que evidencia la falta de entendimiento por
parte del compareciente asi como de su representacion legal de lo gue pretende desvirtuar, asi
como de la correcta aplicacidén de los ordenamientos legales. Asimismo, se ha manifestado
anteriormente que este Organo Interno de Control, cuenta con los elementos suficientes para
fincar responsabilidad Administrativa al C. Gastén Roustand Vargas, ya que la responsabilidad
que se le atribuye queda probada mas alla de toda duda razonable, es decir, esta Autoridad
Administrativa, no alberga duda alguna sobre la ocurrencia de los hechos, ya que, en caso
contrario, debe operar como criterio auxiliar de interpretacidn la maxima juridica latina “in
dubio pro reo”, manifestacion del principio de presuncidn de inocencia, que obliga a absolver

en caso de duda sobre la culpabilidad ¢ responsabilidad del acusado, circunstancia que no

acontece al caso que NoS OCUPA.------=--r-=m-=r---=- memmmmmmemmmmmoeeoooen e

Con relacién al apartado de Respeto a los Derechos Humanos del Compareciente, este Organo
[nterno de Control, en todo momento se ha conducide conforme a derecho y de acuerdo a las

documentates integradas al expediente; por tanto, en ningdn momento se han vulnerado los

Derechos Humanos dél C. Gastdn Roustand Vargas. -----------wemrmmmmmsomememmm e -~

Ahorabien, de la Tercera Declaracion, del niimero 1 a 4 incisos a-f, son falsas, ya que las mismas
se encuentran completamente fundadas y motivadas, como se ha precisado anteriormente ya
que las mismas corresponde analisis que se han hecho en lineas anteriores, sin embargo, el

compareciente los ha citado NUeVamMente.--—=---m--rmrmm e

Por lo que hace al numeral 5, es falsa, ya que este Organo Interno de Control, cuenta con la
posibilidad legal y material a efecto de aplicar sancién administrativa derivada de los hechos
objeto del presente procedimiento, al contar con elementos de conviccidn en relacién a la
conducta reprochada, asi como la responsabilidad del ex Birector de Obras. Asimismo, para los
incisos ay b, resultan infundados sus argumentos como se ha precisado anteriormente va que
los mismos corresponde a analisis que se han hecho en lineas anteriores, sin embargo, el

compareciente los ha Citado NUEVAMENEE ~=mmmm e mm e e

Por lo que respecta a las circunstancios dentro del procedimiento, a que hace referencia en el
escrito desahogado durante la audiencia de ley; de un estudio del expediente en cita y en
particular del citatorio para audiencia de ley, se desprenden las circunstancias, ya que se
esnecifican las fechas de entrega de los trabajos con relacidn a ios contrates MC-DGODU-LP-56-

16 y MC-DGODU-AD-113-16, contratos que fueron celebrados para realizar trabajo en la

L
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entonces Delegacion La Magdalena Contreras, en atencion a la Rehabilitacion de la “Casa
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De la cuarta declaracion, es infundada, ya que como se ha mencionado y explicado
anteriormente, el presente procedimiento se encuentra fundado y motivado; asimismo,
respecto a la aplicacion del articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, también se ha hecho analisis en lineas anteriores, - -=-—ms-mmommmem et

De la declaracion quinta, del inciso a), esta autoridad manifiesta que las conductas que se le
reprochan no ha prescrito, en virtud de que los hechos que corresponden al afio 2016, ya que la
fecha de término del contrato MC-DGODU-LP-56-16, es al dia 31 de diciembre de 2016 y el
contrato MC-DGODU-AD-113-16 es al dia 24 de diciembre de 2016, momento en que debian ser
entregados los trabajos realizados con motivo de la celebracion de dichos contratos, los cuales
se encontraban todavia en ejecucidn el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, como consta
en el Acta Circunstanciada, realizada por personal de la Contraloria General de la Ciudad de
México vy de la Contraloria Interna en La Magdalena Contreras, asi como en las Actas de las
Audiencias de Investigacion de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, en la que comparece
el C. Hugo Sergio Ortega Rivera; en la del veinte de junio de dos mil diecisiete, en la que
comparece el C. Christian Cruz Monroy; v en la del veintidés de junio también de dos mil
diecisiete en la que comparece el propio C. Gastén Roustand Varga, documentales que se
encuentran integradas en el expediente en que se actda, sin que existe un convenio de
ampliacion en plazo que justifique la omision en la aplicacion de sanciones a las empresas que
ejecutaron los trabajos, por su incumplimiento de los términos establecidos en los contratos
de Obra Publica Nimeros MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16,en este sentido, para
que opere la figura de las prescripcion debe de transcurrir 3 afios tal y como lo establece el

articulo 78, fraccion |l de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, el cual

ala letra dispone, lo siguiente;

ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

Il.- En los demds casos prescribiran en tres afios.

En el presente caso, no puede ser aplicable tal supuesto de prescripcion ya que la fecha en se
elabord el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario fue el 12 de
diciembre de 2019, y se le notific el dia 13 siguiente, argumento que no puede ser considerado
porque este Organo Interno de Control se encontraba en terminé para interrumpir la
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prescripcidn ya que esta se interrumpe una vez que sea notificado de los hechos que se le
atribuyen, en este sentido su argumento no es idénea para pretender hacer valer (a
prescripcién por que la misma no pudo ser consumada. Asimismo, no se omite manifestar que

las estimaciones finales de los contratos cuentan con fecha de tramite al mes de enero de 2017.

Del numeral 1, inciso a-b, respecto a que la irregularidad no tiene ningldn sustento, como se ha
precisado anteriormente, el C. Gastdn Roustand Vargas, asi como su Representante Legal, no
tiene claro los hechos que se le reprochan, ya que los mismos no derivan de una auditoria, sino
de una denuncia presentada por la C. - Asi también,
respecto a su manifestacion de que se encuentra en estado de indefension por no corrérsele
traslado de las constancias en que se basa el juicio imputaciones; situacién que no acontecié
ya que como se puede observar el C. Gastén Roustand Vargas, tuvo acceso al expediente para
realizar las consultas necesarias y de ser el caso solicitar copia certificada o simples de las
documentates que pudieran servirie de prueba para que desvirtuara las irregularidades que se
le atribuyen, a lo cual este Organo no fue omiso en ninguna etapa del procedimiento y respetd
en todo momento sus garantias constitucionales, pero como se desprende en autos el C.
Gaston Roustand Vargas, nunca se presento ante esta Autoridad a realizar alguna consulta del
expediente, ya que éste se presentd y tuvo acceso al mismo hasta la Audiencia de Ley por lo que

su argumento es infundado e irracional ya que siempre se ha respetado en todo momento las

garantias ConstitUCioN@les. —~—rmmmmmmrmm el

Asimismo, respecto a los incisos ¢-j, resultan infundados, por las razones que ya han sido

expresadas. - e e e

De las conclusiones finales del inciso a-d; resultan infundadas ya que a lo largo de las
manifestaciones hechas en el escrito presentado por el C. Gastdn Roustand Vargas, en
Audiencia de Ley de seis de febrero de dos mil veinte y el cual es objeto del analisis que se
realiza, no se demuestra que el entonces Director de Obras no incumplié el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, de igual forma, no se puede hacer
efectiva la presuncién de inocencia ya que se ha demostrado la responsabilidad, asf como el
hecho irregular, por tanto; no se puede absolver al declarante adn y cuando no se determind
detrimento economico, en razén de la existencia de las faltas administrativas resultantes de las
omisiones a las clausulas contractuales de cuyos contratos de los cuales se tiene el pago de las
estimaciones correspondientes; asi como por el incumplimiento a Ley de Obras Piblicas del

Distrito Federal, a su Reglamento y demas disposiciones normativas que han quedado

precisadas en la presente Resolucion.---- —

65



i1 Hils: “ ’.f..r‘\lr i -‘.-“l I L) I :-_ ] 4 _---_>'v"'—___—”—”“lv‘v.‘—_vnv."'v:
it | o T8) e ~ INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A
Sl @6’@ ' . ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

o ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

f 2020

ff’_ O LRONA VICARIO
u'F.': iN

Ahora bien, corresponde analizar las pruebas ofrecidas por el C. Gastén Roustand Vargas, en
suAudiencia de Ley, misma que fue desahogada en todas sus etapas el 06 de febrero de 2020

en la cual ofrecio las pruebas que a continuacion se valoran, -------=-------semmmm oo —enee

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las declaracionesy

pruebas que realicen y aporten en sumomento los servidores publicos a quienes se les instruye
el presente procedimiento administrativo disciplinario, asi mismo hace suyas, todas y cada-una
de las pruebas que aporten todos y cada uno de los Servidores Plblicos a los cuales se les
instruye el presente procedimiento administrativo disciplinario, pruebas que relaciona con
todas y cada una de las declaraciones, pruebas y petitorios de este escrito de comparecencia a
la Audiencia de Ley; ta prueba Instrumental de Actuacicnes y la Presuncional aportadas por el
servidor pUblico, resultan ser insuficientes para desvirtuar las irregularidades administrativas
que se le imputan, por el hecho de que no basta con hacer el anunciamiento de las pruebas,
para considerartas como tales, sino que es necesario hacer un perfeccionamiente de las
mismas, para que se considere medio de prueba iddneo para desvirtuar las imputaciones que
se le atribuyen; aunado a que estas pruebas por si solas no tienen vida propia y para que
resulten procedentes, es necesario que se precisen los elementos que sirven de base para

acreditar el hecho que se pretende probar. —---------memoems oo

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aistada nlmero XX.305 K, visible en la pagina 291,
Tomeo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion,

que es del tenor literal que a continuacién se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ¥ PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la Presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia,
puesno es mas que el nombre que en la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por 1o que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos

2._INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias del expediente
Administrativo Disciplinario en que se actua, nimero CIfMAC/D/038/2017 instaurado por el
Organo Interno de Control Alcaldia La Magdalena Contreras, en todo lo que sea favorable a sus
intereses, sefialando el €. Gaston Roustand Vargas, sefiala que esta prueba tiene la finalidad
de que esta Contraloria determine la NO responsabitidad administrativa, prueba que relaciona
con todas y cada una de las declaraciones, alegatos, pruebas y petitorios de su escrito; la
prueba Instrumental de Actuaciones y la Presuncional aportadas por el servidor publico,
resultan serinsuficientes para desvirtuar las irregularidades administrativas que se le imputan,
(UAL INNOVAL NUEET
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por el hecho de que no basta con hacer el anunciamiento de las pruebas, para considerarlas
como tales, sino que es necesario hacer un perfeccionamiento de las mismas, para que se
considere medio de prueba idéneo para desvirtuar las imputaciones que se le atribuyen;
aunado a gue estas pruebas por si solas no tienen vida propiay para que resulten procedentes,

es necesaric que se precisen los elementos que sirven de base para acreditar el hecho que se

pretende probar, -—v---s e e

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada niimero XX.305 K, visible en la pagina 291,
Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacidn,

que es del tenor literal que a continuacidn se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la Presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, &5 decir que no tienen vida propia,
pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por {0 que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las misinas pruebas que existen en las constancias de autos

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-Esta prueba (a ofrecié en su doble aspecto legal y el

humano que se desprendan de todas y cada una de las actuaciones practicadas en autos del
expediente en que se actla, presunciones seran las que se desprendan de los hechos
administrativos expresa y tacitamente y de los hechos demostrados conforme a las demas
pruebas ofrecidas y admitidas en la audiencia, y en todo lo que favorezca a sus intereses y
derechos y que resuelva la no responsabilidad administrativa; derivado de analisis realizado,
se desprende qué los preceptos legales invocados por el C.Gaston Roustand Vargas,
resultaron ser infundados al no existir alguno en el que conste la presuncién aplicable al caso
concreto que desvirtué su conducta irregular del ciudadano en comento; y en cuanto a la
Presuncional Legal y Humana, no existe indicio alguno arrojado por instrumento probatorio o
heého plenamente acreditado con el que se desvirtle la irregularidad imputada al precitado,
ya que del analisis de los autos se desprende que no existe ningln indicic que exima al
ciudadano en cita, de la responsabilidad administrativa que se le atribuye, por lo que no es
posible estimar dicha prueba por carecer de los datos que la constituyen, ya que al proceder en
forma contraria se estarfan supliendo las deficiencias de la defensa del presunto responsable,
aunado al hecho de que no existe presuncién alguna contemplada por la Ley de la Materia.
Robustece el anterior razonamiento la tesis nlimero 238, 475, pagina 37, Volumen 71, Tercera

Parte, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Segunda Sala, Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que literalmente expresa:
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-“PRUEBA PRESUNCIONAL, ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE LA INVOCA
MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE
BASE, Aunque el quejoso, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, alegue en su favor la
prueba Presuncional, tanto legal como humana, en cuanto favorezca a sus intereses, resulta
correcto decidir que no existe probanza alguna para acreditar los hechos concernientes ¢ la
pretendida ilegalidod en que incurrié la auteridad responsable al emitir el acto reclamado, en
caso de que la parte guejosa omite manifestar cudl es el dispositivo legal que establece
expresamente la presuncion que opera a su favor, asi como también cudles son los hechos que
constituyen los supuestos de la presuncién”.

Del apartado de objecion de pruebas en la que ofrece 1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente
en el oficio ndmero SCG/DGCOICA/OIC”S"MC/2574/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, el
cual objeta, en virtud de que al obrar en autos del expediente en que se actla, la propia
Contraloria Interna, promovié el procedimiento administrativo disciplinario instaurado; mismo
que resulta infundado, ya que del criterio sefialado por el propic compareciente, para que
validamente se pueda considerar que una prueba es objetada, no basta que durante la
audiencia de ofrecimiento de pruebas se exprese unaobjecion en términos generales sobre los
medios de conviccion ofrecidos por la parte contaria, pues tat circunstancia deber referirse en
forma concreta a determinada probanza, precisando las causas o motives que a criterio del
objetante hace que la prueba respectiva carezca de valoer; lo que en el caso que nos ocupa ne
ocurrid, ya que no aporta las causas o motivos de la prueba objetada que acrediten

fehacientemente que la misma carece de valor.-—----=---m-mmmommm oo

Por lo que respecta al analisis de |os alegatos, es de sefialarse que en la Audiencia de Ley de
fecha seis de febrero de dos mil veinte, la cual obra en autos del expediente, se hizo constar que
comparecié el €. Gaston Roustand Vargas, quien ejercié su derecho para alegar en el cual

ratifica su escrito de la misma fecha, -----------mmmmmmmmm o

Es de sefialarse que respecto con alegatos formulados por el C. Gaston Roustand Vargas, para
que desvirtle lairregularidad que se le atribuye, ratifica su escrito de fecha 6 de febrero de 2020
el cual obra en el expediente en que se actua, los cuales resultan infundados y repetitivos, ya

que consisten en las manifestaciones antes analizadas. -------------=s s em s

Una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que se resuelve, asi como las
manifestaciones, y pruebas del ciudadano Gaston Roustand Vargas, quién en la época de los
hechos se desempefiaba como Director de Obras en la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, incumplié en que lo
concerniente a los trabajos al amparo de las obras publicas con nimero de contrato MC-

DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; que tenian como fecha de término contractual el 31

Ria Blunco nivnere 9, Col. Baranes Seca,
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de diciembre de 2016 y 24 de diciembre de 2016 respectivamente; sin embargo de las
documentales y testimoniales que obran el expediente que se actda, se acredita que las obras
no fueron concluidas en el plazo establecido, no obstante se tramitaron las estimaciones
finiquito correspondientes, sin que obre evidencia de la aplicacion de sancionesy calculos a fin
de que se aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los
contratos; lo anterior, en el ambito de su competencia, transgrediendo con ello las obligaciones
establecida en el articulo 47, fracciones I, 11, XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades

de 105 Servidores PUbCOS.~=mmmmm oo

Por (o anterior, es de expresar que del estudio de los anteriores argumentos y pruebas vertidas
en la Audiencia de Ley desahogada el seis de febrero de dos mil veinte; el servidor publico
responsable no aporta elementos que desvirtien los hechos asentados como ciertos,
resultando que de las actuaciones del expediente de mérito existe una responsabilidad
administrativa atribuible al Ciudadano Gaston Roustand Vargas, entonces Director de Obras
en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo de La
Magdalena Contreras en la época de los hechos; por lo que con fundamento en el articulo 64,
fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblices, se determina que
ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, toda vez que no cumplié con el plazo de
entrega de los trabajos correspondientes a los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, de los cuales se tramitaron las estimaciones finiquito
correspondientes, sin que obre evidencia de la aplicacion de sanciones y caiculos a fin de
que se aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en
los contratos, contratos en los cuales se aprecia la firma del Ciudadano Gastén Roustand
Vargas, como asesor técnico, incumpliendo lo dispuesto en el Manual Administrativo del
Organo Politicc Administrativo de La Magdalena Contreras con niimero de registro MA-
02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
numero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, el articulo 59 fraccion | segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras
Ptiblicas del Distrito Federal, con relacién a la cldusula Séptima de los contratos MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los contratos MC-
DGODU-LP-56-16 Y MC-DGODU-AD-113-16, -~ —mmremmeemmmmeemmeameemca

En este tenor, teniendo en cuenta lo asentado en el parrafo anterior, y toda vez que como ya se
sefiald, el incumplimiento por parte del C. Gastdn Roustand Vargas,entonces Director de
Obrasen la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo
de La Magdalena Contreras, es de precisar que incumplié la siguiente normatividad, siendo en

iconimers 8, Cal B
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este caso el articulo 47, en su la fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores PUblicos que a la letra sefiala:

ARTICULO 47, Todo servidor piblico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo,
cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y o las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laboroles, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el |
servicio de fos fuerzas armadas.

1.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendodo y abstenerse de
cualguier acto U omisidn que cause lo suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique ebuso o efercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

La anterior hipdtesis fue transgredida por el Ciudadano Gastén Roustand Vargas, en su

caracter de entonces Director de Obrasen la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, en virtud de que falté a los

principios de legalidad y eficiencias que rige la Administracién Piblica, ya que no cumplio con

la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado, toda vez que:

Rio A
Al

[RIF Lndfd"wleLUnl:wM ¥ |' |||..i kIl
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1.- incumplid con su funcidén de verificar que en caso de incumplimiento de las
obligaciones contractuales, se aplicaran las penalizaciones previstas en la Cléusula
Décima Séptima de los contratos de obraMC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16;
asimismo incumplid con su funcién de coordinar, continuamente, que los trabajos de
obra se reciban conforme con lo establecido en los contratos correspondientes y en los
plazos acordados a efecto de llevar a cabo la entrega-recepcion de las obras publicas por
contrato; en lo concerniente a los trabajos al amparo de las obras publicas con m’mﬁero
de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; de “Rehabilitacién de la Casa
Popular Ubicada en Av. Luis Cabrera S/N, Colonia San Jerénimo Lidice, Delegacion La
Magdalena Contreras”, mismos que no fueron conciuidos dentro del plazo pactado en el
contrato, ya que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 se tenia como fecha de término
contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 se tenia como
fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016; sin embargo de las documentales
y testimoniales que obran el expediente que se actua, dichas obras no fueroﬁ concluidas
en el plazo establecido, por las circunstancias referidas en autos, sin embargo, no se
aportaran elementos de prueba respecto a los posible impedimentos para su conclusion
en tiempoy forma; y no obstante que no se concluyeron las obras en el plazo establecido
contractualmente, se tramitaron las estimaciones finiquito 04-F con FECHA DE TRAMITE
ANTE ADMINISTRACION EL 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-

300/0164/2017 y del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A
(r MURUARMAD R MUIECTRA
e aimers 9, Col. Barrinca Seca ! H A l 'I'"'Il'l '“-LI! Ll ‘ g
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ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, respectivamente, sin que obre evidencia de la
aplicacion de sanciones y célculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por
incumplimiento de los términos establecidos en los contratos, contratos en los cuales se
aprecia la firma del Ciudadano Gastén Roustand Vargas, como asesor técnico; lo que
ocasioné una deficiencia en el servicio como Director de Obras, incumpliendo el articulo
52 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, articulo 59 fraccion | segunde parrafo
del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas del Distrito Federal, Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras; Clausula Séptima vy

Clausula Décima Séptima de los contratos respectivos.- e e

Lo anterior, ocasiond deficiencia en el servicio prestado por el C.Gastéon Roustand
Vargasentonces Director de Obras, en |la Delegacién La Magdalena Contreras ya que omitié
verificar que los trabajos de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16,
se terminaran en el plazo establecido en ta clausula tercera; y de los cuales se tramitaron las
estimaciones correspondientes de pago, sin que obrara convenio modificatorio y no determind
la aplicacion de las sanciones a que se refieren en la clausula séptima y décima sétima. Lo que
se puede corroborar de acuerdo al oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de
2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano,
por el cual, se acredita la recepcién fisica de los trabajos, mediante Acta Entrega-Recepcion
Fisica (se encuentra anexa al oficio AMC/DGODU/255/2018) de fecha 27 de junio de 2018 de Obra
del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los trabajos el 14 de
noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin que exista
antecedente de prérroga, segdn convenio, en el cual también obran los periodos de las
estimaciones, sefialandose en dicha acta que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacion
constatd que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo correspondiente al contrato
MC-DGODU-LP-56-16. Asimismo, mediante acta circunstanciada de 19 de junio de 2017,
realizadas por personal de la Contraleria General de la Ciudad de México y de la Contraloria
[nterna en la Magdalena Contreras, en la cual se verificé fisicamente que los trabajos de la “Casa
Popular”, a la fecha de dicha visita, no habian sido concluidos; finalmente en Audiencias de
investigacion de fecha veintidds de junio de dos mil diecisiete, el C. Gastédn Roustand Vargas,
manifestd que “lfevan un avance del noventa por ciento de los trabajos que amparan el contrato
MC-DGODU-AD-113-16; y por lo que hace al contrato MC-DGODU-LP-56-16, estos trabajos fueron

concluidos desde el mes de mayo de dos mil diecisiete, no se pudieron aplicar las penas

CONVenciongles, = ———emmm e
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De igual manera también transgredid la fraccion It del articulo 47, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos que a la letra sefiala;

il. Formular y ejecutar legaimente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el
manejo de recursos economicos pablicos;

Esto es que la anterior hipdtesis fue transgredida en virtud de que dentro de la esfera de su
competencia no cumplié adecuadamente con el manejo de las leyes que rigen su actuar como

Director de Qbras, esto es de que a pesar de tener el caracter de Residente fue omiso ya.que

1.- Incumplié con su funcién de verificar que en caso de incumplimiente de las
obligaciones contractuales; asimismo incumplié con su funcién de coordi.nar,
continuamente, que los trabajos de obra se reciban conforme con lo establecido en los
contratos correspondientesy en los plazos acordados a efecto de llevar a cabo la entrega-
recepcion de las obras publicas por contrato; en lo concerniente a los trabajos al amparo
de las obras publicas con nimero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-
16; de “Rehabilitacién de la Casa Popular Ubicada en Av. Luis Cabrera S/N, Colonia San
Jerdnimo Lidice, Detegacién La Magdalena Contreras”, mismos que no fueron concluidos
dentro del plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia
como fecha de término contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-
LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016; sin embargo
de las documentales y testimoniales que obran el expediente que se actla, dichas obras
no fueron concluidas en el plazo establecido, por las circunstancias referidas en autos,
sin embargo, no se aportaron elementos de prueba respecto a los posible impedimentos
para su conclusién en tiempo y forma; de los cuales se tramitaron las estimaciones
finiguito 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION EL 26 DE ENERO DE 2017
mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F
con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017 correspondientes, sin
que obre evidencia de la aplicacion de sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las
penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los contratos,
contratos en los cuales se aprecia la firma del Ciudadano Gaston Roustand Vargas, como
asesor técnico; lo que ocasiond una deficiencia en el servicio como Director de Obras,
incumpliendo el articulo 52 de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, articulo 59

fraccion | segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del Distrito

‘ : (THOAD INNOVADOR A NHTCTRA
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Federal, Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en La Magdalena

Contreras; Clausula Séptimay Clausula Décima Séptima de los contratos respectivos.--

Por otra parte también, se determina que, con la conducta desplegada, incumplié con la
obligaciéon establecida en la fraccién XXII, del articulo 47, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUblicos. —-~----------—-mmrmomrmmmmm oo --

XXIi. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio puablico, y

La obligacién anterior fue transgredida por el Ciudadano Gastén Roustand Vargas, quien se
desempefié como Director de Obras en la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano del
Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras; lo anterior, en correlacién la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, asi como el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Conteras en la parte de su Funciones vinculadas a su Objetivo,

que a la letra sefialan lo siguiente:

Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distﬁto Federal el 29 de
diciembre de 1998. 77

Articulo 52. Lgs estimaciones de trabgjos efecutados, ministraciones de avances de
trabajos realizados, o bien de actividades o subactividades terminadas en ef supuesto de los
contratos a precio olzado, se presentardn por el contratista a lo dependencia, drgone
desconcentrado, delegacion o entidad por perfodos méximos mensuales, scompofiadas de
lo documentacion que acredite lo procedencio de su pago. Pord este efecto, laos

dependencias, rganos desconcentrados, delegaciones o entidodes deberan fijor la fecha
de corte.

Manual Administrative del Organo Politico Administrative en o Magdalena Contreras publicada el

08 de abril de 2015 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Puesto: Direccion de Obras
Misidn: Asequrar que en la contratacion y ejecucin de las obras publicas por contrato pora
la  construccién, rehabilitacién, mantenimiento de los obros de equipomiento e

infraestructura  urbana se cumpla con la  normetividad aplicable pora satisfacer las
necesidades primarias de la sociedad.

“...Funciones vinculadas al Objetivo 2:

Dirigir la planeacion, programacién y supervisidn de lo obra publica por contrato
mismos.

Funciones vinculadas al Objetivo 3:

Coardinar para que en el procese de entrega- recepcion, de los trabajos de obra piblica o
servicios se realice conforme a ta normatividad vigente
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Comunicar a la Contralerio la terminacién de los trabajos de obra y recibir bajo su
responsabilidad la obra, dentro del plazo que se haya establecido en el contrato”.

La anterior hipdtesis se concatena con la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, en virtud de que el €. Gastén
Roustand Vargas, entonces Director de Obras en la Direccidén General de Obras y Desarrollo
Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, no verificé el
cumplimiento de las obligaciones contractuales de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, ya que de las documentales que se integran al expediente, se desprende
que los trabajos de obra no se entregaron en el plazo establecidos en los contratos, asi como
no se realizd convenio modificatorio respecto al plazo de entrega de los trabajos, no obstante
se tramitaron las estimaciones finiquito correspondientes,por tanto, no se aplicaron de las
Penas Convencionales a que se hizo acreedora las empresas contratadas. En consecuencia, se
incumplio con tas disposiciones juridicas citadas, relacionadas con el desempefio del servicio
publico del entonces Director de Obras.Como se comprueba mediante oficio
AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba
Salazar, Directora General de Obras y Desarrcllo Urbano, por el cual, se acreditar la recepcidn
fisica de los trabajos, mediante Acta Entrega-Recepcidn Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de
Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene come fecha de inicic de los trabajos el 14
de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin.que
exista antecedente de prorroga, seglin convenio, en el cual también obran los periodos de las
estimaciones, sefialandose en dicha acta que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacion
constato que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo correspendiente al contrato
MC-DGODU-LP-56-16. Asimismo, mediante acta circunstanciada de 19 de junio de 2017,
realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria
Interna en la Magdalena Contreras, en la cual se verificd fisicamente que los trabajos de la “Casa
Popular”, a la fecha de dicha visita, no habian sido concluidos; finalmente en Audiencia de
investigacion de fecha veintidés de junio dos mil diecisiete, el C. Gaston Roustand Vargas,
manifesto que “llevan un avance del noventa por ciento de los trabajos que amparan el contrato
MC-DGODU-AD-113-16; y por lo que hace al contrato MC-DGODU-LP-56-16, estos trabajos fueron

concluidos desde el mes de mayo de dos mil diecisiete, no se pudieron aplicar las penas

GOV BN ON IS, - e e e e

Ahora bien, también incumplié con lo dispuesto por la fraccién XXIV del articulo 47, de |a Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --------------reroocmmeee
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XXIV - La demds que le impongan las leyes y reglamentos.

En lo que refiere a la fraccidn XXIV de la ley de la Materia, el Ciudadano Gaston Roustand
Vargas, entonces Director de Obras en la Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano del
Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, incumplid la Ley de Obras Publicas

del Distrito Federal en su articulo 52, la cual establece lo siguiente:

Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de
diciembre de 1598.

Articulo 52. Las estimaciones de trabajos ejecutados, administraciones de avences de trabajos realizados, o bien de
actividades o subactividades terminadas en el supuesto de los controtos o precio alzado, se presentardn por el
contratista @ lo dependencia, drganc desconcentrade, delegacidn o entidad por periodos mdximos mensuales,
acompariodas de la documentacién que acredite la procedencia de su pogo. Parg este efecto, las dependencios,

drganos desconcentrados, delegaciones o entidades deberdn fijor la fecha de corte.

Lo anterior, debido a que se tramitaron las estimaciones finiquito 04-F con FECHA DE TRAMITE
ANTE ADMINISTRACION EL 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017
del contratoc MC-DGODU-AD-113-16 |y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017 correspondientes, sin que obre evidencia de la aplicacidon de sanciones y
calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los términos
establecidos en {os contratos, en razén de que la entrega de los trabajos de obra que se

desprenden de los contratos, no se entregaron en los plazos establecidos en los mismos.----—----

No se omite aclara, que por un error humano en el oficio citatorio de Audiencia de Ley nimero
SCG/DGCOICA/OIC”S*MC/2574/2019 de fecha 11 de diciembre de 2019, por el cual se hizo del
conocimiento del C. Gastén Roustand Vargas, la irregularidad que se le atribuye como entonces
Director de Obras, se citd como normatividad incumplida el articulo 59 fraccion | del

Reglamento de la Ley de Obras del Distrito Federal; sin embarge, dicho precepto establece:

Reglamente de la Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal

Articulo 59.- Las estimaciones se deberdn formulor con una periodicidad no mayor de un mes y
comprenderdn los trabajos realizados en el periodo hasto la fecha de corte que fije lo

Administracion Piblica, pare tal efecto:

L Elcontratista deberd entregar a fo residencia de supervisidn sea externa o interna, la

estimacion acompofiada de la documentacidn de soporte correspondiente dentro de fos
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cuatre dias hdbiles siguientes a fa fecha de corte; dicha residencia de supervisién dentro de

los cinco dios hdbiles siguientes deberd revisar, y en su caso, aprobar la estimacidn.

Sin embargo, no es aplicable al C. Gastdn Roustand Vargas, como entonces Director de Obras,
en razdon de que no obra soporte documental que acredite que actio como residente de
supervision de las obras al amparo de {os contrates MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-
16, 0 en su caso que se desprenda de sus funciones establecidas en el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en la Magdalena Contreras publicada el 08 de abril de 2015
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el tramite de estimaciones, en el caso que nos ocupa,
eltramite de la estimacién finiquito: 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE
ENERO DE 2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMIfE A
ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017 del contrato MC-DGODU-LP-56-16, sin que obre
evidencia de la aplicacidon de sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones
por incumplimiento de los términos establecidos en los contratos, Motive por el cual, dicho

precepto no es aplicable al entonces Director de Obras -----=---mresromo oo

Con base en lo anteriormente expuesto, se conciuye que el C. Gastén Roustand Vargas, es
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las faltas que se le imputan, toda vez que no
cumplio con el plazo de entrega de los trabajos correspondientes a los contratos .MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-18, plazeo establecido en los mismos, de acuerdo
con lo sefialado en el acta circunstanciada de fecha 19 de junio de 2017, realizada por
personal de la Contraloria General de Ia Ciudad de México y a Contraloria Interna en La
Magdalena Contreras, en que la cual se hace constar que a esa fecha, no se habian
concluido los trabajos, asi como de las manifestaciones realizadas por el C. Gastén
Roustand Vargas, en su Audiencia de Investigacion de fecha veintidds de junio de 2017,
contratos de los cuales se tramitaron las estimaciones finiquito correspondientes, sin que
obre evidencia de la aplicacion de sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las
penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los contratos, en los
que se aprecia la firma del Ciudadano Gastén Roustand Vargas, como asesor técnico. Lo
que se acredita mediante oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018,
suscrito poria Ing. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano
y Acta circunstanciada de 19 de Junio de 2017, realizadas por personal de la Contraloria
Generalde la Ciudad de México y de la Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, Acta
Entrega-Recepcidn Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-
AD-113-16, Audiencia de investigacion de fecha veintidds de junio dos mil diecisiete, del C.
Gaston Roustand Vargas y contratosMC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16,----------
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Por lo anterior el C. Gastén Roustand Vargas, debe ser sancionado tomando en cuenta los
elementos enumerados en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. oo

La fraccidn | del mencionado precepto legal establece: ---—-veomsem e

I. La gravedad de lo responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las gue se
dicten con baseen ella...

Al respecto, debe decirse que la responsabilidad en la que incurrid el C. Gaston Roustand
Vargasresulta NO GRAVE, toda vez que no verifico el cumplimiento con el plazo de entrega
de los trabajos correspondientes a2 los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-
113-16, de los cuales se tramitaron las estimaciones finiquito correspondientes, sin que
obre evidencia de la aplicacion de sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las
penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los contratos, en los
que se aprecia la firma del Ciudadano Gaston Roustand Vargas, como asesor técnico,
motivo por el cual resulta necesario sancionar al €. Gaston Roustand Vargas, a efecto de evitar
que reincida en ese tipo de conductas, y con ello, suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y las
que se dicten con base en ella, dado que ne actud con la eficiencia que el servicio pablico le

impone en el ejercicio de su empleo, transgrediendo disposiciones que se encuentran

relacionadas con el mismo.-
La fraccion Il def indicado articulo, sefiala: ««mrmmmmmmmmem o

il Las circunstancias socioeconémicas del servider piblico...

Respecto al C. Gaston Roustand Vargas, se consideran las circunstancias socioeconémicas
que tenfa en el momento de los hechos irregulares que se le imputan: se desempefié como
Director de Obras en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras tal como se demuestra con el nombramiento de
fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La
Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida; es de sefialar, que las circunstancias
socicecondmicas del servidor plblico en cita, se encuentran reservadas, de conformidad porel
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, circunstancia que se desprende del expediente citado al rubro, el cual

tiene pleno valor probatorio, conforme lo previsto por el articulo 280, 281 y 280, de “El Codigo

Slanco namern 9, Col
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Procesal Supletorio”. De tal modo que el cargo que se ostentaba al momento de la falta
administrativa que se le atribuye, lo comprometia a actuar con el mayor de los cuidados en el
desempefio del cargo aludido, lo que, en el caso no ocurrié, tal y como se acredité en la presente

PSSO UG O, wmm e

La fraccién Il del mismo articulo 54 establece: ------ammm e

H1.- Ef nivel jerdarquico, los antecedentes y las condiciones delinfractor...

Como ha quedado ya acreditado el C.Gaston Roustand Vargasr con Registro Federal de
Contribuyentes“ se desempefiaba en la época en que sucedieron los hechos
que se e imputan como Director de Obras en la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, lo que se desprende del
nombramiento de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por el entonces Jefe
Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida, por lo que esta
Autoridad Administrativa considera que su nivel jerdrquico es alto, dentro de la estructura

Delegacional, —-o-mmm oo

Enrelacién a los antecedentes del C. Gastén Roustand Vargas, este Organo Interno de Control
solicitd a la Autoridad correspondiente informara si el citado Ciudadano ha sido sancionado
administrativamente; por lo que la Licenciada Claudia Soledad Lara Garcia, Subdirectora de
Registros de la Declaraciones y Sanciones, en suplencia de la Directora de Situacidn Patrimonial
de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México mediante oficio ndimero SCG/DGRA/DSP/76/2020de fecha ocho
de enero de dos mil veinte, informé a este Organo Interno de Control que el Ciudadano en
mencién no cuenta con antecedentes Disciplinarios, el cual obra en el expediente, documental
que se valora en términos de los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacidén supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, toda vez que fue expedida por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, por lo
que no existe antecedes disciplinario de los cuales se desnrenda el incumplimiento de sus

obligaciones como servidor pUbBliCO . ---==m-mmmmm s

Por lo que respecta a las condiciones del entonces Director de Obras en comento, es persona
mayor de dieciocho afios, con grado de estudios suficientes para su cargo y una experiencia en
la Administracion Plblica aproximadarente un afio lo que le permitia contar con criterio para
proceder conforme a las actividades que tenia encomendadas como Director de Obrasen la
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo dé La
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Magdalena Contreras de acuerdo al nombramiento de fecha dieciséis de mayo de dos mil
dieciséis, suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando
Mercado Guaida; y por ende, tenia la obligacidn de no apartarse de los principios rectores del
servicio publico; sin que obre en el expediente constancia alguna que permita presumir a esta
autoridad que el servidor publico responsable, tuvo razones particulares para apartarse de las
obligacicnes que como servidor plblico tenia encomendadas y faltar a los principios de

eficiencia que rigen el servicio PUbICO.——===-mmmmmmwmmm oo

En relacion a la Fraccion IV del articulo en comento, este sefiala lo siguiente: —-------------------

V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion...

Respecto a las condiciones exteriores, debe decirse que la conducta irregutar por la que se le
sanciona al C. Gaston Roustand Vargas, es que no verificé el cumplimiento con el plazo de
entrega de los trabajos correspondientes a los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-
AD-113-16, de los cuales se tramitaron las estimaciones finiquito correspondientes, sin que
obre evidencia de la aplicacién de sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las
penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los contratos, en los que se

aprecia la firma del Ciudadano Gastdn Roustand Vargas, COmMo asesor taCNniCQ.----------------------

En cuanto a los medios de ejecucién, debe decirse que el €. Gastén Roustand Vargas, es
persona mayor de dieciocho afios, con instruccion suficiente para conocer las
responsabilidades que tenia encomendadas como Director de Obras en la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano del Grgano Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, no
verificd el cumplimiento de entrega de los trabajos realizados en los contratos MC-DGODU-LP-
56-16 y MC-DGODU-AD-113-16de los cuales se tramitaron las estimacicnes finiquito

correspondientes, sin la aplicacion de las penalizaciones correspendientes por incumplimiento

en los términos contractuales.--——---- e

La fraccién V del referido dispositivo tegal establece: ---- T

V.- La antigiiedad del servicio...

Asimismo, esta autoridad toma en consideracion la antigiiedad en el servicio publico del €.
Gastén Roustand Vargas, para tal efecto se tiene que mediante oficioc MACO-3/2060/2017 de
fecha 23 de junio de 2017, el Lic. David Velazquez Veldzquez, entonces Director General de
Administracion en la entonces Delegacién La Magdalena Conteras, remite a la entonces

Contralorfa Interna en La Magdalena Conteras, el expediente laboral del C. Gastén Roustand
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Vargas, en el que se encuentra Solicitud de Empleo en la que se sefiala que del afio 2006 ha
ocupado de manera interrumpida, cargos de estructura en el servicio publico, asimismao,
mediante nombramiento de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por el
entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida, en el
cual lo nombra como Director de Obrasen la Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano en
la entonces delegacién La Magdalena Conteras, cargo que ocupd al treinta de junio de dos mil
diecisiete, lo cual se corrobora con los movimientos de alta y baja del ciudadano en mencién;
documentales que se valora en términos de los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, toda vez que fueron expedidas por servidores publicos en el ejercicio de
sus funciones, sin que de autos se desprenda que hayan sido objetadas de falsas, por le que
tienen valor probatoric pleno para el efecto de acreditar que del periodo dieciséis de mayo de
dos mil dieciséis al treinta de junio de dos mil diecisiete,fue Director de Obras en la Direccién
General de Obras y Desarrollo Urbano; por lo que se considera que es tiempo suficiente para
que conociera sus obligaciones como servidor publico, asi como de sus anteriores cargos en el

SEIVICIO PUBLICO . e oo

La fraccion VI del mencionado numeral establece: - --xesrmemmmeem e

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y...

Al respecto, del Ciudadano Gastén Roustand Vargas, este Organo Interno de Control solicité a
la Autoridad correspondiente informara si el citado Ciudadano ha sido sancionado
administrativamente; por lo que la Licenciada Claudia Soledad Lara Garcia, Subdirectora de
Registros de la Declaracionesy Sanciones, en suplencia de la Directora de Situacion Patrimonial
de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México mediante oficio nimero SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha
ocho de enero de dos mil veinte, informo a este érgano Interno de Control que el Ciudadano en
mencién no cuenta con antecedentes Disciplinarios, el cual obra er el expediente, documental
que se valora en términos de los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, toda vez que fue expedida por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, por lo

que no es reincidente en el cumplimiento de sus obligacienes como servidor plblico.--------—--

Con relacion a la fraccidn VIl del mencionado articulo 54; —----cooesmmmeem e

Rin Blas o ndoeerg 9, Col, Nartanca Secit, | MINNUVAUDKA
Alcaldia s viapdalena Controras Y1V NEREFL
Tol. 54496113 FuLw '

84

=



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL.

SO . DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS
e e = INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”
el i ORGANG INTERNO DE CONTROL EN
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

S 2020

P ; :
P o, LEONA VICARIO
"..lil.h s S

VIi.- El monto del beneficio, dafo o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento

de obligaciones

Al respecto, tenemos que, en el caso concreto, no existen en el expediente constancias
probatorias de las que se desprenda que se le haya imputado al servidor piblico alguna
conducta que ocasionara dafio o perjuicio al erario del Gobierno del Distrito Federal, ni que
haya obtenido algln beneficio por los hechos irregulares cometidos durante su desempefio

como Directorde Obras de la entonces Delegacién Magdalena la Contreras. ---------------=------

De tal modo, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion el
resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, resulta, totalmente, que al
no ser grave la conducta en que incurrid el C. Gaston Roustand Vargas, por las razones y
motivos que han quedado expuestos, y dado que no ha sido sujeto de otro procedimiento
administrativo disciplinario y no ha sido sancionada administrativamente; asimismo, de
acuerdo al oficio nimero SCG/DGRA/DSP{76/2020 de fecha ocho de enero de dos mil veinte,
se informé a este Organo Interno de Control que el Ciudadano en mencién no cuenta con
antecedentes Disciplinarios, por lo que se estima buscar el equilibrio entre la conducta
infractora y la sancién a imponer acorde a lo dispuesto en el criterio contenido en la tesis
aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
prca, Registro 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004,

Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTQ RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA ¥ LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con ef articulo 113 de lo Censtitucion Politica de los Estodes Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsobilidades odministrativas de los servidores publicos deberén estabiecer sonciones de acuerde con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los duifos y perjuicios patrimonicles cousados con su
conducta. De esta manerg, por dispasitivo constitucional, el primer parémetro para groduar la imposicion de una
sancién administrativa por la responsebilided administrativa de un servidor piblico, es el beneficio obtenido o el
dafio patrimoniol ocasicnado con motive de st accion v omisidn. Por su parte, el numerol 54 de la Ley Federal de
Respensabilidades de fos Servidores Publicos (de contenido semejante ol precepto 14 de fa Ley Federol de
Responsabifidedes Administrativos de los Servidores Pibiicos, publicoda en el Diaric Oficial de lo Federacién el
trece de morzo de dos mil dos), dispone que los sanciones odministrotivas se impondrdn tormando en cuento,
odemds del sefialado con entelocidn, los siguientes elementos: | La grovedad de lo responsobitidad y o
conveniencic de suprimir prdcticas que infrinjon los disposiciones de diche ley; H. Los circunstoncios
socioecondmicas del servidor pablico; 1l El nivel jerérquico, los antecedentes y los condiciones del infractor; iV.
Las condiciones exteriores y los medios de efecucin; V. La antigiiedod en el servicio; y, VI. La reincidencio en ef
incumnplimiente de obligaciones. Por tanto, ia autorided edministrativa debe buscar un equilibrio entre lo
conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésto no resulte inequitativa. Por ejempio, sila autoridad
atribuye 0 ur servidor piblico ef haber extroviado un expediente, y esa conducta fo estima grave, pero sin dolo o
mela fe en su comisién; reconoce expresarnente que no existié quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
plblico; votord la antigiedod en ef empleo, lo cual no necesaricmente obra en perjuicio del empleado de gobierno,
toda vez que laperseverancic en ef servicio ptblico no debetomarse como unfactor negative; tomd en cuenta siel
infractor no comtaba con antecedentes de soncidn edministrative, ¥y no obstante lo onterior, le fmpuso o
suspensidn méxima en el empleo, es inconcuse que tal sancidn es desproporcionada y vielatoria de gorantias
individuales,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
NOVAZORI
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Amporoe directo 1217/2004. Julio Césor Saigodo Torres. 12 de mayo de 2004, Unanirmidod de votos. Ponente: F.
Javier Mijengos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Sato Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo X!V, septiembre de 2001, pégina 714,
tesis 20. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, ¥ 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPQSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD ¥ SEGURIDAD JURIDICA."

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancion que cumpla.con
ese objetivo, se estima, bajo la ponderacién y el principio de proporcionalidad aludidos,
imponerte, al Ciudadano Gaston Roustand Vargas, por el incumplimiento de sus obligaciones
como Director de Obras en la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, como sancién
administrativa, UNA AMONESTACION PUBLICA, con fundamento enlo dispuesto porelartitulo
53 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en virtud de la
responsabilidad administrativa en que incurrid, la cual se traduce en el quebrantamiento al
principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo dispuesto por las fracciones |, 11,
XXIly XXIV del articulo 47 de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, como

ha quedado fundado y motivado en el Considerando inmediato anterior. --------------==-comomeeon

En esta tesitura, se estima que la sancién a ser impuesta al C. Gastdén Roustand Vargas, no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razén de que se estima,
atendiendo el principio de proporcionalidad en materia de los servidores publicos, que obliga
a ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, asi como la blsqueda del equilibrio entre {a

conductainfractoray aquella. —---—-mmmmmmmmmm e

Por otro lado, también se estima que dicha sancién debe ser aplicada de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos y ejecutada conforme al articulo 75 parrafo primero parte infine de la misma. -----------

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicidn de la sancién aludida, es
aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacién de conductas contrarias al desarrollo de la gestidén pulbica y

advertirle, que, de continuar con esa actitud, puede ser sancionada ulteriormente con una

SANCION MAYOT, —=mmsmmmmmmm e s e e Tt R

VI.Por lo que respecta al ciudadano Christian Cruz Monroy, entonces Subdirector de

Supervisioén de Obras en la entonces Delegacién La Magdalena Contreras, es de manifestarse

[ 1

CIUDAD INNOVADORA NUEST]
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que la irregularidad administrativa que se le atribuye y que se hizo de su conocimiento a través

del

oficio

citatorio para el desahogo de la  Audiencia de

Ley,

SCG/DGCOICA[OIC“S*MC/2576/2019 de fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve,

consistente en gque:

A)E| C. Christian Cruz Monroy quien se desempefd como Subdirector de Supervision
de Obras en el periodo que comprendié del 01 abril de /2015 al 30 de septiembre de
2018, con su actuar presuntamente infringié con lo dispuesto en el articulo 47
fracciones I, II, XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos; tenemos que dicha norma literalmente dispone lo siguiente:

Ley Federal de Responsabilidades de [os Servidores Publicos:

Articulo 47.- Todo servider pulblico tendrd las siguientes obligacicnes, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleg, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento
dara lugar al procedimiento v a las sanciones gue correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi ccmo de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualguier acto u omisidn que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleg, cargo o comision;

Il Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas gue
determinen el manejo de recursos econdmicos pablicos;

XXil. Abstenerse de cualquier acto u omisién gue impligue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pUblico,

XXIV. La demas que e impongan las leyes y reglamentos.

Ahora bien, En lo relativo a contrato de Cbra Piblica NUmero MC-DGODU-LP-56-15,
Relativo a fa “Rehabilitacién de la Casa Popular Ubicada en Av. Luis Cabrera S/N,
Colonia San Jerdnimo Lidice, Delegacidn La Magdalena Contreras, con un Periodo
de Ejecucidn del 28 de Septiembre de 2016 al 31 de Diciembre de 2015, Adjudicado
ala Empresa “Grupa Velasco, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de CV.”,
por un importe de §9,401,923.49 (IL.V.A. incluido) y Del contrato MC-DGODU-AD-113-
16 relativo a ia “Rehabilitacion del deportivo casa popular en la colonia San
Jerdnimo Lidice de {2 Delegacion la MAGDALENA Contreras” a cargo de la empresa
“Proyectos GAD, S.A. de C.V." con un Periodo de Ejecucion del 14 de noviembre de
2016 al 24 de Diciembre de 2016.

Quién se presume, incumplié con su funcidn supervisar el desarrollo de las obras
publicas, para detectar las desviaciones y anomalias que se presenten, prevista en
Manual Administrativo del Organo Palitice Administrativo de la Magdalena
Contreras, con ndmero de registro MA-02/180315-0PA-MACQ-8/010814, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015, Puestoe:
Subdiraccién de Supervisién de Qbras, Funciones vinculadas al Objetivo 1, parrafo
VI, lo anterior, en lo concerniente a los trabajos al amparo de las obras piiblicas con
nimero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-15, se desarrollen
conforme a los pericdos establecidos; v Verificar que la terminacién de los trabajos
realizados por parte del contratista estén debidamente concluidos dantro del plazo
pactado en el contrato , de “Rehabilitacidn de la Casa Popular Ubicada en Av. Luis
Cabrera 5/N, Colonia $San Jerdnimo Lidice, Delegacion La Magdalena Contreras”, al
amparo de los contratos MC-DGODU-AD-113-16 y MC-DGODU-LP-56-16, realizados
por parte delos contratistas Proyectos GAD, S.A. de C.V.” y “Grupo Velasco, Servicios
de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V." respectivamente, estén debidamente
concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-
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DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término contractual 24 de Diciembre de
2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual
31 de Diciembre de 2016: sin embargo de las documentales v testimoniales que
obran el expediente que se actta, dichas cbras no fueron ¢oncluidas en et plazo
establecido, por las circunstancias referidas en autos, sin embargo no se aportaron
elementos de prueba respecto a los posible impedimentos para su conclusién en
tiempo y forma.

1.0 anterior, toda vez que se tramitaron las estimaciones finiquite: 04-F con FECHA
DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERQ DE 2017 mediante OFICIO
MACQ08-30-300/0164/2017 del contrate MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA
DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 OE ENERQ DE 2017, sin que obre evidencia de la
aplicacion de sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por
incumplimiento de los términos establecidos en los contratos, conforme a la
CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencionzles. - D.1) Sancidén por
incumplimiento en la Entrega de la Obra: “Para este case y por causa imputables a
“El Contratista” en la entrega de los trabajos en los plazos establecidos, la pena que
se aplicara serd del 0.2 {dos al millar} por cada dia natural de atrase, calculandose
sobre el importe total del contrate el cual incluird el monto original del contrato, los
montos de convenios modificatorios y especiales, los ajustes de costos.

Asimismo, al omitir verificar la terminacidn de los trabajos realizados por parte del
contratista estén debidamente concluidos dentro del plazo pactado en el contrato,
respecto de los trabajos de “Rehabilitacién de la Casa Popular Ubicada en Av. Luis
Cabrera 5/N, Colonia San Jerdnimo Lidice, Delegacidn La Magdalena Contreras”, al
amparo de los contratos MC-DGODU-AD-113-16 y MC-DGODU-LP-56-16, realizados
por parte de tos contratistas Proyectos GAD, S.A. de C.V." y “Grupo Velasco, Servicios
de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V." respectivamente, que para el contrato
MC-DGODU-AD-113-16 tenia come fecha de término contractual 24 de Diciembre de
2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual
31 de Diciernbre de 2016; sin embargo de {as documentales y testimoniales que
obran el expediente que se actla, dichas obras no fueron concluidas en & plazo
establecido, por las circunstancias referidas en autos, sin embargo no se aportaron
elementos de prueba respecto a los posible impedimentos para su conclusién en
tiempo y forma.

Lo anterior en contravencién a lo establecide en el articulo 52 de |a Ley de Obras
Plblicas del Distrito Federal, donde se establece que “Articulo 52. Las estimaciones
de TRABAJOSEJECUTADOS, (...}, se presentaran per el contratista a la dependencia,
drgano desconcentrado, delegacion o entidad por pericdos méximos mensuales,
acompaiiadas de la documentacién que acredite la procedencia de su pago. “(...) ¥
articulo 59 fraccion | segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal “... £l contratista debera entregar a la residencia de supervision
sea externa o interna, la estimacién acompafiada de la documentacidn de soporte
correspondiente dentro de los cuatro dias habiles siguientes a la fecha de corte;
dicha residencia de supervision dentro de los cinco dias habiles siguientes deberd
revisar, y en su casc, aprobar la estimacion”, situacion que en especic no acontecio,
al no haherse ejecutado y concluido en las fecha da trémite de estimaciones los
trabajos incluidos en las mismas.

CLAUSULA SEPTIMA. — Forma de Pago. “Las Partes” convienen que los trabajos
objeto del presente contrato, se paguen por unidad de concepte de trabajo
terminado y conforme al calendario de pagos autorizado por “La Delegacion”,
mediante la formulacion de estimaciones que abarcardn los conceptos de trabajo
terminados con una periodicidad no mayor de un mes, las que seran presentadas,
por el “E! Contratista” al Residente de Cbras o, en su caso, a la Supervision Interna
" o Externa dentro de {os cuatro dias habiles siguientes a la fecha de corte que
preferentemente podrén ser los dias 15 (quince) de cada mes para estimaciones con
perfodos infericres al mensual y/o los dias 30 (treinta) de cada mes para
estimaciones con perfodos mensuales. Dicha Residencia deberé revisary en su caso
aprobar la estimacion dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacian
en el supuesto de que surjan diferencias técnicas o numéricas, las partes tendran
dos dias {...) “La Delegacion” recibird para para su autcrizacidn y trimite de page
dichas estimaciones cualguier dia del mes, posterior a la fecha de corte,
acompafiadas de la documentacion que acredite la procedencia de su pago, de

CIUDAD INNOVADORA  NUEST]
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acuerdo con el articulo 52 de la Ley de Obras Pblicas del Distrito Federal y articulo
59 fraccién || segundo parrafo del Reglamento de (2 Ley de Obras Piblicas del
Distrito Federal” {énfasis propio)

Clausula DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencicnales. - D.1) Sancién por
incumplimiento en la Entrega de la Obra: “Para este caso y por causa imputables a
“El Contratista” en la entrega de los trabajos en los plazos establecidos, la pena que
se aplicard serd del 0.2 (dos al millar) por cada dia natural de atraso, calculdndose
sobre el importe total del contrato el cual incluird el monte original del contrato, los
montos de convenios medificatorios y especiales, los ajustes de costos.

DOCUMENTACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE:
Denuncia de Fecha 10 de febrero de 2017, firmada po

Audiencias de Ley, de los servidores pUblicos: Christian Cruz Monroy, Subdirector de
Supervision de Obras; HUGO SERGIO ORTEGA RIVERA, Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Qbras de Edificios Publicos;

Actas Circunstanciadas de fechas 19 de junio de 2017, realizadas por personal de la
Contralorfa General de la Ciudad de México y de la Contraloria Interna en la
Magdalena Contreras.

Del contrato MC-DGODU-AD-113-16 a cargo de “Proyectos GAD, S.A. de CV.": 1). -
Catilogo de conceptos y Cantidades de Obra, 2). - Programa de Erogaciones de la
Ejecucion General de los Trabajos, 3).- Programa de Erogaciones de la Ejecucion
General de los trabajos (por concepto); 4).-Contrato firmado. 5).- Cuenta por
Liquidar Certificada de la estimacién 01, 02, 03, 04-F (FECHA DE TRAMITE ANTE
ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017) OFICIO _MACO008-30-300/0164/2017

Del contrato MC-DGOCU-LP-56-16, a cargo de Grupo Velasco, Servicios de
Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.: 1). - Catdlogo de conceptos con montos,
2). - Catdlogo Calendarizado can mentos quincenales de ejecucion de los trabajos
por concepto, 3). - Programa Calendarizade con mentos quincenales de ejecucion
de los trabajos por partida, inmugble, por colonia, por calle ¢ frente de trabajo,
segln sea el caso; 4).- Contrato firmado,; Cuenta por Liquidar Certificadz de la
estimacion 01, 02, 03, 04, 05, 0§, 07-F (FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERQ DE 2017).

Ahora bien, los medios de prueba con que cuenta este Organc Interno de Control, relativos a |a
responsabilidad administrativa del €. Christian Cruz Monroy, son los que se mencionan a

CONEINUACTION =ommmmm e oo

1.-LA DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en Denuncia de fecha 10 de febrero de 2017,
firmada por_ documental que tiene valor de indicio y
gue toma conviccidn de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
permite acreditar la terminacion extemporanea de los trabajos de rehabilitacidn a la “Casa
Popular”, ubicada en avenida Luis Cabrera s/n colonia San Jerdnimo Lidice, que tenian como

fecha de conclusion el 24 de diciembre de 2016 y al dia 9 de febrero de 2017, no se habia

concluido, - e
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2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en Actas Circunstanciadas de fechas 19 de junio
de 2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la
Contraloria Interna en La Magdalena Contreras;documental publica que tiene valor probatorio
pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de conformidad con su articuto 45 del segundo ordenamiento en cita,
en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articule 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que se realizé una visita de
verificacion a los trabajos de obra que se estan ejecutando al interior del Deportive Casa
Popular y al interior del Deportivo 1° de Mayo, de los cuales se concluye que no se han

terminados los trabajos de obra. --------mmm s s

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente copia certificada del contrato MC-DGOCU-LP-56-
16, a cargo de Grupo Velasco, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supleteria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad v que con
fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el plazo de ejecucion de los trabajos objeto del presente contrato es del 28 de septienﬁbre
de 2016 al 31 de diciembre de 2016; formalizado por parte de “la Delegacion” por el C. José
Mariano Plascencia Barrios, entonces Director General de Obra y Desarrollo Urbano; el €.
Gaston Roustand Vargas, entonces Director de Obras y el C. Ernesto Alarcdn Jiménez, entonces
Director General Juridico y de Gobierno y por otra parte por el C. Daniel Velasco Jiménez,

Administrador Unico de Grupo Velasco, Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V,

COMO ‘el Contratista’ ---m e e

4.-LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Catdlogo de Conceptos,
correspondiente al contrato MC-DGOCU-LP-56-16, expedido por la Empresa “Grupo Velasco
Servicios de Ingenierfa y Arrendamientos S.A de C.V., de fecha 19 de septiembre de 2016,
documental pUblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién

supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad

CHICD INNOVADORA NLIFS
Alailiata Wy ! litleva Conireias "_‘ I |
Tl FAdh:113 I 4

Hin Blance nimera 8, Lol Barranea Seca,

90

=X



| SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL.

@ P EARERRD R L DIRECCION DE COORDINACION DE ORGANOS
&‘6 B INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”
N ;i/p—:‘“ B ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN
\\“’ o ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

5 2020

Lﬁ} r LEONA VICARIO
con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores pdblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, que permite acreditar, la descripcidn de los trabajos a realizar, asi como el importe

total. oo oooooosooosssosoeeoo

5.--LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa Calendarizado
con montos quincenales de ejecucion de los trabajos por conceptos, correspondiente al
contrato MC-DGOCU-LP-56-16, expedido por la Empresa “Grupo Velasco Servicios de Ingenieria
y Arrendamientos S.Ade C.V., de fecha 19 de septiembre de 2016, documental publica que tiene
valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de conformidad con su articule 45 del segundo
crdenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permiten acreditar la descripcion

de los trabajos a realizar y en las quincenas a realizar, asi como el monto de cada trabajo.-------

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa Calendarizado
con montos quincenales de ejecucion de los trabajos por partida, inmueble, por colonia, por
calle o frente de trabajos , segln sea el caso, correspondiente al contrato MC-DGOCU-LP-56-16,
expedido por la Empresa “Grupo Velasco Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V.,
de fecha 19 de septiembre de 2016, documental piblica que tiene valor probatorio pleno y que
toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codige Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en
virtud de haber sido emitido por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no
fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, permiten acreditar la descripcion de los trabajos a realizar

y en las quincenas a realizar, asi como el monto de cada trabajo y la partida a la que

COITESPONCR. - —mmmmm e e

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada del contrato MC-DGODU-AD-
113-16 a cargo de “Proyectos GAD, S.A. de C.V.”; documental pablica que tiene valor probatorio
pleno y que toma conviccion de conformidad a los artfculos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
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S
los Servidores Piblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que el plazo de ejecucién de los
trabajos objeto del presente contrato es del 14 de noviembre de 2016 al 24 de diciembre de
2016; formalizado por parte de “la Delegacion”, por el C. José Mariano Plascencia Barrios,
entonces Director General de Obray Desarrollo Urbano; el C. Gastén Roustand Vargas, entonces
Director de Obras y el C. Ernesto Alarcon Jiménez, entonces Director General Juridico y de

Gobierno; y por otra parte por el C. Isidro Castillo Jiménez, Administrador Unico de Apza

Arquitectura S.A de C.V. como “el contratista”.--—----mmmmmmmmmrme o

8.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Catdlogo de Conceptos, vy
cantidades de obra correspondiente al contrato MC-DGOCU-AD-113-16, expedido por la
Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V., de fecha 03 de noviembre de 2016, documental publica
que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281
y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servideres Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores plblicos en ejercicio de
sus funcionesy la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, que permite acreditar, la

descripcion de los trabajos a realizar, asi como el importe total de los trabajos.---------------------

9.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa de Erogaciones de
la Ejecucién General de los Trabajos, correspondiente al contrato MC-DGOCU-AD-113-16,
expedido por la Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V., de fecha 03 de noviembre de 2016,
documental pdblica que tiene valor probatoric pleno y que toma conviccién de conformidad a
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad
con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que con fundamento en el articuleo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, que permite acreditar, la descripcion de los trabajos a realizar, asi como el importe

total de los trabajos y las quincenas en que se realizardmn, ---——----=--======m e

10.-DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa de Erogaciones

de la Ejecucidn General de los Trabajos {(por concepto), correspondiente al contrato MC-
CIUDAD INNOVADORA NUESTRA
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DGOCU-AD-113-16, expedido por la Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V,, de fecha 03 de
noviembre de 2016, documental plblica que tiene valor probatorio pleno y que toma
conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que permite acreditar, la descripcion de los trabajos a

realizar, asi como el codigo de la obra, el importe total de los trabajos y las quincenas en que se

FEAlIZArAN .~ mmmm e e e e

11.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copias certificadas de las Cuentas por Liquidar
Certificadas nimeros 10012098, 10012103, 10012108, 10012115 de fecha 22 de diciembre de
2016 y CLC S ndmeros 10015663, 10017771, 10017775, 10017784 de fecha 31 de diciembre de
2016, correspondientes al contrato MC-DGODU-LP-556-16, v copias certificadas de las Cuentas
por Liquidar certificadas ndmeros 10016588, 10016589, 10016590 vy 10020459 de fecha 31 de
dicfembre de 2016, correspondientes al contrato MC-DGODU-AD-113-16; documentales
publicas que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a {a Ley
Federal de Responsabitidades de los Servidores PUblicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores pdblicos en
gjercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; que permiten

acreditar el pago realizado a los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16.--—---

12.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio sin nimero de fecha 24 de febrero de
2017, suscrito por el Lic. Gaston Roustand Vargas, entonces Director de Qbras, recepcionado en
la entonces Contraloria Interna el dia 27 de febrero de 2017; documental piblica que tiene valor
probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores pablicos en ejercicio de
sus funciones y ia cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que remitié
un informe pormenorizado, respecto a los trabajos de rehabilitacién que se realizan en Casa

Popular, que fueron publicados en fecha 25 de agosto de 2016 en la Gaceta Oficial del Distrito
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Federal; en el que sefiala la formalizacién de dos contratos MC-DGOCU-LP-56-16 y MC-DGODU-
AD-113-16, para dicha rehabilitacién con motivo de la magnitud de los trabajos, asimismo,

sefiala detalladamente en qué consisten los trabajos de cada contrat,--------------=memmmmmeemmmmnee

13.- LADOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacién de fecha cuatro de
abril de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Hugo Sergio Ortega Rivera; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos
280, 281y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de 1os Servidores Plbticos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores pablicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, manifesto lo que a su derecho convino, entre lo cual entre
otros se encuentra lo siguiente: “en cuanto a la obra no se ha podido llegar a su conclusicn, toda

vez que se han hecho eventos los cuales han ocasionado la suspension de la obra”.-------------------

14.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio niimero MACO-3/1858/2017, de fecha 06
de junio de 2017, suscrito por el Lic. David Velazquez Velazquez, entonces Director General de
Administracidn; documental pablica que tiene valor probatorio pteno y que toma conviccion
de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de
conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido
emitido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en
cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, permite acreditar el pago realizado al contrato MC-DGODU-LP-SG-lG,
mediante CLC S nlmeros 10012098, 10012103, 10012108, 10012115 de fecha 22 de diciembre
de 2016 y CLC 'S nUmeros 10015663, 10017771, 10017775, 10017784 de fecha 31 de diciembre
de 2016; por lo que respecta al contrato MC-DGODU-AD-113-16, mediante CLC"S numeros
10016588, 10016589, 10016590 y 10020499 de fecha 31 de diciembre de 2016,------------------

15.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacién de fecha veinte de
junio de dos mil diecisiete, en fa que comparece el C. Christian Cruz Monroy; documental
plblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articuto 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en

e
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ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el C. Christian Cruz Monroy, manifestd lo que a su derecho convino, entre lo cual entre otros
manifestd lo siguiente: “...Quiero manifestar que efectivamente hasta el dia de la fecha no se ha
concluida la rehabilitacién del gimnasio de la casa popular, pero solo falta aproximadamente le
diez por ciento del contratoMC-DGODU-LP-56-16...Quiero manifestar que no se pudieron aplicar
las penas convencionales, porque como se realizaron los pagos sin terminar la obra, no se podia

saber con certeza si la entregarian a tiempo. .. " ------------ - e

16- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacién de fecha veintidds
de junio de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Gastén Roustand Vargas; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviceion de conformidad a los articulos
280,281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
qué el C. Gastdn Roustand Vargas, manifesto lo que a su derecho convino, entre lo cual entre
otros manifestd lo siguiente: “...llevan un avance del noventa por ciento de los trabajos que
amparan el contrato MC-DGODU-AD-113-16; y por lo que hace al contrato MC-DGODU-LP-56-16,
estos trabajos fueron conciuidos desde ef mes de mayo de dos mil diecisiete, no se pudieron

aplicar las penas convencionales. ., ” —————-emmrmem oo os -

17.-LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de
diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, entonces Directora General de
Obras y Desarrollo Urbano; documental publica que tiene valor probatorio plenc y que toma
conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar la recepcién fisica de los trabajos,
mediante Acta Entrega-Recepcion Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-
DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 y
fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin que exista antecedente de

prérroga, segiin convenio, en el cual también obran los periodos,de las estimaciones,
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manifestando que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacién constatd que los trabajos fueron

concluidos. No presentando lo correspondiente al contrato MC-DGODU-LP-56-16.---------=-=-----

Del cimulo probatorio antes descrito, se advierte que el C.Christian Cruz Menroy, en su
caracter de entonces Subdirector de Supervision de Obras en la Direccién General de Obras y
Desarrollo Urbano, es responsable de los hechos que se le imputa; toda vez que al encontrarse
en el periodo del primero de marzo de dos mil dieciséis al treinta de septiembre de dos mil
dieciocho en el cargo referido, momento en que sucedieron los hechos que se le atribuyen,
contravino lo dispuesto en el Manual Administrativo del érgano Politico Administrativo de La
Magdalena Contreras con numero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, niimero 65 del 08 de abri! de 2015; articulo 52, de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal, con relacidn a la clausula Séptima de los contratos MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los contratos MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, esto con relacidn a lo dispuesto en el articulo 47
fracciones |, Il, XXily XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; lo
anterior, derivado de que no supervisé el desarrollo de las obras piblicas, para detectar las
desviaciones y anomalias que se presenten, en lo concerniente a que los trabajos af amparo de
las obras publicas con nimero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se
desarrollen conforme a los periodos establecidos; y Verificar que la terminacidn de los trabajos
realizados por parte del contratista estén debidamente concluidos dentro del plazo pactado en el
contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término contractual 24
de diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual
31 de diciembre de 2016, de los cuales se realizaron los tramites de pago de las estimaciones
correspondientes, sin que obre evidencia de la aplicacién de la penalizacién correspondfenté por
retraso en la entrega de los trabgjos. Lo anterior, se comprueba mediante oficio
AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba
Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano, en el cual anexa copia certificada de
Acta Entrega-Recepcidn Fisica de Obra de fecha 27 de junio de 2018,del contrato MC-DGODU-
AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de
término de los trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin que exista antecedente de prérroga,
segln convenio, en el cual también obran los periodos de las estimaciones, manifestando que
en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacion constaté que los trabajos fueron concluidos. No
presentando lo correspondiente al contrato MC-DGODU-LP-56-16; sin embargo, del Acta
circunstanciada de 19 de junio de 2017, se constata que a esa fecha ninguno de los dos
contratos se habia concluido. Asimismo, mediante Audiencias de investigacion de fecha
cuatro de abril, veinte de junio y veintidds de junio de dos mil diecisiete, reallzadas alos
Al AIRACGIN R0, Gol. BIisaEibacs CIUOAT INNOVADORA HIFSTRA
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CC. Hugo Sergio Ortega Rivera, Christian Cruz Monroy Yy Gaston Roustand Vargas,
respectivamente, manifestaron que al dia de las audiencias los trabajos de los contratos
en cita, no se habian concluido y no se aplicaron las penalizaciones correspondientes, por

no haber cumplido con los plazos establecidos en la clausula tercera de cada contrato-----

Es de sefialarse que respecto a las manifestaciones que pudieron ser sefialadas por el C.
Christian Cruz Monroy, en su Audiencia de Ley y toda vez que a la misma no se presentd ainy
a pesar de haber sido notificado en fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve, a la C.
Guadalupe de Jesus Garcia Bonilla. Cabe sefialar que, a pesar de haber sido notificado a
corﬁparecer a su Audiencia de Ley, no comparecié el Ciudadano Christian Cruz Monroy y/o
alguna persona que legalmente pudiera representarlo; alin y cuando mediante escrito de fecha
veintidds de enero de dos mil veinte, solicitd diferimiento de la audiencia, otorgandosele y
sefialando fecha para el dia seis de febrero de dos mil veinte. Por lo que se dio inicio formal ala
Audiencia de Ley que tuvo a lugar el seis de febrero de dos mil veinte en las instalaciones de

Organo Interno de Control en gue se actlia, por lo que se sefialé en el acta que se tenia por no

ejercido su derecho de declarar y desvirtuar las presuntas responsabilidades gue se le atribuven

asi como su dereche para ofrecer pruebas en su defensa respecte de los hechos gue se le

imputan y al no existir pruebas que puedan desvirtuar las imputaciones se procedid a cerrar la

gtapa de ofrecimiento vy desahogo de pruebas, asimismo se continud con la apertura v cierre de

alegatos sin gue el ciudadano se presentara a realizar alguna manifestacion de los hechos que

le fueron notificados mediante el oficio SCG/DGCOICA/OICHS”MC/2576/2019 de fecha doce de

diciembre de dos mil diecinueve, por lo que finalmente se procedié al cierre de la Audiencia de

Ley. e

Al no existir alegatos formulados por el C.Christian Cruz Monroy, que desvirt(e lairregularidad
que se le atribuye, valoradas y analizadas las constancias que integran el disciplinaric que se
resuelve, asi como las pruebas que obran en el presente expediente, mismas donde se advierte
que no existen pruebas que puedan restar responsabilidad al C.Christian Cruz Monroy, quién
en la época de los hechos se desempefiaba como Subdirector de Supervision de Obrasen la
Dir_eccién General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacion La Magdalena
Contreras,toda vez que no supervisd el desarrollo de las obras piblicas, para detectar las
desviaciones y anomalias que se presenten, en lo concerniente a que los trabajos al amparo de
las obras publicas con niimero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se
desarrollaran conforme a los periodos establecidos; y verificar que la terminacién de los
trabajos realizados por parte del contratista estuvieran debidamente concluidos dentro del

plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de

Rio Elanca mimuern 8, Co ot ot 3
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término contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como
fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016, de los cuales se realizaron los tramites
de pago de las estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO
DE 2017 mediante OFICIO MACO(8-30-300/01.64/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16 |y 07-
F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de
la aplicacién de la garantia correspondiente por retraso en la entrega de los trabajos,
incumpliendo lo dispuesto en el Manual Administrative del Organo Politico Administrativo de
La Magdalena Contreras con nimero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nUmero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley
de Obras Publicas de! Distrito Federat, con relacion a la Clausula Séptima de los contratos MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Séptima de los contratos MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16.-----mmmmmmmmm oo m e o oo oo

De lo anterior, es de manifestar que de las pruebas con las que cuenta este Organo Interno
de Control, se encuentra el oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018,
suscrito porlalng, Edith Trueba Salazar, entonces Directora General de Obras y Desarrollo
Urbano, por medio del cual, remite al Grgano Interno de Control, Acta Entrega-Recepcion
Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene
como fecha de inicio de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los
trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin que exista antecedente de prdrroga, segln
convenio, en el cual también obran los periodos de las 4 estimaciones correspondientes al
afho 2016, se senala en dicha acta que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacion constaté
que los trabajos fueron concluidos; por lo que se constata que los trabajos del contrato en
cita, no se concluyeron en el tiempo establecido. No presentando lo correspondiente al
contrato MC-DGODU-L.P-56-16. Asimismo, mediante Acta Circunstanciada de 19 de junio
de 2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la
Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, se acreditar que se realizé una visita de
verificacion a los trabajos de obra que se estian ejecutando alinterior del Deportivo “Casa
Popular”, de los cuales se concluye que no se han terminados los trabajos de obra a esa
fecha. De igual forma, mediante Audiencia de Investigacién de fecha 20 de junio de dos mil
veinte el C. Christian Cruz Monroy, manifesté efectivamente hasta el dia de la fecha no se
ha concluido la rehabilitacion del gimnasio de la casa popular, pero solo faita
aproximadamente le diez por ciento del contratoMC-DGODU-LP-56-16...Quiero manifestar
que no se pudieron aplicar las penas convencionales, porque como se realizaron los pagos

sin terminar la obra, no se podia saber con certeza si la entregarian a tiempo, ----==--=---------

CIUDAL INNOVADOR A N
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Por lo anterior, es de expresar que del estudio de las constancias que integran et expediente en
que se actia y que el servidor plblico responsable no aporta elementos que desvirttien los
hechos asentados como ciertos ya que no se presenté a la Audiencia de Ley a que fue requerido
mediante oficio niimerc SCG/DGCOICA/OIC’S"MC/2576/2019 de fecha 12 de diciembre de
2019, resulta de las actuaciones del expediente de mérito que existe una responsabilidad
administrativa atribuible al Ciudadano Christian Cruz Monroy, entonces Subdirector de
Supervisién de Obras de laDireccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras en la época de los hechos; por lo que con
fundamento en el articulo 64, fraccidn 1l, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se determina que ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, toda vez
que no supervisé el desarrollo de las obras publicas, para detectar las desviaciones y
anomalias que se presenten, en lo concerniente a que los trabajos al amparo de las obras
publicas con numero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se
desarrollen conforme a los periodos establecidos; y Verificar que la terminacion de los
tra‘bajos realizados por parte del contratista estén debidamente concluidos dentro del
plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha
de término contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia
como fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016, de los cuales se realizaron
los tramites de pago de las estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE
ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MAC0Q08-30-300/0164/2017 del
contrato MC-DGODU-AD-113-16 |y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacion de la garantia correspondiente por
retraso en la entrega de los trabajos, incumpliendo lo dispuesto en el Manual
Administrativo del Grgano Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con niimero
de registro MA-02/180315-0PA-MACO0-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, niimero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Piiblicas del
Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con relacién
a la clausula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16;
Clausula Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16.---

En este tenor, teniendo en cuenta lo asentado en el parrafo anterior, y toda vez que como ya se
sefiald, el incumplimiento por parte del €. Christian Cruz Monroy,entonces Subdirector de
Supervision de Obras en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras, es de precisar que incumplié la siguiente
normatividad, siendo en este caso el articulo 47, en su la fraccién | de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos que a {a letra sefiala:

I Bl
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ARTICULO 47. Todo servidor piblico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefic de su empleo,
cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dord lugar ol procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que ol respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas.

1. Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado v
ebstenerse de cualquier acto v omisidn que cause la suspensidn o deficiencia
de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

La anterior hipétesis fue transgredida por el C. Christian Cruz Monroy, en su caracter de
Subdirector de Supervision de Obras en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano
del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, en virtud de que falté a los
principios de legalidad y eficiencias que rige la Administracidn Piblica, ya que no cumplié con

la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado, toda vez que:

1. Nosupervis6 el desarrolio de las obras publicas, para detectar las desviaciones y anomalias que
se presenten, en lo concerniente a que los trabajes al amparo de las obras pablicas con nimero
de contrato MC-DGODU-LP-55-16 v MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollaran conforme a los
periodos establecidos; y verificar que la terminacion de los trabajos realizados per parte del
contratista estén debidamente concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el 100
contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de
2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de
diciembre de 2016, de los cuales se realizaron los tramites de pago de las estimaciones 04-F con
FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-
300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A
ADMINISTRACIGN 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacidn de la
penalizacidn por retraso en la entrega de tos trabajos, incumpliendo lo dispuesto en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con nimero de
registrc MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
nimero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,
Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, con relacidn a la clausuia Séptima

de los contratos MC-DGODU-LP-58-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los

contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16. —-eee- emmeeioe-

Lo anterior, ocasiond deficiencia en el servicio prestado por el C.Christian Cruz Monroyen la
entonces Subdirector de Supervision de Obras, en la Delegacién La Magdalena Contreras ya que
omitio verificar que los trabajos de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16,
se terminaran en el plazo establecido en la clausula tercera; de los cuales se tramitaron las

estimaciones correspondientes de pago, sin que obrara convenio modificatorio o en su casc la
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aplicacién de las sanciones a que se refieren en la clausula séptimay décima sétima. Lo que se
puede corroborar de acuerdo al oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de
2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano,
por el cual, se acreditar la recepcidn fisica de los trabajos, mediante Acta Entrega-Recepcion
Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como
fecha de inicio de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el
24 de diciembre de 2016, sin que exista antecedente de prdrroga, seglin convenio, en el cual
también obran los periodos de las estimaciones, sefialandose en dicha acta que en fecha 6 de
enero de 2018, la Delegacidn constaté que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo
correspondiente al contrato MC-DGODU-LP-56-16. Asimismo, en acta circunstanciada de 19 de
junio de 2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la
Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, se verificé fisicamente que los trabajos de la
“Casa Popular”, a la fecha de dicha visita, no habian sido concluidos; de igual forma en
Audiencia de 20 de junio de 2017, el €. Christian Cruz Monroy, manifesté que a esa fecha no se

habian concluido los trabajos; corroborando su plazo de entrega en la clausula tercera de los

CONtratos.—mmmmrm o s mmmmememm oo

De igual manera también transgredié la fraccién I del articulo 47, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos que a la letra sefiala;

. Formular y ejecutar legaimente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el
manejo de recursos econdmicos publicos;

Esto es que la anterior hipdtesis fue transgredida en virtud de que dentro de la esfera de su
competencia no cumplié adecuadamente con el manejo de las leyes que rigen su actuar como
Subdirector de Supervision de Obras, esto es de que, a pesar de tener el cardcter de

Subdirector de Supervision de QObras, fue omiso ya que que:

1. Nosupervisd el desarrollo de fas obras publicas, para detectar las desviaciones y anomalias que
se presenten, en (o concerniente a que los trabajos al amparo de las obras pubticas con ndmero
de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollaran conforme a los
periodos establecidos; y verificar que la terminacién de los trabajos realizados por parte del
contratista estén debidamente conciuidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el
contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de
2016 y del contratc MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de términc contractual 31 de
diciembre de 2016, de los cuales se realizaron los tramites de pago de las estimaciones 04-F con

FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERQ DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-

101
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300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A
ADMINISTRACION 10 DE ENERQ DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién de la
penalizacion por retraso en la entrega de los trabajos, incumpliendo lo dispuesto en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con nimero de
registro MA-02/180315-0PA-MALCC-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
numero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Pliblicas del Distrito Federal,
Reglamento de la Ley de Obras PUblicas del Distrito Federal con relacion a la clausula Séptima de

los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los

contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16.-------mrrmnmmommmaeee

Por otra parte también, se determina que, con la conducta desplegada, incumplié con la
obligacidn establecida en la fraccién XXII, del articulo 47, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUBliCOs. -~ mwn-ommemmemem s oo

Xxil. Abstenerse de cualguier acta u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico, y

La obligacién anterior fue transgredida por el C.Christian Cruz Monroy, quien se desempefid
comoSubdirector de Supervision de Obras en la Direccién General de Qbras y Desarrollo
Urbano del Organo Politico Administrative de La Magdalena Contreras; lo anterior, en
correlacién la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con nimero de registro MA-02/180315-0PA-
MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril

de 2015; Clausula Séptimay Clausula Décima Séptima de los contratos respectivos, que a la letra

sefialan lo siguiente:

Ley de Qbras Pablicas del Distrito FederalPublicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de
diciembre de 1998.

Articulo 52. Las estimaciones de trabajos ejecutados, administraciones de avances de
trabujos realizados, o bien de actividades o subactividades terminadas en el supuesto de los
contratos a precio olzado, se presentaran per el contratista o la dependencia, drgano
desconcentrado, delegacion o entidad por periodos maximos mensuales, acompafiadas de
la documentacién que acredite la procedencia de su pago. Para este efecto, las

dependencias, drgancs desconcentrados, delegaciones o entidades deberdn fijar la fecha
de corte.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

Articulo 59,- Los estimaciones se deberdn formular con una periodicidad no mayor de un mes y
comprenderdn los trabajos realizados en el periodo hasta la fecha de corte que fije la

Administracién Piblica, para tof efecto:

DAL INNOVADORA NIIECTR
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CESTAL
1 Elcontratista deberd entregar ¢ la residencia de supervision sea externa o internag, lo

estimocién acompaicde de la documentocidn de soporte correspondiente dentro de los
cuatro dias hdbiles siguientes a la fecha de corte; dicha residencia de supervisién dentro de

fos cinco dias hébiles siguientes deberd revisar, y en su caso, aprobar lo estimacion.

Manual Administrative del Grgano Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con
nitmero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015

Puesto: Subdireceion de Supervision de Obras

Misién: Verificar que las empresas contratistas cumplan cen las condiciones pactadas en
los contratos, ¥ que los trabajos y servicios relacionados con la ejecucidn de obra se lleven a
cobo de conformidad con las disposiciones juridicas y administrativas aplicables para
contar con un proceso transparente en beneficio de la civdadanic.

Objetivo 1: Progromar, organizar, controfar y evaluar, continuamente, los actividades
relacionades con le ejecucion de obras pablicas por controto y servicios relacionados con
las mismas, dentro del marco normativo vigente, enceminadas a la construccion,

rehabilitacion, reparacién y mantenimiento de Infraestructurg Urbana, Edificios y Espacios
Piblicos.

Funciones vinculadas al Objetivo 1:

Supervisar el desarrallo de las obras piblicas, pora detector los desvicciones y anomalios
que se presenten, asi como efectuar inmediatamente todas aquellas acciones juridicas que
para su Coso sean procedentes @ través de las bitdcoras correspondientes.

Verificar que las terminacicnes de los trabajos realizados por parte del contratista estén
debidamente concluidas dentro del plazo pactado en el contrato, 103

Contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16:

Clausula DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencionales. - D.1) Sancién por incumplimiento
en la Entrega de la Obra: “Para este caso y por causa imputables a “El Contratista” en la
entrega de los trabajos en los plazos establecidos, la pena que se aplicara serd del 0.2
{dos al millar) por cada dia natural de atraso, calculdndose sobre el importe total del
contrato el cual incluird el monto coriginal del contrato, los montos de convenios
modificatorios y especiales, los ajustes de costos.

Clausula DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencionales. - D.1) Sancién por incumplimiento
en la Entrega de la Obra: “Para este caso y por causa imputables a “El Contratista” en la
entrega de los trabajos en los plazos establecidos, la pena que se aplicard sera del 0.2
(dos al millar) por cada dia natura! de atraso, calculéndose sobre el importe total del
contrato el cual incluird el monto original del contrato, los montos de convenios
modificatorios y especiales, los ajustes de costos.

La anterior hipdtesis se concatena con la fraccién XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, en virtud de que el C. Christian
Cruz Monroy, entonces Subdirector de Supervisién de Obras en la Direccidn General de Obrasy
Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras,no supervisé
el desarrollo de las cbras publicas, para detectar las desviaciones y anomalias que se

presenten, en lo concerniente a que los trabajos al amparo de las obras pUblicas con nimero
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de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollen conforme a los
periodos establecidos; y verificar que la terminacién de los trabajos realizados por parte del
contratista estén debidamente concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el
contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de
2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de
diciembre de 2016, de los cuales se realizaron los tramites de pago de las estimaciones 04-F
con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFIICIO
MACQ08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16 ,y 07-F con FECHA DE TRAMITE
AADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién de la garantia
correspondiente por retraso en la entrega de los trabajos, incumpliendo lo dispuesto en el
Manual Administrative del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con
namero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Plblicas del
Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal con relacion a la
clausula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula
Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16. ----------=--=-=----=

En consecuencia, se incumplid con las disposiciones juridicas citadas, relacionadas con el 104
desempefio del servicio publico del entonces Subdirector de Supervision de Obras en la
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano. Como se comprueba mediante contratos MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; asi como oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06
de diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obras vy
Desarrollo Urbano, en el cual se anexa Acta Entrega-Recepcién Fisica de Obra de fecha 27 de
junio de 2018 del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que sefiala que en fecha 6 de enerc de 2018,
la Delegacion constato que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo correspondiente
al contrato MC-DGODU-LP-56-16; asimismo, mediante Acta circunstanciada de 19 de junio de
2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la
Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, se realizd visita al lugar de ios trabajos en la
“Casa Popular”, constatando que a esa fecha, los trabajos no se habian terminado y finalmente

mediante Audiencia de Investigacién del €. Christian Cruz Monroy, en la que manifestd que

los trabajos no se concluyeron en el tiempo establecido en los contratos.--------------corommmmaeean

Ahora bien, también incumplié con lo dispuesto por la fraccidn XXIV del articulo 47, de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos. ---------——-rmmommmemmmeeeeee

XXIV.- La demas que le Impongan las leyes y reglamentos,

"
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Enlo que refiere a la fraccion XXIV de a ley de la Materia, el C. Christian Cruz Monroy, entonces
Subdirector de Supervision de Obrasen la Direccidén General de Obras y Desarrolle Urbano del
Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, incumplio la Ley de Obras Pdblicas

del Distrito Federal en su articulo 52; el cual establece lo siguiente:

Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef 29 de
diciembre de 1998.

Articula 52. Los estimaciones de trabajos ejecutados, administraciones de avances de trabajos realizados, o
bien de actividades o subactividades terminadas en el supuesto de los contratos o precic alzado, se presentardn
por el contratista @ {a dependencia, érgano desconcentrado, delegacidn o entidad per periodos maximos
mensuales, occompaiadas de la documenteacion que ocredite la procedencic de su pago. Para este efecto, fas

dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones o entidades deberdn fijar la fechu de corte.

Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal

Articulo 59.-ias estimociones se deberén formular con una periodicidad no moyor de un mes y

comprenderdn los trabajos reafizados en el periodo hasta la fecha de corte que fije la Administracion Piblico,

poro tol efecto:

I, Ei contratista deberg entregar a la residencia de supervisién sea externa o interna, la estimacion
acompanada de lo documentacién de soporte correspondiente dentro de los cuatro dias hdbiles
siguientes o la fecha de cortg; dicha residencia de supervisién dentro de los cinco dies hébiles siquientes

deberd revisar, y en su caso, aprobar la estimacién.

Lo anterior, debido a que se tramitaron las estimaciones finiquito 04-F con FECHA DE TRAMITE
ANTE ADMINISTRACION EL 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017
del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017 correspondientes, sin que obre evidencia de la aplicaciéon de sanciones y
calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los términos
establecidos en {os contratos, en razdn de que la entrega de los trabajos de obra de los
contratos en cita, no se entregaron en los plazos establecidos en su cldusula tercera; por tanto
incumplié a sus funciones de “Supervisar el desarrollo de las obras plblicas, para detectar las
desviaciones y anomalias que se presenten, asi como efectuar inmediatamente todas aquellas
acciones juridicas que para su casc sean procedentes a través de las bitdcoras
correspondientes” y “Verificar que la terminacién de los trabajos realizados por parte del

contratista estén debidamente concluidos dentro del plazo pactado en el contrato”.--------------
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Con base en lo antericrmente expuesto, se concluye que el C. Christian Cruz Monroy, es
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las faltas que se le imputan, toda vez que no
superviso el desarrollo de las obras plblicas, para detectar las desviaciones y anomalias
que se presenten, en lo concerniente a que los trabajos alamparo de las obras publicas con
nimero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollen
conforme a los periodos establecidos; y verificar que la terminacién de los trabajos
realizados por parte del contratista estén debidamente concluidos dentro del plazo
pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de
término contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia
como fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016, de los cuales se realizaron
los tramites de pago de las estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE
ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACO008-30-300/0164/2017 del
contrato MC-DGODU-AD-113-16  y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién de la garantia correspondiente por
retraso en la entrega de los trabajos, incumpliendo lo dispuesto en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrative de La Magdalena Contreras con nlimero
de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, con relacién a la clausula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16
y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y
MC-DGODU-AD-113-16. Lo que se acredita mediante oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha
06 de diciembre de 2018, suscrito por la Ing, Edith Trueha Salazar, Directora General de
Obras y Desarrollo Urbano y Acta circunstanciada de 19 de Junio de 2017, realizadas.por
personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria Interna en la
Magdalena Contreras, Acta Entrega-Recepcion Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra
del contrato MC-DGODU-AD-113-16, Audiencia de investigacion de fecha veinte de junio

dos mil diecisiete, del C. Hugo Sergio Ortega Rivera y contratosMC-DGODU-LP-56-16 y-MC-
DGODU-AD-113-16. - mmmmemrm oo s e e oo e

Por lo anterior el C. Christian Cruz Monroy, debe ser sancionado tomando en cuenta los

elementos enumerados en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores PUDIICOS. —--rm s e

La fraccidon I del mencionado precepto legal establece: oo

Rie Blanco nimen 8, Col. Barranca Seca,
Alealehin La Mapdalers Condreras
lel 54306113
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I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con baseen ella...

Al respecto, debe decirse que la responsabilidad en la que incurrid el €. Christian Cruz
Monroyresulta NO GRAVE, toda vez que no superviso el desarrollo de las obras publicas,
para detectar las desviaciones y anomalias que se presenten, y que los trabajos se
desarrollen en los periodos establecidos, en lo concerniente a que los trabajos al amparo
de las obras plblicas con namero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-
16, se desarrollen conforme a los periodos establecidos; y Verificar que la terminacion de
los trabajos realizados por parte del contratista esten debidamente concluidos dentro del
plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-112-16 tenia como fecha
de término contractual 24 de diciembre de 2016y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia
como fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016, de los cuales se realizaron
los tramites de pago de las estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE
ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017 del
contrato MC-DGODU-AD-113-16 |y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacion de la penalizacién por retraso en
la entrega de los trabajos, incumpliendo lo dispuesto en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con niimero de registro MA-
02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
hiimero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, con relacion a la clausula Septima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, motivo por el cual resulta necesaric sancionar al C. Christian Cruz
Monroy, a efecto de evitar que reincida en ese tipo de conductas, y con ello, suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de {a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos y las que se dicten con base en ella, dado que no actud con la eficiencia
que el servicio publico le impone en el ejercicio de su empleo, transgrediendo disposiciones

que se encuentran relacionadas con el MiSmM Q.- - e mmem o e

La fraccién Il del indicado articulo, sefiala; -—--m—-mmmmsmm oo

Ii. Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico...

Respecto al C. Christian Cruz Monroy, se consideran las circunstancias socioeconémicas que
tenfa en el momento de los hechos irregulares que se le imputan: se desempefié como
Subdirector de Supervision de Obras en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras tal como se demuestra con el
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nombramiento de fecha primero de marzo de dos mil dieciséis, suscrito por el entonces Jefe
Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida; es de sefialar, que las
circunstancias socioeconomicas del servidor plblico en cita, se encuentran reservadas, de
conformidad por el articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica v
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, circunstancia que se desprende del expediente
citado al rubro, el cual tiene pleno valor probatorio, conforme lo previsto por el articulo 280,
281 y 290, de “El Codigo Procesal Supletorio”. De tal modo que el cargo que se ostentaba al
momento de la falta administrativa que se le atribuye, lo comprometia a actuar con el mayor
de los cuidados en el desempefio del cargo aludido, lo que, en el caso no ocurrio, tal y como se

acreditd en la presente reSolUCION, —----mmmsrmmr oo
La fraccién I del mismo articulo 54 establece: —-----mrmmmmmmomm e

1l.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor...

Como ha quedado ya acreditado el C.Christian Cruz Monroy responsable, con Registro Federal
de Contribuyentes ~se desempeiiaba en la época en gue sucedieron los
hechos que se le imputan como Subdirector de Supervision de Obras en la Direccién Gerieral
de Obrasy Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, lo
que se desprende del nombramiento de fecha primero de marzo de dos mil dieciséis, suscrito
por el entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida,
por lo que esta Autoridad Administrativa considera que su nivel jerarquico es alto, dentro de la

estructura Delegacional, -=---mmmmssms oo e

En relacién a los antecedentes del €. Christian Cruz Monroy, este Organo Interno de Control
solicito a la Autoridad correspondiente informara si el citado Ciudadano ha sido sancionado
administrativamente; por lo que la Licenciada Claudia Soledad Lara Garcia, Subdirectora de
Registros de la Declaracionesy Sancicnes, en suplencia de la Directora de Situacién Patrimonial
dela Direccidn General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México mediante oficio nimero SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha
ocho de enero de dos mil veinte, informo a este Organo Interno de Control que el Ciudadano en
mencién no cuenta con antecedentes Disciplinarios, el cual obra en el expediente, documental
que se valora en términos de los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, toda vez que fue expedida por servidor plblico en el ejercicio de sus funciones, pbr lo

gue no es reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones como servidor pablico.------------

Rier Blanco ndmers 9, Col. Baranca Seca,
Al alifia La Magdalana Controoas W (F NEREC HIE (i
Tel. 54406133 VR TR
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Por lo que respecta a las condiciones del entonces Subdirector de Supervision de Obras en
comento, es persona mayor de dieciocho afios, con grado de estudios suficientes ( en la
solicitud de empleo de 2015 sefiala que tiene bachillerato trunco y en los datos de la audiencia
de investigacion dice educacién media concluida)para su cargo y una experiencia en la
Administracién Pdblica aproximadamente dos afios seis mesesestos datos en amarillo adn no
se tienen, no lo tiene en sus expedientes laborales que se encuentran en el expediente, pero lo
puse de acuerdo al citatorio de audiencia de ley lo que le permitia contar con criterio para
proceder conforme a las actividades que tenia encomendadas como Subdirector de
Supervisidn de Obras en |a Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras de acuerdo al nombramiento de fecha primero de
marzo de dos mil dieciséis, suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La Magdalena
Conteras José Fernando Mercado Guaida; y por ende, tenia la obligacidon de no apartarse de los
principios rectores del servicio plblico; sin que obre en el expediente constancia alguna que
permita presumir a esta autoridad que el servidor publico responsable, tuvo razones
particulares para apartarse de las obligaciones que como servidor pliblico tenia encomendadas

y faltar a los principios de eficiencia gue rigen el servicio publico.--------cmrmmroom oo
En relacion a la Fraccion IV del articulo en comento, este sefiala lo siguiente: «--------v-me-ecmmmv

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion...

Respecto a las condiciones exteriores, debe decirse que la conducta irregular por la que se le
sanciona al C. Christian Cruz Monroy, es que incumplié sus facultades ya que no supervisé el
desarrollo de las obras pablicas, para detectar las desviaciones y anomalias gue se presenten,
en lo concerniente a que los trabajos al amparo de las obras publicas con ndmero de contrato
MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollen conforme a los pericdaos
establecidos; y Verificar que la terminacion de los trabajos realizados por parte del contratista
estén debidamente concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el contrato
MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de términe contractual 24 de diciembre de 2016 y del
contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de diciembre de
2016, de los cuales se realizaron los trdmites de pago de las estimaciones 04-F con FECHA DE
TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACGCO8-30-
300/0164/2017 del contratc MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A
ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacion de la garantia
correspondiente por retraso en la entrega de los trabajos, incumpliendo lo dispuesto en el
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con

nimero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial de!

kg
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Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, con relacidn a la clausula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 vy MC-
100U o S O

En cuanto a los medios de ejecucién, debe decirse que el €, Christian Cruz Monroy, es persona
mayor de dieciocho afios, con instruccién suficiente (en la solicitud de empleo del afio 2015,
sefiala que tiene bachillerato trunco y en la audiencia de investigacion sefiala educacién media
superior concluida) para conocer las responsabilidades que tenia encomendadas como
Subdirector de Supervision de Obras en la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano del
OrganoPolitico Administrativo de La Magdalena Contreras, quien no supervisé el desarrollo de
las obras plblicas, para detectar las desviaciones y anomalias que se presenten, en lo
concerniente a que los trabajos al amparo de las obras puablicas con nimero de contrato MC-
DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollen conforme a los periodos establecidos,
de los cuales se tramitaron las estimaciones finiquito correspondientes, sin |a aplicacion de las

penalizaciones correspondientes por incumplimiento en los términos contractuales.---—--------
La fraccion V del referido dispositivo legal establece: -+ ----ememmeoemmmeeme ool

V.- La antigiiedad del servicio...

Asimismo, esta autoridad toma en consideracidn la antigliedad en el servicio publico del C.
Christian Cruz Monroy, para tal efecto se tiene que mediante oficio MACO-3/2060/2017 de
fecha 23 de junio de 2017, el Lic. David Velazquez Veldzquez, entonces Director General de
Administracién en la entonces Delegacion La Magdalena Conteras, remite a la entonces
Contraloria Interna en La Magdalena Conteras, el expediente laboral del C. Christian Cruz
Monroy, en el que se encuentra Solicitud de Emplec en la que se sefiala que del afic 2006 ha
ocupado de manera interrumpida, cargos de estructura en el servicio publico estos datos en
amarillo no se tienen; asimismo, mediante nombramiento de fecha primero de marzo de dos
mil dieciséis, suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Conteras José
Fernando Mercado Guaida, nombra como Subdirector de Supervision de Obras en la
Direccion de Obras en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano en la entonces
delegacién La Magdalena Conteras al C. Christian Cruz Monroy, cargo que ocupé al treinta de
septiembre de dos mil dieciocho, lo cual se corrobora con los movimientos de alta y baja del
ciudadano en mencidn; documentales que se valora en términos de los articulos 280, 281 y 290
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que fueron expedidas por servidores

tio Blanca ndrrers 9, Cal, Daranca S,
Mliakdia La Mapdaloan Condreras NEQECUN
Tol 546113
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plblicos en el ejercicio de sus funciones, sin que de autos se desprenda que hayan sido
objetadas de falsas, por lo que tienen valor probatorio pleno para el efecto de acreditar que del
per;iodo del primero de marzo de dos mil dieciséis al treinta de septiembre de dos mil dieciocho,
fue Subdirector de Supervision de Obras; por lo que se considera que es tiempo suficiente

para que conociera sus obligaciones como servidor publico.----=---=wrmmmvmmerooe oo

La fraccién Vi del mencionado numeral establece: ~-------- e e

Vi.- Lo reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y...

Respecto, del €.Christian Cruz Monroy, este Organo Interno de Control solicitd a la Autoridad
correspondiente informara si el citado Ciudadano ha sido sancionado administrativamente;
por lo que la Licenciada Claudia Soledad Lara Garcia, Subdirectora de Registros de la
Declaraciones y Sanciones, en suplencia de la Directora de Situacidén Patrimonial de la
Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México mediante oficio nimero SCG/DGRA/DSP[76/2020 de fecha
ocho de enero de dos mil veinte, informd a este (f)rgano interno de Control que el Ciudadano en
mencidn no cuenta con antecedentes Disciplinarios, el cual obra en el expediente, documental
que se valora en términos de los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PﬂElicos, toda vez que fue expedida por servidor plblico en el ejercicio de sus funciones, por lo
que no existe antecede de responsabilidad administrativa por incumplimiento de sus

obligaciones como servidor publico.-—----mmroemmm e

Con relacion a la fraccién Vil del mencionado articulo 54: «-----s-msemmseemee oo

Vii.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento

de obligaciones

Al respecto, tenemos que, en el caso concreto, no existen en el expediente constancias
probatorias de las que se desprenda que se le haya imputado al servidor publico alguna
conducta que ocasionara dafio o perjuicio al erario del Gobierno del Distritc Federal, ni que
haya obtenido algin beneficio por los hechos irregulares cometidos durante su desempefio

como Subdirector de Supervision de Obrasde la entonces Delegacién Magdalena la

CONLreras, ———--——s—-mmmecmeeeme
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De tal modo, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion el
resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, resulta, totalmente, que al
no ser grave la conducta en que incurrio el C. Christian Cruz Monroy, por [as razones y motivos
que han quedado expuestos, y dado que no ha sido sujeto de otro procedimiento
administrativo disciplinario y no ha sido sancionado administrativamente; asimismo, de
acuerdo al oficio nimero SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha ocho de enero de dos mil veinte,
se informé a este Organo Interno de Control que et Ciudadano en mencién no cuenta con
antecedentes Disciplinarios, por lo que se estima buscar el equilibrio entre la conducta
infractora y la sancion a imponer acorde a lo dispuesto en el criterio contenido en la tesis
aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004,

Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE tA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER, De
conformidad con ef articulo 113 de la Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberdn establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdémicos obtenidas por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimonioles cousados con su
conducta. De esta manera, por dispositive constitucional, el primer pardmetro para graduer la imposicién de una
sancién administrativa por la responsabilidod administrativa de un servidor piblico, es el beneficio obtenido o el
dafio patrimonial ocasienado con motivo de su accidn u omisién. Por su parte, ef numeral 5¢ de lo Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos {de contenido semejonte ol precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, publicada en el Diario Oficial de lo Federacidn el
trece de marzo de dos mil dos), dispone Gue las sanciones administrativas se impondrdn tomando en cuenta,
ademds del sefolado con antelocién, los siguientes elementos: 1. La gravedad de lo responsabilidad y la
conveniencia de suprimir pricticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il las circunstancias
socioeconomicas del servidor putblico; lil. £l nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV.
Las condiciones exteriores y los medios de gjecucién; V. La antigliedad en el servicio; y, Vi. Lo reincidencio en el
incumplimiento de obligaciones. Por tante, lo outoridad administrative debe buscar un equilibrio entre lo
conducta desplegada y lo sancidn que imponga, para gue ésta no resufte inequitativa. Por efemplo, sila autoridad
atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dofo o
mala fa en su comision, reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidar
pliblico; volord lo antigliedad en el empleo, lo cual no necesoricmente obro en perjuicie del emplende de gobierno,
toda vez que laperseveruncia en el servicio pablico no debetomarse coma unfactor negativo; tornd en cuenta si el
infractor no contabo con ontecedentes de sancién administrative, v no obstante lo anterior, le impuso la

suspensién mdxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionado y vielaterio de garontios
individuates,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de votos, Fonente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanarie Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tormo X1V, septiembre de 2001, pdgina 714,
tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPOMSABILIDADES DE LOS SERVIDQRES PUBLICOS. At ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, ¥ 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD ¥ SEGURIDAD JURIDICA. ™

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancién que cumpla con
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ese objetivo, se estima, bajo la ponderacidn y el principio de proporcionalidad aludidos,
imponerle, al €. Christian Cruz Monroy, por el incumplimiento de sus obligaciones como
Subdirector de Supervisién de Obras, como sancidn administrativa, UNA AMONESTACION
PUBLICA, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 fraccidn 1l de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en virtud de la responsabilidad administrativa en
que incurrid, la cual se traduce en el quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber
observado a cabalidad lo dispuesto por las fracciones I, II, XXIl y XXIV del articulo 47 de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como ha quedado fundado y

motivado en el Considerando inmediato anterior, ---------~------—- e e

En esta tesitura, se estima que la sancion a ser impuesta al C. Christian Cruz Monroy, no es
desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razén de que se estima,
atendiendo el principio de propercicnalidad en materia de los servidores pablicos, que obliga
a ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en el articule 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, asi como la busqueda del equilibrio entre la

conducta infractoray aquella. oo ettt

Por otro lado, también se estima que dicha sancién debe ser aplicada de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos y ejecutada conforme al articulo 75 parrafo primero parte infine de la misma. -----------

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicion de la sancidn aludida, es
apl‘icar un corrective al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacion de conductas contrarias al desarrollo de la gestidn pulbica y
advertirle, que, de continuar con esa actitud, puede ser sancionada ulteriormente con una

S AN M By O, == e o o e oo

VIL.- Por lo que respecta al ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, entonces Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Obras de Edificios Publicos en la entonces Delegacion La
Magdalena Contreras, es de manifestarse que la irregularidad administrativa que se le atribuye
y qiue se hizo de su conocimiento a través del oficio citatorio para el desahogo de la Audiencia
de Ley, SCG/DGCOICA[/OIC*S”MC[2575/2019 de fecha doce de diciembre de dos mil

diecinueve, consistente en que:

A)Ahora bien, por lo que respecta al C. HUGO SERGIO ORTEGA RIVERA quien se
desempefid como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de
Edificios Publicos de la entonces Delegacion La Magdalena Contreras, en el
periodo que comprendid del 01 abril de 2016 al 30 de septiembre de 2018, quien
presumiblemente incurrid en responsabilidad administrativa al contravenir con
su conducta a lo dispuesto en el articulo 47 fracciones 1, 11, XXl y XXIV de la Ley

A
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; tenemos que dicha
norma literalmente dispone lo siguiente:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento vy a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que ai
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

1. Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado vy
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo ©
comisién,

ll. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras
normas gue determinen el manejo de recursos econdmicos plblicos,

XXN. Abstenerse de cualguier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio pablico,

XXIV. La demds que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora hien, esta autoridad estima que en relacién al contrato de Ghra PUblica
Nimero MC-DGODU-LP-56-16, Relative a la “Rehabilitacion de la Casa Popular
Ubicada en Av. Luis Cabrera §/N, Colonia San Jerdnimo Lidice, Delegacidn La
Magdalena Contreras, con un Periodo de Ejecucian del 28 de Septiembre de 2016
al 31 de diciembre de 2016, Adjudicado a la Empresa “Grupo Velasco, Servicios de
Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.”, por un importe de $ 9,401,923.49 {LV A,
incluido) y Del contrato MC-DGCDU-AD-113-16 relativo a la “Rehabilitacion del
deportivo casa popular en la colonia San Jerdnimo Lidice de la Delegacin la
MAGDALENA Contreras” a cargo de la empresa “Proyectos GAD, S.A. de C.V.” con
un Periodo de Ejecucidn del 14 de noviembre de 2016 al 24 de Diciembre de 2016:

Y por tanto se presume incumplimiento del C. HUGO SERGIO CRTEGA RIVERA a sus
funciones de:

Supervisar y verificat, que todos los trabajos al amparo de las obras pUblicas con
nimero de contratoMC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollen
conforme a los periodos establecidoes;

Comprobar gue la terminacion de los trabajos de “Rehabilitacién de la Casa
Popular Ubicada en Av. Luis Cabrera $/N, Colonia San Jerdnimo Lidice, Delegacidn
La Magdalena Contreras”, al amparo de los contratos MC-DGODU-AD-113-16 y MC-
DGODU-LP-56-16, realizados por parte de los contratistas Proyectos GAD, S.A. de
CV." y “Grupo Velasco, Servicios de Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.”
respectivamente, estén debidamente concluidos dentro del plazo pactado en el
contrato, gue para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de términe
contractual 24 de Diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia
como fecha de término contractual 31 de Diciembre de 2016 sin embargo de las
documentales y testimoniales que obran el expediente que se actya, dichas obras
no fueron concluidas en el plazo establecido, por las circunstancias referidas en
autos

Determinar las sanciones y elaborar los respectivos registres de calculo a efecto
de aplicar las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en
los contratos; lo anterior, toda vez que se tramitaron las estimaciones finiquito:
04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017
mediante OFICIO MACO08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-
16,y O7T-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin
que obre evidencia de la aplicacién de sanciones y célculos a fin de que se
aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en
{os contratos, conforme a la CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencionales.
- D.1) Sancion per incumplimiento en la Entrega de la Obra: “Para este caso y por
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causa imputables a “El Contratista” en la entrega de los trabajos en los plazos
establecidos, la pena que se aplicard serd del 0.2 {dos al millar) por cada dia
natural de atraso, calculdndose sobre el importe total del contrato el cual incluira
el monto original del contrato, los montos de convenios modificatorios y
especiales, los ajustes de costos.

Lo anterior en contravencidn a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Obras
Piblicas del Distritc Federal, donde se establece que “Articulo 52. Las
estimaciones de TRABAJOS EJECUTADCS, (...), se presentaran por el coniratista a
la dependencia, drgano desconcentradeo, delegacion o entidad por periodos
maximos mensuales, acompaniadas de la decumentacion que acredite la
procedencia de su pago. “{...] y articulo 59 fraccidon | segundo parrafo del
Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal “... El coniratista
deberd entregar a la residencia de supervisién sea externa o interna, {a estimacién
acompanada de la documentacién de soporte correspondiente dentro de los
cuatro dias habiles siguientes a la fecha de corte; dicha residencia de supervisién
dentro de los cinco dias habiles siguientes deberd revisar, y en su caso, aprobar {a
estimacién”, situacion que en especio no acontecid, al no haberse gjecutado y
concluido en las fecha de trémite de estimaciones los trabajos incluidos en las
mismas.

CLAUSULA SEPTIMA, - Forma de Pago. “Las Partes” convienen que los trabajos
objeto del presente contrato, se paguen por unidad de concepte de trabajo
terminado y conforme al calendario de pagos autorizado por “La Delegacién®,
mediante la formulacion de estimaciones que abarcarén los conceptos de trabajo
terminados con una periodicidad no mayer de un mes, (as que serdn presentadas,
porel “El Contratista” al Residente de Obras 0, en su caso, a la Supervision Interna
0 Externa dentro de los cuatro dias habiles siguientes a la fecha de corte que
preferentemente podran ser los dias 15 (quince) de cads mes para estimaciones
con periodos inferiores al mensual y/o los dias 30 (treinta) de cada mes para
estimaciones con periodos mensuales. Dicha Residenciz debera revisar y en su
caso aprobar la estimacién dentro de los cinco dias habiles siguientes a su 115
presentacién en el supuesto de que surjan diferencias técnicas ¢ numéricas, las
partes tendran dos dias {...) “La Delegacion” recibira para para su autorizacion y
tramite de pago dichas estimaciones cualquier dia del mes, postericr a la fecha de
corte, acompafiadas de la documentacidn que acredite la procedencia de su pago,
de acuerdo con el articulo 52 de la Ley de Obras Pablicas del Distrite Federal y
articulo 59 fraccion Il segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas
detl Distrito Federal” (énfasis propio)

Clausula DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencionales. - D.1) Sancién por
incumplimiento en la Entrega de |a Obra: “Para este caso y por causa imputables
a “El Contratista” en la entrega de los trabajos en los plazos establecidos, la pena
que s¢ aplicard seré del 0.2 {dos al millar) por cada dia natural de atraso,
calculdndose sobre el importe total del contrato el cual incluird el mento original
del contrato, los montos de convenics modificatorios y especiales, los ajustes de
costos.

DOCUMENTACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE:

Denuncia de Fecha 10 de febrere de 2017, firmada por_

udie , oe 105 servidores pUblicos: Christian Cruz Monroy, Subdirector
de Supervisién de Obras; HUGO SERGIO ORTEGA RIVERA, Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras de Edificios Piblicos;

Actas Circunstanciadas de fechas 19 de junic de 2017, realizadas por personal de
la Contralorfa General de la Ciudad de México y de ta Contraloria Interna en la
Magdalena Contreras.

Del contrato MC-DGODU-AD-113-16 a cargo de “Proyectas GAD, S.A. de C.V.": 1). -
Catélogo de conceptos y Cantidades de Obra, 2). - Programa de Erogaciones de la
Ejecucion General de los Trabajos, 3).- Programa de Erogaciones de la Ejecucidn
General de los trabajos {por concepto); 4).-Contrato firmade. 5).- Cuenta por
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Liquidar Certificada de la estimacion 01, 02, 03, 04-F (FECHA DE TRAMITE ANTE
ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017) OFICIO _MACO008-30-300/0164/2017

Del contratc MC-DGOCU-LP-56-16, a cargo de Grupo Velasco, Servicios de
Ingeniaria y Arrendamiento, S.A. de C.V.: 1). - Catdlogo de conceptos con
montos, 2). - Catalogo Calendarizado con montos quincenales de ejecucién de los
trabajos por concepto, 3). - Programa Calendarizado con montos quincenales de
ejecucion de los trabajos por partida, inmueble, por colonia, por calle o frente de
trabajo, seglin sea el caso; 4).- Contrato firmado.; Cuenta por Liguidar Certificada
dela estimacidn 01,02, 03, 04, 05, 06, 07-F (FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRAC|ON
10 DE ENERO DE 2017},

Ahora bien, los medios de prueba con que cuenta este Organo Interno de Control, relativos a la

responsabilidad administrativa del C. Hugo Sergio Ortega Rivera, son los que se mencionan a

COMEINUACTON: --mm - e e

1.-LA DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en Denuncia de fecha 10 de febrero de 2017,
firmada por_documental que tiene valor de indicio y
que toma conviccidn de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
permite acreditar la terminacién extemporanea de los trabajos de rehabilitacion a la “Casa
Popular®, ubicada en avenida Luis Cabrera s/n colonia San Jerdnimo Lidice, que tenian como
fecha de conclusidn el 24 de diciembre de 2016 y al dia 9 de febrero de 2017, no se habian

CONCIUT O e e

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en Acta Circunstanciada de fechas 19 de junio de
2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y dé la
Contraloria Interna en La Magdalena Contreras;documental pUblica que tiene valor probatoric
pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45del segundo ordenamiento en cita,
en virtud de haber sido emitido por servideres publicos en ejercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que se realizé una visita de
verificacidn a los trabajos de obra que se estdn ejecutando al interior del Deportivo Casa
Popular y al interior del Deportivo 1° de Mayo, de los cuales se concluye gue no se han

terminados los trabajos de 0bra. ------mmsmmm s
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3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente copia certificada del contrato MC-DGOCU-LP-56-.

16, a cargo de Grupo Velasco, Servicios de Ingeniarfa y Arrendamiento, S$.A. de C.V.; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccidn de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de loé Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
gjercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el plazo de ejecucion de los trabajos objeto del presente contrato es del 28 de septiembre
de 2016 al 31 de diciembre de 2016; formalizado por parte de “la Delegacion” por el C. José
Mariano Plascencia Barrios, entonces Director General de Obra y Desarrollo Urbano; el C.
Gaston Roustand Vargas, entonces Director de Obras y el C. Ernesto Alarcon Jiménez, entonces
Director General Juridico y de Gobierno y por otra parte por el C. Daniel Velasco Jiménez,

Administrador Unico de Grupo Velasco, Servicios de ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V.

como “el contratista”.------m-mm s s mmmemme e

4.-LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Catdlogo de Conceptos,
correspondiente al contrato MC-DGOCU-LP-56-16, expedido per la Empresa “Grupo Velasco
Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V., de fecha 19 de septiembre de 2016,
do‘cu mental publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a
los articulos 280, 281 y 290 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de conformidad
con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores plblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que con fundamente en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, que permite acreditar, la descripcidn de los trabajos a realizar, asi como el importe

total.-------------- e

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa Calendarizado
con montos quincenales de ejecucion de los trabajos por conceptos, correspondiente al
contrato MC-DGOCU-LP-56-16, expedido por la Empresa “Grupo Velasco Servicios de Ingenieria
y Arrendamientos S.A de C.V., de fecha 19 de septiembre de 2016, documental piblica que tiene
valor prebatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores plblicos en ejercicio de

D mamEse 2, Col. B

sodaleneg Co

X

117



v Y Pl WD | A R e e e e A 1S AR R I I 3k VY
LA s o

|”|,i o'¥p o = byl e INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”
Sl @ ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

O 2020
ﬂ'ﬂ % LEONA VICARIO
L
sus funcionesy la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permiten acreditar la descripcion

de ios trabajos a realizar y en las quincenas a realizar, asi como el monto de cada trabajo.-------

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa Calendarizado
con montos quincenales de ejecucion de los trabajos por partida, inmueble, por colonia, por
calle o frente de trabajos, seglin sea el caso, correspondiente al contrato MC-DGOCU-LP-56-16,
expedido por la Empresa “Grupo Velasco Servicios de Ingenieria y Arrendamientos S.A de C.V.,,
de fecha 19 de septiembre de 2016, documental publica que tiene valor probatorio pleno y que
toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en
virtud de haber sido emitido por servidores plblices en gjercicio de sus funciones y la cua_l no
fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, permiten acreditar la descripcion de los trabajos a realizar
y en las quincenas a realizar, asi como el monto de cada trabajo y la partida a la que

COT TS PO, m oo e

7.- LADOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada del contrato MC-DGODU-AD-
113-16 a cargo de “Proyectos GAD, S.A. de C.V.”; documental pablica que tiene valor probatorio
pleno y que toma conviccidn de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita,
envirtud de haber sido emitido por servidores pablicos en ejercicio de sus funciones y la cual
no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que el plazo de ejecucion de los
trabajos objeto del presente contrato es del 14 de noviembre de 2016 al 24 de diciembre de
2016;formalizado por parte de “la Delegacién”, por el C. José Mariano Plascencia Barrios,
entonces Director General de Obray Desarrollo Urbano; el C. Gastén Roustand Vargas, entonces
Director de Obras y el C. Ernesto Alarcon Jiménez, entonces Director General Juridico y de

Gobierno; y por otra parte por el C. Isidro Castillo Jiménez, Administrador Unico de Apza

Arquitectura S.Ade C.V. como “el contratista” - mmmmmmmmm e

8.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Catélogo de Conceptos, y
cantidades de obra correspondiente al contrato MC-DGOCU-AD-113-16, expedido por la
Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V,, de fecha 03 de noviembre de 2016, documental pdblica
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que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos 280, 281
y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en gjercicio de
sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que permite acreditar, la

descripcion de los trabajos a realizar, asi como el importe total de los trabajos.----------------—-----

9.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa de Erogaciones de
la Ejecucion General de los Trabajos, correspondiente al contrato MC-DGOCU-AD-113-16,
expedido por la Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V,, de fecha 03 de noviembre de 2016,
documental piblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a
los articulos 280, 281 y 29¢ del Cédigo Federal de Procedimientés Penales de aplicacion
supletoria a a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad
con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su
autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, que permite acreditar, {a descripcién de los trabajos a realizar, asi como el importe

total de los trabajos y las quincenas en que se realizardn.—----—r----wmmmese oo

10.-DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en copia certificada del Programa de Erogaciones
de la Ejecucidén General de los Trabajos (por concepto), correspondiente al contrato MC-
DGOCU-AD-113-16, expedido por la Empresa “Proyectos GAD S.A de C.V., de fecha 03 de
noviembre de 2016, documental publica que tiene valor probatoric pleno y que toma
conviccién de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitido por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones y {a cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que permite acreditar, la descripcion de los trabajos a

realizar, asi como el cddigo de la obra, el importe total de los trabajos y tas quincenas en que se

realizaran,---------------- -

11.- LADOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copias certificadas de las Cuentas por Liquidar
Certificadas niimeros 10012098, 10012103, 10012108, 10012115 de fecha 22 de diciembre de

2016 y CLC S nlimeros 10015663, 10017771, 10017775, 10017784 de fecha 31 de diciembre de
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2016, correspondientes al contrato MC-DGODU-LP-56-16, y copias certificadas de las Cuentas
por Liguidar certificadas nimeros 10016588, 10016589, 10016590 y 10020499 de fecha 31 de
diciembre de 2016, c.orrespondientes al contrato MC-DGODU-AD-113-16; documentales
publicas que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; que permiten

acreditar el pago realizado a los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16.------—

12.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio sin ndmero de fecha 24 de febrero de
2017, suscrito por el Lic, Gastén Roustand Vargas, entonces Director de Cbras, recepcionado en
la entonces Contraloria Interna el dia 27 de febrero de 2017; documental publica que tiene valor
probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores ptiblicos en ejercicio de
sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en
el articulo 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar que remitié
un informe pormenorizado respecto a los trabajos de rehabilitacién que se realizan en Casa
Popular, que fueron publicados en fecha 25 de agosto de 2016 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal; en el que sefiala la formalizacidn de dos contratos MC-DGOCU-LP-56-16 y MC-DGODU-
AD-113-16,para la rehabilitacién con motivo de la magnitud de los trabajos, asi como seffala

detalladamente en qué consisten los trabajos de cada contrato.-----------==r-emmrmmeemr e

13.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacién de fecha cuatro de
abril de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Hugo Sergio Ortega Rivera; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los artfcﬁlos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en éuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar

que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, manifesto lo que a su derecho convino, entre lo cual entre
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otros se encuentra lo siguiente: “en cuanto a la obra no se ha podido ifegar a su conclusion, toda

vez que se han hecho eventos los cuales han ocasionado la suspension de la 0bra”,------------------

14.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio niimero MACO-3/1859/2017, de fecha 06
de junio de 2017, suscrito por el Lic. David Veldzquez Velazquez, entonces Director General de
Administracién; documental piblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion
de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penaies de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Piblicos de
conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido
em>itido por servidores publicos en gjercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en
cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, permite acreditar el pago realizado al contrato MC-DGODU-LP-56-16,
mediante CLC”S nimeros 10012098, 10012103, 10012108, 10012115 de fecha 22 de diciembre
de 2016 y CLC ™S nGmeros 10015663, 10017771, 10017775, 10017784 de fecha 31 de diciembre
de 2016; por lo que respecta al contrato MC-DGODU-AD-113-16, mediante CLC'S nimeros
10016588, 10016589, 10016590 y 10020499 de fecha 31 de diciembre de 2016.------------=---ve-mm--

15.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de Investigacién de fecha veinte de
junio de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Christian Cruz Monroy; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacidon supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de conformidad con su articule 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores pablicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que con
fundamento en el articulo 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el C. Christian Cruz Menroy, manifesté lo que a su derecho convino, entre lo cual entre otros
manifesto lo siguiente: “...Quiero manifestar que efectivamente hasta el dia de la fecha no se ha
concluido la rehabilitacién del gimnasio de la casa popular, pero solo falta aproximadamente le
diez por ciento del contratoMC-DGODU-LP-56-16...Quiero manifestar que no se pudieron aplicar
las penas convencionales, porque como se realizaron los pagos sin terminar la obra, no se podia

saber con certeza sila entregarian a tiempo, ..”,-=-—-er--er-—

16- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Audiencia de [nvestigacion de fecha veintidds
de junio de dos mil diecisiete, en la que comparece el C. Gastén Roustand Vargas; documental
publica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccién de conformidad a los articulos

280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de conformidad con su articulo 45 del
segundo ordenamiento en cita, en virtud de haber sido emitido por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones y la cual no fue impugnada en cuanto a su autenticidad y que‘con
fundamento en el articulo 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar
que el C. Gastén Roustand Vargas, manifestd lo que a su derecho convino, entre lo cual entre
otros manifesto lo siguiente: “...llevan un avance del noventa por ciento de los trabajos que
amparan el contrato MC-DGODU-AD-113-16; y por lo que hace al contrato MC-DGODUY-LP-56-16,
estos trabajos fueron concluidos desde el mes de mayo de dos mil diecisiete, no se pudieron

aplicar las penas CoNVENCIONAIES . . . ¥ -m=-mmmmmmmmm e oo

17.-LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de
diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, entonces Directora General de
Obras y Desarrollo Urbano; documental publica que tiene valor probatorio pleno y que toma
conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en virtud de
haber sido emitido por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones y la cual no fue
impugnada en cuanto a su autenticidad y que con fundamento en el articulo 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, permite acreditar ia recepcién fisica de los trabajos,
mediante Acta Entrega-Recepcién Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-
DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 y
fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre de 2016, sin que exista antecedente de
prorroga, segln convenio, en el cual también obran los pericdos de las estimaciones,
manifestando que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacion constatéd que los trabajos fueron

concluidos. No presentande lo correspondiente al contrato MC-DGODU-LP-56-16, -----~----=---—-~

Del cimulo probatorio antes descrito, se advierte que el C.Hugo Sergio Ortega Rivera, en su
caracter de entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Ediﬁﬁios
Publicos enlaDireccion General de Obras y Desarrollo Urbano, es responsable de los hechos
que se le imputa; toda vez que al encontrarse en el periodo del primero de abril de dos mil
dieciséis al treinta de septiembre de dos mil dieciocho en el cargo referido, momento en que
sucedieron los hechos que se le atribuyen, contravino lo dispuesto en el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con niimero de registro MA-
02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nimero 65
del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, con relacién
a la Clausula Septima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula

(IUDAD INNOVAD
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Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, esto con
relacion a lo dispuesto en el articulo 47 fracciones |, Il, XXII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos; lo anterior, toda vez que no superviso y verificg,
que todos los trabajos al amparo de las obras pdblicas con nimero de contrato MC-DGODU-LP-
56-16 y MC-DGODU-AD-113-186, se desarroliaran conforme a los periodos establecidos, asi como
no comprobé gue los trabajos estuvieran debidamente concluidos dentro del plazo pactado en
el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término
contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de
término contractual 31 de diciembre de 2016; finalmente, no determind las sanciones y
elaboro los respectivos registros de calculo a efecto de aplicar las penalizaciones por
incumplimiento de los términos establecidos en los contratos, toda vez que se tramitaron las
est-imaciones finiquito: 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE
2017 mediante OFICIO MACC08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F
con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que cbre evidencia de la
aplicacion de sanciones y calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por
inc‘umplimiento de los términos establecidos en los contratos, conforme a la CLAUSULA
DECIMA SEPTIMA. Lo anterior, se acredita con oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de
diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obras y
Desarrollo Urbano, en el cual anexa copia certificada de Acta Entrega-Recepcion Fisica de fecha
27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio
de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre
de 20186, sin que exista antecedente de prorroga, seglin convenio, en el cual también obran los
periodos de las estimaciones, manifestando que en fecha 6 de enero de 2018, la Delegacion
constaté que los frabajos fueron concluidos. No presentando lo correspondiente al contrato
MC-DGODU-LP-56-16; sin embargo, del Acta circunstanciada de 19 de junio de 2017, realizadas
por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria Interna en la
Magdalena Contreras, se constata que a esa fecha ninguno de los dos contratos se habia
concluido. Asimismo, mediante Audiencias de investigacidn de fecha cuatro de abril, veinte de
junio y veintidds de junio de dos mil diecisiete, realizadas a los CC. Hugo Sergio Ortega Rivera,
Christian Cruz Monroy y Gastén Roustand Vargas, respectivamente, manifestaron que al dia de
las audiencias los trabajos de los contratos en cita, no se habian concluido y no se aplicaron las

penalizaciones correspondientes, por no haber cumplido con los plazos establecidos en la

clausulatercera de cada contrato.-—————memm—emeoncceee e

Ahora bien, corresponde analizar los argumentos vertidos por el €. Hugo Sergio Ortega Rivera,
en la Audiencia de Ley que fue desahogada con fecha seis de febrero de 2020, continuando con
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la misma el dia trece y veinte de febrero de 2020;realizando en fecha veinte de febrero de 2020
sus manifestaciones mediante escrito de la misma fecha, que obran en el expediente en que se

actay en las siguientes audiencias realizd sus manifestaciones en las mismas:---------------------

“EN OBVIO DE REPETICIONES

En obvio de repeticiones inecesarias y que por economia procesol se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que o continuacion se transcribe:

“CONCEPTQS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal
no transcriba en su fatlo los conceptos de vielacidn expresados en lo demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Ampare, a la cual sufeta su actugcién, pues no hay precepto alguno que establezca
{a obligacion de tevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensidn
ai quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su coso, [q ilegalidod de la misma.

Noveno Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Vi, Abril de 1998, Tesis: V1.20. J/129, Pégina: 599

Sustenté su demanda en los hechos que narra en el capitulo respectivo (foja 2), que en obvio de indtiles
repeticiones se tienen por reproducidos en fodas y cada una de sus partes remitiéndose a los mismos o fin de
evitar transcripciones innecesarias sin que effo implique violocidn de derechos fundamentales, tal como lo han
sostenido ios tribunales constitucionales en los criterios siguientes:

Epoca: Novena Epoca Registro: 187492 Instancia: Tribungles Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002 Materiaf(s):
Laboral Tesis: L10.T. J/38 Pdyina: 1233

LAUDO. OMISIONES QUE NO TRASCIENDEN EN SU RESULTADG.- £l extracto de to demanda y su contestacion, o
que alude el articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, es ung mera enunciacién del conflicto laboral, por lo
que si la Junta responsable omite hacer tal extracto, ello carece de trascendencia, en virtud de que no se trata
propiamente de la resolucion de la Litis.

Epoca: Novena Epoca Registro: 188579 instancic: Tribunales Colegiades de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Temo XIV, Octubre de 2001 Materia(s):
Laboral Tesis: .100.T. J/3 Pagina: 964

LAUDOS, SU REDACCION.- Si la autoridad responsable omite hacer un extracto de la demenda, de su
contestacién, asi como de los alegatos expuestos 3 EXP. NUM. 3245/09 por las partes, tal amision no es
suficiente para considerar gue por ello la resolutora conculed las garantias individuales de la quejosa, lo que
es acorde con una correcta interpretacién del articuto 840 de la Ley Federal dei Trabajo, que sefiala la forma
en que deben redactorse los laudes por las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, ya que en dicho precepto no se
contienen formalidades esenciales del procedimiento que en caso de no cumplirse cologuen a las partes en
estado de indefensién, de tal suerte que la infraccion de las reglas comprendidas en el dispositivo de referencia,
no es suficiente para considerar que ef laudoe sea ilegal y viclatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales, si
se estudia y define ta cuestion esencial planteade en la controversia.

Audiencia de ley de 6 de febrero de 2020

Es de sefialarse que por lo que respecta al inciso a) en el apartado de sus declaraciones en lo
particular, resulta infundado declarar lisa y llanamente que los hechos materia de esta
controversia, no fueron cometidos y conocidos por el declarante, ya que, en el desarrollo del
presente, se encuentran elementos en el cual se demuestra la responsabilidad y que los mismos

fueron conocidos por el entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de

Edificios PUblicos, en razén de su Cargo, ~———-==-==mmmmmesmmmmm e

-
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Inciso b) dicha declaracién es falsa ya que no demuestra que él no incumplio con alguna
disposicion juridica, ya que este Organo Interno de Control comprueba de manera fundada y

motivada la normatividad juridica que transgredié como Director de Obra. --------=-m---sr-mrooees

Inciso ¢} Resulta falsa la manifestacién ya que en el citatorio de audiencia de Ley nlmero
SCG/DGCOICA/OIC“S”MC/2575/2018, mediante el cual se le hace del conocimiento la
imputacién que se le atribuye como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de

Edificios Publicos y no como Residente de Obra.-------=-==s-mmmmsmmm oo oo oo

Inciso d) Resulta falsa la manifestacion realizada ya que las funciones, atribuciones y
responsabilidades atribuidas dentro del citatorio de audiencia de Ley, son competencia del

SEIVIAOT PUBIIEO, = -rmem e mmm e e e e

Incisos e y f) dicha declaracidn es falsa, ya que como servidor pablico y con relacién a su mision
como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Publicos que sefiala
el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en La Magdalena Contreras, s su
obligacion “Verificar y supervisar que se lleven a cabo los trabajos de obra pidblica de acuerdo con
lo pactado en los contratos, considerando tiempo, calidad y costo, asi como asequrar una
correcta entrega recepcion de la obro efecutada, en beneficio de fos habitantes de fa Delegacion”;
en razén de que los contratos son normados por la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y
su Reglamento, esto con relacidn al articulo 1° de la Ley de Obras PUblicas del Distrito Federal,

asi como el articuto 1° del Reglamento de la Ley de Cbras Publicas del Distrito Federal, por tanto

tenia la obligacian de cumplir con dichas normas.--------~---- s

Inciso g)Resulta ser falsa, en razdn de que de acuerdo a su misién del Manual Administrativo
en La Magdalena Contreras, que establece “Verificar y supervisar que se lleven a cabo los
trabajos de obra publica de acuerdo con lo pactado en los contratos, considerando tiempo,
calidad y costo, asi como asegurar ung correcta entrega recepcién de la obra ejecutada, en
beneficio de los habitantes de la Delegacion ™y a sus funciones establecidas, tenfa la obligacidn

de cumplir con las clausulas contractuales concernientes al plazo de ejecucién de los trabajos

¥ Penas convencionales. —--——-mmmeommm oo

Inciso h).Resulta falsa ya que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obrasy Edificios Plblicos, tiene como obligacién cumplir con

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como todos los servidores

WAL 1E
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plblicos que se encuentran en el supuesto del articulo 108 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con relacion al articulol, 2 y 47 de {a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; por tanto no debe omitir su cumplimiento, por

lo que dicha declaracidn resulta falsa.-------mm-smmm el

Inciso i)en este inciso el C. Hugo Sergic Ortega Rivera, sefiala su consentimiento para que se
restrinja el acceso publico a sus datos personales; por lo que se restringen sus datos personales,
por el Organo Interno de Control, mismos que obran en el expediente en que se actla en sobre

cerrado, anexos a sus declaraciones vertidas.---------m-mnsermmms oo

Inciso j - K) Resultan infundados ya que en el desarrollo del asunto en que se actda se

encuentran elementos para la aplicacidon de sancion administrativa, -------------------semmmemecc oo

1 a) Si se tomaran en cuenta las manifestaciones vertidas por el ex Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras de Edificios Publicos, respecto a que las declaraciones
de Audiencia de Ley son las que tiene valor, no asi las que hayan sido recabadas anteriormente,
lo cierto es que, aun asf, este Organo Interno de Control, cuenta con documentales integradas
al expediente, que prueban la irregularidad atribuida al C. Hugo Sergio Ortega Rivera. Sin
embargo, este Organo Interno de Control, ha seffalado las anteriores declaraciones como
prueba en el presente asunto, de acuerdo al articulo 206 de Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria, sefiala que se admitird como prueba en los términos del
articulo 20 fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello
que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente y no vaya contra el derecho, ajuicio
del juez o tribunal; haciendo hincapié que de acuerdo a la jerarquia de normas juridicas, una

Ley esta por encima de un criterio Jurisprudencial.-----------==mmmmmmseeeme s e

b)Respecto a su manifestacién que se acoge a la garantia prevista en el articulo 20 inciso A
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala que la
audiencia de ley se ha desarrollado en presencia de la Titular del Organo Interno de Contrél en
la Alcaldia La Magdalena Contreras, Mtra. Betzabé Ramén Jaramillo y la Jefa de Unidad
Departamental de Substanciacién como auxiliar para su desahogo, como consta en la
Audiencia de Ley de fecha seis de febrero, trece de febrero y veinte de febrero, todos de dos mil
veinte; en las cuales se encuentran plasmadas las firmas de la Titular del Organo Interno de
Contrel en La Magdalena Contreras y la Jefa de Unidad Departamental de Substanciacion del
mismo Organo Interno de Control; sefialando que la valoracién de las pruebas, es realizada por
la Titular del Organo Interno de Control, actuando de manera libre y lOgica. - vmmmmmmm e

| SYTHUMUARIAD A [
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Asimismo, en lo que sefiala que este Organc Interno de Control, debe abstenerse a sancionar
por Unica ocasién de acuerdo a los sefialado en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos; este Organo Interno de Control, cuenta con los
elementos suficientes para fincar responsabilidad Administrativa al C. Huge Sergio Ortega
Rivera, ya que la culpabilidad queda probada mas alla de toda duda razonable, es decir, esta
Autoridad Administrativa, no albergue duda alguna sobre la ocurrencia de los hechos, ya que,
en caso contrario, debe operar como criterio auxiliar de interpretacidn la méxima juridica latina
“in dubio pro reo”, manifestacion del principio de presuncién de inccencia, y que obliga a

absolver en caso de duda sobre la cutpabilidad o responsabilidad del acusado, circunstancia

que no acontece al caso quUe NOS OCUPA.--~--m------——rrmmmmmvemneas

Este Organo Interno de Control, analizard de manera detallada las declaraciones en lo general
realizadas por el Ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, asi como todos los elementos con que
cuenta para determinar la existencia de responsabilidad, es decir con las pruebas que fueron

obtenidas durante el desarrollo de la integracion del presente expediente.-------------=ccemmmmeemm

Por lo que respecta a la Primera Declaracion que sefiala que el citatorio de Audiencia de Ley
SCG/DGCO]CA/OIC”S”MC/ZS?S/?_O19, no se encuentra debidamente fundado y motivado, es
completamente falso ya que el citatorio sefiala los ordenamientos legales transgredidos, asi
como la concateracién de los hechos con los mismos, al sefialar que las obra no fueron
concluidas en el plazo establecido, asi como que se realizé el pago de las estimaciones de los
contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16 sin aplicacién de las penalizaciones

correspondientes al incumplimiento de plazo en la entrega de los trabajos de obra.-~~------+-—---

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia
Novena Epoca

Tesis: 260

Fuente: Seminario Judiciai de la Federacién

Tomo VI, Parte SCJN

Pag. 175

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primere que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso v, por lo segundo, que deben sefialarse,
con precision, fas circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademads, que exista adecuacion
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entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

las hipdtesis normativas.

Por lo que respecta a la segunda declaracion, resulta infundado que declarar nulos los actos
realizado por esta Autoridad Administrativa, en razén de que en ninglin momento este Organo
Interno de Control, ha actuado de forma dolosa, perversa y de mala fe; ya que en el oficio
Citatorio de Audiencia de Ley, se sefiala en el dltimo parrafo, que previo a la Audiencia de Ley,
podra consultar el expediente administrativo, por lo que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, tuvo
acceso al acuerdo de Inicio de Procedimientos Administrativo Disciplinario, asi como a la fecha

del mismo y a todo lo actuado durante el presente, ---------mmmmmmmmmme e e

Asi también, resulta falso que este Grgano Interno de Control, ha actuado de forma dolosa,
perversa y de mala fe, ya que en el oficio Citatorio de Audiencia de Ley, se sefiala en el lltimo
parrafo, que previo a la Audiencia de Ley, podra consultar el expediente administrative, por lo
que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, tuvo acceso al expediente, asi como a la fecha del Acuerdo
de Radicacion; resultando también falso que es procedente en el presente asunto el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, de acuerdo al articulo segundo transitorio
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; por lo que las
manifestaciones del C. Huge Sergio Ortega Rivera, respecto a que el procedimientos se

encuentra viciado y resulta nulo, es falgo.-----mmemmmmmmmmm oo

Resulta falso que este Organo Interno de Control, haya actuado de forma dolosa, perversa y de
mala fe, ya que en el oficio Citatorio de Audiencia de Ley, se sefiala en el Gltimo parrafo, que
pre\;fio a la Audiencia de Ley, podrd consultar el expediente administrativo, por lo que el C. Hugo
Sergio Ortega Rivera, tuvo acceso al expediente, asi como a la fecha del Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario; resultando también falso que es procedente en el
presente asunto el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, de acuerdo al articulo
segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; por
lo que las manifestaciones del C. Hugo Sergio Ortega Rivera, respecto a que el procedimientos

se encuentra viciado y resulta nulo, es falso. - r--mmrmmrmm e

Resultaimprocedente declarar nulo e ilegal el presente procedimiento, debido a que manifiesta
el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, que en 12 de diciembre de 2019, cuando se notificd la audiencia
de ley, en esa fecha termind la etapa de investigacién por lo que debe aplicarse la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sin embargo, de acuerdo al articulo

segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

[

CIYUAD INNOVADORA Hay
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sefiala que “Los actos, omisiones o procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, serdn concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes o su
inicio”, es decir, las omisiones que son reprochadas al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, fueron

cometidas en vigencia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.-------

Respecto a que la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se debe
aplicar desde el dia 2 de septiembre de 2017; es cierto, a excepcién de los casos que se

encuentran dentro del articule segundo transitorio del mismo ordenamiento legal. ------------

Resulta errdnec como ya se ha precisado, fundar el presente procedimiento en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ya que de acuerdo al articulo
segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
sefiala que “Los actos, omisiones o procedimientos administrativos iniciados por los autoridades
focales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio,
y los hechos objeto del presente procedimiento ocurrieron con vigencia a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUbLCOS, —mmmmmmemmmem oo e

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado en el apartado de Violacién del Debido Proceso y la
exacta aplicacidn de la Ley, es falso, en razdn de gue en ningan momento como ha quedado
precisado anteriormente, se fundamenté dicho procedimiento en una ley abrogada, de
acuerdo al articulo segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México; ya que las omisiones por las cuales se le inicid procedimiento al servidor
publico, fueron en el momento en que se encontraba vigente la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; asi como ha quedado precisado de igual forma
gue dicho procedimiento se encuentra fundado y motivado; actuando en el presente conforme

a derecho y en atencidn a los derechos humanos que le asisten al ex servidor ptblico.———---——--

En cuanto a las manifestaciones, respecto a la aplicacidn articulo tercero transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que sefiala: Tercero. - La Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entrard en vigor al ofio siguiente de la entrada en vigor del
presente decreto. (Misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 18 de julio
de 2016) En tanto entra en vigor lo Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara
aplicdndose la legislacién en materia de Responsabilidad Administrativa en el Gmbito federal y

de las entidades administrativas que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del
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presente decreto... Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y
locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, serdn aplicables conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.
Ahora bien, de lo sefialado en el articulo transitorio, es de precisar que el procedimiento
administrativo disciplinario se inicié en fecha 12 de diciembre de 2019, momento en que se
encontraba vigente |a Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, misma
que a su vez en su articulo segundo transitorio sefiala : Los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, serdn concluidos conforme a
las disposiciones aplicables vigentes a su inicio; motivo porelcual el presente asunto se sustenta
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, ya que la conducta omisiva
que se le reprocha es del 24 de diciembre de 2016, del contrato MC-DGODU-AD-113-16 y de 31
de diciembre de 2016,fecha en que debian ser entregados de los trabajos correspondiente al
contrato MC-DGODU-LP-56-16 vy los cuales no fueron entregados, tiempo en que se encontraba
vigente la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que no pudo ser
aplicable la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México ni la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, ya que los hechos ocurrieron al momento de
encontrarse vigente la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; por tanto,
el Organo Interno de Control, en todo momento y a lo largo de la integracidn del presente
expediente ha actuado conforme a derecho, siendo imparcial en todo momentoy tomando en
cuenta los elementos con que se cuentan dentro del expediente con numero al rubor citado; y
su argumento que pretender hacer valer de que esta Autoridad vulnera sus garantias
constituciones es falso ya que las imputaciones que se le hacen se encuentran apegadas a
derechos y alanorma aplicable al caso; por tanto, al contar con elementos que generan plena
conviccidon de los hechos reprochados, asi como de la participacion en tos mismos por el
entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios PUblicos de

acuerdo a sus funciones, es por lo que no se puede abstener de sancionarlo en la presente

PO O IO Mmoo

Cabe mencionar, que los preceptos legales citados en el Citatorio de Audiencia de Ley niimero
SCG/DGCOICA/OIC”S"MC/2575/2019, correspondientes a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, no se encuentras abrogados, tal como se ha venido sefialando en
lineas precedentes y que deriva su valides del articulo segundo transitorio de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de MExXico,~-mm-mmmmmmmmmm s

Rio Blance mimiera 9, Col. Barrinea Sech, Wl Ll ! ' '
Alesldia La Magrinlena Corronas

lel §1430133 0 MRV
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En cuanto al rubor de Presuncién de Inocencia del Compareciente; sefiala que este Organo
Interno de Control, debe abstenerse a sancionar por (nica ocasion de acuerdo a los sefialado
en el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; lo que
resulta incongruente con todo lo que ha venido debatiendo a lo largo de su escrito de
declaracién ya que ha debatido a esta Autoridad Administrativa que es equivoca la aplicacion
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y en este apartado solicita se
aplique un precepto de dicho ordenamiento; lo que evidencia la falta de entendimiento por
parte del compareciente asi como de su representacion legal de lo que pretende desvirtuar, asi
corﬁo de la correcta aplicacidn de los ordenamientos legales. Asimismo, se ha manifestado
anteriormente que este Organo Interno de Control, cuenta con los elementos suficientes para
fincar responsabilidad Administrativa al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, ya que la culpabilidad
queda probada mas alla de toda duda razonable, es decir, esta Autoridad Administrativa, no
alb'ergue duda alguna sobre la ccurrencia de los hechos, ya gue, en caso contrario, debe operar
como criterio auxiliar de interpretacién la maxima juridica latina “in dubic pro reo”,
manifestacion del principio de presuncidn deinocencia, y que obliga a absolveren caso de duda

sobre la culpabilidad ¢ responsabilidad del acusade, circunstancia gue no acontece al caso que

nos ocupa. - oo

Con retacién al apartado de Respeto a los Derechos Humanos del Compareciente, este Crgano
Interno de Control, en todo momento se ha conducido conforme a derecho y de acuerdo a las
documentales integradas al expediente; por tanto, en ninglin momento se han vulnerado los

Derechos Humanos del C. Hugo Sergio Ortega Rivera.---—--v------«- oo e

En cuanto a la segundadeclaracidn,2 ) respecto a la imputacion hecha mediante Oficio citatorio
de. Audiencia de Ley SCG/DGCOICA/OIC"S"MC/2575/2018, resulta incorrecto ya que las
irregularidades que se imputan en el oficio sefialado, se fundan en el Manual Administrativo del

Organo Politico Administrativo de la entonces Delegacién en la Magdalena Contreras. -----------

3) Resulta falso, porque como ya se manifestd anteriormente, el citatorio de Audiencia de Ley

se encuentra fundado y motivado. v-——-mmmm e

4)Resulta falso, porque como ya se manifestd anteriormente, se encuentra fundado y motivado

(asrirregularidades que se te atribuyen al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, como Jefe de Unidad

Departamental de Supervision de Obras de Edificios Plblicos. -------
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a y b) Resulta falso, porque como ya se manifestd anteriormente, el C. Hugo Sergio Ortega
Rivera, como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Publicos,

tenia la Obligacién de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Obras PUblicas del Distrito Federal

y su Reglamento.

c) Resulta falso, porque como ya se manifestd anteriormente, el C. Hugo Sergio Ortega
Rivera, como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios
Piblicos, tenfa la Obligacién de cumplir con lo dispuesto en las clausulas de los
contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16 respecto a los plazos de
ejecucion de los trabajos de obra y aplicacién de penalizaciones que en su caso

COMTESPONA AN == e oo

d} Resulta falso, porque como ya se manifesté anteriormente, el C. Hugo Sergio Ortega
Rivera, como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios

Publicos, tenia la Obligacion de cumplir con lo dispuesto en Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUBlICOS, ------=-r=mmmmrrmsmree oo oo

Por lo que hace al numeral 5, es falso, ya que este Organo Interno de Control, cuenta con la
posibilidad legal y material a efecto de aplicar sancién administrativa derivada de los hechos
objeto del presente procedimiento, al contar con elementos de conviccidén en relaciona la
conducta reprochada, asi como la responsabilidad del ex Jefe de Unidad Departamental de

Supervision de Obras de Edificios PUDlICOS. —=---mmmrmmmmms oo

Ahora bien, de fa Tercera Declaracidn, del inciso a-d incisos, son falsas, ya que todas se
encuentran completamente fundadas y motivadas como se ha precisado anteriormente ya que
el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, con su omision que se le reprocha incumplio sus funciones
establecidas en el Manual Administrativo del Grgano Politico Administrative en La Magdalena

Contreras, ocasionando deficiencia en el servicio plblico.--------=-mmmmommee e S

Por lo que respecta a las circunstancios dentro del procedimiento, a que se hace referencia en
el escrito desahogado durante la audiencia de ley; de un estudio del expediente en cita, se
desprenden las circunstancias, del citatorio se desprenden las mismas ya que se especif_ican
las fechas de entrega de los trabajos con relacion a los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, contratos que fueron celebrados para realizar trabajo en la entonces

Delegacidn La Magdalena Contreras, en atencidn a la Rehabilitacién de la “Casa Popular”.------

Rioy anvces nginera 9, Col, Barransa Sega,
Alcaliiia La Mapddlena Contireras Y
Tel. 5145113 |
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Asi, resulta falso gue en el citatorio de audiencia de ley no se encuentren {as circunstanciad de
tiempo, modo vy lugar; asi como que no existan pruebas que acrediten la irregularidad ya que

las mismas son mencionadas en el apartado correspondiente al Organo Interno de Control. -

Las manifestaciones hechas en los incisos a-g), resultan infundadas; sin embargo, es de precisar
que las manifestaciones vertidas en éstos incisos, ya habian sido objeto de estudio en los
anteriores analisis que se han desarrollado a lo largo de este apartado que corresponde a las

declaraciones hechas por el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, sin embargo, el compareciente los

ha citado nuevamente.---------- it

De la declaracion cuarta del inciso a), esta autoridad manifiesta que las conductas que se le
reprochan no ha prescrito, en virtud de que los hechos que corresponden al afio 2016, ya quela
fecha de término del contrato MC-DGODU-LP-56-16, es al dia 31 de diciembre de 2016 y el
contrato MC-DGODU-AD-113-16 es al dia 24 de diciembre de 2016, momento en que debian ser
entregados los trabajos realizados con motivo de la celebracién de dichos contratos; sin
embargo, no se omite mencionar que en fecha 19 de junio de 2017, se realizd una visita de obra
al Deportivo Casa Popular por el Director de Seguimiento de Obras de Contralorias Internas en
Detegaciones de la Contraloria General de la Ciudad de México, C. Raciel Vargas Hernandez; el
Jefe de Unidad Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa “A” , el Arg. Luis
Guillermo Favila Hernandez; y el Auditor de la Contraloria Interna, Arg. Fernando Ramos
Osante, los dos L’lltimos; de la entonces Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, a efecto
de constatar la terminacién de los trabajos de los contratos contrato MC-DGODU-LP-56-16 v
MC-DGODU-AD-113-16; por lo que mediante acta circunstanciada de hechos de |la misma fecha,
se hizo constar que lo trabajos de obra de los contratos no se habian concluido a esa fecha. En
este sentido, para que opere la figura de la prescripcion debe de transcurrir 3 afios tal y como

lo establece el articulo 78, fraccién Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, el cual a la letra dispone, lo siguiente:

ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente;

Il.- En los demds casos prescribiran en tres afios.

En el presente caso, no puede ser aplicable tal supuesto de prescripcidn ya que la fecha en se
elabord el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario fue el 12 de

diciembre de 2019, y se le notific el dia 13 siguiente, argumento que no puede ser considerado
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porque este Organo Interno de Control se encontraba en terminé para interrumpir la
prescripcién ya que esta se interrumpe una vez que sea notificado de los hechos que se le
atribuyen, en este sentido su argumento no es idénea para pretender hacer valer la
prescripcion por que la misma no pudo ser consumada. Asimismo, no se omite manifestar que

las estimaciones finales de los contratos - cuentan con fecha de tramite al mes de enero de

Del numeral 1, inciso a-b, respecto a que la irregularidad no tiene ningun sustento, como se ha
precisado anteriormente, el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, asi como su Representante Legal, no
tiene claro los hechos que se le reprochan, ya que los mismos no derivan de una auditoria, sino
de una denuncia presentada por la C‘— Asl también,
respecto a su manifestacién de gue se encuentra en estado de indefension por no corrérsele
traslado de las constancias en que se basa el juicio imputaciones; situacion que no acontecié
ya que como se puede observar el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, tuvo acceso al expediente
para realizar las consultas necesarias y de ser el caso solicitar copia certificada o simples de las
documentales que pudieran servirle de prueba para que desvirtuara las irregularidades que se
le atribuyen, a lo cual este Organo no fue omiso en ninguna etapa del procedimiento y respetd
en todo momento sus garantias constitucionales, pero como .desprende enautos el C. Hugo
Sergio Ortega Rivera, nunca se presenté ante esta Autoridad a realizar alguna consulta del
expediente, ya que éste se presentd y tuvo acceso al mismo hasta la Audiencia de Ley por lo que

su argumento es infundado e irracional ya que siempre se ha respetado en todo momento las

garantias constituUCioN@les. - --mrr s oo s

Asimismo, respecto a los incisos ¢-h, resultan infundados, por las razones que ya han sido
expresadas; asimismo, respecto a la aplicacion del articulo 63 de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, también se ha hecho analisis en lineas

anteriores.-——--- e

De las conclusiones finales del inciso a-c; resultan infundadas ya que a lo largo de las
manifestaciones hechas en el escrito presentado por el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, en
Audiencia de Ley de seis de febrero de dos mit veinte y el cual es objeto del analisis que se
realiza, no se demuestra que el entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de
Obras de Edificios Publicos, no incumplid el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de igual forma, no se puede hacer efectiva la presuncién de
inocencia ya que se ha demostrado la responsabilidad, asi como el hecho irregular, por tanto;

no se puede absolver al declarante aun y cuando no se determiné detrimento econdémico, en

| \
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razdn de la existencia de las faltas administrativas resultantes de las omisiones a las clausulas

contractuales y leyes que se han enunciado, contratos de los cuales se tiene las CLC s de las

estimaciones correspondientes, —-----------=m-srvooomro oo mormmmmsmssomesomennnooe

Ahora bien, corresponde analizar las pruebas ofrecidas por el C. Hugo Sergio Ortega Rivera,

en su Audiencia de Ley de fecha seis de febrero de dos mil veinte, en la cual ofreci6 las pruebas

que a continuacion se valoran. --------=-=~m-emmrosemeee oo Fm e

1.- INSPECCION OCULAR que se servird acordar por parte de este Organo Interno de Control,
al Archivo de la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia La Magdalena
Contreras, a efecto de que se sirva verificar la existencia de los documentos supuestamente
faltantes de los contratos nimeros MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, documental pablica
inspeccidon que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad con los
articulos 208, 209y 2014 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Responsabilidades de Los Servidores Publicos de Conformidad con su
articulo 45; prueba que tiene como finalidad comprobar la existencia de cumplimientos con sus

obligaciones como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios

Pablicos.- S —— e e

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las declaraciones

y pruebas que realicen y aporten en su momento los servidores publicos a quienes se {es
instruye el presente procedimiento administrativo disciplinario, asi mismo hace suyas, todasy
cada una de las pruebas que aporten todos y cada uno de los Servidores Publicos a los cuales
se {es instruye el presente procedimiento administrativo disciplinario, pruebas que relaciona
con todas y cada una de las declaraciones, pruebas y petitorios de este escrito de
comparecencia a la Audiencia de Ley; la prueba Instrumental de Actuaciones y ta Presuncional
aportadas por el servidor plblico, resultan ser insuficientes para desvirtuar las irregularidades
administrativas que se le imputan, por el hecho de que no basta con hacer el anunciamiento de
las pruebas, para considerarlas como tales, sino que es necesario hacer un perfeccionamiento
de las mismas, para que se considere medio de prueba idéneo para desvirtuar tas imputaciones
que se le atribuyen; aunado a que estas pruebas por si solas no tienen vida propia y para que

resutten procedentes, es necesaric que se precisen los elementos que sirven de base para

acreditar el hecho que se pretende probar, ------mm--msccmesememme e
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Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada nimero XX.305 K, visible en la pagina 291,

Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacién,

que es del tenor literat que a continuacién se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la Presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia,
pues no €s mas que el nombre que en la practica se ha dadoe a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo gue corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos

3._INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las constancias del expediente

Administrativo Disciplinario en que se actta, nimero CI/MAC/A/468/2017 instaurado por el
Organo Interno de Control Alcaldia La Magdalena Contreras, en todo lo que sea favorable a sus
intereses, sefialando el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, que esta prueba tiene la finalidad de
que esta Contralorfa determine la NO responsabilidad administrativa, prueba que relaciona con
todas y cada una de las declaraciones, alegatos, pruebas y petitorios de su escrito; la prueba
Instrumental de Actuaciones y la Presuncional aportadas por el servidor pablico, resultan ser
insuficientes para desvirtuar las irregularidades administrativas que se leimputan, por el hecho
de que no basta con hacerel anunciamiento de las pruebas, para considerarlas como tales, sino
que es necesario hacer un perfeccionamiento de las mismas, para que se considere medio de
prueba idéneo para desvirtuar las imputaciones que se le atribuyen; aunado a que estas 10
pruebas por si solas no tienen vida propia y para que resulten procedentes, es necesario que se
precisen los elementos que sirven de base para acreditar el hecho que se pretende probar.
Asimismo, resulta equivoca la manifestacion hecha por el entonces Jefe de Unidad
Departamental de Supervisién de Obras de Edificios Publicos, ya que el expediente en que se

actla es el CIyMAC/D{038/2017 y no el Cl/MAC/S/468/2017, ---nmrmemremmrmsereemmcmmemcaaeemcm e

Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada nimero XX.305 K, visible en la pagina 291,
Tomo XV-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion,

que es del tenor literal que a continuacion se transcribe:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA, NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones v la Presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia,
pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicic, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos

4,-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-Esta prueba la ofrecid en su doble aspecto legal-y el
humano que se desprendan de todas y cada una de las actuaciones practicadas en autos del

expediente en que se actta, presunciones seran las que se desprendan de los hechos
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administrativos expresa y tacitamente y de los hechos demostrados conforme a las demas
pruebas ofrecidas y admitidas en la audiencia, y en todo lo que favorezca a sus intereses y
derechos y que resuelva la no responsabilidad administrativa; derivado de analisis realizado,
se desprende que los preceptos legales invocados por el C.Hugo Sergio Ortega Rivera,
resultaron ser infundados al no existir alguno en el que conste la presuncicn aplicable al caso
concreto que desvirtué su conducta irregular del ciudadano en comento; y en cuanto a la
Presuncional Legal y Humana, no existe indicio algunc arrojado por instrumento probatorio o
hecho plenamente acreditado con el que se desvirtde la irregularidad imputada al precitado,
ya que del andlisis de los autos se desprende que no existe ningln indicio que exima al
ciudadano en cita, de la responsabilidad administrativa que se (e atribuye, por lo que no es
posible estimar dicha prueba por carecer de los dates que la constituyen, ya que al procederen
forma contraria se estarian supliendo las deficiencias de la defensa del presunto responsable,
aunado al hecho de que no existe presuncién alguna contemplada por la Ley de la Materia.
Robustece el anterior razonamiento la tesis nUmero 238, 475, pagina 37, Volumen 71, Tercera
Parte, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Segunda Sala, Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, que literaimente expresa:

-“PRUEBA PRESUNCIONAL. ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE LA INVOCA
MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE
BASE. Aungue el quejoso, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, aleque en su favor la
prueba Presuncional, tanto legal como humana, en cuanto favarezea a sus intereses, resuita
correcto decidir que no existe probanza alguna para acreditar los hechos concernientes a fa
pretendida ilegatidad en que incurric ta outoridad responsable ol emitir el acto reclamado, en
caso de que lo parte quejosa omito manifestar cudl es el dispositivo legal que establece
expresomenite lo presuncién que opera a su favor, asi come también cudles son los hechos que
constituyen los supuestos de la presuncidn”.

Del apartado de objecion de pruebas ofrecida por el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, ofrece la

siguiente:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio niimero
SCG/DGCOICA/OIC"S™MC/2575/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, documento que consta
en el Expediente Administrativo Disciplinario, que objeta y relaciona con todasy cada una de
lasdeclaraciones, alegatos, pruebas y petitorios de este escrito instaurado; resulta infundado,
ya que del criterio sefialado por el propio compareciente, para que validamente se pueda
considerar que una prueba es objetada, no basta que durante la audiencia de ofrecimiento de
pruebas se exprese una objecidn en términos generales sobre los medios de conviccién
ofrecidos por la parte contaria, pues tal circunstancia deber referirse en forma concreta a

determinada probanza, precisando las causas 0 motivos que a criterio del objetante hace que
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la prueba respectiva carezca de valor; lo que en el caso que nos ocupa ne ocurrid, ya que no
aporta las causas o motivos de la prueba objetada que acrediten fehacientemente que la

MISMA CAMECE 08 VA0 mmmmm oo oo

Por lo que respecta al analisis de los alegatos, es de sefialarse que en la Audiencia de Ley de
fecha seis defebrero de dos mil veinte, la cual obra en autos del expediente, se hizo constar que
compareci6 el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, quien ejercio su derecho para alegar todo lo‘que
a su derecho convenga, alegando nuevamente todo lo anteriormente analizado, en el cual

ratifica su escrito de la misma fecha.--------mmmmmmmm e

Continuacién de Audiencia de ley de 13 de febrero de 2020.

Audiencia que no se \levd a cabo, por lo que se dio nueva fecha para continuar con el
desahogo de la misma, para el dia 20 de febrero de 2020.-------------smmmmme s s

Audiencia de 20 de febrero de 2020, en continuacién de Audiencia de ley de 6 de
febrero de 2020

Ahora bien, corresponde analizar los argumentos vertidos por el Ciudadano Hugo Sergio
Ortega Rivera, en la Continuacién de Audiencia de Ley que fue desahogada con fecha veinte

138
de febrero de 2020, mismos que obran en el expediente en que se actlia. ------------=-=-----=-=- -

“EN OBVIO DE REPETICIONES

En obvio de repeticiones inecesarias y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si ala
letra se insertasen. Sirve de apoyeo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal
no transcriba en su fallo los conceptos de violocidn expresados en lo demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeto su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omisicn no defa en estado de indefension
al guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurriv la reselucidn y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacin y su Gaceta, Tomo Vi, Abril de 1998, Tesis: Vi.20. J/129, Pdgina: 599

Sustentd su demando en los hechos que narra en el capitulo respectivo (foja 2), que en obvio de indtiles
repeticiones se tienen por reproducidos en todas y cada una de sus partes remitiéndose a los mismos o fin de
evitar transcripciones innecesarias sin que ello implique violacién de derechos fundamentales, tal como lo han
sostenido los tribunales constitucionales en los criterios siguientes:

Epoca: Novenu Epoca Registro: 187492 Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta Temo XV, Marza de 2002 Materia(s):
Laborai Tesis: 1.10.7. J/38 Pdgina: 1233

LAUDQ. OMISIONES QUE NO TRASCIENDEN EN SU RESULTADO.- Ef extracto de la demanda y su contestacion, a
gue alude el articulo 840 de lu Ley Federal del Trabgjo, es una mera enunciacion del conflicto laboral, por lo

que sila Junta responsable omite hacer tal extracto, ello carece de trascendencia, en virtud de que no se tratg
propiamente de la resolucion de la Litis.
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Epoca: Novena Epoca Registro: 188579 Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito Tipo de Teasis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XIV, QOctubre de 2001 Materiafs):
Laboral Tesis: I.100.T. J/3 Pdgina: 964

LAUDOS, SU REDACCION.- Si la autoridod responsable omite hacer un extracto de la demonda, de su
contestacién, asi como de los alegatos expuestos 3 EXP. NUM. 3245/09 por los partes, tal omision no es
suficiente paro considerar que per ello la resolutore conculcé las garantias individucles de lo quefesa, lo que
es acorde con una correcta interpretacion del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, que seficla la forma
en que deben redactarse los laudes por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, ya que en dicho precepto no se
contienen formalidades esenciales del procedimiento que en caso de no cumplirse coloquen a los portes en
estado de indefension, de tal suerte que la infraccién de las reglas comprendidas en el dispositivo de referencia,
no es suficiente pora considerar que el loudo sea ilegal y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales, si
se estudia y define o cuestion esenciol plonteado en fa controversia.

Audiencia en la cual el €. Hugo Sergio Ortega Rivera, ofrece inspeccion ocular, derivado
del acuerdo recaido en fecha trece de febrero de dos mil veinte, a efecto de que se sirva
verificar la existencia de las documentates supuestamente faltante de los contratos: MC-
DGODU-LP-54-16, MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, encontrandose presente
el C. Arturo Castillo Fernandez persenal de la Direccidn de Obras. Derivado de lo anterior se
ponen a la vista las carpetas proporcionadas por ta Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano en la Alcaldia La Magdalena Contreras, para que el c. Hugo Sergio Ortega Rivera,

haga el pronunciamiento de las pruebas que ofrece en el numeral uno de su escrito de

declaracion de fecha seis de febrero de dos mil veinte. ~-——=-—mmm e

De las manifestaciones hechas por el compareciente con los nimeros 1-5, corresponden al
contrato MC-DGODU-LP-54-16, mismo que no fue objeto de la irregularidad atribuida;

motivo por el cual no se entrard a analisis por este Organo Interno de Control, ----—----~------=

Manifestaciones del contrato MC-BGODU-LP-56-16

Dela manifestacion 6, la documental exhibida, consiste en escrito de fecha 02 de enero de
2017, signado por la C. Marfa Luisa Cisneros Rivero, Administrador Unico de ELITE INGENIERIA
CIVIL S. A de C.v;documental publica que tiene valor de indicio y que toma conviccidn de
conformidad a los articulos 280, 281y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos de
conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en cita, en el que se acredita que
hace entrega al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, entonces Jefe de Unidad Departamental de
Supervisién de Obras de Edificios PUblicos en la entonces Delegacién La Magdalena
Contreras, de los manuales de operacion de los equipos que se suministraron e instalaron
en el gimnasio nuevo, correspondiente al contrato MC-DGODU-LP-56-16; de |0 anterior, es de
sefialar que dicho documental no desvirtda las imputaciones realizadas al C. Hugo Sergio
Ortega Rivera como Jefe de Unidad Departamental de Supervisidén de Obras de Edificios

PUblicos, ya que las mismas consisten en la entrega de los trabajos de obra fuera de los
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plazos establecidos en el contrato {fecha de término es al dia 31 de diciembre de 2016), asi
como el tramite de las estimaciones correspondientes, sin que existiera evidencia de |a
aplicacién de sanciones al no elaborar los respectivos registros de calculo para aplicar las
penalizaciones por incumplimiento en el plazo. Por tanto, no se acredita el debido
cumplimiento de las labores del C. Hugo Sergio Ortega Rivera como entonces Jefe de Unidad

Departamental de Supervisién de Obras de Edificios PUbliCos--~-------msmmemm e

De la manifestacién 7, la documental exhibida consiste Album fotografico elaborado por
grupo VELASCO SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARRENDAMIENTQ S.A DE C.V, documental
plblica que tiene vator de indicio y que toma conviccion de conformidad a los articulos 280,
281y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45
del segundo ordenamiento en cita; en la cual se aprecia trabajos de obra inconclusos,sin
sefialar el lugar, asi como equipamiento en bafios, equipo suministrado a un gimnasio; de
lo anterior, es de sefialar que dicho documental no desvirtda las imputaciones realizadas al
C. Hugo Sergio Ortega Rivera como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras
de Edificios PUblicos, ya que las mismas consisten en la entrega de los trabajos de obra
fuera de los plazos establecidos en el contrato (fecha de término es al dia 31 de diciembre
de 20186), asi como el trdmite de las estimaciones correspondientes, sin que existiera
evidencia de la aplicacion de sanciones al no elaborar los respectivos registros de calculo
para aplicar las penalizaciones por incumplimiento en el plazo y las fotografias no
demuestran que los trabajos se hayan cumplido en el tiempo establecido en la clausula
tercera del contrato, ni la aplicacidon de las sanciones correspondientes. Por tanto, no se
acredita el debido cumplimiento de las labores del C. Hugo Sergio Ortega Rivera como

entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de Edificios Piblicos,------——

De la manifestacion §, la documental exhibida consiste Minuta sobre la verificacién fisica de
la conclusidn de los trabajos de obra plblica de fecha 13 de enero de 2016;:documental
plblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de conformidad a {os
articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de Los Servidores Publicos de
Conformidad con su articulo 45; por haber sido expedido por servidor plblico en gjercicio
de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratdndose de documentos plblicos, en la
cual se aprecia que la fecha es incorrecta ya que es anterior a la ejecucion de los trabajos de
obra correspondientes al contrato, MC-DGODU-LP-56-16, pues éstos tienen un periodo de
ejecucion del 28 de septiembre de 2016 al 31 de diciembre de 2016; documental que resulta

incongruente, ya que es de sefialar que mediante Acta Circunstanciada de fecha 19 de junio
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de 2017, realizadas por personal de la Contratoria General de la Ciudad de México y de la
Contralorfa Interna en la Magdalena Contreras, se constata que a esa fecha los trabajos del
contrato no se habian concluido; asi como de la Audiencias de investigacién de fecha cuatro
de abril dos mil diecisiete, realizada al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, en la que manifesté
que al dia de las audiencias los trabajos de los contratos en cita, no se habian concluido y
no se aplicaron las penalizaciones correspondientes. Por tanto, no se acredita el debido
cumplimiento de las labores del C. Hugo Sergio Ortega Rivera como entonces Jefe de Unidad

Departamental de Supervision de Obras de Edificios PUblicos------------mm--mmmmmmme oo -

De la manifestacién 9, la documental exhibida consiste en escrito de fecha 31 de diciembre
de 2016, signado por el €. Daniel Velasco Jiménez, Administrador Unico de GRUPO VELASCO
SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARRENDAMIENTO S.A DE C.V, dirigido al entonces Director General
de Obras y Desarrollo Urbano, documental publica que tiene valor de indicio y que toma
conviccidon de conformidad a los articulos 280, 281 y 250 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Respansabilidades de
los Servidores Plblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en
cita, en el cual informa gue en fecha 31 de diciembre de 2016, se dieron por terminados los
trabajos en su totalidad y solicita la programacién de los tramites correspondientes;
documental que resulta incongruente, ya que es de sefalar que mediante Acta
Circunstanciada de fecha 19 de junio de 2017, realizadas por personal de la Contraloria
General de la Ciudad de México y de la Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, se
constata que a esa fecha los trabajos del contrato no se habian concluido; asi como de la
Audiencias de investigacion de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete, realizada al C. Hugo
Sergio Ortega Rivera, en la que manifesté que en “cuanto a la obra no se ha podido llegar a
su conclusion, toda vez que se han hecho eventos los cuales han ocasionado la suspensicn de
la obra... Hasta el dia de hoy se siguen realizando los trabajos, por lo que ta obro estd entre
un setenta y ochenta por ciento... Agrego que efectivamente la obra se pago considerando el
cierre presupuestal y si firmé las estimaciones, fue por instrucciones que recibi de parte de mi
Director General Mariano Plascencia...”.Por tanto, no se acredita el debido cumplimiento de
las labores del C. Hugo Sergio Crtega Rivera como entonces Jefe de Unidad Departamental de

Supervision de Obras de Edificios PUDICOS----mmmmmerm oo e
Manifestaciones del contrato MC-DGODU-AD-113-16

De la manifestacion 10, la documental exhibida consiste en Escrito de fecha 23 de diciembre
de 2016, signado por Pablo Santiagd Ramirez, Representante Legal de PROYECTOS GAD S.A DE
C.v; dirigido al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, entonces Jefe de Unidad Departamental de

Supervision de Obras de Edificios Publicos, documental publica que tiene valor de indicio y
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gue toma conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacidén supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en
cita, por el cual hace entrega de dtbum fotografice correspondiente al contrato MC-DGODU-AD-
113-16; sin embargo, con dicha prueba no desvirtda las imputaciones realizadas al C. Hugo
Sergio Ortega Rivera como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios
Piblicos, ya que las mismas consisten en la entrega de los trabajos de obra fuera de los plazos
establecidos en el contrato (fecha de término es al dia 31 de diciembre de 2016}, asi como el
tramite de las estimaciones correspondientes, sin que existiera evidencia de la aplicacién de
sanciones al no elaborar los respectivos registros de calculo para aplicar las penalizaciones por
incumplimiento en el plazo. Por tanto, no se acredita el debido cumplimiento de las labores
del C. Hugo Sergio Ortega Rivera como entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisién

de Obras de Edificios PUBLICOS ~—-mmmmmmmm e s

De la manifestacion 11, la documental exhibida consiste en Escrito de fecha 24 de diciembre —
de 2018, signado por Pablo Santiago Ramirez, Representante Legal de PROYECTOS GAD S.A DE
C.V, dirigido al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, entonces Jefe de Unidad Departamental dé
Supervisién de Obras de Edificios Pdblicos,documental publica que tiene valor de indicio vy
gue toma conviccidn de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de conformidad con su articulo 45 del segundo ordenamiento en
cita;hace entrega de sabana finiquito (control acumulativo); de lo anterior, es de sefialar que
dicho documental no desvirtlia las imputaciones realizadas al C. Hugo Sergio Ortega Rivera
como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Pablicos, ya que
las mismas consisten en la entrega de los trabajos de obra fuera de los plazos establecidos
en el contrato (fecha de término es al dia 31 de diciembre de 2016), asi como el tramite de —
las estimaciones correspondientes, sin que existiera evidencia de la aplicacion de sanciones
al no elaborar los respectivos registros de célculo para aplicar las penalizaciones por
incumplimiento en el plazo, por tanto, no se acredita el debido cumplimiento de las labores

del C. Hugo Sergio Ortega Rivera como entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn

de Obras de Edificios PUBLICOS . —--mmmmmmmm o e

De la manifestacion 12, la documental exhibida consiste en escrito de fecha 24 de diciembre de
2016, suscrito por Pablo Santiago Ramirez, Representante Legal de PROYECTOS GAD S.A DE C.V.;
dirigide al Director General de Obras y Desarrollo Urbano,documental plblica que tiene valor
de indicio y que toma conviccidon de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacidon supletoria a la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores PUblicos de conformidad con su articulo 45 del segundo
ordenamiento en cita; por el cual informa que con fecha 24 de diciembre de 2016, se dieron por
terminados en su totalidad los trabajos del contrato MC-DGODU-AD-113-16, por lo que solicita su
apoyo para la programacién de los tramites correspondientes; documental que resulta
incongruente, ya que es de sefialar que mediante Acta Circunstanciada de fecha 19 de junio de
2017, realizadas por personal de la Contralorfa General de la Ciudad de México y de la
Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, se constata que a esa fecha los trabajos del
contrato no se habian concluido; asi como de la Audiencias de investigacion de fecha cuatro de
abril dos mil diecisiete, realizada al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, en la que manifestd que en
“cuanto a {a obra no se ha podido llegar a su conclusion, toda vez que se han hecho eventos fos
cuales han ocasionado la suspension de la obra... Hasta el dia de hoy se siguen realizando los
trabajos, por lo que la obra estd entre un setenta y ochenta por ciento... Agrego que
efectivamente la obra se pago considerando el cierre presupuestal y si firmé los estimaciones, fue
por instrucciones que recibi de parte de mi Director General Mariano Plascencia...”.Por tanto, no
se acredita el debido cumplimiento de las labores del C. Hugo Sergio Ortega Rivera como

entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras de Edificios PUblicos,--------------=

De la manifestacion 13, la documental exhibida consiste en Minuta sobre la verificacidn fisica
de la conclusidn de los trabajos de obra plblica de fecha 06 de enero de 2017; documental
pﬁblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccidn de conformidad a los articulos
280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de Los Servidores Plblicos de Conformidad con su articulo 45;
por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, y cumplir con los
requisitos en tratdndose de documentos publicos; documental que resulta incongruente, ya
que es de sefialar que mediante Acta Circunstanciada de fecha 15 de junio de 2017, realizadas
por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria Interna en la
Magdalena Contreras, se constata que a esa fecha los trabajos del contrato no se habian
concluido; asi como de la Audiencias de investigacion de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete,
realizada al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, en la que manifestd que al dia de las audiencias los
trabajos de los contratos en cita, no se habian concluido y no se aplicaron las penalizaciones
correspondientes; Agrego que: “...efectivamente la obra se pagé considerando el cierre
presupuestal y si firmé las estimaciones, fue por instrucciones que recibi de parte de mi Director
General Mariano Plascencia”. Por tanto, no se acredita el debido cumplimiento de las labores

del C. Hugo Sergia Ortega Rivera como entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de

Obras de Edificios Pablicos. ---
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De la manifestacién 14, [a documental exhibida consiste Liquidacién que se formula por el monto
del crédito u obligaciones exigibles de fecha 27 de junio del afio 2018, del contrato MC-DGODU-
AD-113-16, documental piblica que tiene valor probatorio pleno y que toma conviccion de
conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federai de Responsabilidades de Los Servidores PUblicos de
Conformidad con su articulo 45; por haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de
sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratdndose de documentes publicos; en el cual no
constaconveniode ampliacion al plazo de entrega de los trabajos de obra, seflaldndose que los
tramites de las estimaciones se realizaron en el afio 2016, aun y cuando las obras no se
concluyeron a tiempo ni es el afio 2016; documental que resulta incongruente, ya que es de
sefialar que mediante Acta Circunstanciada de fecha 19 de junio de 2017, realizadas por
personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria Interna en la
Magdalena Contreras, se constata que a esa fecha los trabajos del contrato no se habian
concluido; asi como de la Audiencias de investigacion de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete,
realizada al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, en la que manifesté que al dia de las audiencias los
trabajos de los contratos en cita, no se habian concluido y no se aplicaron las penalizaciones

[

correspondientes; agregd que: “... efectivamente la obra se pagd considerando el cierre
presupuestal y si firmo las estimaciones, por instrucciones que recibié de parte del Direrctor
General Mariano Plascencia”. Por tanto, no se acredita el debido cumplimiento de las labores
del C. Hugo Sergio Ortega Rivera como entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de

Obras de Edificios PUBlICOS, ===-=mmmmmmmmm oo oo

De la manifestacién 15, la documental exhibida consiste en Acuse del oficio nimero MACO-4-
D1B/693/2018 de fecha 13 de junio de 2018, suscrito por el entonces Director de Obras el Lic. Victor
Alejandro Medrano Sanchez, dirigido al entonces Titular del Organo Interno de Control en La
Magdalena Contreras, documental publica que tiene valor probatorio pleno y que toma
conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 v 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de Los Servidores
Plblicos de Conformidad con su articulo 45; por haber sido expedido por servidor publico en
gjercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos;
por el cual informan la terminacion de los trabajos correspondientes al contrato MC-DGODU-
AD-113-16, indicando que en fecha 27 de junio de 2018 se llevara a cabo la entrega-recepcion
de los trabajos y nombre un representante para ese acto; de lo anterior, se prueba que los
trabajos del contrato en cita no se terminaron en el tiempo establecido en su eldusula tercera,
en razon de que el acta entrega, sefiala que en fecha 6 de enero de 2018, la Alcaldia, constaté
gue los trabajos fueron concluidos; reafirmando con dicha prueba que los trabajos

CIUOAD INNOVADORA NUESTHA
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correspondientes al contrato en estudio, no se terminaron en el tiempo establecido,
tramitando en el afic 2016, el pago de las estimaciones correspondientes. Por tanto, no se
acredita el debido cumplimiento de las labores del C. Hugo Sergio Ortega Rivera como entonces

Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras de Edificios Piblicos. --------r-m--mrmmmermooo-

De la manifestacion 16, la documental exhibida consiste en Acta Entrega Recepcidn fisicade obra
de fecha 27 de junio de 2018;documental piblica que tiene valor probatoerio pleno y que toma
conviccion de conformidad a los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de Los Servidores
Publicos de Conformidad con su articulo 45; por haber sido expedido por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, y cumplir con los requisitos en tratandose de documentos publicos
con dicha prueba exhibida por el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, se reafirma que los trabajos
correspondientes al contrato en estudio, no se terminaron en el tiempo establecido {24 de
diciembre de 2016), ya que en la misma se sefiala que al dia 6 de enero de 2018, la delegacion
constatd que los trabajos fueron concluidos, tramitando en el afio 2016 el pago de las
estimaciones correspondientes, aln y cuando no se concluian los trabajos, y no determiné las
sanciones correspondientes por incumplimiento en el plazo de la de entrega de los trabajos.
Por tanto, no se acredita el dehido cumplimiento de las labores del C. Hugo Sergio Ortega Rivera

como entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras de Edificios Piblicos. -------

Respecto a los alegatos que pudieron ser manifestados por el C. Hugo Sergio Ortega Rivera; se

remite a los sefialados en su escrito de fecha seis de febrero de dos mil veinte, los cuales ya fueron

VALOTA0 05 O U MO BT oo mmm e mmm e oo e e e < mmr s e i e e

Una vez analizadas las constancias que integran el disciplinario que se resuelve, asi como las
ma'nifestaciones, y pruebas del ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera quién en la época de los
hechos se desempefiaba como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de
Edificios Piblicos en la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano det Organo Politico

Administrativo de La Magdalena Contreras;no Supervisé y verificd, que todos los trabajos al

amparo de las obras pUblicas con nimero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-
113-16, se desarrollen conforme a los periodos establecidos, asi como no comprobd que los
trabajos estén debidamente concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el
contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de
2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de
diciembre de 2016; finalmente, no determind las sancicnes y elabor¢ los respectivos registros

de calculo a efecto de aplicar las penalizaciones por incumplimiento de los términos
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establecidos en los contratos, toda vez que se tramitaron las estimaciones finiquito: 04-F con
FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACQ08-
30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMIT_E A
ADMINISTRACION 10 DE ENERC DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién de sanciones y
calculos a fin de que se aplicaran las penalizaciones por incumplimiento de los términos
establecidos en los contratos; lo anterior, en el dmbito de su competencia, transgrediendo con
ello las obligaciones establecida en el articulo 47, fracciones |, 1i, XXIl y XXiV de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUDlICOS. -------mmmmmmmmmmm oo e oo

Por lo anterior, es de expresar que del estudio de las constancias que integran el expediente en
que se actla y que el servidor publico responsable no aporta elementos que desvirtden los
hechos asentados, resulta de las actuaciones del expediente de mérito que existe una
responsabilidad administrativa atribuible al Ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, entonces
Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras de Edificios Plblicos de la Direccidn
General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrative de La Magdalena
Contreras en la época de los hechos; por lo que con fundamento en el articulo 64, fraccion 11, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se determina que ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, toda vez que no supervisd y verificd, que todos los
trabajos de las obras pliblicas, ejecutadas al amparo de los contratos con nimero de
contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollaran conforme a los
periodos establecidos, asi como no comprobé que los trabajos estuvieran debidamente
concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-
113-16 tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato
MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016;
finalmente, no determiné las sanciones y elaboro los respectivos registros de calculo a
efecto de aplicar las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en
los contratos, toda vez que se tramitaron las estimaciones finiquito: 04-F con FECHA DE
TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACQO08-30-
300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A
ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, incumpliendo lo dispuesto en el Manual
Administrativo del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con niimero
de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Pﬁblicas. del
Distrito Federal, articulo 59 fraccién I del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del

Distrito Federal, con relacion a la clausula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16
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y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 ¥

MC-DGODU-AD-113-16.-- e

En este tenor, teniendo en cuenta lo asentado en el parrafo anterior, y toda vez que como ya se
sefiald, el incumplimiento por parte del Ciudadanc Hugo Sergio Ortega Rivera, entonces Jefe de
Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Pdblicos en la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras, es
de precisar que incumplié la siguiente normatividad, siendo en este caso el articulo 47, en su la

fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que a la letra

sefiala:-

ARTICULO 47, Todo servidor pablico tendrd las siguientes obligociones, para scivaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo,
cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento dard lugar ol procedimianio y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos luborales, asi come de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de los fuerzas armados.

L Cumplir con lg méxima diligencia el servicio que le sec encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensidn o deficiencia
de dicho servicio o impiique abusc o gjercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

La anterior hipdtesis fue transgredida por el Ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, en su
caracter de Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Publicos en la
Direccién General de Obras y Desarrolio Urbano del Organo Politico Administrativo de La
Magdalena Contreras, en virtud de gque falto a los principios de legalidad y eficiencias que rige
la Administrac%én Plblica, ya que no cumplié con la maxima diligencia el servicio que le fue
encomendado, toda vez que:
1. No Supervisé y verificd, que todos los trabajos al amparo de las obras plblicas con nimero
de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollen conforme a los
periodos establecidos, asi como no comprobd que los trabajos estén debidamente
concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-
113-16tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato MC-
DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 dé diciembre de 2016;
finalmente, no determind las sanciones y elabord los respectivos registros de calculo a
efecto de aplicar las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los
contratos, toda vez que se tramitaron las estimaciones finiquito: 04-F con FECHA DE
TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACOU08-30-
300/0164/2017 det contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A
ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, incumpliendo lo dispuesto en el Manual

Administrativo del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con nimero
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de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, numero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Piblicas del
Distrito Federal, con relacidn a la cldusula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y
MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y
MC-DGODU-AD-113-16.

Lo anterior, ocasiond deficiencia en el servicio prestado por el €, Hugo Sergio Ortega Rivera
entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Publicos, en
la Delegacion La Magdalena Contreras ya que omitié supervisar y verificar que los trabajos de
los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se terminaran en el plazo
establecide en la cldusula tercera; de los cuales se tramitaron las estimaciones
correspondientes de pago, sin que obrara convenio modificatorio al plazo y no determiné la
aplicacian de las sanciones a que se refieren en la cldusula séptimay decima sétima. Lo que se
puede corroborar de acuerdo al oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de
2018, suscrito por la Ing. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano,
por el cual, se acreditar la recepcion fisica de los trabajos, mediante Acta Entrega-Recepéién
Fisica de fecha 27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como
fecha deinicio de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el
24 de diciembre de 20186, sin que exista antecedente de prdrroga, seglin convenio, en el cual
también obran los periodos de las estimaciones, sefialdndose en dicha acta que en fecha 6 de
enero de 2018, la Delegacién constatd que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo
correspondiente al contrato MC-DGODU-LP-56-16. Asimismo, mediante acta circunstanciada
de 19 de junio de 2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México
y de la Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, en la cual se verifico fisicamente qué los
trabajos de la “Casa Popular®, a la fecha de dicha visita, no habfan sido concluidos; finalmente
en Audiencias de investigacion de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete, el C. Hugo Sergio
Ortega Rivera, manifestd que en “cuanto a la obra no se ha podido llegar a su conclusién, toda
vez que se han hecho eventos los cuales han ocasionado la suspensién de la obra... Hasta el dia
de hoy se siguen realizando los trabajos, por lo que la obra estd entre un setenta y ochenta por
ciento... Agrego que efectivamente la obra se pagé considerando el cierre presupuestal y si firmé

las estimaciones, fue por instrucciones que recibi de parte de mi Director General Mariano

Pl CONICI 1 e e o

De igual manera también transgredid ta fraccidén Il del articulo 47, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos que a la letra sefiala;

Rio Blapco niimera 2, Col, Barpmea Seoa,
Alvilelle La Magdalena Contraras ¥
Tel 54446113
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il. Formular v ejecutar legalmente, en su caso, los planes, pregramas y presupuestos
carrespondientes a su competencia, y cumplir las leyes y ctras normas que determinen el
manejo de recursos econémicos pliblicos;

Esto es que la anterior hipétesis fue transgredida en virtud de que dentro de la esfera de su
competencia no cumplié adecuadamente con el manejo de las leyes que rigen su actuar como
Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de Edificios Publicos, esto es de que, a

pesar de tener tal caracter, fue omiso ya que que:

1. NoSupervisdy verificd, que todos los trabajos al amparo de las obras piblicas con némero
de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, se desarrollen conforme a los
periodos establecidos, asi como no comprobé gue los trabajos estén debidamente
concluidos dentro del plazo pactado en el contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-
113-15 tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato
MC-DGODU-LP-56-16 tenia come fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016;
finalmente, no determind tas sanciones y elabord los respectivos registros de calculo a
efecto de aplicar las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en
los contratos, toda vez que se tramitaron las estimaciones finiquito: 04-F con FECHA DE
TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante QOFICIO MACQ08-30-
300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A
ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, incumpliendo lo dispuesto en el Manual 149
Administrativo del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con ndmero
de registro MA-02/180315-0PA-MACQ-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Piblicas del
Distrito Federal, con relacidn a (a ctdusula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16
y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y
MC-DGODU-AD-113-16.

Por otra parte también, se determina que, con la conducta desplegada, incumplié con la
obligacién establecida en la fraccién XX, del articulo 47, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUBlICOS. «---—<-m-mmmremm e

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cuolquier
disposicion juridica relacionoda con el servicio piblico, v

La obligacidn anterior fue transgredida por el Ciudadane Hugo Sergio Ortega Rivera, quien se
desempefio comoJefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Ptblicos
en la Direccion General de Obras y Desarrolle Urbano del Organo Politico Administrativo de La
Magdalena Contreras; lo anterior, en correlacion la Ley de Obras Publicas del Distrito Federat
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con

Rin Blanco niimers 2, Col. Baranea Seca
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numero de registro MA-02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, numero 65 del 08 de abril de 2015; Clausula Séptimay Clausula Décima Séptima

de los contratos respectivos, que a la letra sefialan lo siguiente:

Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de
diciembre de 1558,

Articulo 52. Los estimaciones de trobajos ejecutados, administraciones de avances de
trabajos realizados, o bien de actividades o subactividades terminadas en el supuesto de los
contratos a precio alzade, se presentardn por el contratista @ la dependencia, drgano
desconcentrado, delegacion o entidad por periodos maximos mensuales, acompodadas de
lo documentacién que acredite la procedencia de su pago. Para este efecto, las

dependencias, drganos desconcentrados, delegaciones o entidades deberdn fijar la fecha
de corte.

Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal

Articulo 59.- Las estimaciones se deberdn formular con una periodicidad no mayor de un mes y
comprenderGn los trabajos realizados en el periodo hasto la fecho de corte que fije la

Administracién Pablica, para tal efecto:

1.- Elcontratista deberd entregar o la residencia de supervision sea externa o interna, la
estimacién acompefada de la documentacién de soporte correspondiente dentro de los
cuatro dias hébiles siguientes o la fecha de corte; dicha residencia de supervision dentro de

los cinco dias hébiles siguientes deberd revisar, y en su caso, aprobar la estimacién. 150

Manuat Administrative del OrganoPolitico Administrativo de Lo Magdalena Contreras con

numero de registro MA-02/180315-0PA-MAC0-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, nimero 65 del 08 de abril de 2015

Puesto: Jefaturo de Unidad Departamental de Supervision de Gbras de Edificios Pablicos

Misiom:\Verificar v supervisar que se lleven a cabo los trabajos de obra pablica de acuerdo
con lo pactade en los contratos, considerando tiempo, calidad y costo, asi como asegurar

una correcta entrega recepcion de la obra ejecutada, en beneficio de los habitantes de i
Delegacion.

Objetive 1:Supervisar y verificar, continuamente, que los contratistas cumplan gficiente y
oportunamente los compromisos pactados en los contratos, y generar el soporte
documental en el que se constaten los trobajos realizados.

Funciones vinculadas al Objetivo 1:

Supervisar y verificar, que todos fos trabajos de construccion, rehabilitacién, reparacién,
conservacién y mantenirmiento de edificios publicos, espacios pdblicos y equipamiento
urbano, se desarrollen con calidad conforme a los periodos establecidos. Realizar.

Determinar las sanciones y elaborar los respectivos registros de cdiculo a efecto de aplicar
las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los contratos,

Contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16:

Clausula DECIMA SEPTIMA, - Penas Convencionales. - D.1) Sancién por incumplimiento
en la Entrega de la Obra: "Para este caso y por causa imputables a “El Contratista” en la
entrega de los trabajos en los plazos establecidos, la pena que se aplicara serd del 0.2
il MIMMMTARADA M

] 11}
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(dos al miliar) por cada dia natural de atraso, calculdndose sobre el importe total del
contrato el cual incluird el monto original del contrato, los montos de convenios
modificatorios y especiales, los ajustes de costos.

Clzusula DECIMA SEPTIMA. - Penas Convencionales. - D.1) Sancion por incumplimiento
en la Entrega de la Obra: “Para este casc y por causa imputables a “El Contratista” en la
entrega de los trabajos en (os plazos establecidos, la pena que se aplicara serd del 0.2
{dos al millar} por cada dia natural de atraso, calculéndose sobre el importe total del
contrato el cual incluird el monto original del contrato, los montes de convenios
modificatorios y especiales, los ajustes de costos.

La anterior hipdtesis se concatena con la fraccién XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en virtud de que el C. Hugo
Sergio Ortega Rivera, entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de
Edificios Publicos en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras, no Verificé y supervisd que se lleven a cabo los
trabajos de obra piblica de acuerdo con lo pactado en los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, considerando tiempo, calidad y costo, asi como asegurar una correcta
entrega recepcion de (a obra ejecutada, ya que se entregaron fuera del pazo establecido en la
clausula tercera de cada contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha
de férmino contractual 24 de Diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como
fecha de término contractual 31 de Diciembre de 2016, de los cuales no Determiné las sanciones
ni elabord los respectivos registros de calcule a efecto de aplicar las penalizaciones por
incumplimiente de los términos establecidos en los contratosde los cuales se reafizaron los
tramites de pago de las estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION26
DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACQ08-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-
113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre
evidencia de la aplicacién de la garantia correspondiente por retraso en la entrega de los
trabajos, incumpliendo la cldusula Séptima y Clausula Décima Sétima de los contratos MC-

DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, asi como el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal. ---=--m-mmommmmmm oo -

En consecuencia, se incumplid con las disposiciones juridicas citadas, relacionadas con el
desemperio del servicio piblico del entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de
Obras de Edificios Pablicos en {a Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano. Como se
comprueba mediante oficio AMC/DGODU/255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018, suscrito
por laIng. Edith Trueba Salazar, Directora General de Obrasy Desarrollo Urbano, porel cual, se
acreditar {a recepcion fisica de los trabajos, mediante Acta Entrega-Recepcién Fisica de fecha
27 de junio de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, que tiene como fecha de inicio

de los trabajos el 14 de noviembre de 2016 y fecha de término de los trabajos el 24 de diciembre

Fia flang
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de 2016, sin que exista antecedente de prarroga, segln convenio, en el cual también obran los
periodos de las estimaciones, sefialdndose en dicha acta que en fecha 6 de enero de 2018, la
Delegacidn Constatd que los trabajos fueron concluidos. No presentando lo correspondiente al
contrato MC-DGODU-LP-56-16. Asimismo, mediante acta circunstanciada de 19 de junio de
2017realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de México y de la Contraloria
Interna en la Magdalena Contreras, en la cual se verificé fisicamente que los trabajos de la “Casa
Popular”, a la fecha de dicha visita, no habian sido concluidos; finalmente en Audiencias de
investigacion de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete, el C. Hugo Sergio Ortega Rivera,
manifestd que en “cuanto a la obra no se ha podido ltegar a su conclusién, toda vez que se han
hecho eventos, los cuales han ocasionado la suspensidn de la obra. .. Hasta el dia de hoy se siguen
realizando los trabajos, por lo que la obra estd entre un setenta y ochenta por ciento... Agrego
gue efectivamente la obra se pagé considerando el cierre presupuestal y sifirmé las estimaciones,

fue por instrucciones que recibi de parte de mi Director General Mariano Plascencig.-----------------

Ahora bien, también incumplié con lo dispuesto por la fraccién XXIV del articulo 47, de |a Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos. ---------------mmoommem e
XXIV.- La demas que le impengan las leyes v reglamentos,

En lo que refiere a la fraccién XXV de la ley de la Materia, el Ciudadano Hugo Sergio Ortega
Rivera, entonces Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de Edificios PUblicos
en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Grgano Politico Administrativo de La

Magdalena Contreras, incumplid la Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal en su articulo 52;
el cual establece lo siguiente:

Ley de Obras Piiblicas del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficlal del Distrito Federal e 29 de diciembre de 1998,

Articulo 52, Los estimaciones de trobajos ejecutodos, administraciones de avances de trabgjos realizados, o bien de actividades o
subactividades terminadas en el supuesto de los controtos o precio olzedo, se presentordn por el conlrotista o fa dependencia, drgono
desconcentrads, defegacion o entidad por periodos méximos mensuales, acompafados de la documentocion que ocredite lo procedencio de
su page. Para este efecto, las dependencias, érganos descancentrodos, delegaciones o entidodes deberén fijor lo fecha de corte.

Reglomento de la Ley de Obras Pdblicas del Distrito Federal

Articulo 59.- Laos estimaciones se deberdn formulor con una periodicidad no mayer de un mes y comprenderdn los lrebojos

reofizodps en el periodo hosta la fecho de corte que fije la Administracion Piblica, para tol efeclo:

.- Elcontratisto deberd entregor & lo residencia de supervisibn sea externa o interng, lo estimacién uvcompafiada de lo
documentacion de soperte correspondiente dentro de fos cuatro dias hdbites siguientes a lo fecha de corte; dicha residencia de

supervision dentro de fos cinco dins hibiles siguientes deberd revisor, y en st casp, aprobar [g estimacidn,

Lo anterior, debido a que se tramitaron las estimaciones finiquito 04-F con FECHA DE TRAMITE
ANTE ADMINISTRACIONEL 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO MACQO08-30-300/0164/2017

f LM AT AL Y Lilir i
o . , . CHIUAD INNOVADORA MUTESTR
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del contrato MC-DGODU-AD-113-16 ,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017 correspondientes, sin que obre evidencia de gue haya determinado las
sanciones y elaborado los respectivos registros de calculo a efecto de aplicar las penalizaciones

por incumplimiento de los términos establecidos en tos contratos.-

Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, es
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las faltas que se le imputan, toda vez que no
verifico y supervisé que se lleven a cabo los trabajos de obra piblica de acuerdo con lo
pactado en los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, censiderando
tiempo, calidad y costo, asi como asegurar una correcta entrega recepcion de la obra
ejecutada, ya que se entregaron fuera del pazo establecido en la clausula tercera de cada
contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término
contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha
de términoe contractual 31 de diciembre de 2016, de los cuales no Determind las sanciones
ni elabord los respectivos registros de calculo a efecto de aplicar las penalizaciones por
incumplimiento de los términos establecidos en los contratos de los cuales se realizaron
los tramites de pago de las estimaciones 04-F con FECHA DE TRAMITE ANTE
AD_MINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIQ MACO08-30-300/0164/2017 del
contrato MC-DGODU-AD-113-16 vy 07-F con FECHA DE TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE
ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacion de la penalizacion correspondiente
por retraso en la entrega de los trabajos, incumpliendo la Clausula Séptima y Clausula
Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, asi como el
artfculo 52 de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal y articulo 59 fraccién | del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal. Lo que se acredita mediante
oficio AMC/DGODU/[255/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018, suscrito por la Ing. Edith
Trueba Salazar, Directora General de Obras y Desarrollo Urbano y Acta circunstanciada de
19 de Junio de 2017, realizadas por personal de la Contraloria General de la Ciudad de
México y de la Contraloria Interna en la Magdalena Contreras, Acta Entrega-Recepcion
Fisica de fecha 27 de junic de 2018 de Obra del contrato MC-DGODU-AD-113-16, Audiencia
de investigacion de fecha cuatro de abril dos mil diecisiete, del C. Hugo Sergio Ortega

Riveray contratosMC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16 .- ----emmmmmmme oo

Por lo anterior el C. Hugo Sergio Ortega Rivera, debe ser sancionado tomando en cuenta los

elementos enumerados en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores PUblicos. —---=-mmmeemmmemme s

La fraccidn I del mencionado precepto legal establece: —-~——como oo

R Blanco niimera 4, Col Earrancs Secn,
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I. La gravedad de la responsabilidod en que se incurra y la conveniencia de suprimir
prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base en ella...

Al respecto, debe decirse que la responsabilidad en la que incurrié el €. Hugo Sergio Ortega
Riveraresulta NO GRAVE, toda vez que no verificé y supervisé que se lleven a cabo los
trabajos de obra publica de acuerdo con lo pactado en los contratos MC-DGODU-LP-56-16
y MC-DGODU-AD-113-16, considerando tiempo, calidad y costo, asi como asegurar una
correcta entrega recepcion de la obra ejecutada, ya que se entregaron fuera del pazo
establecido en la cldusula tercera de cada contrato, que para el contrato MC-DGODU-AD-
113-16 tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de 2016 y del contrato
MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de diciembre de 2016,
de los cuales no determind las sanciones ni elaboré los respectivos registros de calculo a
efecto de aplicar las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en
los contratos de los cuales se realizaron los tramites de pago de las estimaciones 04-F con
FECHA DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERO DE 2017 mediante OFICIO
MACO008-30-300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16 y 07-F con FECHA DE
TRAMITE A ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién
de lapenalizacion correspondiente por retraso en la entrega de los trabajos, incumpliendo
la cldusula Séptima y Clausula Décima Sétima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, asi como el articulo 52 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal
y articulo 59 fraccién | de su Reglamento, motivo por el cual resulta necesario sancionar al €.
Hugo Sergio Ortega Rivera, a efecto de evitar que reincida en ese tipo de conductas, y con ello,
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las que se dicten con base en ella, dado que no
actud con la eficiencia que el servicio publico le impone en el ejercicio de su empleo,

transgrediendo disposiciones que se encuentran relacionadas con el mismo,-----------=--==--——---
La fraccién Il del indicado articulo, sefialar ~-—-----rmremmmr e

11. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico...

Respecto al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, se consideran las circunstancias socioecondmicas
que teniaen el momento de los hechos irregulares que se le imputan: se desempefid como Jefe
de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Piblicos en |a Direccidn
General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena
Contreras tal como se demuestra con el nombramiento de fecha primero de abril de dos mil

dieciséis, suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando

iy ML Y.y i ™
B | CiDAD INKOVADORY {LESTH
Hie Blanco nimero 8, Col. Barranons Seca, ™ ' J i
Alvatelia |z Maodalena Cantreras

Iel 54796113 I
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Mercado Guaida; es de sefialar, que las circunstancias socioeconémicas del servidor pablico en
cita, se encuentran reservadas, de conformidad por el articulo 183 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, circunstancia
que se desprende del expediente citado al rubro, el cual tiene pleno valor probatorio, conforme
lo previsto por et articulo 280, 281y 290, de “El Cdigo Procesal Supletorio”. De tal modo que el
cargo que se ostentaba al momento de la falta administrativa que se le atribuye, lo
comprometia a actuar con el mayor de los cuidados en el desempefio del cargo aludido, lo que,

en el caso no ocurrid, tal y como se acredité en la presente resolucidn, —-------=-mvoemmmmncemmmnneee
La fraccidn N del mismo articulo 54 establece: ~-——----—mmoeomm e

IL.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor...

Como ha quedado ya acreditado el C.Hugo Sergio Ortega Rivera responsable, con Registro
Federal de Contribuyentes (Ml ¢ dcsemperiaba en (a época en que sucedieron
los hechos que se e imputan como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de
Edificios Pibiicos en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico
Administrativo de La Magdalena Contreras, lo que se desprende del nombramiento de fecha
primero de abril de dos mil dieciséis, suscrito por el entonces Jefe Delegacional en La
Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida, por lo que esta Autoridad Administrativa

considera que su nivel jerdrquico es bajo, dentro de !a estructura Delegacional, -----------=------~-

En relacion a los antecedentes del C. Hugo Sergio Ortega Rivera, este Organo Interno de
Control solicito a la Autoridad correspondiente informara si el citado Ciudadanc ha sido
sancionado administrativamente; por lo que la Licenciada Claudia Soledad Lara Garcia,
Subdirectora de Registros de la Declaraciones y Sanciones, en suplencia de la Directora de
Situacién Patrimonial de la Direccidn General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México mediante oficic nimero
SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha ocho de enero de dos mil veinte, informé a este Organo
Interno de Control que el Ciudadano en mencién no cuenta con antecedentes Disciplinarios, el
cual obra en el expediente, documental que se valora en términos de los articulos 280, 281 y
290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, toda vez que fue expedida por servidor plblico
en el ejercicio de sus funciones, por lo que no existen antecedente de responsabilidad

administrativa por incumplimiento de sus obligaciones como servidor plblico—----------z-mceee

[
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Por lo que respecta a las condiciones del entonces Hugo Sergio Ortega Riveraen comento, es
persona mayor de dieciocho afios, con grado de estudios suficientes para su cargo y una
experiencia en la Administracion Piblica aproximadamente ocho aiios, lo que le permitia
contar con criterio para proceder conforme a las actividades que tenia encomendadas como
Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras de Edificios Publicos en la Direccidn
General de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrativo de La Magdalena
Contreras de acuerdo al nombramiento de fecha primero de abril de dos mil dieciséis, suscrito
por el entonces Jefe Delegacional en La Magdalena Conteras José Fernando Mercado Guaida; y
por ende, tenia la obligacion de no apartarse de los principios rectores del servicio publico; sin
que obre en el expediente constancia alguna que permita presumir a esta autoridad que el
servidor publico responsable, tuvo razones particulares para apartarse de las obligaciones que
como servidor publico tenia encomendadas y faltar a los principios de eficiencia que rigen el

Servicio pUblic, === -smmmmmm o e -

En relacion ala Fraccion IV del articulo en comento, este sefiala lo siguiente: ----=------emroo-

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién. ..

Respecto a las condiciones exteriores, debe decirse que la conducta irregular por la que se le
sanciona al C. Hugo Sergio Ortega Rivera, es que incumplid sus facultades ya que no verifico
y supervisd que se lleven a cabo los trabajos de obra publica de acuerdo con lo pactado en los
contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16, cansiderando tiempo, calidad y costa,
asi como asegurar una correcta entrega recepcion de la obra ejecutada, ya que se entregaron
fuera del pazo establecido en la clausula tercera de cada contrato, que para el contrato MC-
DGODU-AD-113-16 tenia como fecha de término contractual 24 de diciembre de 2016 y del
contrato MC-DGODU-LP-56-16 tenia como fecha de término contractual 31 de diciembre de
2016, de los cuales no determino las sanciones ni elabord los respectivos registros de calculo
a efecto de aplicar las penalizaciones por incumplimiento de los términos establecidos en los
contratos de los cuales se realizaron los tramites de pago de las estimaciones 04-F con FECHA

DE TRAMITE ANTE ADMINISTRACION 26 DE ENERQC DE 2017 mediante OFICIO MACOQ8-30-

300/0164/2017 del contrato MC-DGODU-AD-113-16,y 07-F con FECHA DE TRAMITE A )

ADMINISTRACION 10 DE ENERO DE 2017, sin que obre evidencia de la aplicacién de la
penalizacion correspondiente por retraso en la entrega de los trabajos, incumpliendo la
clausula Séptima y Clausula Décima Sétima de los contratos MC-DGQDU-LP-56-16 y MC-
DGODU-AD-113-16, asi como el articulo 52 de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal y
articulo 59 fraccion | de su Reglamento, incumpliendo lo dispuesto en el Manual Administrativo

del Organo Politico Administrativo de La Magdalena Contreras con ndmero de registro MA-

‘ ’ ) I | | ]i-” |“I'||“1|-] .1:: AIREE
Rio Blanio ndmiero 9, Col. Barriina Sea. il i | |
Aleatifo La tdagdalena Contrenas /
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02/180315-0PA-MACO-8/010814, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, niimero 65
del 08 de abril de 2015; articulo 52, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, con relacién
a la Clausula Séptima de los contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16; Clausula
Décima Sétima de tos contratos MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-113-16.--+-m---m--msmmmmmonm

En cuanto a los medios de ejecucion, debe decirse que el €. Hugo Sergio Ortega Rivera, es
persona mayor de dieciocho afios, con instruccidn suficiente(en los datos personales de su
comparecencia de cuatro de abril de dos mil diecisiete sefiala que es técnico profesional en
disefio arquitecténico) para conocer las responsabilidades que tenfa encomendadas como Jefe
de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de Edificios Piblicosen la Direccidn General
de Obras y Desarrollo Urbano del Organo Politico Administrative de La Magdalena Contreras,
quien no superviso el desarrollo de las obras publicas,, en lo concerniente a que los trabajos al
amparo de las obras publicas con nimero de contrato MC-DGODU-LP-56-16 y MC-DGODU-AD-
113-16, se desarrollen conforme a los periodos establecidos, de los cuales se tramitaron las
estimaciones finiquito correspondientes, sin la aplicacion de las penalizaciones

correspondientes por incumplimiento en los términos contractuales,-—-----------mssmmmmemeeeeeees

La fraccién V del referido dispositivo legal establece: ------------msmrmm e

V.- La antigiiedad del servicio...

Asimismo, esta autoridad toma en consideracién la antigliedad en el servicio puhblico del €.
Hugo Sergio Ortega Rivera, para tal efecto se tiene su alta de fecha primero de abril de dos mil
dieciséis y baja de fecha treinta de septiembre de dos mil dieciocho; documentales que se
valora en términos de los articulos 280, 281y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, toda
vez que fueron expedidas por servidores plblicos en el ejercicio de sus funciones, sin que de
autos se desprenda que hayanside objetadas de falsas, porlo que tienen valor probatorio pleno
para el efecto de acreditar que del periodo del primero de abril de dos mil dieciséis al treinta de
septiembre de dos mil diecioche, fue Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras
de Edificios Pdblicos; por lo que se considera que es tiempo suficiente para que conociera sus

obligacicnes como servidor plblico.-~---me-esoosemeeee oo

La fraccion Vi del mencionado numeral eStablece: —--cm-mmmemmemoomo oo

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y...

157



\: el f e i e o e il A R R M R AN TR A

v i \
O ‘f ) III D DE MEXICO INTERNOS DE CONTROL EN ALCALDIAS “A”
u ORGAMO INTERNO DE CONTROL EN
O ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

6 2020
h/‘(‘: -;!., LEONA VICARLO

Al respecto, del Ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, este Organo Interno de Control solicité
a la Autoridad correspondiente informara si el citado Ciudadano ha sido sancionado
administrativamente; por lo que la Licenciada Claudia Soledad Lara Garcia, Subdirectora de
Registros de la Declaraciones y Sanciones, en suplencia de ta Directora de Situacién Patrimonial
de la Direccidn General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México mediante oficio ndmero SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha
ocho de enero de dos mil veinte, informd a este Organo Interno de Control que el Ciudadano en
mencidon no cuenta con antecedentes Disciplinarios, el cual obra en el expediente, documental
que se valora en términos de los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, toda vez que fue expedida por servidor publico en el ejercicio de sus funciones, porlo

gue no es reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones como servidor plblico.------------
Con relacidn a la fraccion VIl del mencionado articulo 54; --—m-—mmmmmmmrmmm s

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento

de ohligaciones

Al respecto, tenemos que, en el caso concreto, no existen en el expediente constancias
probatorias de las que se desprenda que se le haya imputado al servidor pdblico alguna
conducta que ocasionara dafio o perjuicio al erario del Gobierno del Distrito Federal, ni.que
haya obtenido alglin beneficio por los hechos irregulares cometidos durante su desempefio
como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras de Edificios Publicos de la

entonces Delegacidn Magdalena la Contreras, hoy Alcaldia, ---------esmmmmmmemem e

De tal modo, de acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion el
resultado de la ponderacion de los elementos previstos en las siete fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, resulta, totalmente, que al
no ser grave la conducta en que incurri¢ el Ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, por las
razones y motivos que han quedado expuestos, y dado que no ha sido sujeto de otro
procedimiento administrativo disciplinario y no ha sido sancionade administrativamente;
asimismo, de acuerdo al oficio nimerc SCG/DGRA/DSP/76/2020 de fecha ocho de enero de dos
mil veinte, se informo a este Organo Interno de Control que el Ciudadano en mencién no cuenta
con antecedentes Disciplinarios, por lo que se estima buscar el equilibrio entre la conducta
infractora y la sancidn a imponer acorde a lo dispuesto en el criterio contenido en la tesis

aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena

Rin Blapco ndmers 3, Cal. Barranse Seoa, i &
M= w(l‘lL?m|l'|’|‘l’4“|'1fu|||u' % \f I
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Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004,

Materia: Administrativa, pagina 1799, cuyo texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTC RELATIVO, LA AUTGRIDAD DEBGE
BUSCAR EL EQUILIBRID ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de lo
Constitucidn Politica de las Estados Unidos Maxicanos, las leyes sobre responsabifidades odministratives de los servidores publicos
deberdn establecer sanciones de acuerdo con los beneficies econdmicos obtenidos por el responsabie y con los dedos y perjuicios
potrimoniales cousodos con sy condutia. De este manera, por dispositive constitucional, el primer porémetro para groduor fa
impesicidn de ung sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor piblico, es el beneficia obtenido o
el dafie potrimonial ocasionade con motive de su accién u omisidn. Por su porte, el numerol 54 de lo Ley Federul de
Responscbilidades de {os Servidores Piblices {de contenido semejante of precepto 14 de la Ley Federol de Responsobilidades
Administrativos de los Servidores Pablicos, publicado en el Digrio Oficial de lo Federacion ei trece de morzo de dos mil dos), dispone
que las sanciones administratives se impendrén tomando en cuenta, ademds def sefialode con ontelacion, los siguientes
elementos: I La grovedad de la responsabilidad y la conveniencio de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicho fey;
If, Las circunstancias socioeconbmicas del servidor plblico; I, El nivel ferdrquice, fos antecedentes y fas condiciones del infractor;
V. Los condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiedod en el servicio; y, Vi. La reincidencic en el incumplimiento
de obligaciones. Por tanto, lo autoridod cdministrotiva debe buscar un equilibrio entre fo conducte desplegade y lo sancion que
imponga, pora que €sta no resufte inequitative. Por ejemplo, si ta outoridad otribuye a un servidor piblico el hober extraviado un
expediente, y eso conducta lo estima grove, perc sin dole o malo fe en su comision; reconoce expresomente que no existic
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pidbiico; vaioré Ta antigiedad en el empleo, {o cual no necesoriamente obea en
perivicio det empleade de gobierno, tada vez que loperseverancia en el servicio plblico no debetomarse como unfocter negotivo;
tomd en cuenta si el infroctor no contebo con antecedentes de soncion odministrative, y no obstante 1o anterior, fe impuse lo
suspensidn mdximao en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionado y viclatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amporo directo 1217/2004. Julio César Seigodo Torres. 12 de maye de 2004. Unanimidad de votes. Ponente: F. Jovier Mijangos
Navarro. Secretario: Corlos Alfredo Soto Marales,

Vvéase: Semanario Judicial de la Federacién y su Goceta, Novena Epoca, Tomo XiV, septiembre de 2001, péging 714, tesis 20.
CLXXIX/2001, de rubra: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1Y, ¥ 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DERE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR I14POSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.”

En-ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas como las que nos
ocupan, que violan las disposiciones legales de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores P(iblicos o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancion que cumpla con
ese objetivo, se estima, bajo la ponderacion y el principio de proporcionalidad aludidos,
imponerle, al Ciudadano Hugo Sergio Ortega Rivera, por el incumplimiento de sus
obligaciones como Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras de Edificios
Plblicos, como sancién administrativa, UNA AMONESTACION PUBLICA, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 53 fraccidn 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos en virtud de la responsabilidad administrativa en que incurrio, la cual se traduce en el
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado a cabalidad lo dispueste por
las fracciones |, Il, XXIl y XXIV del articulo 47 de Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, como ha quedado fundado y motivado en el Considerando inmediato

AN OO, m oo e e e e

En esta tesitura, se estima que la sancidn a ser impuesta al ciudadano Hugo Sergio Ortega
Rivera, no es desproporcionada ni violatoria de sus derechos fundamentales, en razén de gue
se estima, atendiendo el principio de proporcionalidad en materia de los servidores pablicos,

que obliga a ponderar todos y cada uno de los elementos contenidos en el articulo 54 de la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, asi como la blsqueda del equilibrio

entre la conducta infractoray aquella. ---===—memmemmmm e

Por otro lado, también se estima que dicha sancidn debe ser aplicada de conformidad con lo
que sefiala el numeral 56 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos y ejecutada conforme al articulo 75 pérrafo primero parte infine de la misma. =----------

Con lo anterior, es evidente que lo que se persigue con la imposicién de la sancién aludida, es
aplicar un correctivo al autor de la falta de disciplina, como la que nos ocupa, para que se
abstenga de la realizacién de conductas contrarias al desarrollo de la gestion pubica v

advertirle, que, de continuar con esa actitud, puede ser sancionada ulteriormente con una

SANCI O Y O 1w mm = mmm e e o e

Por lo anteriormente expuesto, fundado y de conformidad con lo dispuesto por lafraccidn |l del
articulo 64, en relacion con el diverso numeral 68, ambos de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servideres Publicos; es de resolverse y s@,----=-----==m-smmmmmmomemm s

PRIMERO. -Este Organo Interno de Control en la Alcaldfa La Magdalena Contreras, dependiente
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer,

investigar, iniciar, desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo sefialado en el

Considerando | de |a presente ReSOIUCION. —mmmmmmmrmmmmm oo e

SEGUNDO.-Una vez valorados los elementos determinados en el articulo 54, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como quedo precisado en los considerandos
de esta Resolucidn, se determina que los ciudadanos: José Mariano Plascencia Barrios,
Director General de Obras y Desarrollo Urbano; Gastén Roustand Vargas, Director de Obras;
Christian Cruz Monroy, Subdirector de Supervision de Obras; y Hugo $Sergio Ortega Rivera;
Jefe de Unidad Departamental de Supervisiéon de Obras de Edificios PlflbliCC‘)S, respectivamente
en la Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano en la entonces Delegacidn La Magdalena
Contreras, son administrativamente responsables de las conductas que se les imputaron, de
conformidad con los considerandos 1V, V, VI y VI de esta Resolucidn, al contravenir duranfce el
ejercicio de sus funciones, las obligaciones que les impone las fracciones I, 11, XXI1 y XXIV del

articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.-----=-------===--n--

TERCERO.-En consecuencia y de conformidad con lo razonado en los considerandos 1V, V, VI
y VI de esta Resolucién, se le impone a los CC. José Mariano Plascencia Barrios; Director
General de Obras y Desarrollo Urbano, una sancién consistente en AMONESTACION PUBLICA;

Fir 1) LA N " q
R AN s ) |
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Gaston Roustand Vargas, Director/de Obras, una sancion consistente én AMONESTACION
PUBLICA; Hugo Sergio Ortega Fii'\;éra, Jefe de Unidad Departamental de Supervisién de Obras
de Edificios Piblicos, una sancién consistente en AMONESTA(EléN PUBLICA, y Christian Cruz
Monroy, Subdirector de Supervision de Obras, una sancidn consistente en AMONESTACION
PUBLICA, respectivamente en la entonces Delegacién La Magdalena Contreras; conforme lo
dispone el articulo 53, fraccién 1l, misma que se deberd aplicar por el Superior Jerdrquico,
conforme {o dispone el articulo 56, fraccion 1, y que surtird sus efectos como lo dispone el

articulo 75, parrafo primero, todos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

P U C 08, = oo e

CUARTO. -Notifiquese personalmente la presente resolucion a los Ciudadanos José Mariano
Plascencia Barrios; Gaston Roustand Vargas; Christian Cruz Monroy, y Hugo Sergio Ortega

Rivera, para los efectos legales a que haya lugar. ------—-—m=m-mmmmmm s

QUINTO. Notifiquese por oficio con copia con firma autégrafa de esta Resolucién, al ente en
que se encuentren laborando los Ciudadanos José Marianc Plascencia Barrios; Gaston
Roﬁstand Vargas; Christian Cruz Monroy, y Hugo Sergio Ortega Rivera, en su caracter de
Superior Jerdrquico, para su conocimiento y aplicacién de las sanciones, como lo establece el

articulo 56, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, v

efectos legales CcondUCENEES, - rrmmmmmm e

SEXTO. Remitase copia con firma autdgrafa de la presente resolucidon a la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de fa
Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de México, para su inscripcion en el registro

de servidores pUblicos sanCioNados. —=---=s-mmmmrmmm s

OCTAVO. Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto como totat

y definitivamente concluido.

ASIi LO RESOLVIO Y FIRMAE
ENLA ALCALDIA

Elabiord €. Naffell Berenice Garcia Seg:ﬁé_
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