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El presente documento denominado “Resolucion del expediente nimero SCG/DGNAT/DN-RI-
002/2021 contiene la siguiente informacidn clasificada como confidencial.
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Resolucion del | Eliminado pdgina 42:

expediente
nimero e Nota 1: Nombre del representante o apoderado legal de la
SCG/DGNAT/DN- persona fisica o persona moral recurrente, y/o en su cardcter de
RI-002/2021 tercero perjudicado.

Precepto legal aplicable a la causal de Informacion clasificada en su modalidad de Confidencial:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulo 6 yArticulo 16.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

e Articulo 2, Articulo 3, Articulo 6 fracciones Xil, XIV, XXII, XXIIl, XLIlI, Articulo 23, Articulo 24
fraccién Vi, Articulo 88, Articulo 90 fraccion Vill, Articulo 169, Articulo 170, Articulo 176
fracciones Ill, Articulo 180, Articulo 186.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,

asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES, Segundo, fraccion XVill, CAPITULO VI DE LA INFORMACION
CONFIDENCIAL, Séptimo, fraccion Ill, Trigésimo octavo fraccién I, CAPITULO IX DE LAS VERSIONES
PUBLICAS, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, fracciones I, Il y Il, Quincuagésimo
Octavo y Quincuagésimo Noveno.

En ese sentido, es necesario sefialar que no existe como antecedente la INFORMACION CLASIFICADA
EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

La informacion que se clasifica es la contenida en la resolucion del recurso de
inconformidad.

TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO CT-E/03-01/22: Mediante propuesta de la Direccion General de Normatividad y Apoyo
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Técnico de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo del
cumplimiento de la Obligacion de Transparencia establecida en el articulo 121, fraccion XXXIX;
este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, CONFIRMAR la clasificacion de
informacion en su modalidad de CONFIDENCIAL respecto de los datos personales consistentes en
el nombre del representante o apoderado legal de la persona fisica o persona moral recurrente,

y/o en su cardcter de tercero perjudicado.

Es importante sefialar que el Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia
en la que se clasificaron los datos confidenciales se encuentra publicada en el siguiente
hipervinculo:

http://contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/docs/A121F43/2022/3aExt-2022.pdfl
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RESOLUCION

Ciudad de México, a los doce dias del mes de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos fos autos del expediente SCG/DGNAT/DN/RI-002/2021, conformado con motivo del
escrito recibido el nueve de marzo de dos mil veintiuno, por medio del cual la empresa
“Solucién Pluvial”, S.A. de C.V.,, en lo sucesivo "La recurrente”, promovié recurso de
inconformidad en contra de actos de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México,
en 'o sucesivo “La convocante”, derivado de la junta de aclaracion de bases, de fechas uno vy
dos de marzo de dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacién publica nacional nimero

LPN-DGAF-001-2021, para la contratacién del “Servicio Integral del Programa de Cosecha de
Liuvia”.

RESULTANDO

1. Que el nueve de marzo de dos mil veintiuno, se recibié el escrito por el cual “La
recurrente” promovid recurso de inconformidad en contra de actos de "La convocante”, en
el que establecio los agravios que a su criterio le ocasiona el acto impugnado, los cuales
se tienen por reproducidos por economia procesal.

2. Que los dias comprendidos del 23 de marzo de 2020 al 2 de mayo de 2021, son
considerados como inhabiles, en virtud de la suspensién de los términos y plazos para la
practica de actuaciones y diligencias en los procedimientos administrativos que se
desarroltan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, prevista en los Acuerdos denominados:
1) “Acuerdo por el gque se suspenden los términos y plazos inherentes a los
procedimientos administrativos y tramites y se otorgan facilidades administrativas para el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, para prevenir la propagacién del virus COVID-
19™ 2} “Acuerdo por el que se suspenden los plazos y términos inherentes a los
procedimientos administrativos de responsabilidades administrativas y tramites que se
realizan a través de sus diversas Unidades Administrativas y Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo, asi como los Organos Internos de Control que le estan
adscritos”; '3) "Acuerdo que modifica y adiciona el diverso por el que se suspenden los
terminos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos y tramites y se otorgan
facilidades administrativas para el cumplimiento de las obligaciones fiscales, para prevenir
la propagacion de! virus COVID-19"; 4) "Quinto Acuerdo por el que se suspenden |os
términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos y tramites y se otorgan
facilidades administrativas para el cumplimiento de las obligaciones fiscales, para prevenir
ta propagacion del COVID-19"; 5) “Noveno Acuerdo por el que se prorroga la suspension
de los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos y se levanta la
suspension de tramites y servicios a cargo de la Administracion Pulblica y las Alcaldlas de
la Ciudad de México, en los términos gue se sefialan”; 8) “Decimo Acuerdo por el gue se
prorroga la suspension de los términos y plazos inherentes a los procedimientos
administrativos, en los términos que se sefialan”; 7} “Décimo Primer Acuerdo por el que
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se suspenden los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos,
tramites y servicios de la Administracion Publica y Alcaldias de ta Ciudad de México, para
prevenir y controlar la propagacion del COVID-19", 8) “Décimo Segundo Acuerdo por el
que se suspenden los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos,
tramites y servicios de la Administracién Publica y Alcaldlas de la Ciudad de México, para
prevenir y controlar la propagacion del COVID~18"; 9) "Aviso por el que se modifica el
Decimo Segundo Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los
Procedimientos Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién Publica y
Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del COVID-19;
en los términos que se sefalan”, 10) “Décimo Tercer Acuerdo por el gue se suspenden
los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos, tramites y servicios
de la Administracién Pibiica y Alcaldfas de la Ciudad de México, para prevenir y controlar
la propagacion del COVID-19, en los términos que se sefialan”; 11} “Segundo Avisc por
el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los términos vy
plazos inherentes a los procedimientos administrativos, tramites y servicios de la
Administracién Publica y Alcaldias de la Ciudad de Meéxico, para prevenir y controlar la
propagacién del COVID- 19, en los términos que se sefialan”; y 12) "Tercer Aviso por el
que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos
inherentes a los Procedimientos Administrativos, Tramites y Servicios de |a
Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la
propagacidén del COVID-19, en los términos gue se sefialan”; publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, respectivamente, los dfas 20 de marzo, 17 de abril, 29 de
mayo, 7 de agosto, 29 de septiembre, 4 de diciembre todos del afio 2020, 15 v 29 de
enero, 12y 26 de febrero, y 31 de marzo de 2021, respectivamente. S

3. Que el nueve de marzo de dos mil veintiuno, esta Autoridad dicté acuerdo mediante el
cual, con fundamento en el articuio 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Meéxico, habilitd los dias nueve, diez, once, doce, dieciséis, diecisiete,
dieciocho y diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, para el efecto de que esta
Direccion se pudiera pronunciar sobre la medida cautelar solicitada por “La recurrente”,
Acuerdo que se nofificd a “La convocante” y a “La recurrente’, mediante los oficios
SCG/DGNAT/DN/070/2021, y SCG/DGNAT/DN/Q71/2021, respectivamente.

4, Que el diez de marzo de dos mil veintiuno, esta Direccion notificé el oficio nimero
SCG/DGNAT/DN//070/2021 por medio del cual se le solicitdé a “La convocante” se
pronunciara respecto de la suspensién solicitada por “La recurrente”.

5. Que el once de marzo de dos mil veintiuno, se recibié en esta Secretaria el oficio nlimero
SEDEMA/DGAF-SRMAS/908/2021, a fravés del cual “La convocante” rindid informe
respecto de la medida cautelar solicitada por “La recurrente”,

8.  Que el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, esta Direccién emitié el Acuerdo por el
cual se determind no otorgar la suspensién del procedimiento de licitacion publica
nacional nimearo LPN-DGAF-001-2021, solicitada por “La recurrente”. Acuerdo que le fue

2

CIUDAD IMNOVADORA
Y Dt DERECHUS

Av. Arcos de Belén n® 2, piso 8, Col. Doctores,
Alcaldfa Cuauhtémoc, C.P. 06720, Civdad de México
Tel, 56279700 ext. 50710



P

10.

11.

12.

13.

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

0 2
MG GOBIERNO DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO

&fly cruosp pEMEXico DIRECCION DE NORMATIVIDAD
© EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-002/2021

p Y MEXICO TENOCHTITLAN
2" SIETE SIGLOS DE HISTORIA

notificado a “La convocante” y a “La recurrente” mediante los oficios
SCG/DGNAT/DN/085/2021, y SCG/DGNAT/DN/087/2021, respectivamente.

Que el seis de abril de dos mil veintiuno, esta Autoridad dictd acuerdo mediante el cual,
con fundamento en el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de fa Ciudad
de México, habilitd los dias seis a nueve, doce a dieciséis, diecinueve a veintitrés,
veintiséis a treinta de abril de dos mil veintiuno, a efecto de realizar todas las diligencias
inherentes a la substanciacién y resolucion de la inconformidad interpuesta por “La
recurrente”, Acuerdo que se notificd a “La convocante” y a “La recurrente”, a través de los
oficios nimero SCG/DGNAT/DN/127/2021, y SCG/DGNAT/DN/129/2021,

Que el ocho de abrii de dos mil veintiuno, esta Autoridad notificé el oficio
SCG/DGNAT/DN/127/2021, por el gue solicitd un informe pormenorizade a “La
convocante”’, asi como copia certificada de diversa documentacién inherente a la licitacion
publica nacional nimero LPN-DGAF-001-2021.

Que el doce de abril de dos mil veintiuno, esta Direccion noiificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/129/2021, por el que previno a “La recurrente” para que subsanara el
escrito presentado, dado que no cubrit el requisito de procedibilidad establecido en el

articulo 111, fraccién lil, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico.

Que el quince de abril de dos mil veintiuno, se recibio el oficic nimero SEDEMA/DGAF-
SRMAS01374/2021, por medio del cual “La convocante” rindié informe pormenorizado,

remitiendo diversa documentacién en copia certificada de la licitacidn ptblica nacional
ndimero LPN-DGAF-001-2021.

Que el dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se recibio escrito de “La recurrente”, por el
cual desahogo en tiempo la prevencién formulada por esta Direccion.

Que el dieciséis de abril de dos mil veintiuno, esta Autoridad dictd acuerdo mediante el
cual admitié a tramite el recurso de inconformidad interpuesto por “La recurrente”:
asimismo, las pruebas identificadas con los nimeros 1, 2, 3, 4, 5, y 6 de su escrito inicial
de inconformidad se tuvieron por ofrecidas y presentadas.

Finalmente, se indico el dia, hora y lugar en que tendria verificativo la Audiencia de Ley,
prevista en el articulo 120 con relacion al 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Mexico, cuya finalidad serfa acordar respecto de las pruebas ofrecidas y
recibir alegatos. Actterdo que le fue notificado a “La recurrente”, por medio del oficio
SCG/DGNAT/DN/165/2021, el veinte de abril de dos mil veintiuno.

Que el veinte de abril de dos mil wveintiuno, esta Direccién notificd el oficio
SCG/DGNAT/DN/166/2020, a efecto de preservar la garantia de audiencia de la empresa

‘Consultoria y Desarrollo Municipal”, S.A de C.V., en su caracter de tercero perjudicado,
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con 1a finalidad de que manifestara lo que a sus intereses convinieran y aportara pruebas,
dentro del término de tres dias habiles siguientes a la notificacién del oficic antes
mencionado; y de igual forma se le indicé la fecha en que tendria verificativo la Audiencia
de Ley, cuya finalidad serfa acordar respecto de las pruebas presentadas y recibir
alegatos; por otra parte, se le dejé a la vista las constancias que conforman el expediente
eh gue se actua para su consulta en dias y horas habiles.

Que el veintitrés de abrii de dos mil veintiuno, se recibié escrito signado por la apoderada
legal de la empresa “Consultorfa y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V.,, por medio del cual

realizé manifestaciones en torno al recurso de inconformidad que nos ocupa; vy ofrecié vy
adjuntd diversas pruebas.

Que el veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se recibié escrito de “La recurrente”, a
través de! cual realizd diversas manifestaciones a modo de alegatos.

Que el veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se recibié escrito signado por la
apoderada legal de la empresa "Consultoria y Desarrollo Municipal’, S.A. de C.V., por el
que realizé diversas manifestaciones a modo de alegatos

Que el veintiocho de abril de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, acto
en el que se hizo constar la comparecencia de “La recurrente”, asf como de |la apoderada
legal de la empresa “Consultoria v Desarrolio Municipal”’, S.A. de C.V. Por ofra parte, se
tuvo por presentado el escrito recibido el veintitrés de abril de dos mil veintiuno, por el que
la apoderada legal de la empresa “Consultorfa y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V,,
solicité |la devolucion del instrumento notarial que exhibid para acreditar su’ personalidad;
sefiald domicilio para oir vy recibir notificaciones, autorizé para los mismos efectos a
diversas personas; hizo valer causales de improcedencia y sobreseimiento; realizd
manifestaciones en torno al recurso de inconformidad que nos ocupa; objetd la prueba
nimerc 6 del escrito inicial de inconformidad de la empresa recurrente; realizé
manifestaciones con relaciéon a la medida cautelar solicitada por la empresa “Solucidn
Pluvial”, S.A. de C.V.; y ofrecié y adjuntd diversas pruebas.

En ese sentido, respecto a la peticion de la apoderada legal de la empresa “Consultorfa y
Desarrollo Municipal”’, S.A. de C.V., de que le fuera devuelio et instrumento notarial que
exhibié para acreditar su personalidad, se le precisé el procedimiento que debla realizar
para que esta Direccién procediera a acordar respecto de la devolucion del testimonio en
comento, y en consecuencia fuese factible su devolucién; asimismo, se sefialado el

domicilic para ofr v recibir notificaciones; y por autorizados para los mismos efectos a las
personas gue indico en el escrite en comento.,

Por lo que hace a las causales de improcedencia y sobreseimiento, se precisé que éstas
serian analizadas por esta Direccidén al momento de emitir la resolucién que conforme a
derecho procediera, corriendo la misma suerte el pronunciamiento relative a la objecion
en cuanto al aicance vy valor probatorio de la prueba marcada con ef numero 8, ofrecida
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por “La recurrente”, consistente en la instrumental de actuaciones. Se precisd que la

medida cautelar solicitada por “La recurrente” habia sido acordada mediante Acuerdo de
fecha dieciséis dias del mes de marzo de dos mil veintiuno.

Por lo que, hace a las pruebas ofrecidas en su escrito recibido el veintitrés de abyil de dos
mil veintiuno, consistentes en: 1. Copia simple del acta de fallo, de la licitacidn publica
pacional ndmero LPN-DGAF-001-2021, de fecha 19 de marzo de 2021; 2. Copia
certificada y copia simple del contrate nimero SEDEMA/DGAF/JUDAS/037/2021/FA, de
fecha 20 de marzo de 2021; 3. La documental publica consistente en todo lo actuado en

la instancia de inconformidad; y 4. La Presuncional en su doble aspecto legal y humana,
se tuvieron por ofrecidas y presentadas,

Por otro lado, se hicieron constar los escritos recibidos el veintiocho de abril de dos mil
veintiuno, por los que “La recurrente”, asi como la apoderada legal de la empresa
“Consultoria y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V,, manifestaron alegatos.

Con fundamento en lo dispuesto en los arliculos 278, 285 y 291 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento administrativo, en términos del articulo 12 de la Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, se acordé tener por admitidas las pruebas ofrecidas por “La recurrente”
y gue identifico en su escrito inicial de inconformidad, como: 1. Copia certificada de la
escritura ptthlica nimero 36,342, de fecha 23 de septiembre de 2009, pasada ante la fe
del Notaric 169, de la Ciudad de México, actuando como asociado en el protocolo de la
Notaria numero 223; 2. Copia simple de las bases de la licitacién pablica nacional nimero
LPN-DGAF-001-2021; 3. Copia simple del recibo de bases a favor de la empresa
recurrente, de fecha 23 de febrero de 2021; 4. Copia simple de la junta de aclaracion de
bases de la licitacion publica nacional nimero LPN-DGAF-001-2021, de fechas 1y 2 de
marzo de 2021; 5. La Presuncional legal y humana; y 6. la instrumental de actuaciones,
mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 dei Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al presente
procedimignto administrativo, en términos del articulo 12 de 1a Ley de Adquisiciones para
el Distrito Federal, el personal que actla, acuerda que se tuvieron por admitidas las
prugbas ofrecidas por la apoderada legal de la empresa “Consultoria y Desarrollo
Municipal”, S.A. de C.V,, consistentes en 1. Copia simple del acta de fallo, de la licitacion
publica pacional m’zmero LPN-DGAF-001-2021, de fecha 19 de marzo de 2021; 2. Copia
cerlificada y copia simple del contrato nimero SEDEMA/DGAF/JUDAS/037/2021/FA, de
fecha 20 de marzo de 2021; 3. La documental publica consistente en todo lo actuado en
la instancia de inconformidad; y 4. La presuncional en su doble aspecto legal y humana,
las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, 285, primer parrafo y 402, del
Coddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvo por recibido el informe
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pormenorizado y documentacion rendido por la Direccion General de Administracién vy
Finanzas en la Secretarfa del Medio Ambiente de la Ciudad de México, a través del oficio
nimero SEDEMA/DGAF-SRMAS/01374/2021, presentado en la Direccidn de
Normatividad, el dia 15 de abril de 2021.

Finalmente, con fundamento en lo establecido por fos articulos 393 y 394 del Caodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal supletoriamente aplicable, se recibieron los
alegatos vertidos por “La recurrente” y por la apoderada legal de la empresa “Consuitoria

y Desarrollo Municipal’, S.A. de C.V. Derivado de lo anterior, se tuvo por cerrada la
instruccion del procedimiento.

Que el freinta de abril de dos mil veintiuno, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el “Cuarto Aviso por el que se Modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se
suspenden los términos y plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos,
Tramites y Servicios de la Administracion Publica y Alcaldias de {a Ciudad de México,
para pravenir y controlar ia propagacion del COVID- 19, en los términos que se sefialan’,
en el que se adiciond ai punto Tercero, el inciso X}, con el que a partir del tres de mayo de
dos mil veintiuno, se exceptué de dicha suspension, la practica de actuaciones vy
diligencias de los procedimientos administrativos relacicnados a los recursos de
inconformidad previstos en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, que se

tramitan, substancian y resuelven en la Secretaria de la Contraloria General de ia Ciudad
de México.

CONSIDERANDO

Que esta Direccién es competente para substanciar y resolver los recursos de
inconformidad que interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos
desconcentrados, alcaldias y entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, por actos o resoluciones dictadas u ordenadas en los procedimientos de licitacién
publica e invitacién restringida a cuando menos tres proveedores, con motivo de la
aplicacion de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y normas juridicas que de
ella emanen, con fundamento en los articulos 1°, 2, 16, fraccién lli, y 28, fraccién XXX, de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de’la Ciudad de
Mexico; 1° y 88, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, 111 al 127 de |a Ley
de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de México; 1°, 7 fraccidn I, inciso D),
numeral 1, y 258, fraccion IV, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México.

Que la cuestidn a resoclver con relacidn a la inconformidad planteada consiste en el
analisis de la legalidad de la junta de aclaracién de bases de fechas uno y dos de marzo

de dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacién publica nacional niumero LPN-DGAF-
001-2021.

CHRIDAR IHHQVADGRA
¥ Dy DERECHOS

Tel 56279700 ext. 50710



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

- 0 ; )
A o@ﬁo 'GOBIERNG DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYO TECNICO
Yaw (A CIUBAD DE MEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD

Q

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-002/2021

,-3‘ MEXICG TENOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

. “La recurrente” en su escrito de inconformidad realiza diversas manifestaciones a modo
de agravios, en las que sefialé lo siguiente:

“VI. AGRAVIOS QUE LE CAUSAN A Ml REPRESENTADA EL ACTO RECURRIDO, ASI COMO
LOS ARGUMENTOS DE DERECHO EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE SE RECURRE:

Los agravios causados a mi representada, derivados de la emisién de LA JUNTA DE
ACLARACIONES DE BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N° LPN-DGAF-001- 2021
"SERVICIO INTEGRAL DEL PROGRAMA COSECHA DE LLUVIA”, que tuvo verificativo fos dfas 1
y 2 de marZo de 2021, instrumentada y emilida por la Subdireccitn de Recursos Materiales,
Abastecimientos y Servicios, dependiente de la Direccién General de Administracién y Finanzas de
la Secrefaria del Madio Ambiente de la Ciudad de México, y otras, solo en cuanto a fo que se
precisard en el presenfe insfrumento, primordiaimente se encuerniran basados en ja indebida
fundamentacién y motivacion de Jas consideraciones de hecho y de derecho que infegran LA
JUNTA DE ACLARACIONES DE BASES que a través del presente ocurso de recurre, fas cuales
con fundamento en lo dispuesto en fos articuios 10 y 8° constitucionales solicito se tengan por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticionss innecesarias, ya que es de
explorado derecho que la obligacién de fas auloridades al emifir sus actos de auteridad, son en el
senlido de acatar las disposiciones Constitucionales, Las Garantfas Individuales de Legafidad y
Seguridad Juridica, asi como fos Principios de Legalidad y Debido Proceso, consagrados en los
artfeulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que no se
constrifien a la simple cita de los numerales en que apoyan su actos, sino que ademas, tales
garantias se hacen extensivas al cumplimiento de ofro deber ser, que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que las auforidades funden y moliven legalmente sus actos, por jo que la
Convocante, al emilir LA JUNTA DE ACLARACIONES DE BASES en cuestion, en la forma en que
fo hace, omitié expresar con precision y de forma debidamente fundada y motivada, cudles fueron
fas circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomd en
consideracion para responder y precisar las dudas y preguntas de los participantes, en la forma en

que lo hizo, generando agravio a mi representada y dejandole en estado de indefensién de
imposible reparacion. .

For o due a continuacion se manifiesta que LA JUNTA DE ACLARACIONES que por esta via se
recurre, calisa agravio a mi representada, al tenor de lo siguiente:

PRIMERO.- Causa agravio a mi representada LA JUNTA DE ACLARACIONES que por esta via se
combate, ya que la autoridad convocante respecto a fas preguntas ndmeros: 20, 21, 23, 24, 25, 26
y 27 formuladas por mi representada, emilié respuestas de forma indebidarnente fundadas y
motivadas, ademds de ser ambiguas e imprecisas, mismas qgue soficito se tengan por reproducidas
como Si a la Ietra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, asf como de igual manera
por cuanto hace a la PRECISION TECNICA nimero 2 de la convocante, del APARTADO DE
PRECISIONES POR PARTE DE LA CONVOCANTE en la que sefiala:

“Precisién Técnica 2 de la Convocante. Se precisa que en el numeral 16, inciso b), los licitantes

deberan acreditar al menos 1 (un) afio de experiencia, Se considerard un afio conforme al afio de
formalizacion o cefebracion, sin considerar su vigencia."”

Violentando en perjuicio de mi representada fo dispuesto por los ariculos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sefialan: (...)

Toda vez que la convocants, funda y motiva indebidamente LA JUNTA DE ACLARACIONES que
se combafe a través del presente recurso, trasgrediendo los preceptos legales antes invocados, ya
que Ias preguntas de mi representada no eran en el sentito de preguntar cudl era el tiempo de
expefiencia requerido, sino méas bien eran en el sentido de conccer y establecer condiciones que
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otorgaran mayor certeza jurldica a los contratos con los cuales los licitantes deberén acreditar dos
affos de experiencia, con el objeto de evifar simufaciones en cuanto a la celebracién real de los
mismos con diversas enfidades, dependencias o persona fisicas o morales, con los que hayan
flevado a cabo actividades refacionadas con el objeto de la presente licitacion pdblica nacional, ya
que de lo contrario la instifucidn convecante y demdés parficipantes estarén expuestos a que
algunos de los participantes licitantes que no rednan el requisito de haber celebrado contratos para
acredifar 2 afios de experiencia en el objefo de la ficitacidn, puedan simular contratos o
instrumentos jurldicos con la finalidad de acreditar dos aflos de expsriencia, conforme lo habia
inicialmente solicitado la convocante en las bases de las licitacion en el numeral 16
REQUERMIENTOS QUE DEBE CUMPLIR EL PARTICIPANTE, en su inciso b) que seflala:

b} Copia simple de coniratos vigentes y/o concluidos, celebrados durante los Ulfimos cuatro (4}
gfercicios fiscales (2017-2020), para acreditar 2 afios de experiencia, pudiende exhibir de 1 hasta 5
contratos debidamente legibles, complefos (con anexas) y firnados...”

Sin embargo, la auforidad convocante en respuesta a las pregunias antes sefialadas en el
presente agravic no responde de forma debidamente fundada y motivada fas preguntas anfes
citadas, sino como en la precision segunda antes referida, se constrifio a seftalar que Jos licitantes
deberan acreditar al menos 1 {un) afio de experiencia. Se considerard un afio de conforme al aflo
de formalizacidn o ¢elebracién, sin considerar su vigeneia.

Destacando que lo antes sefalado por la auforidad convocante, lo realizé de manera

indebidamente fundada y motivada ya que trasgrede lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley de
Adquisiciones que establece: (...)

Por lo que la convocante al haber emifidc EL ACTA DE FALLO (SIC), en la forma en que lo hace
no realiza una aclaracién o precision debidamente fundada y motivada sin expresar de forma
debida las norma legales aplicables y razones que el caso en particular encuadran en la hipétesis
de fa norma aplicada, confestando de forma ambigua e imprecisa en relacién a las preguntas
formuladas por mi representada, antes cifadas y a las cuales se hace referencia en el prasente
agravio, propiciando ventajas a los participantes que no pudieran acredifar dos afios de
experiencia y generando de forma ilegal ventajas la convocante para ésfos, sin que mi
representada hubiese formulado sus preguntas en ese sentido, o haya existido pelicién ¢ pregunta
al respecfo por parte de olros paricipantes, sino que la convocante lo hizo de motu propio sin
fundamento y mofivacién juridica

Al respecto, no obstante que las bases de toda licitacidn producen efectos jurldicos propios, en
cuanto que ef érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado ef llamado a la
licitacicn, sino dentro de clertos limifes, y no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezean a uno de los oferentes en perjuicio de los otros, impactando de manera negaliva
patimaonialmente a la institucién convocants, variando de manera discrecional y unilateral las
condiciones de las bases de fa licitacién respectiva lo que confraviene la siguiente: {...)

Lo que frasgrede el principio de legalidad establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales, al
no fundar y motivar debidamente el acto que se recurre, violentando con eflo las garantias de
seguridad juridica de mi representada, frasgrediendo su esfera jurfdica.

Acto que se recurre, conforme a lo dispuesto en los articuios 24 y 25 de la Ley do Procedimiento
Administrafivo de la Ciudad de México, al no seguir las formalidades del procedimienfo y al
trasgrodir lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de dicho ordenamiento legal conforme & fas
cansideraciones y razonamientos expuestos en el presante ocurso, ya que tampoco. sefiala fermino
ni medio de defensa af respecto, a fin de declararse le nulidad def acto que se combate solo en
cuanto a las respuestas a las preguntas gue se seflalan y que motivan el presente recurso.
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Por lo que considerando lo antes sefialado se observa que LA JUNTA DE ACLARACIONES que
se combafe fue emitida de forma ifegal, confraviniendo las garantias de Legalidad y Seguridad
Juridica de mi representada, al haber sido emitida de forma indebidamente fundada y motivada, sin
expresar de forma debida las norma legales aplicables y razones que el caso en particular
encuadren en la hipdtesis de la norma aplicada, por lo que resultan aplicables las siguientes Tesis:

()

Por lo gue tomando en cuenta los criterfos de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion Que
sefiala "e! hecho de que un lcitante recurra la decisién de la autoridad administrativa a su vez

penmite que ésta analice de nueva cuenta cudl es la propuesta mas favorable para cymplir con los
fines ptiblicos que persigue.

Ello cobra relevancia, pues las licitaciones son procedimientos administrativos preparatonios de la
voluntad contractual, que estén integrados por una diversidad de acltos administrativos
refacionados con la actividad def Estado, cuando ejerce o destina su patrimonio para cumplir con
sus ohjetivos, de ahl que los resultados que produzcan serén de inferés social, Lo anterior a su vez
tiene como propésito el mejor manejo de los recurses con eficiencia, eficacia y honradez, a fin de
asegurar fas mejores condiciones de contratacion para el Estado; de ahi que esos principios deben
prevalecer sobre el interés privado de los particulares. Por tanto, si alguno de los licitantes
interpone un recurso de inconformidad, ef resuftado de la resolucién que se emita en el caso
incluso permitira al Estado conocer fas mejores condiciones para contratar los servicios o adquinir
los recursos para que pueda cumplir con sus fines sociales, lo cual es acorde con lo que establece
el articulo 134 constitucional. Aunado a que el hecho de que se permita af particular interponer ef
recurso de inconformidad contra la determinacion que emita el Esfado dentro de alguna de las
etapas de! procedimiento de licitacién, como lo es el acto de presentacion y apertura de
proposiciones y ef fallo, permife que éste no quede en estado de indefension, lo que constituye una
formalidad esencial del procedimiento, que es acorde a los derechos fundamentales de audiencia 'y
segurdad juridica previstos en los artictios 14 y 16 constitucionales”.

Por lo que fomando en cuenta fas consideraciones antes expuestas, fa convocante en sus
atribuciones y facultades de autoridad sélo puede hacer aquello para lo que expresamente los
faculta la ley, en contraposicion a la facultad de los particulares de hacer todo aquello gue no fes

prohibe fa ley, por lo que estd obligada a cumplir con las garantias de legalidad y seguridad
Jjurfdica, sirviendo de apoyo la siguiente: (...)

SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada LA JUNTA DE ACLARACIONES gue, por esta via
se combate, ya que la autoridad convoeante respecto a fas preguntas nimeros 8, 9, 10, 11, 13, 18
y 19 formuladas por mi representada, emitié respuestas de forma indebidamente fundadas y

motivada, violenfando en petjuicio de mi representada lo dispuesfo por los articulos 14 y 16 de Ja
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos que sefialan:

Toda vez que la convocante, funda y motiva indebidamente LA JUNTA DE ACLARACIONES gue
se combate a fravés def presente recurso, trasgrediendo los preceptos legales antes invocados,
toda vez que en los numerales 3.2.1 af 3.3.12 del Anexo Técnico, la Convocante describe las
caracteristicas, especificaciones y funciones de cada uno de los 12 componentes que constituyen
el Sistema de Captacion de agua de Liuvia "Scall” que los Licitantes debemos tomar en cuenta con
el fin de que las ofertas presentadas cumplan técnicamente con lo requerido,; para este fin, la
Convocante dispuso de la presentacién de catalogos y de certificados de cumplirniento de diversas
Normas Oficiales Mexicanas {(NOM), Normas Mexicanas y/o Norma Internacional o Registros
Sanitarios soficftadas, asi como la préctica de visifas e inspecciones a los profotipos desarrollados
por los licitantes, a fin de constatar su funcionalidad.

u

Derivado de lo anterior, con el fin de que exista congruencia y cerfeza juridica enire fos bienes
ofertados por los licitantes y los bienes entregados, se pregunto a la Convocante si en la propuesta

9
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técnica, como parte de fa descripcién detaliada, se debfa indicar las marcas y modelos de los
componentes del Scall ofertado, y si, ademas, estos deben guardar identidad con.la informacién
contenida en las fichas fécnicas y/o catafogos a presentar por cada componente, Aunado a ello, se
preguntd si las fichas técnicas y/o catdlogos a presentar en cumplimienio a lo establecide en el
Anexo Técnico, numeral 18, inciso d) fraccion If deben contener o indicar las marcas y modelos de
los componentes del Scall ofertado, y si estos deben guardar identidad con fa informacion a
plasmar por los licitantes en el formato 14, denominadc "Anexo Técnico”, Asl mismo, se solicitd a
la Convocante qus en ef dictamen técnico que se emita por parte de la Coordinacién Técnica
respecto de la viabifidad, funcionamiento y componentes de la acotecnologla propuesta, se
incluyera y seftalaran las marcas y modelos del protofipo al que se le efectuaran las pruebas
durante la visita, debiendo constatar al momesnto de la evaluacion cualitativa de las propuestas,
que las marcas y modelas sean idénticos a los referidos en fas propuestas técnica y econémica de

los ficitantes, guardando identidad con fos catdlogos y/o fichas fécnicas presentados y los bienes
entregados.

A aste respecto, en atencién a las pregunfas 8, 8, 10, 11,13, 18 y 19 efeciuadas por mi
representada, la Convocante dnicamente se limitd a responder que "...el Anexo Técnico contempla
aspecificacionas {écnicas y no solicita marcas en especifico. Por lo que los bienss oferfados
deberén ser de marcas que cumplan con las especificacionss de manera igual, superior o similar a
lo requerido en ef Anexo Técnico...", y que en el dictamen Unicamente se “establecerdn las
conclusiones acerca de, si el componenite sujefo a verfficacién cumple o no cumple con las
especificaciones del Anexo Técnico, siendo este el elemento objetivo de fa valoracion,
independientements de la marca...”

De sendas respuestas, esa autoridad puede advertir que fa Convocante no fogrd enfendsr que sl
objeto de las preguntas simple y llanamente se constrefilan a saber en primera instancia si en fos
anexos 14 "Propuesta Técnica” y 22 “Propuesta Econémica” se deberian defallar las marcas y
modefos de los 12 efementos que conforman la ecolecncfogfa (Scall) oferfada, y si la informacién
confenida en los catdfogos deberfa corresponder ¢ ser identifica a la plasmada en las propuestas,

v estas a su vez con las marcas y modelos de los elementos sufetos a revision durante las visitas a
efectuar.

Ahora bien, de no consignar en los anexos 14 "Propuesta Técnica" y 22 "Propuesta Econdmica”
las marcas y modelos de los cornponentes de los 12 elementos que conforman la ecotecnologla
(Scall), la Convocante simplemente no cuenta con elementos para determinar si los bienes
ofartados cumplen con las Normas Oficiales Mexicanas (NCM), Normas Mexicanas y/o Norma
infernacional 0 \>5) Regisfros Sanitarios solficitadas, ya que el nexo causal entre los bienes y los
cerfificados resultan ser las marcas y modelos de los productos, aunado a ello, tampoco podré
determinar si los bienes oferfades cumplen con el porcentaje minimo de integracion nacional
requerido y peor atin, no podrén determinar si los componentas verificades durante Ja visita son fos
mismos a los bienes oferfados y en su defecto, a fos bienes entregados.

Adicional a fo anterior, no podré determinar si los precios ofertados son convenientes o o, pussto
que, en el mercado nacicnal, por citar un ejempio existen diferentes marcas de bombas hidrdulicas
centrifugas (componente esencial def Scall) cuyos costos estén en funcién de la marca, efempio de
ello, se listan las marcas mds comunes en T mercado y sus costos de referancia:

Marca Costo promedic en el mercado
Siemens $ 1,950.00
lgoto § 1,379.00
| Surtek $ 1,963,00
| Evans $ 2,100.00
| Pedrolio § 2,475.00
10
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Por otra parte, confrario a la manifestado por la Convocante, la evaluacién de las propuestas no
seria de forma integral y objetiva, propiciando al error en las determinaciones o conclusiones a que
legase la Convocante, por citar un ejemplo, en la contratacién def servicio para el afio 2020, se
hizo caso omiso a las observaciones realizadas al protofipo def sistema de capfacién de agua de
fiuvia presentado, pasando por alto fas inconsistencias existentes entre la inforracion consignada
en el documenio denominado "Formato para Pruebas Técnicas”, fa Propuesta Técnica (Formato
14), los catdlogos presenfados para cada uno de los componentes y las caracteristicas y
especificaciones técnicas del anexo técnico lrascritas por el proveedor, todas elfas relacionadas

con fos componentes que integran el sisterna de captacion de agua de iluvia, mismas que se citan
a continuacion:

Primera.- Dentro de fa propuesta técnica, el licitanfe omitié indicar la marca def
separador de primenas lluvias "Tlaloque" que ofertd, ademds sefiald que la capacidad
de este componente seria de 250 litros; Ia cual dista del contenido de 1a ficha técnica de
este componente, puesto que en esta se establece que Ia capacidad del separador de
“primeras lluvias "Tlaloque” es da 210 fitros; es decir de una capacidad inferior a una
ofertada ademds de no indicar la marca del producto.

Segunda.- Dentro de Ia propuesta técnica, para el componente referente a fa "Bomba
Hidraulica de 1/2 HP.", el ficitante oferto la marca HIGH POWER OAKLAND con
interrupfor eléctrico, fo cual es distinto a [a informacidn contenida en la ficha fécnica, y
en la que se observa que la marca de bomba es "ROTOPLAS, modefo CM 050, ia cual
carece del interruptor eléctrico, fal y como asi se constals durante la inspeccién fisica

realizada al protolipo y de lo que se dejé constancia en el "Formato para Pruebas
Técnicas”.

Tercera.- Denfro de la propuesta técnica, para el componente referente al "Tangue de
Almacenamiento®, el licitante oferté el 90% de 2,500 litros de la marca ROTOPLAS cofor
BEIGE por fuera y BLANCO por dentro y ef 10% de 1,100 litros de la marca ROTOPLAS
color BEIGE por fugra y BLANCO, fo cual es distinfo a la informacion contenida en fa
ficha técnica, vy en la que se observa que para ef tinaco con capacidad de 2,500 fitros el
color extemo es ARENA o AZUL; por cuanio hace al tinaco con capacidad de 2,100
litros de este simplemente no se presenté ficha fécnica, por lo que "La Convocante no
conts con pardmetro de referencia para valorar y determinar sf fo ofertado cumplia con
lo requerido en el Anexo Técnico.

Coma podré advertir esa autoridad, foda la informacion consignada en los catdlogos y/o fichas
técnicas, certificados de cumplimiento de Normas Oficiales, garantias, costos, propuestas técnica y
econdmica, se encuentran relacionadas infrinsecamente enlre si y cuyo nexo causal resultan ser
las marcas y modslos de Jos bienes ofertados, por ende, las respuestas otorgadas ademas de
carecer de mofivacion y fundamentacidn alguna, generan incertidumbre e Incerfeza juridica
respecto de la objetividad y precisién en el anédlisis y evaluacién de las propusstas, por lo gue
resuita necesario que la Convocante, reconsidere sus respuesias y tome en cuenfa que la
inclusién de marcas y modelos en las oferfas presentados a fravés de fos formatos 14 "FPropussta
Técnica”y 22 "Propuesta Econdmica” son esenciales para ferminar la 'viabilidad de las proptiestas,
ademds de contar con elementfos probaforios para relacionar entre si, fos cafalogos, ilos
certificados de cumplimiento de las NOM'S, y los resuitados de las inspecciones reafizadas, lo cual
en su conjunto da cerfeza juridica respecto de fos bienes ofertados.

Destacando que fo antes sefialado por la auforidad convocants, lo realizé de manera
indebidamente fundada y motivada ya que frasgrede lo dispuesto por el articufo 43 de la Ley de
Adquisiciones que establece: (...)
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Por o que la convocante al haber emitido EL ACTA DE FALLO (SIC), en la forma en que lo hace
no realiza una aclaracion o precision debidamente fundada y motivada, contesfando de forma
ambigua e imprecisa en refacién a las preguntas formuladas por mi representada, antes citadas y a
las cuales se hace referencia en el presente agravio, propiciando ventajas a los participantes que
deseen ofertar bienes de menor calidad a los requeridos conforme a las espacificaciones técnicas
Seflaladas en las bases de la licitacién plblica nacional en cuestion, propiciando que los licitantes
oferten bienes de baja calidad que afectaran el adecuado desarrollo del programa, a costa de
beneficios econémicos a los licitantes ventajosos y en perjuicio de Ia poblacion beneficiania del
programa, impactando de manera negativa patrimoniaimente a la institucién convocante, lo que
trasgrede el principio de legalidad establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales, al no fundar
y motivar debidamenfe el acto que se recurre, violentando con eflo las garantlas de seguridad
jurldica de mi representada, frasgrediendo su esfera jurfdica,

Acto que se recurre, conforme a lo dispuesio en los articulos 24 y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, al no seguir las formalidades dsl procedimiento y al
trasgredir lo dispuesfo en los artlculos 6° y 7° de dicho ordenamiento legal conforme a las
consideraciones y razonamientos expuestos en el presente ocurse, a fin de declararse la nulidad
del acto que se combate.

Por lo que considerando lo antes seffalado se observa que LA JUNTA DE ACLARACIONES que
se combate fue emitida de forma ilegal, contraviniendo las garanifas de Legalidad y Seguridad
Juridica de mi representada, al haber sido emifida de forma indebidamente fundada y motivada, sin
expresar de forma debida fas norma legales aplicables y razenes que el caso en particuiar

encuadren en la hipdtesis de fa norma aplicada, por lo que resulfan aplicables las
siguientes Tesis: {...)

Por lo que fomando en cuenta lo anterior la convocante, sustento LA JUNTA DE ACLARACIONES
que se recurre en aspectos viciados de ilegalidad, trasgrediendo lo dispuesto en los articufos 14 y
16 constitucionales, al haber sido emitida de forma indebidaments fundada y motivada en las
respuestas dadas por fa convocanfe y que causan agravio a mi represeniada, las cuales se
encuentran viciadas de ilegalidad, conforme a las consideraciones antes expusestas, siendo
aplicable fa siguients. {...)

TERCERQ.- Causa agravio a mf representada LA JUNTA DE ACLARACIONES qus por esta via
se combate, ya que la autoridad convocante respecto a las preguntas ndmeros: @ de la empresa
CONSULTORIA ¥ DESARROLLO MUNICIPAL S. A. DE C. V., 45 y 49 formuladas por mi
rapresentada, emitié respuestas de forma indebidamente fundadas y motivada, violentando en
psriuicio de mi representada lo dispuesto por fos articulos 14 y 16 de la Constitucién Polffica de los
Estados Unidos Mexicanos que sefialan:

Toda vez que la convocante, funda y moliva indebidamente LA JUNTA DE ACLARACIONES que
se combate a través del presente recurso, trasgrediendo los preceptos legales antes invocados,
toda vez que focante a la postura de fa Convocants en fomo al cumplimiento de las Normas,
Licencias, Auforizacionas y Permiscs, refaridos en el numeral 7 del Anexo Técnico de las bases,
es de comentar y hacer def conocimiento de esa auforidad, que de los 12 componentes con Jos
que so integra el Scall, el separador de primeras liuvias resulta ser el mas imporfante y relevante
de la’solucién, pues &s el mecanismo que evita que los contaminantes que &l agua pusda contensr
debido al contacto con e rea de captacion, no pasen al fanque de almacenamiento, por ende, y
foda vez que la Convocante requiere que este dispositivo sea fahricado con materiales de alta
calidad, resistentes a la Infemperie, con vida Ul de al menos 20 afios. Para acreditar el
cumplimiento de lo requerido, {al v como asf lo refiere en segundo pérrafo de la foja 49 de las
bases, es necesario que ios licifantes presenten el certificado de calidad correspondiente emilido
por el Organismo Nacional de Normalizacién y Certificacion de la Consiruccidn y Edificacion
(ONNCCE) o por laboratorio o institucién acreditada por la Enfidad Mexicana de Acreditacidn
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(EMA). En esa tesitura, se plante6 a la Convocante la necesidad de que, para ef componente def
Scall y que se describe en el Anexo Técnico en ef numeral 3.2.3 “Separadar de Primeras Lluvias"
se establaciera como requisito ef cumplimiento de fa Norma ONNCE-CNCP-ESP-010, ef cual debe
corresporder a la marca y modelo del Separador ofertado. .

De fa respuesta oforgada a la pregunta 45 efectuada por mi representada, se advierte que la
Convoecante, no funda ni moliva los argumentos expuesfos para excluir la presentacién del
certificado de calidad gue de manera contradietoria solicita en el mismo cuerpo de fas bases, ni
mucho menos expone argumentos convincentes respecto del mecanismo o métfodo a utilizar para
acreditar el cumplimiento en torno a la calidad de los materiales, la resistencia a la intemperie y la
vida Gtil esperada del separador de primeras lluvias, para justificar fa exclusién en fomo a la
certificacion de este componenfe, y con fo cual, oforga condiciones ventajosas a otros
participantes, imumpiendo el principio de imparcialidad e igualdad en la evaluacién de las
propuestas, por lo que resulta necesario que la Convocante, reconsidere su respuesta y tome en

ctienta como requisito la inclusion dei Cerfificado de Cumplimiento de la Norma ONNCE-CNCP-
E8P-010.

Asf mismo, para la fuberia de polipropileno de alta densidad negro (tubo plus), la Convocants
arréneamente establece que se debers presentar Certificado de Cumplimiento de las Normas
Mexicanas NMX-E-199/1-CNCP-2005 v NMX-E-198/2-SCF1-2003, cuyo campo de aplicacién son
para tuberias_fabricadas a base de Poii Vinilo de Cloruro (PVC) sin plastificanfe usados en la
consfruccion de sistemas sanitarios, por ende, el requisito esfablecido, juridicamente es
improcedente y maferialmente es imposible de cumplir.

Tomando en cuenta lo anterior, mi represeniada expuso que fa tuberla de polipropileno de alfa
densidad, estd certificada por ef cumplimiento de especificacion técnica GR-TPS-20-ET-1,
originada y referenciada a las normas solicitadas apficables.

De fa respuesta oforgada a la pregunta 49 efectuada por mi representfada, se advierte que ia
Convocante, no funda ni motiva los argumentos expuestos para excluir la presentacion
cumplimienfo de especificacién técnica GR-TPS-20-ET7-1, ni mucho menos reconoce la
improcedencia de lo solicitada, pussto que, como ya se expuso, las Normas Mexicanas NMX-E-
189/1-CNCP-2005 y NMX-E-189/2-SCF1-2003, su campo de aplicacion son para tuberias
fabricadas a base de Poli Vinilo de Cloruro (PVC) sin plastificante usados en la construccion de
sisternas sanitarfos, por lo que resulta necesario que la Convocante, reconsidere su respuesta y
tome en cuenta gue la fuberfa de polipropilenc de afte densidad, estd certificada por el
cumplimiento de especificacion técnica GR-TPS-20-ET-1, en caso contrario, de facto, ninguna
propuesta cumplird con fo requerido; es importante destacar gue la postura de fa Convocanie,
frastoca fo establecido en el numeral 5.4.1 de la Circular Uno 2018, "Normalividad en Materia de
Administracion de Recursos”, dado que la presentacion cumplimiento de especificacion técnica
GR-TPS-20-ET-1, se conslituye como un requisito de elegibilidad asociado al tipo de bien o
servicia que se confrafard y con la cual se garantiza la satisfaccion del objeto del contrato, por
ende, las normas NMX-E-199/1-CNCP-2005 y NMX-E-198/2- SCF1-2003 al no estar directamente

relacionadas con el objeto del contrafo y su cumplimiento, estas se constituyen como requisitos
injustificados e imposibles de cumplir.

En ese mismo tenor, para la Varlla, la Convocante erréneamente establece que se deberd
presentar Cerlificado de Cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-B-457-CANACERO-2019, cuyo
campo de aplicacion es para la varlla corrugada de acero de baja aleacién para refuerzo de
concreto, y la cual, se utiliza para soldar, misma que no es dptima para el proyecto, por ende, ef
requisito establecido juridicamente es improcedente y materiaimente es impaosible de cumplir.

De la respuesta otorgada a la pregunta 9 de la empresa Consulfaria y Desarroflo Municipal, S.A.
de C.V.,, se advierte que la Convocante, no funda ni motiva los argumentos expuestos para exciluir
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fa presentacion NMX-B-506-CANACERO-2019, ni mucho menos reconoce fa improcedencia de Ia
soliclfada, ademds desconcce que la Norma requerida, estd dirigida a una varilla de acero no
aleado, y que, por ende, esta no s dptima para el proyecto, siendo la corrects, Ja varifla corrugada
de acero para refuerzo de concrefo, la cual estd sujeta al cumplimiento de la NMX-B-508-
CANACER0-2018, en caso conirario, de facto, ninguna propuesta cumplird con lo requerido; es
importante destacar que la postura de la Convocants, trastoca lo esfablecido en el numeral 5.4.1
de la Circular Uno 2019, "Normatividad en Materia de Administracién de Recurscs®, dado que a
presentacién de la NMX-B506-CANACEROQ-2019, se constifuye como un requisito de elegibifidad
asocfado al tipo de bien o servicio que se contratard y con la cual se garantiza la safisfaccitn del
objefo del contrato, por ends, la norma NAMX-B-457-CANACER0-2019, obliga a los licitantes a
ofertar materiales no idéneos para la ejecucion del proyacto. En los recuadros que se musstran a
continuacién, esa autoridad podré conocer ef objetivo y campo de aplicacién de la Norma reguerida
y de la Norma que resulfa ser fa mas idénea para el proyacio.

CLAVE O CODIGO TITULO DE LA NORMA MEXICANA

NMX-B-467-CANACERC-2019 INDUSTRIA  SIDERURGICA-VARILLA CORRUGADA DE
ACERO BAJA ALEACION PARA REFUERZG DE GONGRETO-
ESPECIFICACIONES Y METODOS DE PRUEBA’ (ESTA
NORMA MEXICANA CANCELA A LA NMX-B-457-CANACERO-
2013)

Objetivo y campo de aplicacién

Esta Norma Mexicana establece fas especificaciones y los méfodos de prueba para la varilla corrugada de
acero de bala aleacién para refuerzo de concrefo en grados 42 y 56, producida a parlir de palanquilla.

Lsfa norma es apficable a la varilla corrugada da acero de bafa aleacién para refuerza de concreto donde la
propiedad de soldabilidad es requerida.

La vsrilfa corrugada puede suminislrarse en lramaos reclos, doblada, habilitada o en rollo.

La varilla corrugada producida a partir de productos terminados como placas o risles no se incluye en el
alcance de esfa norma.

Por cuanto hace al cable sléctrico, de la misma forma que en el caso anlferior, la Convocante
erréneamente establece que se deberd presentar Cerlificado de Cumplimiento de las Normas
Mexicanas NMX-J-438-ANCE-2003, cuyo campo de aplicacion es para "Conductorss-cables con
aistamiento de poli cloruro de vinilo, 75°C y 90°C, para alambrado de tableros-especificaciones y la

cual,, no es dptima para el proyecto, por ends, el requisito establecido jurldicamente es
improcedente.

De la respuesta oforgada a la pregunta 8 de la empresa Consultorfa y Desarrollo Municipal, S.A.
de C.V., se advierte que la Convocante, no funda ni motiva los argumentos expuestos para excluir
la presentacion NOM-063-SCFI-2001, ni mucho menos reconoce la improcedencia de la solicitada,
ademas desconoce que la Norma requerida, esta dirigida & un cable qus no es de Liso rudo, y qus,
por ende, esfa no es 6pfima para ef proyecto, por fo que resufta necesario que la Convocanie,
reconsidere su respuesta y tome en cuenta que fo correcto, es un cable de cobre de uso rudo para
axterior, ef cual esta sujefo al cumplimiento de la NOM-063-SCF{-2001, en caso contrario, de facto,
el cable propuesfo no cumpliré con la funcionalidad requerida; es importante destacar que la
postura de la Convocante, trastoca lo sstablecido en ef numeral 5.4.1 de Ia Circular Uno 2018,
"Normatividad en Materia de Administracién de Recursos”, dado que la presentacion de la NOM-
063-SCFI-2001, se constituye como un requisito de elegibilidad asociado al fipo de bien o servicio
gque se contratard y con la cual se garantiza la satisfacecion de! objeto del contrafo, ya que la norima

Mexicanas NMX-J438-ANCE-2003, obliga a los licitantes a ofertar materiales no idéneos para la
gfecucion def proyecto.

a
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Destacando que lo antes sefialado por la autorided convocante, Jo realizé de mansra
indebidamente fundada y motivada ya que trasgrede lo dispuesto por el articulo 43 de Ia Ley de
Adguisiciones que establece: {...)

Por lo que la convocante al haber emitido EL ACTA DE FALLQ (SIC), en fa forma en gue fo hace
no realiza una aclaracién o precisién debidamente fundada y motivada, confestando de forma
ambigua ¢ imprecisa en relacién a las preguntas formuladas por mi representada, antes citadas y a
las cuales se hace referencia en el presente agravio, propiciando ventajas a los participantes que
deseen ofertar bienes de menor calidad a los requeridos confarme a las especificaciones fécnicas
sefaladas en fas bases de la licitacion publica nacional en cuestién, propiciando que los licitantes
oferten bienes de bafa calidad que afectardn el adecuado desarroffo del programa, a costa de
beneficios economicos a los licitantes ventajosos y en perjuicio de Ia poblacién beneficiaria del
programa, impactando de manera negativa pairirmonialmente a la institucion conveocante, fo que
trasgrede el principio de legalidad establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales, al no fundar
y motivar debidamente el acto que se recurre, violentando con elle las garantias de seguridad
jurfdica. de mi representada, trasgrediendo su esfera juridica.

Acto que se recumre, conforme a o dispuesto en jos articulos 24 y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de fa Ciudad de México, al no seguir las formalidades del procedimiento y al
trasgredir lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de dicho ordenamiento legal conforme a Jas
consideraciones y razonamientos expuestos en el presente ocurso, ademas de no sefialar termino
y medio de defensa para recuirila, a fin de declararse la nulidad del acto que se combate solo en
ceunto (SIC) a lo que se precisa en el presente ocurso.

Por lo que considerando lo antes sefialado se observa que LA JUNTA DE ACLARACIONES que
se combate fue emilida de forma ilegal, contraviniendo las garantias de Legalidad y Seguridad
Juridica de mj representada, al haber sido emifida de forma indebidamente fundada y mofivada, sin
expresar de forma debids las norma legales aplicables y razones que el caso en particular
encuadren en la hipdtesis de 1a norma aplicada, por lo que resultan aplicables las siguientes Tesis:

{...)

Por fo que tomando en cuenta lo anterior la convocante, sustenfo LA JUNTA DE ACLARACIONES
que se recurre en aspectos viciados de ilegalidad, trasgrediendo lo dispuesto en los artfcufos 14 y
16 constifucionales, al haber sido emitida de forma indebidamente fundada y motivada en las
respuestas dadas por la convocante y que causan agravio a mi representada, las cuales se

encueniran viciadas de ilegalidad, conforme a las consideraciones antes expuestas, siendo
aplicable fa siguiente. (...)

Por lo que a continuacién se manifiesta que el acta de falfo que por esta via se recurre, causa
agravio a mi representada en todas y cada una de sus paties, al tenor de lo siguiente: (...)

Por su parte, se tienen por reproducidas las manifestaciones que hizo valer "La
convocante", a través del oficio nitmero SEDEMA/DGAF-SRMAS/01374/2021, presentado
el dia quince de abril de dos mil veintiune, en esta Secretaria,

VI, Primeramente, por ser de previo y especial pronunctamiento, esta Direccién procede al P
analisis de los argumentos que hicieron valer "La convocante" y la empresa “Consultoria y /

Desarrolio Municipal’, S.A. de C.V., en los que solicitan que se deseche o se sobresea el
recurso de inconformidad presentado por "La recurrente”.
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En primer término, "La convocante" mediante oficio ndmero SEDEMA/DGAF-
SRMAS/01374/2021, refiere que debe de sobreseerse el presente recurso de
inconformidad, en términos del articule 122, fracciones ill y V, con relacion al 121,
fracciones il y IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya
que desde su perspectiva, ‘La recurrente” con la interposicién del presente recurso actud
de mala fe, para entorpecer el procedimiento de la licitacion nimero LPN-DGAF-001-2021.

.o anterior, toda vez que “La convocante” considera que es incongruente que si las
respuestas en la junta de aclaraciones no fueron idoneas para el licitante y sus intereses, y
que ademas no cumplen con sus expectativas, aun asi “La recurrente” haya presentado
propuesta, y que al hacerlo, acepté todos y cada uno de los términos de las Bases y del
resultado de las Juntas de Aclaraciones; maxime que no solicitd la aclaracion en el
momento oportuno, y ahora pretende que se considere para efectos de |la evaluacién por
parte del area técnica, cuando al tener duda de las respuestas dadas a sus preguntas,

pudo en todo momento, hacerlas valer y ahora pretende que la autoridad se pronuncie en
este momento.

No obstante lo anterior, no ha lugar sobresee el recurso que nos ocupa por los
razonamientos jurldicos siguiente:

“La convocante” como hemos visto, pretende que se deseche por improcedente el recurso
de inconformidad, por actualizarse las causales previstas en las fracciones Il y IV, del
articulo 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que
considera que con la interposicién del medio de impugnacidn que nos ocupa, “La
recurrente” actud de mala fe, para entorpecer el procedimiento de la licitacion nimero LPN-
DGAF-001-2021, para mejor comprensién se citan dichos supuestos:

“Articulo 121.- Se desechard por improcedente el recurso cuando se interponga.
()
fl. Contra actos que no afecten fos intereses legftimos del promovente;

(..)

IV, Conira actos consentidos expresamente,;

Sin embargo, en por io gque hace a la causal de improcedencia prevista en la fraccion I,
del articulo 121 de [a referida Ley, carece de sustento juridico, pues contrario a lo
manifestado por “La convocante”, “La recurrente” acredité contar con un interés legitimo
para interponer, en términos del articulo 88 la Ley de Adquisiciones para Distrito Federal,
recurso de inconformidad en contra de la junta de aclaracién de bases, de fechas unoy
dos de marzo de dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacion publica nacional
nimero LPN-DGAF-001-2021; lo anterior, toda vez que se estima que, el interés legltimo
para interponer dicho medio de impugnacion contra los actos dictados en el aludido
procedimiento, surge desde el momento en que se adquieren las bases respectivas, o
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cual faculta al interesado para interponer el medio de impugnacion previsto en el citado
ordenamiento iegal, sin que pueda considerarse gue esté restringido para quienes lo
hagan en las etapas del procedimiento de licitacidon, atendiendo a que la intencion del
legislador fue permitir que todo aguel que tome parte en el procedimiento de contratacién
de servicios o productos con el gobierno, pueda defenderse en los casos en los que
considere que se contravienen disposiciones que rigen la materia, lo cual es acorde no
s6lo con el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino

inclusc con el principio de legalidad que permitira, por 1o menos en sede administrativa,
verificar que el acto de que se trate se apego a derecho.

De ahi que, “La recurrente” cuenta con el interés legitimo para interponer el presente
medic de impugnacién, toda vez que adquirid bases y participé en el procedimiento de
licitacién publica nacional numero LPN-DGAF-001-2021, con la finalidad resultar
adjudicada, sustentando con ello, que la determinacién de “La convocante” en el acto
impugnado le causé un perjuicio a sus intereses.

Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. LOS OFERENTES EN UN PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA TIENEN INTERES LEGITIMO PARA INTERPONER DICHO MEDIO DE
IMPUGNACION CONTRA LOS ACTOS DICTADOS EN ESTE.!

£n relacion con Ia inconformidad prevista en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, debe destacarse que los licitantes u oferentes en un procedimiento de ficitacién
pitblica carecen del derecho subjetivo a la adjudicacion o suseripcion del contrato, pues éste se
encuentra sujeto a lo que la autoridad competente resuelva, sin embargo, conforme a los arficulos
65 a 70 del citado ordenamiento fienen inferés legitimo para interponer dicho medio de
impugnacién confra fos actos dictados en el aludido procedimiento, ef cual surge desde el
momento en que adquieren las bases respectivas, lo que se fraduce en qua, en una competencia
justa, su oferta sea tomada en cuenta, esfo es, analizada por el 6rgano convocante en los términos
previstos en las normas juridicas que regulan el procedimiento, a fin de que el fallo se emita
legalmente. Asl, entendido el interés Jegitimo como fa pretensién o poder de exigencia respecto a
la legalidad de un acto de la autoridad cuya anulacién o declaracion de ilegalidad trae aparejada
una ventaja, a través de invocar la titularidad de un interés y en virtud de presentar una situacion
especial o cualificada relacionada con una lesién o principio de afectacién a Ja esfera juridica del

inconforme, la resolucién correspondiente tendrd por objelo anular los actos irregulares asl como
SUS consecuencias.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. TODA PERSONA QUE
PARTICIPE EN ALGUNO DE LOS TRES PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA

PUEDE INTERPONER DICHO RECURSO Y NO SOLO QUIENES LO HAGAN EN EL DE
LICITACION.?

1 Registro digitsf: 2000014, Afslada, Moterias(s); Administrotive, Déoimsa Epocs, Inst s T oS Colagh
Gacefa, Tomo: Libr W, Diciembre de 2611 Tomo &, Tesis: I.40.A.1 A (10a.), Pagina: 3774

do Clreuite, Fuente: Semanstis Judicka 08 fa Federaclén y su

* Registro digital: 167704, inslancia: Tabunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materas(s): Adminisirativa. Tesis: 170 A 612 A Fuents:
Semanaric Judicial de fa Federacidn y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo de 2008, pégina 2799, Tipo; Aislada.
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De fa interpretacion arménica de los articulos 2, fraceién VII, 42 y 85 de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Seclor Publico se colige que toda persena gue participe en alguno
de los tres procedimientos de contratacidn piiblica, como son; ficitacién puablica, invitacién a cuando
menos tres personas y adjudicacién directa, puede interponer ef recurso de inconformidad previsto
et 6f tercero de fos mencionados preceptos, sin que pueda considerarse que esté restringido a
quienes fo hagan sn el de licitacidn, atento a que la intencion del legislador fue permitir que fodo
aquel que fome parte en un acto de contratacién de servicios o productos con of gobierno, pueda
defenderse en los casos en que durante el procedimiento relativo o en ef fallo se contravengan las
disposicicnes que rigen la materia, lo que ademas es acorde no sélo con el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que consagra a plenitud ef derecho de
defensa, sino Incluso con el principio de legalidad que permitira, por Jo menos en sede
administraliva, venficar que la decision de adjudicacién se apegd a derecho.

De igual forma, en Io que hace a la causal prevista en la fraccién IV, del articulo 121 de fa Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, hecha valer por “La convocante”,
carece de sustento jurldico, puesto que el hecho de que “La recurrente” hubiese presentado
propuesta, etlo no implica que ésta hubiere aceptado las bases y 1o establecido en la junta de
aclaraciones, en virtud de que no existe una manifestacién de la voluntad que entrafie ese
consentimiento, lo cual se hubiere materializado si “La recurrente” expresara un-allanamiento,
anuencia o conformidad de manera verbal, por escrito o por signos inequivocos, pero que
sea indudable y completo, es decir, debe revelar de manera evidente que se ha conformado
con la decisién y consecuencias integrales que implica el acto impugnado, situacidén gue en el
caso que nos ocupa, no se actualiza, puesto que el hecho de que “La recurrente” no dejo de
actuar en el procedimiento de licitacion, no implica que estuviera conforme con la junta de
aclaraciones de dicho procedimiento, ya que justo dicha inconformidad fue manifestada al

presentar recurso antes esta Autoridad. Lo anterior, se robustece por analogla con el criterio
jurisprudencial siguiente:

“CONSENTIMIENTO EXPRESO O POR MANIFESTACIONES DE VOLUNTAD QUE LO
ENTRANEN. NO SE ACTUALIZA EN EL JUICIO DE AMPARC PROMOVIDO POR EL PA TR_’GN
CONTRA UN LAUDO RESPECTO DEL. CUAL PREVIAMENTE HUBIERA CUMPLIDO SOLO
ALGUNA O ALGUNAS DE LAS PRESTACIONES A QUE FUE CONDENADO.*

El artfculo 61, fraceion X, de la Ley de Amparo -aquivalente al 73, fraccién X1, de la abrogada-,
establece que el juicio de amparo es improcedente “contra actos ¢onsentidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad que eniraflen ese consentimiento”, lo que se produce cuando,
respecto del aclo reclfamado, el interesado expresa un allanamiento, anuencia o conformidad de
manera verbal, por escrito o por signos inequivocos, pero que sea Indudable y completo, s decir,
debe revelar de manera evidente que se ha conformado con la decision y consecuencias integrales
que implican el acfo de aulcridad reclamado. Asl, el hecho de gue, ante un laudo que condene
respecto de diversas prestaciones, el pafrén cumpla sélo alguna o algunas de esas condenas -
guedando pendientes de solucionar 0 solventar otras- no conlleva ef consentimiento del laudo y,
por ende, la improcedencia del juicio de amparo en su contra, pues el cumplimienfo de una
condena sélo se vincula con la decision que al respecte y de manera destacada haya emitido la

3 Regisiro digital: 2016215, instancia: Segunda Sals, Décima Epoca, Malerias(s): Corndn, Laboral, Tesis: 2a./). 8/2018 (10a.}, Fuente: Gaceta del
Samanario Judicial de la Federacion. Libro 54, Febrero de 2018, Tomo |, pdgina 825, Tipa: Judsprudencia.
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autoridad jurisdiccional del trabajo, pero no puede relacionarse con el resto de las prestaciones a
que htibiere sido condenado, por lo que esa conducta no debe calificarse como una manifestacion
clara e inequivoca de que haya consentido el laudo, es decir, de que estd conforme con la fotalidad
de los pronunciamientos en él contenidos, va que, se insiste, quedan pendientes de solventar Jas
condenas que na fueron objeto de cumplimiento.2

De ahi que resultan improcedentes dichas causales de improcedencia.
Por otra parte, “La convocante” hizo valer las causales de sobreseimiento previstas en las

fracciones Il y V, del articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, mismas que establecen lo siguiente:

“Articulo 122,- Serd sobresefdo el recurso cuando:
{..}

1. Durante el procedimiento sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que Se refiere
el arffculo anterior;

(..)

V. Falfe ef objeto 0 materia def acfo; o

Sin embargo, respecto de la hipotesis establecida en la fraccion 11l de dicho precepto,
carece de argumentos de derecho, en virtud de que como lo hemos visto, no se actualiza
ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el articuio 121 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que como ha quedado
demostrado “La recurrente” cuenta con interés legitimo para interponer, en términos del
articulo 88 la Ley de Adquisiciones para Distrito Federal, recurso de inconformidad en
contra de la junta de aclaracién de bases, de fechas uno y dos de marzo de dos mil
veintiuno, correspondiente a la licitacion publica nacionai nimero LPN-DGAF-001-2021;
toda vez que participd en el procedimiento de licitacion de mérito, con la finalidad de
resultar adjudicada, acreditando con ello que la determinacién de “La convocante” en el
acto impugnado, le caus6 un perjuicio a sus intereses; de igual manera, porque *La
recurrente”® aunque hubiere presentado propuesta, ello no implica que ésta hubiere
aceptado las bases y lo establecido en la junta de aclaraciones, en virtud de que no
existe una manifestacion de la voluntad que entrafie ese consentimiento, lo cual se
hubiere materializado si “La recurrente” expresara un allanamiento, anuencia o
conformidad de manera verbal, por escrito o por signos inequivocos, pero que sea
indudable y completo, es decir, debe revelar de manera evidente que se ha conformado
con la decisidén y consecuencias integrales que implica el acto impugnado, situacién que
en el caso que nos ocupa, no se actualizo.

Finalmente, en lo que respecta a la causal prevista en la fraccion V, del articulo 122 de la

" Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, resulta infundada, puesto

Av. Arcos de Belén n® 2, pise 8, Col. Doctores,
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Cludad de México

que el supuesto previsto en la fraccion V, de dicho precepto, refiere que el recursoc de
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inconformidad debe sobreseerse, cuando falte el objeto o materia de! acto, lo cual se
origina cuando el acte impugnado es declarado nulo e insubsistente, por una resolucién o
determinacion emitida por la auforidad competente, siendo que para el caso en concreto,
el acto impugnado contintia preservando su validez y no ha sido nulificado ni declarado
insubsistente por resolucién o determinacion alguna.

Por lo tanto, dichas causales de sobreseimiento resultan infundadas.

Ahora bien, la empresa "Consultorfa y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V., en su caracter
de tercero perjudicado, mediante su escrito presentado el veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, hizo valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones Il y 1V, del
articulo 121 y las causales de sobreseimiento establecidas en las fracciones 1l y IV, del
articulo 122 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; lo
anterior, por los siguienfes motivos:

i) Porque el procedimiento de licitacion pdblica nacional nimero LPN-DGAF-001-2021, no
fue suspendido, y la empresa hoy inconforme continuo participando en ias efapas de
licitacidn, presentando con fecha once de marzo del afic en curso, su proposicién la cual
fue desechada en el fallo de fecha diecinueve de marzo de los corrientes, por motivos
distintos a los que recurre la inconformidad que hoy nos ocupa;

i} En virtud de que en la junta de aclaraciones de fechas uno y dos de marzo de dos mil
veintiuno correspondientes a la licitacién publica nacional ntmeroc LPN-DGAF-001-2021,
“L.a recurrente” formuld 46 cuestionamientos respecto de las bases de licitacion y sus
anexos, y 5 preguntas cuando se le otorgd el uso de fa voz, mismos que fueron
contestados de forma clara y precisa por “La convocante’, por lo que existe
consentimiento expreso de “La recurrente” a las respuestas otorgadas por ‘La
convocante”, porque ese era el momento procesal oportuno para cuestionar o solicitar
aclaracion de las respuestas otorgadas, y por el contrario “La recurrente” manifestd
expresamente no tener dudas o comentarios al respecto;

iy Con base en lo anterior, la empresa "Consultoria y Desarrolle Municipal”, S.A. de C.V.,
refiere que debe sobreseerse el presente recurso de inconformidad; vy

iv) Finalmente, la sociedad mercantil Consultoria y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V,,
refiere que ya cesaron los efectos del acto impugnado, toda vez que la inconforme
presentd proposicion en el referido procedimiento licitatorio y en el fallo de fecha
diecinueve de marzo de los corrientes, fue desechada su propuesta por motivos diversos
a los que el recurre; en ese sentido, dicha empresa indica que “La recurrente” al
presentar proposicién, aceptd las condiciones establecidas en las bases y con ello
consintio el acto reclamado; agregande, que al no haber impugnade el fallo
correspondiente, cesaron los efestos que pudiera traerle un resultado favorable, haciendo
que sus concepios de agravio se vuelvan inoperantes, pues en el supuesto de que la
resolucién administrativa que se emita sea favorable, ningun fin practico traerfa al existir
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un fallo en el que se desechd su proposicién y que no fue combatido mediante recurso de
inconformidad.

Por lo que hace a la causal de improcedencia de la fraccién Ill, del articulo 121 de la Ley
de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, resulta improcedente, toda vez
que contrario a lo manifestado por la empresa promovente el acto impughado no se ha
consumado de modo irreparable, en virtud de gue aun y cuando se celebro el contrate
nimero SEDEMA/DGAF/JUDAS/037/2021/FA, el veinte de marzo de dos mil veintiuno, el
mismo no se ha ejecutado en su totalidad, puesto que su vigencia conforme a la Clausula
Cuarta de dicho instrumento juridico, establece que “... El Prestador del Servicio se
obliga a realizar los servicios solicitados; objeto del presente contrato en forma dptima y
de manera interrumpida, del 20 de marzo al 31 de diciembre de 2021, conforme a las
caracteristicas, especificaciones y periodicidad establecidas en el “Anexo Técnico™.

En ese éentido, el contrato antes mencionado continua vigente, por lo que a la fecha no
se han llevado a cabo todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, tanto fisicas

como materiales de la contratacion de mérito. Resulta aplicable en sentido contrario, el
siguiente criterto:

“ACTOS CONSUMADOS IRREPARABLEMENTE. TIENEN ESA CALIDAD L.OS QUE, ANTE LA

INMUTABILIDAD DE LA COSA JUZGADA, NO ADMITEN REPARACION A TRAVES DE UNA
SENTENCIA DE AMPARO.*

Cuando con la promocién def juicio de amparo, a pretension del guejoso que inferving en el juicio
de origen lleva a quebrantar la autoridad de Ja cosa juzgada, verbigracia, cuando se persigue fa
admision de un incidente de nulidad de la notificacién de la sentencia definitiva que, incluso, ya
fue materia de amparo directo, debe estimarse que el acto reclamade queds consumado de forma
irreparable, anfe la imposibilidad jurfdica de restituir af peticionarnio en el goce de la garantia
violada, por virtud de la cosa juzgada que impera en lo decidido sobre la accién y excepeion
planteadas en el juicio de origen. Esto es asl porque, en conformidad con lo dispuesfo en el
articuto 80 de la Ley de Amparo, e juicio constitucional persigue una finalidad préctica, fo cual
condiciona su procedencia a la posibilidad de que la sentencia gue en él se dicte pueda producir
la restitucién al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, volviendo las cosas al
estado en que se encontraban antes de fa conculcacion, mientras que la fraccién IX del articulo
73 de la propia fey prevé la improcedencia del juicio de garanffas conira actos consumados de
modo freparable, enfendidos éstos como los que han producido todos sus efecios de manera tal,
tjue no @s posible restituir &l quejoso en ef goce de la garantia violada, lo cual fleva a estimar
improcedente la accién de amparo, dado que para el caso de gue se oforgara la proteccitn
constitucional, fa sentencia respectiva careceria de efecfos précticos, al no ser material o
Jjuritlicamente posible reparar Ia violacién de que se frate. De ahi que, en casos como el indicado
al principio se fustifique declarar la improcedencia del juicio de garantfas.”

Respecto de ia causal de improcedencia establecida en la fracciéon 1V, del articulo 121 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, carece de sustento

4 Ragistro digitst: 165626, Instancia: Tribunsles Colegiados de Girculto, Novena Epoca, Malerlas(s): Comin, Tesis: 1.40.C.45 K, Fuente: Semanario Judiclat de la Federacién y su
Gacets, Torno Xo0(, Enero de 2010, pdgina 2002, Tipe: Alstada
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Juridico, ya que como se sefialdé con anterioridad, puesto aln y cuando "La recurrente”
hubiese presentado propuesta, se reitera que ello no implica que ésta hubiere aceptado
las bases y lo establecido en la junta de aclaraciones, en virtud de que no existe una
manifestacién de la voluntad gue entrafie ese consentimiento, o cual se hubiere
materializado si “La recurrente” expresara un allanamiento, anuencia o conformidad de
manera verbal, por escrito o por signos inequivocos, pero que sea indudable y completo,
es decir, debe revelar de manera evidente que se ha conformado con la decision v
consecuencias integrales que implica el acto impugnado, situacién que en el caso que

nos ocupa, no se actualiza. Lo anterior, se robustece por analogia con el criterio
jurisprudencial siguiente:

“CONSENTIMIENTO EXPRESO O POR MANIFESTACIONES DE VOLUNTAD QUE LO
ENTRANEN. NO SE ACTUALIZA EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR EL"PATRON
CONTRA UN LAUDO RESPECTO DEL CUAL PREVIAMENTE HUBIERA CUMPLIDO SOLO
ALGUNA O ALGUNAS DE LAS PRESTACIONES A QUE FUE CONDENADO.®

El articulo 61, fraccidén Xilt, de la Ley de Amparo -equlvalente al 73, fraccién X!, de fa abrogada-,
establece que el juicio de amparc es improcedsnte "contra actos consentidos expresamente o por
manifestaciones de volunfad que eniraffen ese consentimiento”, lo que se produce cuando,
respecto del acfo reclamado, ef interesado expresa un allanamiento, anuencia o conformidad de
manera verbal, por escrito ¢ por signos inequlvocos, pero que sea indudable y completo, es decir,
debe rovelar de manera gvidente gue se ha conformado con la decision y consecuencias integrales
que implican el acto de autoridad reclamado. Asi, el hecho de que, anfe un faudo que condene
respecto de diversas prestaciones, el pairén cumpla sélo afguna o algunas de esas condenas -
guedando pendientes de solucionar o solventar otras- no conlleva el consentimiento del laudo y,
por ende, la improcedencia del juicio de amparo en su contra, pues sl cumplimiento de una
condena séio se vincula con la decisién que al respecto y de manera destacada haya emifido la
autoridad jurisdiccional del trabajo, pero no puede relacionarse con el resto de las prestaciones a
que hubiere sido condsnado, por fo qua esa conducta no debe calificarse como una manifestacién
clara e inegufvoca de que haya consentido el laudo, es decir, de que estéd conforme con la folalidad
de fos pronunciamientos en él contenidos, ya que, se insiste, quedan pendientes de soiventar fas
condenas que no fueron objeto de cumplimiento.”

De igual forma, respecto de la hipdtesis establecida en la fraccién lll, del articulo 122 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, carece de argumentos de
derecho, en virtud de que como se sefiald con anteiacion, no se actualiza ninguna de las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 121 de dicho ordenamiento
juridico, pues como ha quedado demostrado, el acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, puesto que aun y cuando el veinte de marzo del presente afio, se
suscribié el contrato n® SEDEMA/DGAF/JUDAS/037/2021/FA, el mismo continua vigente,
atendiendo a la Clausula Cuarta de dicho instrumento juridico, por lo que a la fecha no se
han realizado fodos y cada uno de sus efectos y consecuencias, tanto fisicas como
materiales; asimismo, porque “"La recurrente” aunque hubiere presentado propuesta, ello
no implica que ésta hubiere aceptado las bases y lo establecido en la junta de

S Registro digitol: 2016215, Inslancia; Segunda $ala, Décima Epecs, Malerias(s): Comun, Laboral, Tesls: 2a./d. 8/2018 (10a.), Fuante: Gacsls de) Semanario Jirdiclst de la
Federacidn. Uibro §1, Febrere da 2018, Tome 1, pagina 626, Tipe: Judsprudansla
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aclaraciones, en virtud de que no existe una manifestacion de la voluntad que entrafie
ese consentimiento, lo cual se hubiere materializado st “La recurrente” expresara un
allanamiento, anuencia ¢ conformidad de manera verbal, por escrito ¢ por signos
inequivocos, pero que sea indudable y completo, es decir, debe revelar de manera
evidente que se ha conformado con la decisién y consecuencias integrales gue implica el
acto impugnado, situacién que en el caso que nos ocupa, no se actualiza.

Finalmente, en o que respecta a la causa de scbreseimiento establecida en la fraccién IV
del articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
resulta improcedente, ya que no han cesado los efectos del acto impugnado, en virtud de
que el acto no ha sido declarado insubsistente, absoluta, completa e incondicionalmente,
dado que todavia no se ha emitido resolucién que revoque o declare la nulidad del

mismo. Argumento gque se robustece con el siguiente criterio aislado aplicado por
analogia.

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE ACTUALICE ESA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 56, FRACCION Vill, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON, AL REVOCAR EL ACTO, LA AUTORIDAD DEBE ATENDER LA
PRETENSION DEL ACTOR DE MANERA TOTAL E INTEGRAL $

El articulo 56, fraccion Vill, de Ia Ley de Justicia Administrativa para ei Estado de Nuevo Leén
prevé la improcedencia del juicio confencioso cuando hayan cesado los efecfos del acto
impugnado o cuando éste no pueda surdir efecto legal o matenial alguno. Asf, para que tal causa se
actualice, 8s necesario acudir al concepto de "cesacitn de efectos” creado en la jurisprudencia, el
cual establece que se_producird siempre que los efectos del acto queden destruidos de manera
absoluta, completa e incondicional, como si se_hubiere reparado o restifuido el derecho a guien
ejerci6 fa accién, porlo que no basta con que fa autoridad simplemente deroque o revoque el acto
impugnado, pues tal conducta impide al tibunal analizario v genera una violacién a los derechos
humanos de acceso a la justicia v de tutela judicial efecliva, previstos en los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Declaracion Universal de fos
Derechos Humanos; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, al quedar el demandante sin pronunciamiento de fondo sobre la pretension planteada
en el contencioso. Por tanto, para que se actualice la mencionada causa de improcedencia y, por
fanto, decretar el sobreseimiento en el juicio, al revocar el acto impugnado, la autoridad
administrativa debe atender la pretensién del actor de manera fotal e integral, de ofro modo,
debera continuar el tramite y la resolucion del juicio, porque solo asf prevalecen, se garantizan y
protegen los mencionados derechos humanos.

/f/

6§ Registro digital: 2001851, instancis: Tribunales Coleglades de Circwito, Décima Epoca, Materlas(s): Administcativa, Tesis: IV.30.4,12 A (10a.}, Fusnfe: Semanaric Judiclal de in
Federagién y $a Gacala. Libro XY, Octubra de 2012, Tormo 4, péging 2380, Tipo: Alstada
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Ahora bien, esta Autoridad procede a realizar el estudio de las manifestaciones que en
via de agravio efectud “La recurrente”, en los siguientes términos:

“La recurrente” como hemos visto, considera que la junta de aclaracién de bases, de
fechas uno y dos de marzo de dos mil veintiuno, correspondiente a fa licitacion pulblica
nacional numero LPN-DGAF-001-2021, es ilegal, toda vez que desde su dptica "La
convocante” omitié expresar con precision y de forma debidamente fundada y motivada,
cuales fueron las razones particulares, o causas inmediatas que tomo en consideracion
para responder y precisar las dudas y preguntas de los participantes, lo cual generé
agravios a “La recurrente” vy la dejo en esta de indefension de imposible reparacién.

De ahi que “La recurrente”, considera que “L.a convocante” fundéd y motivé indebidamente
el acto impugnado, pues contestd de forma ambigua en relacién a las preguntas
formuladas por ésta, propiciando ventajas a los participantes, lo que transgrede el
principio de legalidad establecido en los articulo 14 y 16 Constitucionales, vy violenta sus
garantias de seguridad juridica, transgrediendo su esfera juridica.

Precisado lo anterior, esta Autoridad procedera al andlisis de los agravios hechos valer
por “La recurrente” conforme al orden planteado por ésta, por lo que se estudiara el

agravio identificado como primero el cual resulta infundado por los siguientes
razonamientos légico-juridicos.

Los artfculos 43 de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 41, fraccidn | de su
Reglamento, son los preceptos legales que establecen con claridad cual es la finalidad de
la junta de aclaraciones, los cuales se citan para mejor comprension

*Articulo 43.- El procadimiento para la Adquisicién, Arrendamiento o la contratacidn de Servicios
por Licitacién Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

Las bases estardn a disposicidn de los interesados por un plaze minimo de 3 dfas habiles
confados a parir de la fecha de publicacion de la convocatoria, Indistinfamente de tratarse de
licitacion pblica nacional o internacional.

Para el acto de presenfacién y apertura del sobre que contenga la documentacién legal y
administrativa, propuesta técnica y econémica, la convocante determinard los plazos en fas bases
de la licitacién, tomando en consideracién las necesidades particulares y las caracterfsticas
espscificas de los bienes a adquirir o de fos servicios a contratar.

Derogado.

La gonvecante en la junia de acfaracion de bases deberé dar respuesta a cada una de Jas dudas y
cuastionamlentos que hayan presentado los participantes que hubisren adquiridos bases, previo a
su celebracién o durante el desarrcilo de la misma, sean por escrifo o verbales, a fin de que los
pariicipantes se encuentren en igualdad de circunstancias.

a
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En las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice fa convocante, deberd especificar

exprasamente el punto o punfos de fas bases que se modifican o adicionan, las que formarén parte
integrante de las propias bases.”
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SIETE SIGLOS DE HISTORA

“Artfculo 41, La sesién de aclaracion de bases, ef acto de presemacion y aperfura del sobre que
contenga la documentacién legal y administrativa, propuesta técnica y econdémica y el acto de
emisidn de fallo, para la adquisicién ¢ arrendamiento de bienes, ¢ la contratacién de servicios por
licitacion publica, se desarroflaréan de acuerdo con fo siguiente:

I. La convocante flevara a cabo la sesién o sesiones de aclaracion de bases, en la que se daré

respuesta a las preguntas que por esciito o de manera verbal en la propia sesién, presenten Jos
participantes qgue hayan adquirido las bases de fa licitacidn;

La sesién o sesiones de aclaracion de bases se llevara a cabo en punto de la hora sefialada para
su celebracién, con la parlicipacién de los representantes de la convocante y de los licitantes gue
estén presentes;, a este evento se invitard a la Confralorfa o a la Contraloria Inferna de la
dependencia, drgano desconcentrado, delegacion ¢ entidad, segtn sea el caso;

El acto se iniciaré indicando el nombre ¢ razon social de los pariicipanfes que hubiesen solicitado
aclaraciones por escrto; se consulfard a los participantes si se fienen dudas adicionales, de ser
asf, se recibiran ias que, por escrito ¢ verbalmente, se presenten, Se proceders a dar respuesta a

las preguntas preseniadas hasta desahogarfas en su fofalidad, de conformidad con lo que
establece la ley,

Se levantara acta circunstanciada de la sesibn o sesiones de aclaracion de bases, la gue

contendrd unicamente fas preguntas formuladas y las respuestas que se hubieren dado, la que
seré firmada por los participantes.”

De los articulos citados, podemos afirmar que la finalidad de la junta de aclaracién de
bases es que "La convocante” otorgue respuesta a las dudas y cuestionamientos que
realicen |os participantes sobre los requisitos de bases, ya sea por escrito o0 de manera
verbal, hasta desahogarios en su totalidad, para que todos los interesados estén en
igualdad de condiciones al momento de elaborar sus propuestas.

En ese contexto, para mejor proveer se transcribe la parte conducente de ia junta de
aclaracion de bases del procedimiento de licitacidn publica nacionatl nimero LPN-DGAF-
001-2021, que fuvo verificativo el uno y dos de marzo de dos mil veintiuno,
especificamente los cuestionamientos que formuld por “La recurrente”, identificados como

las preguntas 20, 21, 23, 24, 25, 26, y 27, asi como las respuestas que otorgd "La
convocante" a los mismos:

Pigina rlumeral Inciso,  fraccién, | Pregunta 20

numeral ylo
apartado a
52 16 Anexo Tecnico | Solicitamos a la convocamte, que a fin de tener certeza
. incisos b}y ©) jurldica y legalidad respecfo a los contratos suscritos entre

particulares v que son exhibidos para acreditar los 2 afos de
experiencias, que adicional a lo requerido en el inciso ¢} de

este numeral, sean presenfados Jos  respectivos
J comprobantes fiscales {facturas) que amparen la prestacién
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del servicic a fin de evifar la simulacion de actos.

Respuesta Téenjca:

Se aclara que los licitantes deberén acreditar al menos 1 (un)
afic da experfencia. Se considerard un aflo conforme al afio
de formalizacion o celsbracion, sin considerar su vigencia. En
relacidn con su pregunta que remite al inciso ¢ del numerai
16, jos contratos deberdn acreditar el cumplimientc de los
contratos  exhibidos, siendo admisibles garanifas de
cumplimiento liberadas, cartas de satisfaccidn dsl clienfe, o
cartas de cancefacion de la garantla de cumplimiento, estes
documentos deberdn contener los datos que permilan
vincularlos a los contratos, que se hayan exhibldo.

Pégina | Numeral | Incisq, Pregunta 21
fraceldn,
numeral  y/o -
apartado

52 16 Anexo Técnico

fncisos b) v ¢}

Solicitamos a "La Convocanle”, qus para acreditar 2 afios de
experienclas, acepte contratos de ejercicios anferioras que se
encueniren en periodo de garantia y de jos que no es posibie
presentar las garanffas de cumplimienic debldamente
liberadas. Favor de confirmar.

Respuesta Técnica:

Se aclara que los licilantss deberdn acreditar al menios 1 (un)
afio de experiancia. Se considerard un afio conforme al afio
de formalizacién o celebracidn, sin considerar su vigencia. En
refacién con su pregunta, los confratos deberén acraditar el
cumplimiento de los contratos exhibidos, siendo admisibles
garantlas de cumplimienfo liberadas, cartas de satisfacclion
del cliente, o certas de cancelacién de la garenifa de
cumplimiento; estos documentos deberan confener los datos
qgue permitan vincularlos a los contratos, que se hayan
exhibido. Se solicita la liberacidn de la garantla de
cumplimiento.

Av, Arcos de Belén n” 2, piso 8, Col. Doctores,
Alcaldla Cuauhtémoc, C.P, 05720, Ciudad de México
Tel. 56279700 ext. 50710

Pagina Numeral Inciso, Pregunta 23
fracclén,
numeral  y/o
apartado
52 16 Anexo Técnico | Para acreditar 2 afios de experiencias, enfendemgs que “La
Inciso ¢) Convocants”, no aceplardé contratos suscritos con
cualesqulera de las dependencias de gobierno en sus 3
drdenes (Fedaral, Estatal y/o Municipal) de ejercicios
anteriores y que hayan sidoc objefos de cbservacionss y/o
recomendaciones por parte de los disfintos Entes
Fiscalizadores. Favor de confirmar.

Respuesta Técnica: No es correcta su aprecigcién, la convocante aceptara los
contratos que presents los licitantes en términos requeridos
an el numeral 16 incisos b} y ¢} de las presentes bases. Se
pracfse que los licitantes deberdn acreditar al menos 1 (un)
afto de experiencia. Se considerara un afic conforme al afio
de formalizacién o celebracién, sin considerar su vigencia. Se
goeptardn las propuestas de los Licitantes qua no se
encuentren sancionados hi Inhabilitados.

Pagina | Numeral | Inciso, Pregunta 24 j

fraccién,
numeral  y/o
apartado
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52 16

Anexo Técnico

inciso c)

Para acreditar 2 afics de experiencias, entendemos que "La
Convocante”. no acepfard contratos suscdfos con
cualesquiera de Jas dependencias de gobiemo en sus 3
ordenes (Foderal, Estatal y/o Municipal) de ejercicios
anteriores y que se encuentren sujelos a investigacion o sean
iitis de procedimienios administrativos por parte de los
distintos Entes de Fiscalizacion. Favor de confirmar

Respuesta Técnica:

No es correcta su apreciacién, la convocante aceplars los
contratos que presente los ficitantes en términos requeridos
en el numeral 16 incisos b} y ¢) de las presentes bases. Se
precisa que los licitantes deberén acreditar al menos 1 (un}
afio de experiencia. Se considerard un afic copforme al afio
de formalizacién o celebracin, sin considerar su vigencia. Se
aceptaran las propuestas de los Licitantes que no se
encuentren sancionados ni Inhabilitados.

Pagina Numeral

Inciso,

fraccién,
numeral
apartado

y/o

Prequnta 25 _‘

| 52 16

Anexo Técnico

Inciso b}

Para acreditar 2 afios de experiencias, entendemos que Jos
contratos a exhibir su objeto debe ser la instalacién de
ecotecnologlas de captacidn de agua de Huvia. Favor de
confirmar. -

I

Respuesta Técnica:

No es correcta su apreciacién, la convacante aceptara fos
confratos que presente los licitantes en términos requeridos
en el numeral 18 incisos b) y ¢) de las presentes bases. Se
precisa que los licitantes deberan acreditar ai menos 1 (un)
afic de experiencia. Se considerara un afio conforme al afio
J tle formalizacién o celebracion, sin considerar su vigencia.

Péagina V\!umeral

inciso,

fracclén,
nitmeral
apariado

t Pregunta 28
y/o

52 16

Anexo Técnico

ihcisns b) y c)

Para acreditar 2 afios de experiencias, entendemos que son
tres requisifos distintos a cumplir, a saber.

De 1 a B contratos debidamente legibles y completos} con
anexos y firmados cuyo objeto debe ser fa instalacién de
ecotecnologias de captacion de agua de fluvia,

informe impreso y en medio digital, en formato fibre, en el que
se describan la coberiura, tecnologia, poblacién alcanzada y
resuitados de proyectos similares, en el que se especifiquen
las actividades que el licitante participante haya desarrollado
y se adjunten pruebas folograficas; respecto de la realizacién
de al menos aiguno de los siguientes senviclos:

1. Verificaciones técnicas en viviendas.

il. Instalacion de ecotecnalogias de capfacion de agua de
Huvia en viviendas.,

il Seguimiento de sus instalaciones.

IV, Mantenimisnto y reparacién de Ios sistemas,

3.- Documentos que acrediten el cumplimiento de fos
contratos  exhibidos, siendo admisibles garantfas de
cumplimiento liberadas, carlas de satisfaccién del cliente, o
cartas de cancelacién de garantia de cumplimiento, con datos
vinctilatorios a los contratos exhibidos.

Favor de confirmar.

//
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Respuesta Técnica: No es correcta su apreciacion, la convocante acaptard los
conlratos que presente los licitantes en términos requeridos
en el numeral 16 incisos b) y ¢} de las presentes bases. Se
precisa que los licitantes daeberdn acreditar al menos 1 (un}
afio de experiencia. Se considerard un aflo conforme af afio
de formalizacién o celebracitn, sin considerar su vigencia.

Pédgina | Numeral | Inciso, Pregunta 27
fraccion,
numeral  y/o
apartado
26 8.2 Primera Etapa Con fundamento en Jo establecido en el artfeulo 41 fraccién 11

del Reglamento de Ja Ley de Adquisicicnes para el Distrifo
Federal, solicitamos a '"La Convocante” que en el acfa
circunstancia que se levante con mofivo de la Primera Etapa
“Acto de Pressntacion y Aperfura de Propuestas”, aniiste y
deje constancia ds la totalidad de ios requisitos exigidos en
las bases y pressntados por cada uno de Jos licitantes,
mismos que serdn revisados cuantifativa, sucesiva y
separadamente. Favor de confirmar

Respuesta Técnica: La convocante desarroliara el acfo de presentacion y aperiurs
de propuestas, en términos de lo previsio por los arficulos 43
fraceién | de la Ley de Adguisicionas para ef Distrito Federal y
41 fraccion Il de su Reglamento.

N

De igual manera, se franscribe la Precisién Técnica 2, efectuada por “La convocante”.

“Precision Técnica 2 de la Convocante. Se precisa que en el numeral 16, inciso b), los licitantes
deberdn acreditar al menos 1 (un} afio de experiencia. Se considera un aflo conforme al afio de
formalizacién o celebracidn, sin considerar su vigencia.”

La junta de aclaracidon de bases, de fechas uno y dos de marzo de dos mil veintiuno,
correspondiente a la licitacién publica nacional numero LPN-DGAF-001-2021, se

encuentra visible a fojas 0364 a 0404, del expediente en gue se actita, la cual fue remitida

en copia certificada por “La convecante” en su informe pormenorizado, misma gue tiene

plenc valor probatoric por tratarse de documento emitido por servidor publico en el -~
ejercicio de sus funciones de conformidaa con los artlculos 327, fracciones 1! v V, con '
relacion al 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la que se

aprecia que "La recurrente” efectud los siguientes cuestionamientos:

a) Que con relacion al Anexo Técnico, se adicicnara a lo requerido en el inciso ¢), la
presentacidn de los respectivos comprobantes fiscales (facturas) que amparan la
prestacién del servicio, a fin de evitar la simulacion de actos;

b) Que para acreditar 2 afios de experiencia se aceptaran contratos de ejercicios
anteriores que se encuentran en periodo de garantfa, y de los que no es posible presentar
las garantias de cumplimiento debidamente liberadas,

¢) Que para acreditar 2 aflos de experiencia, no se aceptaran contratos suscritos con
cualguiera de las dependencias de gobierno en sus tres érdenes (Federal, Estatal y/o
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Municipal) de ejercicios anteriores, que hayan sido objeto de observaciones y o
recomendaciones por parte de los distintos entes fiscalizadores;

d) Que para acreditar 2 aflos de experiencia, no se aceptaran contratos suscritos con
cualquiera de las dependencias de gobierno en sus tres drdenes (Federal, Estatal y/o
Municipal) de ejercicios anteriores, que se encuentren sujetos a investigacion o sean litis
de procedimientos administrativos por parte de los distintos entes de fiscalizacion;

e} Que para acreditar 2 afos de experiencia, el objeto de los contratos debe ser la
instalacion de ecotecnologias de captacion de aguas de lluvia;

f) Que para acreditar 2 afos de experiencia, se deben cumplir, de 1 a 5 contratos
debidamente legibles y completos con anexos, cuyo objeto debe ser la instalacion de
ecotecnologfas de captacion de aguas de liuvia; y

g) Que conforme a lo establecido en e! articulo 41, fraccion 1l del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, en el acta circunstanciada que se levante con
motivo del acto de presentacion y apertura de propuestas, se eniiste y deje constancia de
la totalidad de los requisitos exigidos en las bases y presentados por cada uno de los
flicitantes, mismos que seran revisados cuantitativa y separadamente.

Derivado de transcripcion de las preguntas 20, 21, 23, 24, 25, 26, y 27, formuladas por
“La recurrente” y la precision técnica 2 de “La convocante” en la junta de aclaracion de
bases del procedimiento de licitacion publica nacional nimero LPN-DGAF-001-2021, que
tuvo verificativo el uno y dos de marzo de dos mil veintiuno, se tiene que “La convocante”
observo lo establecido en los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para e! Distrito
Federal y 41, fraccion | de su Reglamenio, ya que dio respuesta a dichos
cuestionamientos; en ese sentido, resulta infundado el agravio en estudio, ya que
contrario a lo manifestado por “La recurrente’, “La convocante” respondié las dudas y

cuestionamientos que formulé la hoy recurrente acerca de los requisitos de bases,
hasta desahogarlos en su totalidad.

En efecto, “La convocante” atendiendo los citados preceptos y a la finatidad de 1a junta de
aclaracién de bases, dio respuesta a los cuestionamientos 20, 21, 23, 24, 25, 26, y 27,

por fo que “La recurrente” no acredité gue dichas respuestas le hubieren ocasionado
agravio alguno.

Cabe sefialar, que “La recurrente” indicdé que la convocante, funda y motiva
indebidamente el acto impugnado, ya que las preguntas de realizdé no eran en el sentido
de preguntar cudl era el tiempo de experiencia requerido, sino mas bien eran en el
sentido de conocer y establecer condiciones que otorgaran mayor certeza juridica con
relacion a los contratos que podrian presentar para satisfacer el requisito de bases de
acreditar dos afios de experiencia, evitando simulaciones en cuanto a la celebracién real
de los mismos con diversas entidades, dependencias o persona fisicas o morales, con los
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que hayan llevado a cabo actividades refacionadas con el objeto de la presente licitacidn
publica nacional, ya que de lo contrario la institucién convocante y demas participantes
estaran expuestos a que algunos de los participantes licitantes que no retinan el requisito
de haber celebrado contratos para acreditar 2 afios de experiencia en el objeto de la
licitacion, puedan simular contratos o instrumentos juridicos con la finalidad de acreditar
dos afies de experiencia, conforme lo habla inicialmente solicitado la convocante en las
bases de-las licitacién en el numeral 16 REQUERMIENTOS QUE DEBE CUMPLIR EL
PARTICIPANTE, inciso b); agregando, que la precisidn de "La recurrente’ se realizé de
forma indebidamente fundada y motivada.

Sin embargo, con relacién a la indebida fundamentacion y maotivacién de las respuestas
emitidas, debe decirse que carece de sustento juridico, puesto que en primer lugar, la
finalidad de la junta de aclaraciones es que “La convocante” aclare, precise ¢ dé
respuestas a las preguntas o cuestionamientos que los participantes realicen con relacion
a las bases, por lo que se considera legal la celebracion de dicho acto, puesto que si se
cumple con la finalidad citada, sin que ello implique que “La convocante” esté obliga a
modificar forzosamente las bases a peticién de los licitantes, pues dicha decisién solo le
compete a la autoridad convocante, quien es el drea facultada para establecer en las
bases que emita para las licitaciones publicas, los requisitos y condiciones que deben de
cumplir todos los participantes, asi como las modificaciones o adiciones, mismas que
formaran parte integral de las bases, que deberan ser observadas por los licitantes al
momento de elaborar sus propuestas, como lo prevé el articulo 43 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal.

En ese sentido, ésta Direccién observa que "La convocante" actud con legalidad en el
acto impugnado, pues es la Secretaria del Medio Ambiente de 1a Ciudad de México, es la
Unica facultada por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, para establecer en las
bases y en la junta de aclaraciones los requisitos y condiciones que deben de cumplir
todos los participantes de acuerdo a las necesidades del area, o en su defecto, de
aceptar o no las proposiciones que hagan éstos; conforme a lo establecido en los
articulos 33, fraccién VI de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 46 de su
Reglamento, los cuales refieren lo siguiente:

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias, organos desconcentrados, defegaciones
y entidades para las licitaclones publicas, contendran los mismos requisitos y condiciones para
todos los participantes, los cuales deberdn sin excepcién alguna cumplirse en igualdad de
circunstancias y se pondran a disposicién de los interesados para consulta y venfa a partir de la
fecha de publicacién de la convocatoria y contendran como minimo lo siguients.

VI. Descripcion completa de los bienes o Servicios, informacidn especifica sobre ef
mantenimiento, asisfencia técnica v capacitacion, relacidn de refacciones que deberén cotizarse
cuando sean patrte infegrante del contrato, especificaciones y normas que, en su caso, sean
aplicables, dibujos, canfidades, muesfras, prugbas que se realizardn y, de ser posible, método
para ejecutarias, v periodo de garanifa y, en su caso, otras opciones de colizacion...”
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“Articulo 46. Las especificaciones de Jos bienes o sewicios objefo de una licitacién, serén
precisadas por el fitular del drea requirente, a efecto de que, el responsable del érea de

adquisiciones, las incluya en las bases de la licitacién respectiva, dichas especificaciones serén
susceptibles de medirse y verificarse...”

Derivado de lo anterior, es factible concluir que "lLa convocante" dio respuestas a las
preguntas gue hizo "La recurrente” en la junta de aclaraciones, y realizd las precisiones
que considero pertinentes en términos del articulo 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, sin que fuesen posibles las modificaciones o adiciones que “La
recurrente” pretendié se efectuaran, va que como se ha dicho "La convocante"
atendiendo a sus necesidades es la Unica facultada para determinar las caracteristicas
que deben contener los servicios solicitadas y no "La recurrente”, por lo tanto, al ser
respondidas las preguntas y al estar establecidas en bases los requerimientos que

deberian cumplir los participantes, esta Autoridad observa que se cumplié con Ia finalidad
de la junta de aclaraciones.

Por lo expuesto, resulta infundado el agravio identificado como primero.

Precisado lo anterior, esta Autoridad continuara con el estudio de los agravios hechos
valer por “La recurrente”, por lo que para efectos del estudio del agravio identificado como
segundo, para lo cual, resulfa necesario transcribir las preguntas formuladas por “La
recurrente” en la junta de aclaracion de bases, de fechas uno y dos de marzo de dos mil
veintiuno, correspondiente a la licitacton publica nacional nimero LPN-DGAF-001-2021:

Pagina Numeral Inciso, fraccion, | Pregunta 8

numeral yio
aparfado

os bienes ofertados y los entregados, entendemos que en
a propuesta técnica se deben indicar las marcas y modelos
de los componentes de! Scall ofertado y que son referidos
en fos numerales 3.2.1 al 3.2,12 del Anexo Técnico, y que
ademas estos deben guardar identidad con la informacion
contenida en los fichas técnicas y/o catalogos de cada
componente jEs correcta nuestra apreciacién? Favor de
confirmar.

No es carrecta su apreciacion y se aclara al licitante que ef |
Anexo Técnico contempla especificaciones técnicas y no
solicita marcas en especifico. Peor lo que los bienes
pfertados deberan ser de marcas que curiplan con las
jspecificaciones de manera igual, superior o similar a o

equerido en el Anexo Técnico.

14 5.1 f) Ton el fin de que exista congruencia y certeza juridica entre

Respuesta Técnica:
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Pagina

Numeral

inciso,
numeral
apartado

fraccion, Pregunta 9
ylo

52

16

Anaxo

Inciso d) fraceién Il presentadas deben contener las marcas y modelos de los

Técnico Entendemos que las fichas téenicas ylo catilogos

componentes del Scalf ofertade y que son referides en los
numerales 3.2.1 al 3.2.12 del Anexo Técenico, ¥y que ademés
estos deben guardar identidad cen la infermacién contenida
n el formato 14 ¢4 Es correcta nuestra ¢Es correcta nuestra
preciacién? Favor de confirmar.

Respuesta Técnica:

o es correcta su apreciacién y se aclara al licitante que ef
nexo Tacnico contempla especificaciones técnicas y no
olicita marcas en especifico. Por lo que-los bienes
fertados deberdn ser de marcas que cumplan con las
specificaciones de manera igual, superior o similar a lo
equerido en et Anexa Técnico.

Pagina

Numeral

Inclso,
numeral
apartado

fraceidn, Pregunta 10
ylo

90

Formato
14

Formato 14 Entandemos que como parte de la descripcién del secvicio

debemos indicar las marcas y modelos de los componentes
IScall ofertado conforme a ios numerales 3.2.1 at 3.2.12 dsl

nexo Técnicoe y gue estos ademés deben guardar
dentidad con la informacldn contenida en los catdlogos y/o
fichas técnicas presentadas por cada uno de los
componentes de la ecotecnologia ofsrtadas,

Respuesta Técnica:

No es correcta su apreclacidn y se aclara al licitante que el
Anexo Tecnico contempla especificaciones técnicas y no
olicita marcas a en especlfico. Por lo que les bienss
fertados debaran ser de marcas qus cumplan con las
spacificaciones de manera igual, superior o similar a lo
equerido en el Ansxo Técnico. Las cuales deberé indicar
n su propuesta técnica. .

Pagina

Numeral

Inciso,
numeral
apartado

fraccion, | Pregunta 11
vio

52

16

Anexo

Inciso d) fraceién 1 contener las marcas y modslos de los componentes del

Técnico [Entendemos gue Jas fichas técnicas presentadas deben

Scall ofertado v que son referidos en los numerales 3.2.1 al
B.2.12 del Anexo Técnico, y que ademas estes deben
guardar identidad con la informacién ceohtenida en el
formato 14 ;Es correcta nuestra apreciacién? Favor de
confirmar.

Respuesta Técnica:

No es correcta su apreciacién y se aclara al licitante que el
Anexc Técnico contempla especificaciones téchicas y no
solicita marcas en espacifico. Por lo gque los bienes
ofertades deberén ser de marcas que cumplan con las
espacificaciones de manera igual, superior o similar 2 lo
tequerldo an el Anexo Técnico. Las cuales dabera indicar
n su propuesta técnica.

Pagina

Numeral

Inciso,
numeral
apartado

fraccidn, | Pregunta 13
yie
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rvicio ofertado se deben indicar fas tmarcas y modelos de
0s componentes del Scall ofertado, y que ademds estos
eben guardar identidad con la informacién contenida en
os flchas técnicas y/o catdlogos de cada componente 4 Es

19 6.6 b) ntendemas que como parte de la descripcion detallada del
. e
rrecta nuestra apreciacion? Favor de canfimar.

Respuesta Técnica: o es correcta su apreciacion y se aclara al licitante que el

nexe Técnico conternpla especificaciones técnicas y no

olicita marcas en especifice. Por o que los bienes

fertados deberdn ser de marcas que cumplan con las

T specificaciones de manera igual, superior o similar a lo
querido en el Anexo Técnico. Las cuales deberd indicar

L n su propuesta técnica.
égina_‘ Numeral Inciso, fraccidn, [ Pregunta 18
numeral ylo
apartado
50 B Pruebas Previas a [Sclicitamos que en el dictamen iécnico que emita la
' la Adjudicacién Coordinacién  Técnica respecto de la  viabilidad,

funcionamiente y componentes de (2 ecotecnologia
propuesta, se incluiran y sefialaran las marcas y modelos
de los componentes del prototipc del Scall al que se e
efectuaron tas pruebas durante la visita, y cuyas marcas y
modelos deben ser idénticos a los referidos en las
propuestas técnica y econdmica de los licitantes, guardando
dentidad con los catélogos y fichas técnicas presentados,
llo con la finalidad de tener certeza juridica e identidad
ntre los bienes ofertados, las muestras evaluadas y Jos
iengs entregados. Favor de confirmar, a

I 1
Respuesta Técnlca: & aclara al flicitante que en el Dictamen se estableceran las

onclusionas acerca de, si el componente sujeto a
erificacion cumple o no cumple con las especificaclones
el Anexo Técnico; siendo este el elemento objetivo de
aloracion, independientemente de la marca. Aclarando que
anto la especificacion ofertada comeo la especificacion def
CALL al que se le apliquen las pruebas debera ser Igual,

uperior o simifar a lo requerido en el Anexo Técnico.
Pagina Numeral Inciso, fraccion, | Pregunta 19
numeral yio
apartado
50 9 Muestras Fisicas y [Solicitamos que en el dictamen técnico que emita la
Metode para Coordinacion Téchica respecto de la  viabllidad,
Evaluar funcionamiente y comporentes de la ecotecnologia

propuesta, se inciuirdn y sefialaran las marcas y modelos
de los componentes del prototipo del Scall al que se e
efectuaron las pruebas durante la visita, y cuyas marcas y
'modelos deben ser idénticos a los referidos en las
propuestas técnica y econdmica de los licitantes, guardando
identidad con los catdlogos vy fichas técnicas presentados,
Fllo con la finalidad de tener certeza juridica e identidad
b

ntre los bienes ofertados, las muestras evaluadas y los

| ienes entregados. Favor de confirmar,

Respuesta Técnica: §e aclara al licitante que en el Dictamen se estableceréan las
' conclusiones acerca de, si el componente sujeta a

verificacion cumple o no cumple con las especificaciones

del Anexo Técnico, siendo este el elemento obietivo de |
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wvaloraclén, independienternente de la marca. Aclarando que
tanto la especificacion ofertada como la especificacién del
SCALL al que se le apliquen lag prusbas debera ser igual,
guperlor o similar a lo requerido en el Anexo Técnico.

Derivado de la anterior transcripcién, se advierte que “La recurrente” cuestiond a "La
convocante” siete aspectos:

a) Que con el fin de que exista congruencia y certeza jurfdica entre los hienes ofertados y
entregados se debia indicar en la propuesta técnica las marcas y modelos de los
componentes del Scall requerido en [os numerales 3.2.1 al 3.2.12 del Anexo Técnico vy
que estos debian guardar identidad con la informacién contenida en las fichas técnicas
y/o catdlogos de cada componente;

b) Que las fichas técnicas o catalogos presentados debian contenér las marcas vy
modelos del Scall ofertado y que son referidos en los numerales 3.2.1 ai 3.2.12 del Anexo

Técnico, y gue estos debian guardar identidad con la informacion contenida en el formato
14,

¢) Que como parte de la descripcién del servicio se debla indicar las marcas y modelos
de los componentes del Scall ofertado conforme a los numerales 3.2.1 al 3.2.12 del
Anexo Técnico, y que estos debian guardar identidad con la informacion contenida en los

catélogos yfo fichas técnicas presentadeos por cada uno de los componente de la
ecotecnologlia ofertada;

d) Que si las fichas técnicas presentadas deben contener las marcas y modelos de los
componentes del Scall ofertado y que son referidos en los numerales 3.2.1 al 3.2.12 del

Anexo Técnico, y si estos deben guardar identidad con la informacién contenida en el
formato 14;

e) Que si como parte de la descripcién defallada del servicio ofertado se debfan indicar
las marcas y modelos de los componentes del Scall ofertado, v que ademas deblan

guardar identidad con la informacion contenida en las fichas técnicas y/o catalogos de
cada componente;

f) Que en el dictamen técnico que emita la Coordinacion Técnica respecto de |a viabilidad,
funcionamiento y componentes de la ecotecnologia propuesta, se incluyan y sefialen las
marcas y modelos de los componentes del prototipo del Scall al que le efectuaron las
%! pruebas durante la visita, cuyas marcas y modelos debfan ser idénticos a los referidos en
las propuestas técnica y econdmica de los licitantes, guardando identidad con los
catdlogos y fichas técnicas presentados, con la finalidad de tener certeza juridica e
identidad entre los bienes ofertados, las muestras evaiuadas y los bienes entregados; y

g) Que el dictamen técnico que emita la Coordinacién Técnica respecto de la viabilidad,
funciocnamiento y componentes de la ecotecnologia propuesta, se incluyan y sefialen as
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marcas y modejos de los componentes del prototipo del Scall al que se le efectuaron las
pruebas durante la visita, cuyas marcas y modelos debfan ser idénticos a los referidos en
las propuestas técnica y econdmica de los licitantes, guardando identidad con los
catalogos y fichas técnicas presentados, ello con la finalidad de tener certeza juridica e
identidad entre los bienes ofertados, las muestras evaluadas y los bienes entregados.

En esa tesitura, el agravio en estudio carece de sustento juridico, ya que ¢como hemos
visto “La convocante” atendiendo a los articulos 43 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal y 41, fraccién | de su Reglamento esta obligada a dar respuesta a los
cuestionamientos de los participantes, lo cual en el caso gque nos ocupa, se realizd por
parte de “La convocante®, toda vez que en los cuestionamientos identificados con los
numeros 8, 9, 10, 11, 13, 18 y 19, se advierte que “La convocante” respondio las dudas y
cuestionamientos que formutd [a hoy recurrente acerca de los requisitos de bases, hasta
desahogarlos en su totalidad.

Lo anterior se afirma, pues “La convocante” atendiendo los citados preceptos vy
atendiendo a la finalidad de la junta de aclaracion de bases, dio respuesta a los
cuestionamientos 8, 9, 10, 11, 13, 18 y 19, por lo que “La recurrente” no acredité que
dichas respuestas le hubieren ocasionado agravio alguno. Por lo que resulta infundado.

Aunado a lo anterior, “l.a recurrente” en el agravic en estudio manifestdé que “La
convocante, fundd y motivé indebidamente el acto impugnado, toda vez que desde su
optica los bienes ofertados y solicitados en los numerales 3.2.1 al 3.3.12 del Anexo
Tecnico de las bases, debfan guardar congruencia, por lo que pregunté si las fichas
técnicas y/o catalogos a presentar en cumplimiento a lo establecido en el Anexo Técnico,
numeral 186, inciso d), fraccion Il debian contener o indicar ias marcas y modelos de los
componentes del Scall ofertado, y si estos debian guardar identidad con la informacién a
plasmar per los licitantes en el formato 14, denominado "Anexo Técnico, a fin de tener
certeza juridica; en ese senfido, indicé que le solicitdé a “La convocante” que en el
dictamen técnico se inciuyera las marcas y modelos del prototipo al que se le efectuarian
las pruebas durante la visita, debiendo constar en la evaluacion cualitativa gue las marcas
y modelos sean idénticos a los referidos en las propuestas técnica y econdmica de los
licitantes; pues de lo contario, la evaluacion de las propuestas no seria integral y objetiva
propiciando el error en las determinaciones y conclusion a que llegase “La convocante”.

Sin embargo, dichas manifestaciones resultan improcedentes, ya que como ha quedado
precisado con anterioridad, “La convocante” atendiendo a lo establecido en los articulos
33, fraccidon V| de Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y 46 de su Reglamento,
es la Unica facultada para establecer en las bases que emita para las licitaciones publicas
o en las aclaraciones o precisiones que se hagan en la junta de aclaraciones, los
requisitos y condiciones que deban de cumpiir todos los participantes, por lo gue es dable
concluir gue "La convocante” dio contestacion a las preguntas que hizo "La recurrente” en
la junta de aclfaraciones, sin que fuese factible las modificaciones o adiciones que ésta
pretende, en virtud de que "La convocante” atendiendo a sus necesidades es la Unica
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facultada para determinar las caracteristicas que deben contener los servicios del
procedimiento licitatorio que nos ocupa; de ahi que, al ser respondidas las preguntas y al
estar establecidas en bases los requerimientos que deberian cumplir los participantes,

esta Autoridad observa que “La convocante” cumplid con la finalidad de [a junta de
aclaraciones.

Finalmente, para el estudio del agravio identificado con el ndmero tercero, resulta
necesario transcribir las preguntas identificadas con los nimeros 45 v 48 que formuld "La
recurrente” y la nimere 9 formulada por la empresa “Consultoria y Desarrollo Municipal®,
S.A de CV, enlajunta de aclaracién de bases, de fechas uno y dos de marzo de dos mil
veintiuno, correspondiente a la licitacion publica nacional nimero LPN-DGAF-001-2021.

—_—

Pagina Numeral Incisg, fraccién, | Pregunta 45

numeral y/o apartado
49 32142y Anexo Técnico ISe indica que para el tanque de almacenamientc se
7 deberdn describit los materiales "..Indicando ias

marcas y especificaciones !écnicas, asl como [as
Normas Oficiales Mexicanas, Normas Mexicanas,
Normas Internacionales o Normas de Referencia, que
cumplan con los productes, lo cual deberd acreditar
medlante el certificade de calidad correspendiente
mitido por ¢ Organismo Nacional de Normalizacion y
ertificacion de la Construccion  y  Edificacion
QNNCCE) o por laboratorio o institucidn acreditada por
a Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA).
osteriormente, en la misma péagina 49, numeral 7
'NORMAS, LICENCIAS, AUTORIZACIONES vy
ERMISOS", lista los que deben centar con
artificaciones, v lista las cerificaciones especificas que
eben tener. En esa lista, en la cual no aparece &}
eparador de primeras lluvias ylo colector modular de
gua pluvial, mismo que cuenta con un certificado de
alidad emitido por el Organismo Naclonal de
ormalizacién y Certlificacién de la Construccidn vy
dificacidn (ONNCCE) o por laboratorlo o institucién
creditada por la Entidad Mexicana de Acreditaclon,
especto  al cumplimiento de las easpecificacicnes
ndicadas en la ONNCCE-CNCP-ESP-010 para colector
edular de agua pluvial",

or lo antes expueste, solicitamos que en el numerat 7
'NORMAS, LICENCIAS, AUTORIZACIONES vy
PERMISCS" se establezca como requisito que el
aparador de primeras lluvias y/o colector modular de
agua pluvial, el cual es el componente de mayor
relevancia del Scall, que cumpla con la Normma
ONNCCE-CNCP-ESP-010, exhiblendo para elio el
certificado correspondiente, el cuat debe corresponder a
a marca y modelo ofertado. Favor de precisar
Respuesta Técnica: Las Nomas solicitadas on las Bases son de caracter
obligatorio, estas Normas adicionales, podran ser
presentadas, sin que la No presentacion sea causal
de desachamiento.

Pagina Numeral Inclso, fraccidn, | Pregunta 45 J
numeral y/o apartade
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49 7 n el Apartado 7 “Nomas, licencias, autorizaciones y
ermisos” “La Convocante” menciona que la tuberia de
oliproplleno de alia densidad debera curnplir con la
MX-E-109/1-CNCP-2005 ylo  NMX-E-199/2-SCFI-
003. Dichas nommas son aplicables para PVC. La
uberfa de polipropileno de alta densidad esta
ertificada por el cumplimiento de las especificacion
écnica GR-TPS-20-ET-1, originada y referenciada a las

normas solicitadas aplicables. ;jAcepta la contratante

dicha certificaclén?

Respuesta Técnica: Las Normas solicitadas en las Bases son de caracter

' obligatorio, estas Normas adicionales, podran ser

presentadas, sin que la No presentacién sea causal de
asechamiento.

Empresa "Consultoria y Desarrolio Municipal”, S.A de C.V.

3

“9.- En refacién al numeral 7 del Anexo Técnico, entendemos que las normag sefialadas en ese numeral como
bien dice son enunciativas mas no limitativas por lo que solicitamos sean consideradas las siguientes normas:

Cemento mortero NMX-C-021-ONNCCE-2015 Y/O NMX-061-ONNCCE-2015
Varilla NMX-B-506-CANACERO-2019 Y/O NVX-B-457-CANACERO-2019 Y/O ASTM-E-1091 Y/O ASTM-E-45
Y/O STM-E-8/ESM »

Centro de carga NMX-J-515-ANCE-2014 Y/O NMX~J-515-ANCE-2014
Cable NOM-063-SCFI-20071 Y/O NMX-J-438-ANCE-2003

Respuesta técnica: Las normas solicitadas en las bases son de cardcter obligatorio, estas Normas acdlicionales,
podrén ser presentadas, sin que la No presentacién sea causal de desechamiento.”

De la anterior transcripcién, se fiene que “La recurrente” y la empresa “Consultoria y
Desarrollo Municipal’, S.A de C.V., hicieron los siguientes cuestionamientos a "La
convocante™;

a) que para el tangue de almacenamiento se deberian describir los materiales, indicando
las marcas y especificaciones técnicas, asi como las Normas Oficiales Mexicanas,
Normas Mexicanas, Normas Internacionales o Normas de Referencia, que cumplan con
los productos, gue deben acreditarse mediante el certificado de calidad correspondiente
emitido por el Organismo Nacional de Normalizacién y Certificacién de la Construccion y
Edificacion (ONNCCE) o por laboratorio o insfituciéon acreditada por la Entidad Mexicana
de Acreditacion (EMA);

b) respecto al numeral 7 “Normas, licencias, autorizaciones y permisos”, se debia
establecer como requisito que el separador de primeras luvias y/o colector modular de
agua pluvial, que es el componente de mayor relevancia del Scall, cumpla con la Norma
ONNCCE-CNCP-ESP-010, exhibiendo para ello el certificado correspondiente, el cual
debe corresponder a la marca y modelo ofertado;

¢) que respecto al Apartado 7 “Normas, licencias, autorizaciones y permisos’, “La
convocante” solicitd las normas NMX-E-199/1-CNCP-20035 y/o NMX-E-199/2-SCFI-2003,
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aplicables a PVC, siendo que [a tuberia de polipropileno de aita densidad esta certificada
por el cumplimiento de la especificacion técnica GR-TPS-20-ET-1, por lo que “La
recurrente” solicité sea aceptada dicha certificacion; y

d} por lo que hace al numeral 7 del Anexo Técnico, se solicitd sean consideradas las
normas: i) Cemento mortero NMX-C-021-ONNCCE-2015 Y/O NMX-081-ONNCCE-2015,
i} Varilla NMX-B-606-CANACERQ-2019 Y/O NMX-B-457-CANACERQ-2019 Y/O ASTM-
E-1091 Y/O ASTM-E-45 Y/O STM-E-8/E8M, iii) Centro de carga NMX-J-515-ANCE-2014

YO NMX-J-515-ANCE-2014 y iv) Cable NOM-063-SCFI-2001 Y/O NMX-J-438-ANCE-
2003,

Con base en las anteriores respuestas, se considera infundado el agravio que nos ocupa,
toda vez que como ha quedado sustentado con anterioridad, “La convocante” cumplid con
la finalidad de la junta de aclaraciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
43 de la fey de Adguisiciones y 41, fraccion | de su Reglamento, en virtud de que otorgd
respuesta a las dudas y cuestionamientos que realizaron las empresas "Solucion Pluvial”,
S.A de C.V. y “Consultoria y Desarrollo Municipal”, S.A de C.V., hasta desahogarlos en

su totalidad para el efecto de que todos los participantes estuvieran en igualdad de
condiciones al momento de elaborar sus propuestas.

En efecto, “La convocante” en el acto impugnado dio respuesta a los cuestionamientos
identificados con las preguntas 45 y 49 efectuadas por “La recurrente’, y fa pregunta
numero 9 realizada por la citada persona moral.

Sin perjuicio de lo anterior, "La recurrente” en el agravio en estudio, indicé que en la
respuesta a la pregunta 45, “La convocante” no funda ni motiva los argumentos
expuestos para excluir la presentaciéon del certificado de cumplimiento de fa norma
ONNCE-CNCP-ESP-010, emitido por el Organismo Nacional de Normalizacion vy
Certificacion de la Construccion y Edificacién (ONNCCE) ¢ por laboratorio o institucién
acreditada por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA), que es necesario para cumplir
con la calidad de los materiales, la resistencia a ia intemperie vy 1a vida util esperada del

separador de las primeras lluvias, que se describe en el Anexo Técnico numeral 3.2.3 de
las bases licitatorias. ‘

No ohstante, dichas manifestaciones resultan improcedentes, ya que como. se sefialo en
lineas precedentes, “La convocante” conforme a los articulos 33, fraccion VI de Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal y 46 de su Reglamento, es la Unica facultada para
establecer en las bases que emita para los procedimientos licitatorios o en la aclaraciones
o precisiones que se hagan en la junta de aclaraciones, los requisitos y condiciones gue
deban de cumplir todos los participantes.

En ese sentido, resulta infundado dicho argumento, puesto que "La convocante”
atendiendo a la finalidad de la junta de aclaraciones que prevé el articulo 43 de la Ley de
Adquisiciones  para el  Distrito Federal, vy 41 fraccion | de Su
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Reglamento, respondic las preguntas que hizo "La recurrente” en la junta de
aclaraciones, sin que fuese factible las modificaciones o adiciones que pretende "La
recurrente”, en virtud de que "La convocante" es la Unica facultada para determinar las
caracteristicas que deben contener los servicios de la licitacion LPN-DGAF-001-2021; de
ahi que, al ser respondidas las preguntas y al estar establecidas en bases los
requerimientos que deberian cumplir los participantes, esta Autoridad observa que “La
convocanie” cumplio con la finalidad de la junta de aclaraciones.

Por ultimo, “L.a recurrente” indicd que la respuesta otorgada a la pregunta 49, para excluir
la presentacion y cumplimiento de especificacion técnica GR-TPS-20-ET-1, carecia de
fundamentacién y motivacién, y gue “La convocante” no reconocia la improcedencia de
las Normas Mexicanas NMX-E-199/1-CNCP-2005 y NMX-E-199/2-SCF1-2003, cuyo
campo de aplicacién son tuberias fabricadas a base de Poli Vinilo de Cloruro (PVC) sin
plastificante usados en la construccion de sistemas sanitarios, por lo que considera que
“La convocante” debia reconsiderar su respuesta y tomar en cuenta gue la tuberia de
polipropileng de alta densidad, esta certificada por el cumplimiento de especificacion

técnica GR-TPS-20-ET-1, precisando que en caso contrario, ninguna de las empresas
cumpliria con lo requerido.

Asimismo, “La recurrente” refiere que “La convocante” para la varilia errdoneamente
establece que se debera presentar Certificado de Cumplimiento de la Norma Mexicana
NMX-B-457-CANACERO0-2019, cuyo campo de aplicacion es para la varilla corrugada de
acero de baja aleacion para refuerzo de concreto, y la cual, se utiliza para soldar, misma

que no es Optima para el proyecto, por ende, €l requisito establecido juridicamente es
improcedente.

De igual forma, indica que la respuesta otorgada a la pregunta 9 de la empresa
*Consultoria y Desarrollo Municipal”, S.A. de C.V., “La convocante”, no funda ni motiva los
argumentos expuestos para excluir la presentacion de la norma NMX-B-506-CANACERO-
2019, ni mucho menos reconoce la improcedencia de la solicitada, ademas desconoce
gue ta Norma requerida, esta dirigida a una varilla de acero no aleado, y por ende, esta
no es optima para el proyecto, siendo la correcta, la varilla corrugada de acero para
refuerzo de concreto, la cual esta sujeta al cumplimiento de la NMX-B-506-CANACERO-
2019, en caso contrario, de facto, ninguna propuesta cumplira con lo requerido.

Por cuanto hace al cable eléctrico, de la misma forma que en el caso anterior, “La
Convocante” erroneamente establece que se debera presentar Ceriificado de
Cumplimiento de las Normas Mexicanas NMX-J-438-ANCE-2003, cuyo campo de
aplicaciéon es para "Conductores-cables con aislamiento de poli cloruro de vinilo, 75°C y
90°C, para alambrado de tableros-especificaciones y la cual, no es éptima para el
proyecto, por ende, el requisito establecido juridicamente es improcedente.

Finaimente, indica que de la respuesta otorgada a la pregunta 9 “La convocante”, no
funda ni motiva los argumentos expuestos para excluir la presentacién NOM-063-SCFI-
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2001, ni mucho menos reconoce la improcedencia de la solicitada, ademas desconoce
que la Norma requerida, esta dirigida a un cable que no es de uso rudo, y gue, por ende,
esta no es optima para el proyecto, por lo que resulta necesario que “La convocante”,
reconsidere su respuesta y tome en cuenta que lo correcto, es un cable de cobre de uso
rudo para exterior, el cual estd sujeto al cumplimiento de la NOM-083-SCF1-2001, en
caso contrario, de facto, el cable propuesto no cumplira con Ia funcionalidad requerida,

Al respecto, dichas manifestaciones se estiman inoperantes, ya que las mismas
pretenden controvertir un acto diverso, como son las bases de Iz licitacion publica
nacional numero LPN-DGAF-001-2021 y no propiamente la junta de aclaraciones de

fecha uno y dos de marzo de dos mil veintiuno, que es &l acto impugnado a través de
este recurso.

En ese sentido, dichos actos no son materia de estudio por parte de esta Auteoridad, toda
vez que como hemos visto, “La recurrente” especificamente sefialé que se inconformaba
en contra de la junta de aclaracién de bases, de fechas uno y dos de marzo de dos mil
veintiuno, correspondiente a la licitacién publica nacional numero LPN-DGAF-001-2021,

por io que el presente medio de impugnacidén se admitié para conccer y resolver sobre la
legalidad de dicho acto.

Lo anterior, tiene sustento conforme a la jurisprudencia de rubro y tenor siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, SON INOPERANTES Si NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.

Los conceptos de violacién o agravios deben indefectiblemente enconifrarse vinculados y
refacionados con el contexto litigioso que se sometié a la jurisdiccion ordinaria. Como antecedente
conviene puntualizar el contenide de la frase "pretensién deducida en el juicio” o petitum al tenor de
lo siguiente: a} La causa puede ser una conducita omitida o realizada ilegalments, ¢ bien, el acto
illcito que desconoce o viola un derecho subjefivo que es motivo de la demanda v defermina la
condena que se solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la exigencia de
subordinacién del inferds ajeno al propio; b) La pretensién o petitum es la manifestacion de voluntad
de guien afirma ser titular de un derecho y reclama su realizacién, ¢} El efecto jurldico perseguido o
pretandido con la accién intentada vy Ia tutela que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa
petendi consistente en la razdn y hechos que fundan fa demanda. Asf las cosas, los conceptos de
violacién o agravios deben referirse, en primer fugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y, en
segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica e porqué de la pretension,
incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asf como las prushas (que son
la base de lo debatido). La conexién o relacidn de estas Ulfimas sélo debe darse con los hechos, que

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 180929, instancia: Tribunales Coleglados de Circuito,

Tino de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
Agasto de 2004, Materia(s): Comun, Tesis: [.40.A. J/33, Pégina: 1406
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son deferminantes y relevantes para efectos de la pretensién, en virtud de ser el tinico extremo que
amerita y exige ser probado para el éxito de Ja accion deducida, tal como lo estabiecen los articulos
81 y 86 def Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, si la quejosa no sefiala
la parte de las consideraciones de fa sentencia que reclama, motivo de controversia, o se limifa a
reaiizar meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas ¢ sin sustenfo o fundamento, es obvio

que tales conceplos de violacién son inoperantes y no pueden ser analizados bajo Ia premisa de que
es menester que expresen la causa de pedir.

De igual manera, se debe tener en consideracion, por analogia, el siguiente criterio;

AGRAV!OS EN LA REVISION. SON INOPERANTES CUANDO SE FORMULAN EN CONTRA DE
DIVERSA RESOLUCION DE LA QUE CONSTITUYE LA SENTENCIA RECURRIDA, AUNQUE
AMBAS ABORDEN LAS MISMAS CUESTIONES GENERICAS.®

Si la autoridad formula agravios relacionados con femas genéricos abordados por el Juez que emitié
la sentencia impugnada y los mismos estén encaminados a desvirtuar las consideraciones que
sustentan una sentencia diversa franscrita por fa autoridad, que no corresponde con la impugnada
en el recurso de revisién a examen, los agravios deben declararse inoperantes, por no combatir las
consideraciones vertidas en la sentencia impugnada, pues al tenor de los articulos 88, primer parrafo

y 91, fraccion |, de la Ley de Amparo, ios agravios deben estar vinculados tnicamente a la
resolucion impugnada,

Con base en los criterios antes sefialados, los agravios deben indefectiblemente estar
vinculados y relacionado con el contexto litigioso que se sometié a resolucién de la
autoridad competente, el cual debe estar encaminado a combatir las consideraciones
vertidas en el acto recurrido y no un acio diverso que no corresponde al impugnado, tal y
como lo pretende hacer valer “La recurrente”, pues el agravio identificado como tercero,
“La recurrente” indicd entre otros aspectos, que "La convocante” no reconocia fa
improcedencia de las Normas Mexicanas NMX-E-199/1-CNCP-2005 y NMX-E-199/2-
SCF1-2003, que para la varilla erroneamente se establecié que se debia presentar el
Certificado de Cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-B-457-CANACERO-2019; que
respectc al cable eléctrico, “La Convocante” erréneamente establece que debera
presentar Certificado de Cumplimiento de las Normas Mexicanas NMX-J-438-ANCE-
2003, cuyo campo de aplicacion es para "Conductores-cables con aislamiento de poli

cloruro de vinilo, 75°C y 90°C, para alambrado de tableros-especificaciones; y que la
Norma requerida, esta dirigida a un cable que no es de uso rudo.

Argumentos, que no desvirtian ia legalidad de la junta de aclaracion de bases, de
fechas uno y dos de marzo de dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacion publica
nacional numero LPN-DGAF-001-2021, pues estan relacionados con requisitos

8 Epoca: Novena Epoca, Registro: 180014, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanaria Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XX, Diciembre de 2004, Matena(s): Coman,
Tesis: 1a. CXIil/2004 Pégina: 352
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establecidos en |as bases, los cuales debid impugnar en el momento procesal oportuno;
no obstante, como ha quedado establecido,” La recurrente" en su escrito inicial de
inconformidad presentado el nueve de marzo de dos mil veintiuno, manifestd claramente
que promovia recurso de inconformidad en contra de la multicitada junta de
aclaraciones, emitida por la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, por
lo que dicho medio de impugnacion se admitidé para efectos de revisar la‘legalidad de la

misma, por lo que esta Direccién no puede analizar aspectos relacionados con las bases
licitatorias, al resultar inoperantes.

Con fundamento en |o dispuesto por los articutos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se procede al estudio de las pruebas que ofrecié "La
recurrente" y que fueron admitidas, de la siguiente forma:

“La recurrente” ofrecid como prueba en copia cerificada: la escrifura publica niimero
36,342, de fecha 23 de septiembre de 2009, pasada ante la fe de! Notario 189, de la
Ciudad de México, actuando como ascciade en €l protocolo de la Notaria ntimero 223; en
copia simple: las bases, recibo de compra de bases, de fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintiuno, junta de aclaracion de bases, de fechas uno y dos de marzo de dos mil
veintiuno, todas de la licitacion publica nacional nimerc LPN-DGAF-001-2021; la
presuncional legal y humana; y la instrumental de actuaciones.

Por lo gue hace a la copia certificada la escritura publica numero 36,342, de fecha 23 de
septiembre de 2009, pasada ante la fe del Notaric 169, de la Ciudad de México, actuando
como asociado en el protocolo de la Notaria nimero 223, esta documental tienen pleno
valor probatorio, atento al articulo 327, fraccidn |, del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, pues se trata de una documental publica que fue expedida por
fedatarioc plblico; sin embargo, no incide en la presente determinaciéon porgque
Unicamente demuestra la personalidad de la C. ° S o
para actuar en nombre y representacién de la empresa “Solucion Pluvial”’, S.A. de C.V.
Respecto de las copias certificadas de las constancias y actuaciones que integran el
expediente correspondiente a la licitacidn publica nacional numero LPN-DGAF-001-2021,
para la contratacién del "servicio integral del Programa de Cosecha de Lluvia”, a dichas
documentales se les otorga pleno valor probatorio en términos dei articulo 327, fraccidn
V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sin que éstas beneficien
los intereses de “La recurrente”, ya que quedd demostrade que "La convocante” ajustd su
actuacion a la procedibilidad que consagran los articulos 43 de la Ley natural y 41,
fraccion | de su Reglamento, pues dio respuesta a las preguntas que formularon los
participantes, entre ellos, "La recurrente”, sin que esta haya generado una afectacion a la
empresa “Solucién Pluvial®’, S.A. de C.V.

Por otra.parte, respecto a la instrumental de actuaciones, tampoco modifica el sentido de
la presente resolucién, pues de las pruebas gue se han valorado en la presente
resolucién, se acredito la inoperancia e improcedencia de las manifestacicnes que en via
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de agravio indico “La recurrente”; siguiendo la misma suerte la presuncional legal y
humana, puesto que no se genera presuncién alguna que acredite las pretensiones de
“La recurrente”, pues no acredita que la junta de aclaracion de bases, de fechas uno y
dos de marzo de dos mil veintiuno, correspondiente a la licitacion puabilica nacional
nimero LPN-DGAF-001-2021, emitida por “La convocante” haya incumplido con lo
establecido en la Ley de adquisiciones del Distrito Federat.

En lo que corresponde a los alegatos de "La recurrente” mediante escrito recibido el
veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes de la Direccion General
de Normatividad y Apoyo Técnico, no modifican la determinacion adoptada, porque
podemos apreciar gue en el escrifo en comento, "La recurrente” reitera los argumentos
establecidos en el escrito inicial de inconformidad, recibidos en esta Secretaria de la
Contraloria General el nueve de marzo del afio en curso, los cuales fueron analizados en
el considerando V de la presente resolucién.

Finalmente, es innecesario el estudio de los argumentos y pruebas ofrecidos por fa
sociedad mercantil "Consultorfa y Desarrollo Municipal’, S.A. de CV., a través de los

escritos recibidos el veintitrés y veintiocho de abrit de dos mil veintiuno, porque la
presente determinacién no afecta sus intereses.

Con fundamento en el articuto 126, fraccién 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, con base en la valoracion de las pruebas que conforman el
expediente en que se actla, en términos del articulo 403, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, y conforme a los razonamientos légico juridicos vertidos
en los considerandos IV, V, VI y VIl de la presente resolucion, se confirma la legalidad de
la junta de aclaracion de bases, de fechas unoc y dos de marzo de dos mil veintiuno,
correspondiente a |a licitacion publica nacional ndmero LPN-DGAF-001-2021.

En mérito de lo expuesto, y con base en los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE

PrRIMERO. Esta Direccion, es competente para conocer, substanciar y resolver respecto del

recurso de inconformidad que dio inicic al procedimiento de cuenta, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el
Considerando | de la presente resolucion,

SEGUNDO. De conformidad a lo vertido en los Considerandos IV, V, Vi y VIl de este

Av. Arcos de Belén n® 2, piso 8, Col. Doctores,

instrumento legal, con fundamento en el articulo 126, fraccion I de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se confirma la legalidad de
la junta de aclaracién de bases, de fechas uno y dos de marzo de dos mil

veintiuno, correspondiente a Ia licitacidon pablica nacional nimero LPN-DGAF-001-
2021.
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TERCERO.

CUARTO,

SECRETARI{A DE LA CONTRALOR{A GENERAL
GOBIERNG DE LA DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD Y APOYC TECNICO
CHIDAD DE MEXICO DIRECCION DE NORMATIVIDAD

EXPEDIENTE: SCG/DGNAT/DN/RI-002/2021

& MEXiCO TENOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

Se hace saber a "La recurrente" y a la empresa “Consultoria y Desarrollo
Municipal”, S A de CV., que en contra de la presente resolucién pueden
interponer el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, deniro de los quince dias siguientes a
aquél en que surta efectos la notificacién del mismo, {o anterior, con fundamento
en el artfculo 128 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México, en relacidn con el articule 56 de la Ley de Justicia Administrativa de [a
Ciudad de México.

Notifiquese la presente resolucién a las empresas “Solucién Pluvial”, S.A. de C.V.
y “Consultorfa y Desarrollo Municipal”, S.A de CV,, a la Secretarfa del Medio
Ambiente de la (;Lu/d-ad"‘?i'é\ éxico y a su Organo Interno de Control.

Cumplimentada en systérminos, archivese el expediente incoado al efecte, como
asunio total y definifivamene concluido.

Asl LO RESOLVIO Y FIRMA CAROLINA HERNANDEZ 'LUNA, DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD TECNICO DE LA SECRETARIA DE LA

OSSIOHG
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