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El presente documento  denominado  “Resolucién del expediente  nimero
OIC/DIF/PRA/0001/2021" contiene la siguiente informacion clasificada como confidencial.

Resolucion del
expediente nimero
OIC/DIF/IPRA/0001/2021

Eliminado pagina 17
Nota 1: NOMBRE DEL DENUNCIANTE,
PROMOVENTE

QUEJOSO O

Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccion lll y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
numeral Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo Octavo
y Quincuagésimo Noveno de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, mismo que
fue aprobado por el Comité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General el dia 19 de
enero de 2022, a través de la Tercera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia.
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Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintiuno. ==weessssmessmmmeaa

................

VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente administrativo numero

e ceme e QUC/DIF/PRA/O01/2021, instaurado en contra del C. Pauline Rodriguez Lopez, por irregularidades
presuntamente cometidas durante el desempefio de sus funciones come Director de Planeacion de la

— Direccién General del Sistema para el Deszrrollo integrai de 13 Familia Se ia Ciudad de México, y

>

- . RESULTAN D O-rermmeeemeamenraren

T .

o

1.- Con oficio numero SCGCDMX/OICDIF/IUDI/008/2021, de fecha catorce de enero de dos mil veintiuno,
la Lic. Margarit'g Patricia Becerril Medina, Jefa de Unidad Departamentzl de investigacion de este Organo
interno de Coritrol, remitio a la Jefatura de Unidad Departamenta! e Substanciacion, el expediente de
NHDAD  investigacion niimero C!/DIF/D/013S/2018 de Cuyo centenico se acdvierten presumibles irregularidades
SCTA N 6qu ac!ministrativo atribuibles al C. Paulino Rodriguez Lépez durante el desempefio de sus
RISy nciones coms Director ce Planeacion de Iz Direccion General del Sistema para el Desarrolio Integrai de
JEE IO &R@Ee Ia‘ iudad de México, que podrian ser constitutivas de responsabilidad administrativa. --—-—
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EAMILIA 2.- Con fechz gieciocho de enerc de dos mil veintiuno, Iz Lic. Fabiola Ramirez Leén, Jefa de Unidad
’_‘..;::‘("':Departamental de Substanciacién de este Organo Interno de Control, dictd Acuerdo de Admision, en
ViERiCContra del C. Paulino Rodriguez Lopez, registrando el expadiente con el nimero OIC/DIF/PRA/001/2021.
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e e B e CERBHRTIENTO 3l proveido referido en el numeral que antacege, lz entonces Jefa de Unidad
o Departamental de Substanciacin, emitié ei oficio citatoric nimero SCG/OICDIF/JUDS/0004/2021, de
fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno, dirigido al C. Pacting Rodriguez Lopez, 2 efecto de que
comparecierz ante dicha titularidad parz |z celebracién de Iz Audienciz inicial 2 que hace referencia el
articulo 208 fraccion V, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de l2 Ciudad de México, el dia
nueve de marzo del afio dos mil veintiuno; mismo gue ie fue nortificaco 2! presunto responsable el dia
dieciséis de febrero de dos mil veintiunc y 2 las demas partes come son, el diz diecinueve de febrero se
notificé a la Lic. Margarita Patricia Becerril Medina, Jefz de Unidad Departamental de Investigacién del
Organo Interno de Control en el Sistema para el Desarrollo integrai ce Iz Familia de la Ciudad de México
y en fecha tres de marzo del presente afio, sz notifice 2 |z denunciante Dra. Arace!i Damidn Gonzdlez,

Directora General de! Consejo de Evaluacidn del Desarrolio Social.
4.- En cumplimiento al derecho de zudiencia consagrade 2n el articuio 14 ce lz Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con fecha nuave de marzo del 2fio dos mil veintiuno, 3 ias doce horas, tuvo
verificativo en las oficinas de la Jefatura de Unidad Departamental de Substanciacion del Organo Interno
de Control en el Sistema para el Desarrollo Integral de 2 Familiz de l2 Cludad de México, la Audiencia
Inicial previstz en el articulo 208 fracciones V 3 la Vii de Iz Ley de Responsabilidades Administrativas de la
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Ciudad de México, de la cual se instrumentd acta administrativa, en la que se asentd la comparecencia del
C. Paulino Rodriguez Lpez, manifestando lo que 2 su derecho convine, en relacion con los hechos que se
le imputaron y las pruebas ofrecidas; asimismo, se precisa que comparecié la Lic. Margarita Patricia
Becerril Medina, Jefa de Unidad Departamental de Investigacion en el Organo Interno de Control en el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de ia Ciudad de México, quien no realizé manifestacién
alguna; por otra parte, se sefiala que e! denunciante, no comparecio a la celebracion de la audiencia inicial, "
en ese mismo acto, se declard cerrada 1a audiencia inigial <w---—--=seeremrresennmnns “

5.- Con fecha treinta y uno de marzo del afic dos mil veintiuno, la  entonces Jefa de  Unidad
Departamental de Substanciacion en el Organc Interno de Control en el Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia de la Ciudad de México, emitid acuerdo en el que se tuvieron por desahogadas las pruebas
de la 1 a la 5 ofrecidas por el C. Pauline Rodriguez Lépez, en términos del articulo 208 fraccién Vil de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de |a Ciudad de México y por desechadaild offecida v senalada ~ ~

en el numeral 6 de! acuerdo referido, nor los motivos descritos en el acuerdo SEPTIMO del que quedé
sefialado. e e e e e e e s en e s e b e e ¥ e B
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6.- Con fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, ia Jefatura de Unidkd Departamphtaf'd ’i (o
Substanciacion en el Organo Interno de Control en el Sistema para el Desarrollo Infegral de la F iliggde f

la Ciudad de México, notificé mediante estrados ai C. Paulino Rodriguez Lépez, el atuerdo de Adm |éﬁ;'y/' Nl
Desahogo de pruebas de la misma fecha. «---emreemescemmmmeee
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7.- En fecha ocho de abril de dos mil vzintiuno, la Jefa de Unidad Departamental de Substanciaciénde”

este Organo Interno, emitié Acuerdo de Periodo de Alegatos, en el que conformb 1o Sefialadoen iy + AL,
fraccion IX del articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la iudad-JeeMexiconsEs AN U i
concedié a las partes un término de cinco dias para presentar los alegatos ¢ espmopdigp{fs;:sqge,-:,‘d A D2
precisar, que no se realizé manifestacion ni se presento escrito alguno por ias partek. =ih B 2o, “". e
- — INTESGRALT
8.- Transcurrido el periodo de alegatos y en virtud de no existir diligencias pendigntes por pracfaén| A ‘C]UD,
prueba alguna que desahogar, con fecha veintiunc de abril de dos mil veintiuno, |a Lic. Fabiola Ramirez

Ledn, Jefa de Unidad Departamentz! de Substanciacion en este Organo Interno, declaré el cierre de

instruccion del expediente numero OIC/DIF/PRA/001/2021 y cito 3 las partes para oir I3 resolucion que en

derecho COrresponde. —---ssssssemro e s s e e ~-

rmm— R TR SRR - ——————

9.- Con fecha veintiocho de 2bril del afio curso, l2 Jefa de Unidad Departamental de Substanciacion,
remitié a esta Autoridad Resolutora, |2s constancias del Expediente OIC/DIF/PRA/001/2021, a efecto de
dictar la resolucién que en derecho corresponda, misma que se pronuncia al tenor de los siguientes: -----

——— -
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I.- L2 Titular del Organo Interno de Control en el Sistema pera el Desarrollo Integral de la Familia de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo de
responsabilidades y en su caso, imponer las sanciones disciplinarias cerrespondientes, de conformidad -
con lo establecido por los articulos 1, 8, 14, 16, 108 ¥ 109 fraccion Il de Ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanas; 28 fraccion XXX| y 53 (de la Ley Orgédnica del Poder Ejecutive y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México; 9 fraccion I, 10, 75, 76, 77, 111, 202 fraccién V, 203, 205,



206, 207, 208 fracciones X y Xl v demas relativos y aplicables dz Iz Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México y articulo 7 fraccién i1, inciso F numeral 2, 271 fracciones | y X del
Reglamento Interior del Poder Ejecutive y de Iz Administracion Piblica de la Ciudad de México. —
Il.- L2 calidad de servidor publico del C. Paulino Rodriguez Lépez, quien al momento de los hechos
imputados se desempefiaba como Director de Planeacién de Iz Direccion General del Sistema para el
Desarrollo Integral de Ia Familia de la Ciudad de México, se acreditz con los siguientes documentos: ——-—

a).- Nombramientc de fecha 16 de septiembre del 2fic 2017, exoedido por el Lic.
Gustavo Gamaliel Martinez Pacheco, Director General de! Sistemz parz el

Desarrolio integral de fa Familia de la Ciudac de NMéxico, 3 favor el C. Paulino

— Rodriguez Lopez como Director de Planeacidn; documental publica gue corre

; agregada§ en copia certificada en el expediente que se resueive, misma que

‘% H ~ . 2dquiere sl valor de prueba plena que le confieren los articuios, 71, 261, tercer
e § 4% ;;’;-: parrafo, ?65 y Transitorio Tercerc, segundo parrafo, dei Cédige Naciona! de
B e Procedimientos Penales, relacionados con los articulos 130, 131, 133y 158 de 2
a7 . " leyde Responsabilidades Administratives de iz Ciucad de México ce aplicacion
" supletoria 2 ese Gitimo ordenamiento en términos de su articuio 118, vz que se

e UN;DA'D_ desahoga% por su propia y especial naturzalezz, en virtud de gue fus expedida por

sesvidor piblico en ejercicio de sus funciones y dentrc del dambito de sus

SUBS_?ANCE;_‘:!\CEQﬁﬁciodeso con motive de ellas, per lo que permite acreditar cue el ciudadano

= CTONT 2800 Rodriguez Lépez ocupaba el cargo de Director de Planeacion de Iz

-.:Diregcion i General del Sistema parz e! Desarroiio integral de 2 Familia de la
A EL DESARRCILG

d dﬁ Meéxico en l2 época de los hechos irregulares que se iz atribuyen, ——

LA FAMILE — e
' DE MEX‘CO b).- Avisoide movimiento de personal de fechz 15 de septiemare del 2/0 2017,

con namero de folio 170428, signada pore! C. Hugo R. Alguicira Jiménez, Director

——

de Recursos Humanos dei Sistema para el Desarrolle Integrzl de la Familia de Iz
Ciudad de México; documenta! publica que corre agregadz en copia certificada
en el expediente que se resuelve, misma gue adqguiere e! vaior de prueba plena
que le confieren los articules 71, 261, tercer parrafe, 265 y Transitoric Tercero,
segundo parrafo, deTCédigo Nacional de Procedimiantos Penales, relacionados
con los articulos 130, 131, 133 y 159 de !z Ley de Responsabilidades
Administrativas-de la Ciudad de México de zplicacion supletoria = ese Gltimo
ordenamiento en términos de su articulo 118, ya gue se desanog2 por su propis
Yy especial naturaleza, en virtud de que fue expedida por servidor aublico en
ejercicio de sus funciones y dentro del dmbito de sus ztribuciones o con motivo
de ellas, por lo gue permite acreditar que el ciudadano Pzulino Rodriguez Lopez
ocupaba el cargo de Director de Planeacidn de Iz Direccidn Genera! del Sistemaz
para el Desarrcllo Integral ce Iz Familia de la Ciudad de Msxico en i €poca de

los hechos irregulares que se le atribuyen, mismo que ¢z por terminade su carzo
en fecha 05 de diciembre del 210 2018, «---wererersseeecceeeemreemmreeseeeeeomeeeeae
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Con las documentales sefialadas anteriormente se concluye que efectivamente, el Ciudadano PAULINO
RODRIGUEZ LOPEZ, quien en la época de los hechos cdesempeno el cargo de Director de Planeacion de la
Direccidn General del Sistema para 2l Desarrollo Integral de la Familia de Ia Ciudad de México, conforme
a lo sefialado en el articulo 1y 4 de |z Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
resulta ser sujeto del régimen de responsabilidades administrativas de las Personas Servidoras Publicas a
que hace referencia el ordenamiento legal y en consecuencia, este Grgano Interno de Control esté en
aptitud juridica para pronunciarse respecto de l2 existencia o inexistencia de la responsabilidad
administrativa del mismo. ————-reeemmmcanaaae. -

.- Los antecedentes del presente asunto, asi como las irregularidades administrativas atribuidas al C.
Paulino Rodriguez Ldpez, contenidas en 2l oficio citateric para la audienciz inicial nimero
SCG/OICDIF/JUDS/0004/2021, se hicieron consistir en o s:gunente e e renens

...... - - PR

!
a).- Derivado del Acuerdo de Calificacién de Falta Administrativa de fecha 14 de
diciembre del 2020, donde se determiné que, I3 conducta presuntaniente omisa X
del C. Paulino Rodriguez Lépez, cuando se desempefié como Director de : -
Planeacién de lz Direccion General del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de la Ciudad de México, inobservo el principio de legalidad lque estaba
obligado a salvaguardar en el ejercicio de sus funciones, t vez que
presuntamente omitié presentar “.. informacién oficial y docdmentacion
soporte, con fecha limite al dia jueves 29 de noviembre de 2018
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ias 13:00 JEFAT N4

hrs...”, plazo establecido en el oficio nimero CEDS/DG/1686/2018 fechaﬂmgﬁ\ ':: 7 ;;, ASNT O

27 de noviembre del 2018, recibido 2! 28 de noviembre del dos m die

T o S
en la Direccion de Planeacién, con motivo del empleo, cargo cbn‘h &1" L ’A\u ;”

desempefiado como Director de Planeacion, ya que la Direccion ¢endrahgél L. .uS ikl

Sistema para el Desarrollo Integral de |2 Familia de la Ciudad de Mésaco con el iNTE GR f'.‘.. D

documento denominado “REGISTRO DE REASIGANCIO!

S \
CORRESPONDENCIA” con Folio DG: 9711, turnd con cardcter de ufgente a |a oo LA GiUDA

Direccion Ejecutiva de Asistencia Alimentaria, para que atendiera el Bsunto con
el apoyo de la Direccion de Planeacién y ésta ultima, debia re
interesade, marcando copia a la citada Direccion General, atendiendo el asunto
y darle seguimiento al mismo. -----
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No obstante que la Direccién de Planeacién a cargo del C. Paulino Rodriguez
Lopez, era plena conocedora del plazo para atender el requerimiento de marras,
a las 09:00 horas del dia 29 de noviembre del 2018, ya se contaba con la
informacion proporcionada por las Direcciones de Area zdscritas a la Direccidn
Ejecutiva de Asistencia Alimentaria del Sistema para el Desarrolio Integral de la
Familia de ia Ciudad de México; sin embargo, se presume que [a Direccién de
Planeacion a cargo de! C. Paulino Rodriguez Lépez, no presentd dentro de la
hora limite {13:00 horas del 29 de noviembre del 2018), la informacion y
documentacion contenida en ' los oficics nimeros DiIF-
CDMX/DEAA/DPC/1790/2018 y DIF-CDMX/DEAA/DDE/0-318/18, racibidos en
Iz Direccion de Planeacion los dias 06 y 29 de noviembre del 2018; Iz cual, era



. necesaria para atender en tiempo y forma el reguerimiento formuiado por l2
Direccion General del Cansejo de Evaluacicn dei Desarrolic Socia' de iz Ciudad
de México, mediante el oficic CEDS/DG/1686/2018, recibido en e! Direccion
General del Sistema para el Desarrolio integral de Iz Familia de lz Ciudad de
México el 27 de noviembre del 2018 y en la Direccién de Planeacién, el diz 28
del MiSmMO MEeS Y 0. ——=-mrmemme et e et et e ——

Esto es asi, ya que, el oficio nimers DIF-COMX/DG/0534/18, de fecha 29 de

noviembre del 2018, emitido por la entonces Directora General del Sistema para

el Desarrollo Integral de lz Familiz de la Ciudad de México, parz atender el

requerimiento formulado por |z Direccidn General del Consejo de Evaivacion del

~vesarrollo Social, fue eatregado en la misma fechz 2 las “05:31” (sxc] con “COy

~ Sobre” tal y como se advierte del sello de acuse de recing, ~-e=-r=resmsmmmmsmmmacaccs

ercunstanc:a de hecho, por la cual el Comité de Evzluacién vy Recemendaciones
del Cor&ejo de Evaluacion del Desarrollo Social de {2 Ciudad de México, emitié el
DICTAA‘EN DE NO CUMPUIMIENTO DE LA RECOMENDACION POLITICA
i ALIMENTARIA 01/2018, 04/2018, 05/2018 y 08/2018, asi como el Acuerdo

SE/XVII}'10/2018 en el cuzl aprobaron los Dictdmenes de No Cumplimiento
- antes cstado y solicitaron a ia Direccién General del Consejo de Evaluacion del
s UNIDAD pesarrdlo Social de la Ciudad de México, notificers 2z la Secretaria de la
SUSSTANCIAC ISR leria General de la Ciudad de México, el incumplimiente de marras, acto
NG DE CON T:-(E"e la Autoridad Administrative mencionada, cumplimentd con el oficio namero

I;;',\,\‘;
Pated

"4,

“\Q)" 0 \‘-‘W

=10 “.‘C °: . /DG/1714/2018, de fecha 29 de noviembre del 2018, girigido al entonces
SARROL ar de la Secretaria de la Contraleria Generzi de |2 Ciudad de México, y
-A FAM?UA entregatio el 3 de diciembre del mismo afi0. === eereceinmaaean

MEX:CO O ————ss e
DE MEXiC En térriinos de los RESULTANDOS y CONSIDERANDOS del Acuerdo de

_ Cahﬁauon de faita administrativa del 14 de diciembre del 2020, y conforme 2 lo

- establecido en los articulos 1, 2, fraccidn Hl, 4, fraccion 11, 7 fraccion |, 9, fraccién
I, 10, 48 fraccidn X v 100 de |a Ley de Responszhilidades Administrativas de [z

Ciudad de México, esa Jefatura de Unidad Departamental con caracter de

Autoridad Investigadora, califico Ia falta administrativa, partiendo del principio

de que las leyes procedimentales, por su naturzleza instrumental, no pueden

producir efectos retroactivos, cado gue Ios actos ¢e ese Tipc se rigen por las

disposiciones vigenies en &l momento en que tUVIeron YErFfCative, — meemm——

—————

Ahora bien, y tomando en considerzcién que las presuntas irregulzridades se
materializaron el veintinueve de noviembre del dos mil dieciocho, es decir,

cuando ya estaba vigente la Ley de Responsabilidades Acministrativas de |z
Ciudad de México. Cer

En este sentido, esa Autoridad Investigadora califice la infraccion administrativa
como NO GRAVE, en razon que el servidor plblico inctservd, antre otros, lo
dispuesto en el articulo 49 fraccion X, de fa ley de Responszbilidades

R e —




Administrativas de la Ciudad de MEXico y, que GiSPOne; «---s=sssesseerroemermeeses
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TITULO TERCERO
DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y SUS SANCIONES
Capitulo |
De las faltas administrativas no graves de las Personas Servidoras Publicas

Articulo 49. Incurriré en Falta odministrativa no grave ic persona servidorc
publica cuyos cctos u omisiones incumplan ¢ tronsgredon lo contenido en las
ODligaCIONes SIQUIBNEES: — =~ vrvsmrmmms e et

B B R A e, ——————

X. Atender en tiempo y en forma las solicitudes de coloboracion, informacién o

documentacion formulades por autoridades judiciales o administrativas, ol | i
siempre y cuondo ello seo en el legitimo ejercicio de sus atribucionds y no existo % el R
impedimento legal pora eilo, io cuol deberd justificarse §fundada y ;i : R ;::! o "1 P
X ST M
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De esa guisa se advierte, que la presunta conducta infractora que se imputa al "
servidor publico, constituye una falta NO grave por ministerio de ley. «-------mm G e
............................................................. S JEFATU'RA |

DEPARTAMEN 1A O
s Bl CRGANG i T
.................................................................... L SRS SiBTEMA PAR

1.- Oficio nimero CGCDMX/DGAJR/DQD/9624/2018, de fecha 05 de diciembre Hel 2018, recibihﬁf@@ﬁﬂ Al OF
Organo Interno de Control, el 14 de diciembre del afio en cita, suscrito por la Licenc@da Sandra Beni Q*Aévnaélﬁi UDAL
At

titular de la entonces Direccion de Quejas y Denuncias de fa Secretaria de la Contraloria General d8 f¥ d
de México; documental publica gue se valora de conformidad con los articulos 8, 7% 261, tercer parrafo, 265y
Transitorio Tercero, segundo parrafo, del Codigo Nacional de Procedimientos Pena es, relacionados con oS
articulos 130, 131, 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México de
aplicacién supletoria en términos del articulo 118 de aste (itimo ordenamientec, misma gue tiene valor -
probatorio pleno por haber sido expedida por Servidor Publico en ejercicio de sus funciones y no haber sido
redarglida de falsedad, por lo que en cuanto a su objeto y alcance probatorio se acredita que se remitio el
oficio numero SCGCOMX/DGCIE-B/4333/2018 y folio SIDEC1812221DC, mediante el cual el entonces Director
de Contralorias Internas en Entidades “8”, adjunté el oficio nimero CEDS/DG/1714/2018, de fecha 29 de
noviembre del 2018, signado por el Maestro José Arturo Cerdn Vargas, en ése entonces Director General del
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de |2 CiuGad 0@ MEXICO, «wwmssremesmssemremsemsmrnes
2.- Copia certificada del oficic nimero CEDS/DG/1686/2018, fechado 2| 27 de noviembre del 2018, recibido
en Ia Direccion General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México, en la misma
fecha, y el dia 28 del mismo mes y afio en la Direccién de Planeacion; documental publica que se valora de
conformidad con los articulos 9, 71, 261, tercer parrafo, 265 y Transitorio Tercero, segundo parrafo, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, relacionados con los articulos 130, 131, 133 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de 2 Ciudad de México de aplicacién supletoria en términos del articulo 118




_"t olgls SSE =T i

de este (ltimo ordenamiento, misma que tiene vaior probaterio pleno por haber sido expedida por Servidor
. Publico en ejercicio de sus funciones y no haber sido redargiida de faisedad, por 1o que en cuanto a su objeto
y alcance probatorio_se acredita que, mediante ese documento, el entonces Diractor General del Consejo de
Evaluacién del Desarrollo Social de Iz Ciudad de México, solicité se enviarz informacion oficial y documentacién
' sopogte, con fecha limite al diz jueves 29 de noviemore de 2018 a ias 13:00 horas, con la que fundamente y de
. cumplimiento 2 las siguientes recomendaciones y observaciones, cuvo plazo nabiz vencido.

B T — ———

3.- Copia certificada del documento denominado “REGISTRC DE REASIGNACION DE CORRESPONDENCIA” con

Folio DG: 8711 (pdgina 357 del expediente de investigacién integrado en el procedimiento en que se actia);
documental puablica que se valora de conformidad con los articulos 9, 71, 251, tercer parrafo, 265 y Transitorio
_.__Ietce?b;.iealndo.paqrafo, del Cédigo Nacionzi de Procedimientos Penales, relacionados con los articulos 130,
131, 133 y 159 de la ey de Responsabilidades Administrativas de fa Ciudad de México de aplicacién supletoria

~ entérminos del artidno 118 de este Ultimo ordenamientc, misma gue tiene valer probatorio pleno por haber
sido.expedida por Seavidor Piblico en ejercicio de sus funciones y no haber sico redargiida de falsedad, por lo
{ue-gascuanto a su bbjeto y alcance probatoric se acreditz que iz Direccion 'Géneral del Sistemea para el
2..DesasBllo Integral de Ja Familiz de Iz Ciudad de México, turné el 28 de noviembre del 2018, ei oficio nimero
CEDS/DG/1686/2018; a I Direccion Ejecutiva ce Asistencia Alimentaria y 2 a Direccion de Planeacion, ~——m—

~
vt St San wa

)
4.- Copia certificada del oficio nGmero DIF-CDMX/DEAA/DDE/O-318/18; fechado el 28 de noviembre del 2018,
JINIT Asignado porla Directo}a de Desayunos Escolares de !z Direccion Ejecutive de Asistencia Alimentaria, entregado
: 280 da-Direecionde Plaheacion el diz 29 del mismo mes y afo, a las 09:00 horas, *al y como <e advierte del sello
IRSTAN I °

) g _de acy e.ﬁé: ibg,.documental publica que se valora de conformidac con los articulos S, 71, 261, tercer
WS D"—'-phiri'afb,' 2 éc'ic.kangit_orio Tercero, segundo pérrafo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
L DESeled is Eoros articulos 130, 131, 133y 159 ce la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad

L ;
\ FAD v‘f‘e Pﬁxico de aplicacign supletoria en términos del articulo 118 de este ultimo ordenzmiento, misma que tiene
s ‘valor brobatorio pleng por haber sido expedida por Servidor Pubiico 2n gjercicio de sus funciones y no haber
= tx'de darglida de falsedad, por lo que en cuanto a su objeto v aicance probziorio se acredita que se

proporciond la informiacién indicada en Cicho dOCUMEeNTO. —<r-rmsremrmreemsms e emceae
— ]

5.- Copia certificada del oficio niimero DIF-CDMX/DEAA/DPC/1790/2018, de fecha 5 e noviembre del 2018;
suscrito por Raul Lpez Flores, Director adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asistencia Alimentariz; documental
publica que se valora de conformidad con los articulos 8, 71, 261, tercer parrafo, 265 y Transitorio Tercero,
segundo parrafo, del Codigo Nacional de Procedimientos Penaies, relacionzdos cor 1os articulos 130, 131, 133
y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de l2 Ciudad de México de aplicacion supletoria en
términos del articulo 118 de este tltimo ordenamiento, misma gue tizne valor probatorio pleno por haber sido
expedida por Servidor Publico en ejercicio de sus funciones y no haber sido redarglida de falsedad, por lo que
en cuanto 2 su objeto v aicance probatoric se acredits que iz Direccion ‘de Programas Comunitarios de la
Direccion Ejecutiva de Asistancia Alimentaria, entrego 2n {2 Direccién de Planeacion el dia 6 del mismo mesy
afio, la informacion y documentacion descritz en dicho OfiCiO, ——- v o oo

6.- Copia certificada certificada del oficio nimero DIF-CDMX/DEAA/DPC/1905/18, de fecha 28 de noviembre
del 2018 recibido en |a Direccion de Planeacion el dia 28 del mismo mes y afio, 3 l2s 15:20 horas, do}:umental
" piblica que se valora de conformidad con los articulos 9, 71, 261, tercer parrafo, 265 y Transitorio Tercero,
segundo pérrafo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, relacionados con los articulos 130, 131, 133
y 158 de iz Ley de Responsabilidades Administrativas de ia Ciudad de México c2 aplicacién supletoria en
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términos del articulo 118 de este Gltimo ordenamiento, misma que tiene valor probatorio pleno por haber sido
expedida por Servidor Piblico en ejercicio de sus funciones y no haber sido redargliida de falsedad, por lo que
en cuanto a su objeto y alcance probatorio se acredita que la Direccidn de Programas Comunitarios de la
Direccion Ejecutiva de Asistencia Alimentaria, proporciond Ia informacidn y documentacion citada en dicho
libelo. B TE

creman B PR —

el 29 de noviembre del 2018, a las 05:31; documental publica que se valora de conformidad con los articulos
9,71, 261, tercer parrafo, 265 y Transitorio Tercero, segundo parrafo, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, relacionados con los articulos 130, 131, 133 y 159 de 2 Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México de aplicacion supletoria en términos del articulo 118 de este Gltimo ordenamiento, misma
que tiene valor probatorio pleno por haber sido expedida por Servidor Publico en gjercicio de sus.funciones y
no haber sido redarguida de faisedad, por Io que en cuanto a su objeto y alcance probatorio se acredita que la
Direccion General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Is Ciudad de México, presentd a la

» . * 2 M
Direccion General del Consejo de Evaluacidn del Desarrollo Social, la informacion y documentacion refen&e;tw Sise

el OfiCio de Marras. «e e e e P

! H
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8.- Copia certificada del DICTAMEN DE NO CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION POLITICA ALIMEN‘Mﬂ

la Ciudad de México, todos emitidos en la XV1I Sesién Extraordinaria 2018, documental pt'qblica que se valora

e ey

N * h-
A

01/2018, 04/2018, 05/2018 v 08/2018, todas de la Evaluacién Extarna de diseRio de Ja Politica Alimentaria tde=

-t

Rbar L LT

de conformidad con los articulos 9, 71, 261, tercer parrafo, 265 v Transitorio Tercero, sjgundo parrafo, del r.:,;:‘& o

Codigo Nacional de Procedimientos Penales, relacionados con los articulos 130, 131, 13

y @i de ooy d

aef R VAT
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México de aplicacién supletoria en términos.dgl arflgu 0118 s A
de este ultimo ordenamiento, misma que tiene valor probatorio pieno por haber sido e j{!ﬁzi)orJ"Semr(;-ANO
Pablico en ejercicio de sus funciones y no haber sido redargiida de falsedad, por lo que eh cuante Q;,qogjggTE MA

y alcance probatoric se acreditz que e! Comité de Evaluacion y Recomendacion?s dictamina el #Q.E
*$ 32
§oe

CUMPLIMIENTO de las recomendaciones antes citadas. -

L
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9.- Copia Certificada de la XVl Sesién Extraordinaria 2018 celebrada a las 14:00 horas del’29 de noviembre del

2018; decumental publica que se valora de conformidad con los articulos S, 71, 261, tercer parrafor26Sae..., ;

Transitorio Tercero, segundc pérrafo, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, relacionados con los
articulos 130, 131, 133 y 153 de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México de
aplicacién supletoria en términos del articulo 118 de este Gltimo ordenamiento, misma que tiene valor
probatorio pleno por haber sido expedida por Servidor Publico 2n ejercicio de sus funciones y no haber sido
redarglida de falsedad, por lo que en cuanto 2 su objeto v alcance probatorio se acredita los integrantes del
Comité de Evaluacidon y Recomendaciones del Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social de la Ciudad de
Meéxico, aprobaren los dictamenes de no cumplimiento, de las recomendaciones citadas en el parrafo que
anteceden y se notificara a Ia Secretaria de I3 Contraloria; General de la Ciudad de México, el no cumplimiento
de las recomendaciones en Cita. ««-----rrweeamesemammas = -

10.- Copia Certificada del oficio CEDS/DG/1713/2018, del 29 de noviembre del 2018, recibido en la Direccidn
General del Sistema para el Desarrollo Integral de la ¢iudad de México 2! 3 de diciembre del afio en cita,
documental publica que se valora de conformidad con 10s articulos 8, 71, 261, tercer parrafo, 265 y Transitoric
Tercero, segundo parrafo, del Codige Nacional de Procedimientes Penales, relacionados con los articulos 130,
131, 133 y 159 de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México de aplicacion supletoria

L



| en términos del articulo 118 de este Gitimo ordenamiento, misma gue tiene vaicr probatorio pleno por haber
| sido expedida por Servidor Piblico en ejercicio de sus funciones y no haber sido recargiiida de falsedad, por lo
| que en cuanto 3 su objeto y alcance probatorio se acredita que 2 Direccidn General del Consejo de Evaluacién

- Recomendaciones Politica Alimentaria 01/2018, 04/2018, 05/2018 v 08/2018. ~esremmee

del Desarrollo Social de Iz Ciudad de México, informé sobre el dictamen de no cumplimiento, respecto 2 las

IV.- A continuacién, se procede a fijar de manera ciara y precisa ios argumentos de defensa expuestos, en

- relacion con los hechos controvertidos por las partes, = efecto de znalizar los mismos v determinar lo que en

E LA ANy '
— k"‘. FA:{{;L:‘;- : Q@2 s e ....‘
.

derecho COTrespONAa. =emeeesme e e e e ae i

a) ElC. Paulino Rodriguez Lépez, mediante escrito de declaracion presentado en i2 audiencia inicial de

~...fecha nueve de marzo del afio dos mil veintiuno, manifestd lo sefiaiado en las siguientes ilustraciones:
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b} De igual forma, el C. Paulino Rodriguez Lopez, 2 través de su abogada defensora en |a audiencia inicial
del procedimiento que se resuelve, manifestd 10 Siguiente: —---—-----re - mermemneas .

“Con mdependenaa de las manifestaciones de defensc que se formulon o consideracion de la
T : resolutora, se sohcfta se otorgue el benejicio de obstencion o cue aiuden los articulos 77 y 101 de la
‘:,:9 : P Ley de la materia, todc vez que mi defendido se encuentra en los supuestos ohi establecidos, siendo
O i I Y todaloque deseo monifestar” {Sic} RN
B L .
-7 i

' De las manifestaciones relizadas por el Ciudadano PAULING R0DRIGUEZ LOPEZ se desprende que, con las

= UN! gmu;mas no logra desvirtugr la irregulzridad que se le atribuye, inciuso, el misma manifiesta que si bien es
_ R g,no se atera&‘en e}tlempo sefizlado, la misma fue 2tendida y er ese sentido, es debido precisar que
sco%é o eri el Objetivo 02 del Manual Administrative del Sistema para el Desarrolio Integral de

N \O }E&@@WF@%@! el C. Paulino Rodriguez Lopez, en su desempeno come Director de Planeacién
y EL u§g$aA % ral dél Sistema para el Desarrollo Integra! de fa Familiz de Iz Ciugac ce Miéxico, debia
| cién Be informes con Ias dreas ce Iz institucidn, proporcionando ia informacién que
— Aﬁt su contenido cbn el fin de presentarse en tiempo y forma a Ias autcridades correspondientes y
DE M G}é;é:@udo, la lrreguld'ndad atribuida al servidor publico no consiste 2n que dejo de cumplir con presentar
la informacién como se apreaa de sus manifestaciones realizadas meciante su escrito de defensz, si no que
resentada fuera del término establecido para eilo en el oficio CEDS/DG/1686/2018 de fecha

veintisiete de noviembre del afio des mil dieciocho, esto es, ei veintinueve de noviembre 2 las 13:00 horas,

pues mediante oficio DIF-CDOMX/DG/0534/18 racibide e! dia veintinueve de noviemare de dos milc dieciocho

a las 5:31 horas, se observa claramente que el ciudadano responsabie, no cumpiic en el tiempo establecido.

V.- Una vez analizados los argumentos expuestos por las partes, se procede a velorar las pruebas que fueron

admitidas y desahogadas en la presente causa GiSCipHNaria, —-------rm s rmeraserne
a) Por su parte, el Ciudadano Paulino Rodriguez Lopez, mediante su escrite presentado en la 2udiencia
inicial de fecha nueve de marzo del afio dos mil veintiuno ofracié como oruebas de su parte las siguientes:
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b) De igual forma, a través de su abogada defensora en el desarrollo de la f\udiencia inicial g ATHLIR
procedimiento que se resuelve ofrecid de su parte ias siguientes pruebas: FeTS AR- TMEN ©oe
I
n

o2 P O GANO T
“Por otra parte, en términos de lo dispuesto en ei articulo 208, fraccion Vi, de lo Ley e iéqu Sabili dgsr s o
Administrativas de le Ciudad de México, el compereciente C. Pouline Rodriguez Lp #m &Sy e=MA
abogado defensor, presenta corno pruebas a su favor: ” Las sefoladas en el escrito de defensa enumelgdos = (5 R AL
del 1 0l 5, aunado a lo anterior se ofrece la siguiente: OELA Clui

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA; consistente en el informe que se sirva rendir el C. Noé ipez Aparicio, quien
actualmente se desemperic como Jefe de Departemento en la Direccin de Planeacién"de Ta Direccion
Generai del Sistema para el Cesarrollo Integral de la Fomilia de lo Ciudad de México, informe que deberé
contener la narracién cronoldgico y sogorte documental certificado de los correos electrdnicos recibidos y S
envicdos pora atender el informe de las observaciones materio del presente requerimiento; para el
perfeccionamiento de dicha probonzo solicito o esta Substonciadora se gire atento oficio o dicho servidor
publico otorgéndole un piozo razonable para que rinde dicho informe, con estc pruebo se pretende
acreditor que contrario ¢ lo gue seficlc esta substanciadore, o informacion ne estabo en poder de mi
defendido a las nueve de lo mafiana de! dia veintinueve de noviembre del afic dos mil dieciocho, toda vez
que fos correos solicitados ocora especioimente uno en donde se intercaombio informacién materia de los
presentes hechos a los 11:44 de ia mafiana del dia veintinueve de noviembre del afio dos mil dieciocho;
asimismo, se pretende acreditar que la informacion gue se inteccambiaba era extensa y debio analizarse

previo @ su remision, de ohi aue no hubo incumplimiento, se insiste, ya que fue enviado el informe
SONCILAAO™ (SIC). =rvermeams e et

D L T T

T BB it e AT S Sl LSSt SN TS FITAEA L L et e S ST Sy S S S -

Ahora bien, de las documentales publicas 12 la 3 ofrecidas por el C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ mediante su
escrito de declaracion presentado en la audiencia inicial del procedimiento en que se actda, asi como las!
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sefialadas en los numerales 4 y 5, mismas que fueron admiticas mediante scuerdo ce fecha treinta y uno de

marzo del afio dos mil veintiuno, emitide por lz Jefa de Unidad Departamental de Substanciacion de este

Organo Interno de Control, debe decirse que las mismas son valoradas de cenformidad con los articulos 9, 71,

261, tercer parrafo, 265 y Transitorio Tercero, segundo parrafo, del Codigo Macional de Procedimientos

l;enales, relacionados con los articulos 130, 131, 133 y 159 de !z Ley ce Responsabilidades Administrativas de

12 Ciudad de México de aplicacion supletoria en términos del articulo 118 de aste ditimo ordenamiento v que

tiene valor probatorio pieno por haber sido expedida por Servidor Pibiice en ejercicio de sus funcionss y no

haber sido redargtida de faisedad, por lo que en cuanto 3 su objeto y aicance probaterio no logran desvirtuar

la irregularidad atribuida al ciudadano de nuestra atencion, pues incluso, en la pruebz seialada con el nimero

1 en su escrito de defensa, el mismo sefalz gue el plazo de cumplimiento erz pere el dia jueves 29 de
T===—Hoviéimbre ae 2018 a Ias 13:00 hrs y gue el mismo se encontraba debidamenta establecido en el oficio
CEDS/DG/1686/2018, fe§1ado el 27 de noviembre de! 2018, ofrecido como prueba de su parte y que ademds,

= . en el REGISTRO DE REAYIGNACION DE CORRESPONDENCIA” con Folic DG: 8711, se turnd con cardcter de
f‘) urgente a_li Direccion Ejgcutiva de Asistencia Alimentaria, para que aiendierz el asunto con el apovo de la
"~ i Ditetcion.de Planeacién ¥ ésta Gitima, debia responder al interesado, marcande copiz @ la citada Direccion

. W o t3 R e =
& 1 Gevieral, stendiendo el asinto y darle seguUIMIENtd 21 MISMO. <-wsresseemeerean-

Entonces, con las pruebasiofrecidas por el C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ, no logra Cesvirtuar la irregularidad
™~ ,gg;;.g.[e atribuye, pues de'las mismas se desprende gue era sabedor de! piazo que debiz cumplir para entregar

* leritiémpo y forma iz _infd:'macién y 2un asi, no cumplid en el términe estabiecide, tal y como él mismo lo
IR Treacdiiz efdlierps de su escrito de defensa que cbra de foja 44 2 45 dei expadiente en que se actua. -~

AT o e — O e ol Wl ¥ R R NN A
RO DECONTROT

5 o %r_' ;, yaq.\e, c!el oficio nimero DIF-CDMX/DG/0534/18. de fecha 25 de noviembre del 2018, que
nEL g e '{b%e iente que nos ocupa, se observa claramente que el mismo fue entregado en la misma
t A Rethd 2l “05:31” con "Cq y Sobre” tal y como se advierte del sello de zcuse de recibo, -

S O NLL I

NN ANSE e eeer e et aaa———
’ u._ |,( _!\!\'V : X A -) @8 3 .
De igual forma, respecto 2l prueba documental ofrecida por el servidor publico de nuestre atencion en la

audiencia inicial v a través de su abogada defensorz, misma que queds precisads en ! inciso b del presente
considerando, debe decirse que, tal v como se hace constar en el 2cuerdo de fecha treintz y uno de marzo del
afio dos mil veintiuno, la2 misma fue desechada, lo anterior 2 que conforme ic dispueste en el articulo 208,

+ fraccion V de Is Ley de Responsabilidades Administrativas de |z Ciudad de Migxico, era responsabilidad del
ciudadano PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ exhibir todas y cada unz de ias pruebas que sstuvieran en su podery
las que no estdndolo, hiciera constar mediante el acuse correspondiente gue las haya solicitaco, todo esto a
més tardar en la celebracidn de su audiencia inicial, situacion que no acontecié, pues el ciudadanc de nuestra
atencion, a través de su abogada defensora y en iz celebracion de su audiencia inicial de fecha nueve de marzo

- del afio dos mil veintiuno, solicitd a Iz Jefz de Unidad Departamental de Substanciacion de aste Organo Interno
de Control, solicitar informacion al C. Noé Lopez Aparicic, Jefe de Departamento en |2 Direccién de Planezcién

de la Direccion General del Sistema parz el Desarrollo Integral de la Familia, 2si como correos electronicos
 certificados; lo anterior, sin tomar en consideracion lo expresamente seAalaco en el articulo que se mencioné
con anterioridad, ademas no manifesto los argumentos o razones Gue tuvo para no presentar la prueba que
pretendia y estaba obligado a ofrecer para su cefensa o bien los requisitos safalados en ef articulo da

referencia para el ofrecimiento de dichz probanza. A continuacicn, se transcribe e! articulo 208 fraccidn V de
la Ley de Responsabilidades en estudio Para pronta referencia: -=--«se---xacssmeimanaes
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(..} V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaracién por
escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defenso. En cgso de
tratarse de pruebos documentales, deberd exhibir todas las que tenga en su poder, o los que no estandolo,
conste que las solicité mediante el acuse de recibo correspondiente. Trotdndose de documentos que obren en
poder de terceros y que no pudo consequirlos por-obrar en orchivos privodos, deberd sefialar el archivo donde
se encuentren 0 ia persona que ios tenge ¢ su cuidado pore que, en su caso, le sean requeridos en los términos
previstos en esta Ley;(...]" (Sic).-mwreesresmmmm e

e D ———— - e

VI.- Las consideraciones logico-juridicas que sirven de sustento para esta Autoridad en fa-emisién-de Ja
presente resolucion son 13s SigUientes: —-—-rmrrrreeeeeee

...... vaan .- -

Primero debe sefalarse que mediante el Oficic nimerc CEDS/DG/1686/2018, fechadq; ¢l 27 de noviembre del £
2018, recibido en la Direccion General del Sistema para el Desarrollo Integral de Iz Familia de la Ciudad de

México, en la misma fecha, y el dia 28 del mismo mes y afio en la Direccion de Planeac@'én, el entonces Director
General del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de Ia Ciudad de México, Preciso que: -

“De conformidad con I establecido en el Articulo 42 C Fracciones X, v XiVide la Ley Orgdnica'

de Desarrollo Socic! para el Distrito Federal en relocidn con ef articulo 38 del Estatuto Oradnico -
del Consejo de Evaiuacion del Desarrollo Sociol del Distrito Federal y con el propasity de dar
seguimiento ¢l cumplimiento de las recomendaciones y observaciones dirigldas ol Sistera pora, .
el Desarrollo Integral de lo Familio de lo Ciudod de México, @ su digno cotgo, 'dé_r'iyac{as de'la -
“Evaluacion Externa de Diseiio de la Politica Alimentaria de la Ciudad dejMésico”, réalizoda, -

en 2016, notificodas mediante oficio CEDS/DG/1066/2018 y oceptadas rhedicnte oficio DIF-y = .7 ¢y »

COMX/DG/384/2018; el Comité de Evoluacion y Recomendaciones de este onsejo, durante su .

P 2

XVI Sesion Extraordinoria 2018, celebroda el dio 27 de noviembre dej presente, resolis =~
solicitarle mediante mi conducto, envie infermacion oficial y documeniacion soporte, con
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fecha limite ol dia jueves 29 de noviembre de 2018 ¢ las 13:00 horas, con lo"que junddmente"
y de cumplimiento a las siguientes recomendaciones y observaciones, cuyo plozo ha vencido.”

e-—
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En caso de omision, se procederd a notificar a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, conforme a lo estebiecido en el articulo 42 D de la Ley de Desarrolio Social
para el Distrito Federal y el 44 del Estatuto Orgénico del Consejo de Evoluacion def Desarrollo
Social del Distrito Federal...” {sic). [Pagina 358 a 361 del expediente de investigacion). -—------

e e e TRt E fer cn e et Satt tee me T Bt At e e e et e

De la transcripcian sefialada asi como de io establecido en el objetivo 02 del Manual Administrativo del
Sistema parz el Desarrolio Integral de la Familia del Distrito Federal, se sefiala que la Direccién de
Planeacién es la encargada de coordinar Iz elaboracién de informes con las dreas de la institucién,
proporcionando la informacion que sustenten su contenido con el fin de presentarse en tiempo y forma
a las autoridades correspondientes y en ese sentido, resulta evidente gue las obligaciones de la entonces

14.



-

: - ey -
Ufefets =a A & oo - ¥R ok
PSS B c. ¢ %

3 -~ f' ~ - - x

$3° —’ - 9

o &4 v

Direccién de Planeacion del Sistema para el Desarrollo Integrai de 2 Familiz de iz Ciudad de Méxice,
CONSIStian en; ——————— e e e

* Presentar ante el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de Iz Ciudad de México, la

t informacidn oficial y documentacion soporte con fecha limite al dia jueves 22 de noviembre del
2018, a las 13:00 horas, para atender las recomendaciones politicas zlimentarias con nimeros

01/2018, 04/2018, 05/2018 y 08/2018, derivadas de |z “Evaluacion Externz de Disefio de la Politica

Alimentaria de la Ciudad de México” Maxime que, l2 Direccion de Programas Comunitarios y la

Direccién de Desayunos Escolares, ambas adscritas 2 ia Direccién Fiecutiva de Asistencia
Alimentaria, enviaron a la Direccion de Planeacion, informacion y documentacion con los oficios

A — DIF-CDMX_/_DEAA/DﬁC/1790/2018, de fecha 5 de noviembre del 2018 {oagina 368 del expediente
de investigagi()n), recibido en |2 Direccién de Planeacidn ei dia 6 de! mismo mes y ano; DIF-
-~ CDMX/DEAA/DPC/1909/18, de fecha 28 de noviemore del 2018 (pagina 367), recibido en la

Direccion de Planeacidén el dia 28 del misme mes y 2ng, 2 las 15:20 y oficic DIF-
St a ot CDMX/DEAI}/DDE/O—318/18; fechado el 28 de noviembre de! 2018 {paginas 362 3 la 366),
entregado en la Direccién de Planeacion el dia 29 del mismo mes y afio, 2 las 03:00 horas, tal y
como se advierte del sello de acuse de recibo. - -

L T r—— —

-
¢ =8 G .

Unh Tl 2nterior, debia realizarse en el piazo comprendido de las 09:00 horas dei 28 de noviembre del 2018, hora
+ e yfecha _egh‘gu:g,ﬁ‘x.e\recipido en |a Direccion de Planeacion el oficio nimero CEDS/DG/1686/2018 y hasta las
i ;3-60;@?5&__#3?29 de noviembre del 2018, hora y fecha limite sefiaizdos en el oficio antes citado, signado por
V'w® ol entonges tRulsk:del Consejo de Evaluacién del Desarrolic Social de la Ciugad de México, ocupando la
=1, ;‘;":tﬁu‘jgﬁggp;dngﬁv iredcion de Planeacion, el C. Paulinc Rodriguez Lépez, conforme 2 la informacién,
5, % s : Dombramiento, renuncia y movimientos de persona!, gue fueron oropcrcionacos z este Organo Interno d&
iA AN . - e 3 2 23y bl J4x . <

R e gpngﬁ} €n copia certificada por la Direccion de Administracion de Capita! Humano del Sistema para el
J58 IV C Pesariallo Integral def la Familia de la Ciudad de México, mediante e! oficio nimero_DIF-Ciudad de-
México/DG/(_)EAF/DAC /2459/2020. Paginas 374, 375, 376, 378, 379 v 380 del expediente de investigacion.-

S e

Conforme a lo previsto en el objetivo 2 relativo a lzs actividades de |z Direccidn de Planeacién del Manual
Administrativo del Sistema para el Desarrollo Integral de Iz Eamiliz del Distrite Federal, |2 Direccién de
Planeacién, 2 cargo del C. Paulino Rodriguez Lopez, esizbz obligado 2 presentar ante la autoridad
administrativa Consejo de Evaluacién de! Desarrollo Socizl de la Ciudad de México iz informacion requerida
con el oficio nimero CEDS/DG/1686/2018, de fecha 27 de noviembre de 2018, dentro del plazo establecido

para tal efecto, de la manera siguiente: e

La Direccion General del Sistema para el Desarrollo Integral ée Iz Famitia de 12 Ciudad de Mexico, con el Registro
de Reasignacion de Correspondencia, turnd con caracter de urgente el oficio nimero CEDS/DG/1686/2018, a
la Direccién Ejecutiva de Asistencia Alimentariz con la indicacién de gue se atendierz con el apoyo de la

Direccion de Planeacion para responder al interesado, marcando topiz 2 esa Diraccion, atender el asunto y
darle seguimiento. . O —————

De igual manera mediante oficio nimero DIF-COMX/DEAA/DPC/1908/18, de fecha 28 de noviembre del 2018
{pdgina 367), recibido en Iz Direccion de Planeacion el diz 28 del mismo mes y afo, a las 15:20 horas,

15.
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mediante el cual la Direccién de Programas Comunitarios de la Direccion Ejecutiva de Asistencia Alimentaria,
hizo del conocimiento del C. Paulino Rodriguez Léopez, que:

“En atencion al oficio CEDS/DG/1686/2018, de fecha 27 de noviembre del presente, donde
solicita dar seguimiento ol cumplimientc de los recomendaciones y observaciones
dirigidas al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familic de lo COMX, derivades de la
“Evaluacion Externa de Disedio de lo Politica Alimentaria de la Ciudad de México” realizada
en el 2016, le informo que el dio 5 de noviembre del 2018 se remitio el oficio DIF-
COMX/DEAA/DPC/1790/2018 donde se envicren de forma impresa y en forma electronica
los soportes documentales y argumentos para la contestacion de dichas recomendociones
y observaciones antes citada

. 7P . .o e <o “',',""—~-
Al presente se adjunto copio simple del acuse de recepcion en i Direccidn de P!fneacron...
(sic). .

{

Asi las cosas, la Direccién de Planeacion z cargo del C. Paulino Rodriguez Lépez, z las dpm horas d I%ﬁﬁ.t’f‘g
de noviembre del 2018, ya contaba con la informacién proporcionada por las Direccionbs de Area adﬁéﬁié&*é‘;{\:
la Direccion Ejecutiva de Asistencia Alimentariz del Sistema para el Desarrolio Integral de fa Familia de laxl';ﬂ.xld g
de México, por lo gue nada le impedia cumplir con sus funciones establecidas y en

. N ok
consecuencia c8ida
literalidad de los preceptos legales que rigen el actuar de todo servidor publico en Fl desempefio de sus
funciones.

— JEFATUR
Sin embargo, la Direccién de Planeacién a cargo dzl C. Paulino Rodriguez Lopez, no pre ntd ééﬁ?féé%'ﬁrﬁ&né EMTAL
limite (13:00 horas del 29 de noviembre del 2018), Iz informacin y documentacion contdniod ﬁ!ﬂp@ﬂ'&i@p\ N 1
numeros DIF-CDMX/DEAA/DPC/1790/2018 y DIF-CDMX/DEAA/DDE/0-318/18, recibilios Diyecei r‘L.dF..: . )
Planeacion los dias 06 y 29 de noviembre del 2018; Iz cual, era necesaria para atendef en tiemp6 y forma él_"" AN F

requerimiento formulado por la Direccion General del Consejo de Evaluacion del Desarrbilo Social de la Ciddak G A

de México, mediante el oficio CEDS/DG/1685/2018, recibido en el Direccion Generpl del Sistema [Peta pl A City
Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México el 27 de noviembre del 20 y en |a Direccién de >
Planeacion, el dia 28 del mismo mes y a0, «-----—-----rsesee
Esto es asi, ya que, el oficio nimero DIF-CDMX/DG/0534/18, de fecha 29 de noviembre del 2018, emitido por
la entonces Directora General del Sistema para el Desarrollc Integral de la Familia de la Ciudad de México, para
atender el requerimiento formulado por la2 Direccion General del Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social,

fue entregado en la misma fecha a las “05:31” {sic) con “CD y Sobre” tal y como se advierte del sello de acuse
L N wisvomssns

et D,

i

LTy

&

“u e
W

- —————————_——_——_———— ——

e e L L T T — ————

5
[

BT —

~—ee

R e e L L e To—

No es ébice hacer mencion que en la XVII Sesidn Extraordinaria 2018, celebrada 2 ias 14:00 horas del 29 de
noviembre del 2018, el Comité de Evaluacién y Recomendaciones del Consejo de Evaluacion del Desarrollo
Social de la Ciudad de México, aprueban los DICTAMENES DE NO CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION
POLITICA ALIMENTARIA 01/2018, 04/2018, 05/2018 y 08/2018, todas de la Evaluacidn Externa de disefio de la

Politica Alimentaria de l2 Ciudad de México (paginas 323 2 336 del expediente de investigacion),
respectivamente, bajo el criterio siguiente: -« eesese- Pee e -

“Andlisis de Comité de Evaluacién y Recomendaciones

16.



Toda vez que el plozo de cumplimiento se encuentrc agotacc y que ia dependencia
evaluade no he enviode informacién paro el cumplimiento de lc Recomendacion Politica
Alimentario.../18, se dictoming el no Cumpiimiento d2 ic mismg.”

Consecuentemente, el Comité durante l2 misma Sesion Extrzordinzria, aprobd los Dictdmenes de NO
Cumplimiento, citados con antelacion, en los terminos que se transcriben 2 continuacion:

—Toda vez que el plszc de cumplimiento se encuentra

ogotedo y que el Sisteme pora el Desorrollo integral de ' Fomilio ¢e e Ciudad de México
(DIF-CDMX), no he envicdo informacién pera el cumplimiento, propongo ol Comité de

DA
N4 414 7

g

—Lualuacion y _Recomendaciones, opruebe los dictémenes ge No Cumnglimiento de los
Recomendacionés: Politicc Afimentaria 01/2018, Politico Alimentoric 04/2018, Politica
Alimentaric 05/2018 y Politicc Alimentaric 08/2018; y los Observaciones: Politica

_+ .« . Alimentaric 01/2018 y Politica Aiimentorio 04/2018, cerivades de lc Evaluocion Externa
} = ,-;'zye-Diseﬁo de la Politica Alimentaric de ia Ciudad de México, y se notifigue o lg Secretcrio
: ..;._ g Ia Controlosia Generol de lo Ciudad e México, el No Cumplimiento de los

; . recomendaciones antes mencionodcs.

(
. . PRESIDENTE S(?PLENTE. ¢Algunac Observocion? No hobiendo observacion olgune, se
‘P gprueba por unpnimided y procedo ¢ dor lecturo ci Acuerco.

IBSTANCIACIA:
D

|

N o gEQE‘_‘Rbg SE/XVIl/10/2018. Los y los Integrontes de! Comité de Fuoluocion y

== A Recomendaciones del Consejo de Evaluocion del Desarrolio Social de ie Ciudod de México,
. R

LAl e S . oo o Ao . ot
=~ EL LESAR %gog@las Idictémenes de No Cumplimientc de los Recomendociones: Politico

» -

LA
DE »

Vi 1 e, Alimentaric 01}2018, Politica Alimenteric 04/2018, Poiitica Alimentorio 05/2018 y Politico

s ¥, - - Alimentario _03/2018; y los Observaciones: Peiiticc Alimentorio 01/2018, Politico

sl Alimentaric 04/2018, derivados de lo Evoluccion Externc de Disedic de lo Politico
Alimentario de lo Ciudad de Meéxico, y solicitan ¢ io Direccicn Genersl notifique o lo

Contraloric General de lo Ciudod de (México, e! No Cumplimiento de las
recomendaciones antes mencionsdos.

ACUERDO SE/XVII/10/2018. los y los Integrontes dei Comité de Evoluocion y
Recomendaciones del Consejo de Evaluacion del Desarrofic Socicl de io Ciudad de México,
aprueben los dictémenes ge No Cumplimento de ifas Recomendaciones: Politico
Alimentario 01/2018, Politico Alimentaric 0472018, Poiitice Alimenteric 05/2018 y Politica
Alimentaric 08/2018; y los Observaciones: Politice Alimentario 01/2018, Politica
Alimentoria 04/2018, derivedos de lo Evoluacion Fxternc de Disedo de la Politica
Alimentaric de la Ciudod de México, y soliciten ¢ lo Direccion Genero! notifique a lo

Secretaric de lo Contralorio Generol de lo Ciudod de México. e No Cumplimiento de las
recomendaciones antes mencionodos...”

Paginas 330 y 334.

i7.
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En cumplimiento al Acuerdo que antecede, la Direccidn General del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social
de la Ciudad de México, mediante el oficio nimero CEDS/DG/1713/2018, del 29 de noviembre del 2018
(paginas 299 y 300), recibido en la Direccién General del Sistemaz para el Desarrollo Integral de la Ciudad de
México el 3 de diciembre del afio en citz, informad gue: «—«---—ce-croeseemres e

......................

“... De conformiaad con lo estabiecido en ei Articulo 42 C. Frocciones X y XV de la Ley de
Desarrollo Social para e! Distrito Federoi en relecién con el articulo 38 del Estatute
Organico del Consejo de Evaluacion del Desarrollo del Distrito Federal y con el propésito
de dar seguimiento al cumplimiento de ios recomendaciones y observaciones dirigidas af
Sistema para el Desorrolio Integral de io Familio de la Ciuded de México, a su digno cargo,
derivadas de la “Evaluacion Externa de Disefio de la Politica Alimentaria de la Ciudad de

México”, reclizada en 2016, notificaaos mediante oficio CEDS/DG/1066/2018 . 0CBRLAAGS wmmmwerams = *

medionte oficio DIF-COMX/DG/384/2018; el Comité de Fvaluacion y Recotnendaciones de
este Consejo, durante su XVil Sesion Extraordinaric 2018, celebrada ei dia 29 de now‘emb;e___._—‘

g ga X . ot e,
del presente, resolvic dictominar el NO CUMPLIMIENTO de las Recomendgciones Politicd™& 351 -

o

Alimenterio 01/2018, Politica Alimentaria 04/2018,.. Politice Afimentgrio 05/2018:i3'.’-? § e

S5
Politice Alimentaria 08/2018; y los Observaciones Politica Alimentaria 01 018, y Poh'tidg_- "~. A

Alimentaric 04/2018. Lo anterior derivodo de no contar con informycién oficial APUNGR

documentacion soporte, con fecha ol dia jueves 29 de noviembre de 2018 & las 13:00 hrs, T
conforme lo solicitado mediante el oficic CEDS/DG/1686/2018.
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En el caso de las recomendsciones antes mencionodos de los cuales se d
cumplimiento, se procederé a notificar ¢ le Secretario de lo Controloria

ctaripd-ehm TAMENT AL
Geheral A NG i

e bisirisho o H O

Ciudad de Meéxico, conforme a lo establecido en el articulo 420 de lo Ley
Social para el Distrito Federal y el 44 del Estatuto Orgdnico dei Consejo de
Desarrolio Sociol ael Distrito Federal...” {sic).

En consecuencia a todo lo anterior, es evidente que el C. Paulino Rodriguez Lépez, g

algagignidh! SIS TEMA Py
INTZERAL

enenla épocpdglésA Gt

-hechos irregulares ocupd el cargo de Director de Planeacion, era responsable de atenddr en tiempo y forma el

requerimiento sefialado en el oficio CEDS/DG/1686/2018, fechado el 27 de noviembre =

no acontecio pues del oficio nimero DIF-CDMX/DG/0534/18, de fecha 29 de noviembre del 2018, emitido por
Ia entonces Directora General del Sistema para ei Desarrollo Integral 6e la Familia de la Ciudad de México, para
atender el requerimiento formulado por la Direccion General del Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social,
se desprende que el mismo fue entregado en la misma fecha 3 las “05:31” tal y como se advierte del sello de
acuse de recibo y no a las 13:00 horas que era la hora limite para su entrega.

e s e e A S . ———————— -

Circunstancia de hecho, por la que resultd procederite que el Comité de Evaluacidn y Recomendaciones del
Consejo de Evaluacion del Desarrolle Scciz! de la Ciudad de México, emitiera el DICTAMEN DE NO
CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION POLITICA ALIMENTARIA 01/2018, 04/2018, 05/2018 y 08/2018, asi
como el Acuerdo SE/XVII/10/2018, en el cual aprobaron los Dictimenes de No Cumplimiento antes citado y
solicitaron a la Direccidn General del Consejo de Evaluacidn del Desarrollo Social de la Ciudad de México,

notificara a la Secretariz de la Contraloria General dé la Ciudad de México, el incumplimiento de marras, acto

que la Autoridad Administrativa mencionada, cumbllmenté con el oficio nimero csoslosnm/zoié, de
fecha 29 de noviembre del 2018, dirigido al entonces titular de 1z Secretaria de la Contraloria General dela
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Ciudad de México, y entregado el 3 de diciembre del mismo ano.

. Por todo lo anterior, es que esta Resolutora estima que evidentemente el C. Paulino Rodriguez Lopez, es
responsable de la irregularidad que se le atribuye, pues dejé ce observar io estabiecide en el Manual
Administrativo del Sistema para el Desarrollo Integra! de la Familia del Distrito Federal, especificamente lo
establecido en el objetivo 2 relativo 2 fa Direccién de Planeacidn y que a la letra cice: -

Manual Administrativo del Sistema para ef Desarrolio Integral de la Familia dei Distrito Federal

“Puesto: Direccion de Planeacion
i}
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Objetivo 02: Coordingr ia elaboracién de informes con los drecs de lo institucion, proporcionando io
' informacion que sustepten su contenido con el fin de presentarse en t:empo ¥ forma a las autoridades
aorres ientes.” - meeeeemmeat e s

e

T . . eSS E AR, .-

en consecuencna alo antenor la conducta omisa del ciudadzne PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ, constituye una
transgresion a Ia fraccién X del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, la cual NO estd contemplada como falta administrativa grave v, gue dispone:
\

i

SUBSTANCIAC ON TITULO TERCERO
— eyt TRODE U\ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y SUS SANCIONES
NG Dz S CAPITULO |

C; 23,.. SA Q@s’la@alqs administrativas no graves de las Personas Servidoras Pablicas

1A FAM L1 A rticulo 49. | i rrird en Falta administrative no grave ia persona servidora publica cuyos
D: M ;’;x i Cr‘actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenice an las obligaciones siguientes:
P ' N —

X. Atender en t:empo y en forme las solicitudes de colaboracién. informecion ©

voTTmentacion formuladas por autoridades judiciales o adminisirativas Siempre y cuando
ello sea en el legitimo ejercicio de sus atribuciones y no exisie impedimento legal para ello.
lo cual debera justificarse fundadza y motivadamente.

Vil.- En virtud de que se acredit6 que el C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ, es responsable administrativamente
de fa conducta que se le imputd como irregular, debe de determinarse ia sancién que se le ha de imponery
para fijarla, es necesario atender 2 lo previsto en los articulos 75 y 76 de 2 Ley de Responsabilidades
Administrativas de Iz Ciudad ge Mexico, —-eeereessms - .

B B L L T R ————

A continuacion, se lleva 2 cabo ia individualizacion de Iz sancion correspondiente, con base en [as fracciones |
2 |li del transcritoarticulo 76 de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. -

- e T p—. ————

Fraccion 1.- El nivel jerarquice y los antecedentes del infractor, entre elics, Iz antigiiedad en ei servicio.

Por cuanto hace al nivel jerdrguico, los antecedentes v las condxcncne< del infractor, como ya se ha sefialado,

19.
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el infractor se desempefiaba en la época en que sucedieron los hechos irregulares que se le atribuyen con el
cargo de Director de Planeacion de ia Direccidn General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de
la Ciudad de México, por lo que esta Autoridad Administrativa considera que el nivel jerdrquico del servidor
publico de mérito es MEDIO, yz que dentro de la estructura escalonada que presenta el Sistema para el
Desarrollo Integral de |a Familia de |a Ciudad de México en la época de los hechos irregulares, la Direccién de
Planeacion que tenia a cargo la persona servidora publica responsable, representa de manera descendiente el
tercer escalafon estructural de la misma; por lo que tenia funciones de mando lo gue le permitia disponer del
personal y de los elementos suficientes para poder realizar las diligencias necesarias asi como las solicitudes
de informacién que considerara convenientes para poder entregar en tiempo y forma la informacion que le
fue requerida mediante oficic CEDS/DG/1686/2018 de fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil
dieciocho; sin embargo, omitic presentar informacion oficial y documentacion soparte, con fecha limite al
dia jueves 29 de noviembre de 2018 a las 13:00 horas, plazo establecido en el oficio dermésite-y-Guefug v ...
recibido el 28 de noviembre del dos mil dieciocho en {2 Direccion de Planeacién, a cargp del C. PAULINC
RODRIGUEZ LOPEZ, ya que la Direccion General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia ?e_la__
Ciudad de México, con el documento denominado “REGISTRO DE REASIGNACION DE CORRE PONDENCIAT E68 . «
Folio DG: 9711, turn6 con caricter de urgente a Ia Direccién Ejecutiva de Asistencia Alinfentaria, parai fus R
atendiera el asunto con el apoyo de la Direccidn de Planeacion y ésta Gltima, debia resporjder al intere do,: * '::': >

&

marcando copia a la citada Direccion General, 2tendiendo el asunto y darle seguimiento al nismo. — S, Py

<t
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No obstante a lo anterior y a que la Direccién de Planeacién a carge del C. Paulino Rodrigudz Lépez, era plena
conocedora del plazo para atender el requerimiento de marras, a las 09:00 horas del did 29 de noviembre. | EFAT!
del 2018, ya se contaba con la informacién proporcionada por las Direcciones de Area a lt@@@gq:cbl\m ENG
Ejecutiva de Asistencia Alimentaria del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familip de.la Ciudad de _ e
México; sin embargo, |a Direccién de Planeacion a cargo del C. Paulino Rodriguez Lopez, pl‘gse‘hto itio" A
de la hora limite (13:00 horas del 29 de noviembre del 2018), la informacién y documentdcisixdateridaen . T M.
_!gs_oﬂ_cios ndmeros DIF-CDMX/DEAA/DPC/ 1790/2018 y DIF-CDMX/DEAA/DDE/0-318/18, recibidos er‘}g T EG P Fé
Direccién de Planeacién los dizs 06 y 29 de noviembre del 2018; la cual, era necesario para htenderen tiempg.  —— ' "
y forma el requerimiento formulado por la Direccion General del Consejo de Evaluacion dél Desarrollo aF LA Cl
de la Ciudad de México, mediante el oficio CEDS/DG/1686/2018, recibido en el Direccion @eneral del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de |a Ciudad de México el 27 de noviembre del 20
de Planeacion, el dia 28 del mismo mes y afio; dejando de observar lo sefialado Objetivo-02 del Manual

Administrativo del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, (paginas 389a ...
l2 391 del mismo) misma que sefiala lo sigusente:

Manual Administrativo del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal

“Puesto: Direccion de Planeacion

Objetivo 02: Coordinar ia slaboracién de informes con las dreas de la Institucion,
proporcionando fa informacion que sustenten su contenido con el fin de presentarse en
tiempo y forma a las autoridades correspondientes, «---- -

y en consecuencia, el C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ, transgredié los articulos 7, fraccion | y 49, fraccién X, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, mismos que estipulan que:

- - ..

o ———
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“Articulo 7. Las Personas Servidoras Pubiicas observordn er el desempefio de su empleo, cargo
0 comision, los principios de tronsparencic como principio rector, discipling, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealted, imparcialidad, integrided, rendicion de cuentos,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva cplicacion de dichos principios,
los Servidores Publicos observar@n las siguientes GireCirices: «-==s-=-ssessameees

(o) e teteeeeeee

L Actuar conforme a lo que las leyes, reglomentes y demos d:spos:crones 1urld:cas les
atribuyen a su empleo, cargo o comisién, por o gue deben conocer y cumplir los disposiciones
que reguicn el ejercicio de sus funciones, facultcdes y GTribucionges; -=---«=s=s=-

e ——— - ——_—_——————— - — ———_——— A A e e AteSetsmAtetis e s s

= i “Articulo 49. lncurriré en Foita administretiva no grove la persona servicore publica cuyss actos
A 4 u omisiones incumpicn o tronsgredan lo contenido er los obligaciones siguientes: -——---—s-wv
E TP | 7 e R R R A R S P i e
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"0'#-’ H X. Atender en tiempg y en forma las solicitudes de coicboracion, informacion o documeatacion

formuladas por autondades Judicioles ¢ aedministrativas, siempre y cuando ello sea en el
 DE UNID qugrtimo gjercicio de sus atribuciones y no existe impedimento lecol parc elio, fo cucl deberé

Jdstificarse fundada y motivogomente...”(Sic) «—--—s—rsrsrsrrrmrsemesmmeeenes
JE :i‘ins A\’f"ﬁ ~ N { ) L
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DA I?'Es condtc(gnts extenores y los medios de ejecucion; - -
V&-ﬁ-\c-

e LA ﬁM&gflﬁcondiciones ex!enores y los medics de ejecucidn, debe decirse que i2 congucta irregular por la
AD Dﬁqm ng, se originé bn razén de que se 2parto de las obligaciones que ,.en-a en el cargo de Director

de Planeacion de la Direcciéri General del Sistema para el Desarrollo Iategral de 'z Familia de Iz Ciudad de
' México, toda vez que con pleno conocimiento, el infractor consumé las respanszbilidades que se le atribuyen,
m gue lo exciuyera de la misma, dejanco de hacer lo gue tenia encomendado, sin
justificar su actuacion en contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir. De igual
forma, respecto 2 los medios de ejecucion, se conciuye gue 2l desempenar el carge que le fue encomendado
. en la época de los hechos, se apartd de los principios rectores de Iz funcién piblica, toda vez que al
desempenar sus funciones coma Director de Planeacion de Iz Direccidn General cel Sistema para el Desarrolio
Integral de Iz Familia de la Ciudad de México, omitio presentar informacion oficial y documentacion soporte,
con fecha limite al diz jueves 29 de noviembre de 2018 2 ias 13:00 horas, plazo establecido en el oficio de
meérito y que fue recibido e} 28 de noviembre del dos mil dieciocho en Iz Direccion de Planeacion, 2 cargo del
C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ, ya que I2 Direccion General del Sistema parz el Desarrolle Integrzai de fa Familia
de I3 Ciudad de México, con el documento denominade “REGISTRO DOf REAS!GNACION DE
CORRESPONDENCIA” con Folio DG: 9711, turné con cardcter de urgente 2 la Direccion Ejecutive de Asistencia
Alimentaria, para que atendiera e! asunto con el apoyo ce !a Direccion de Planezcién y ésta ultima, debia

responder al interesado, marcando copia a la citadz Direccion General, atendiendo el asunto y darle
SEEUIMIENTO 3l MIESMO. — e e e e em e s s s eane

No obstante a lo anterior v 2 que la Direccién de Planeacion a cargo dei C. Pauline Rodriguez Lopez, era plena
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conocedora del plazo para atender el requerimiento de marras, a las 09:00 horas del dia 29 de noviembre
del 2018, ya se contaba con la informacién proporcionada por las Direcciones de Area adscritas a la Direccién
Ejecutiva de Asistencia Alimentaria del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de
Meéxico; sin embargo, la Direccién de Planeacion a cargo del C. Paulino Rodriguez Lépez, no presento dentro
de la hora limite (13:00 horas del 29 de noviembre del 2018), la informacién y documentacion contenida en
los oficios nimeros DIF-CDMX/DEAA/DPC/1790/2018 y DIF-CDMX/DEAA/ DDE/0-318/18, recibidos en la
Direccion de Planeacidn los dias 06 y 29 de noviembre del 2018; la cual, era necesario para atender en tiempo
y forma el requerimiento formulado por la Direccion General del Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social
de la Ciudad de México, mediante el oficio CEDS/DG/1686/2018, recibido en el Direccién General del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de |2 Ciudad de México el 27 de noviembre del 2018 y en |a Direccion
de Planeacién, el dia 28 del mismo mes y afio, dejando de observar dejando de observar lo sefalado Objetivo
02 del Manual Administrativo del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal;
de tal manera que su conducta se encuadra dentro de |a hipdtesis prevista por la fraccién X del articulo 49 de
Ley de Responsabilidades Administrativas de Iz Ciudad de México. ----wee=- . -

Fraccién Ili.- La reincidencia en el incumplimiento de 0bligaciones. ~—--—-----eeses —eeennd e ;‘;f,,,,,:
3 si AIRLPS
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De igual forma, por lo que respecta 2 la reincidencia, debe decirse que e! servidorpablico respo sé_ﬁ(bs‘;hp';'
y . ".fl N 4
considera

cuents con antecedente de sancion o procedimiento iniciado en su contra, por '!lo que no se

reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones; sin embargo, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 77

de la Ley de Responsabilidades que nos ocupa, es de considerarse que dicho preceptd es muy claro al ?ﬁalgm :

que esta Autoridad podra abstenerse de sancionar al servidor pablico considerand Iqs\aépec.t,o. 2
pero el mismo, no constituye una obligacién para esta resolutora y en consecugndia, en drad e
conductas como |2 estudiada en el procedimiento que se resuelve, esta Autoridad con
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VilL- Los anteriores elementos velorados de manera individual y en su conjunta permiten delmgr%';;
parémetros equitativos para establecer la sancion que habrz de imponerse al C, PAB:L

quien en el tiempo de los hechos se desempeRié como Director de Planeacion de;la Direccién General del
Sistema para el Desarrollo Integral de |2 Familia de la Ciudad de Meéxico, la cuai.debe ser.acarde.can el
incumplimiento que se acreditd, en busca de un equilibrio entre las funciones propias del cargo que
desempeifiaba, la responsabilidad que conlleva y las irregularidades en que incurrig, a fin de que dicha sancién
no resulte desproporcionada ni violatoria de garantias ni derechos humanos; en cansecuencia, por las razones
expuestas en los parrafos que anteceden, la conducta en gue incurrié es violatoria a lo dispuesto en los
articulos 7 fraccion | y 49 fraccion X de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
por lo que esta instancia administrativa determina que se le debera sancionar imponiéndole Ia sanci6n prevista
en el articulo 75 fraccion | de la Ley en cita, consistente en AMONESTACION PRIVADA, misma que deberd ser
ejecutada en términos de Io establecido en e! articulo 208 fraccidn X! del ordenamiento legal antes sefialado;
sancién que es impuesta tomando en consideracion los elementos previstos en el articulo 76 de la Ley de la
materia, mismos que han guedado precisados en el considerando anterior ¥ que se inscribird en el sistema de
las Personas Servidoras Publicas v particulares sancionados de Ia Plataforma Digital de la Ciudad de Meéxico,
para los efectos precisados en &l articulo 27 de! citado cuerpo normativo. Para lo cual deberd hacerse del
conocimiento la presente determinacion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para que
en términos del articulo 208 fraccién X! de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
ejecute la sancién administrativa impuestz al C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ. --
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Por lo anteriormente expuesto y fundade $; —----—-=esessees e e e
RESUELV E-ormemmrinreenns

. PRIMERO. - Que la suscrita Titular del Grgano Interno de Control en el Sistema para &l Desarrollo Integra! de
la Familia de la Ciudad de México y Autoridad Resoiutora en el Procedimiento gue se resueive, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, en términos dei Considerando | de estz Resolucion. -

* SEGUNDO. - Se determina Iz existencia de responsabilidad administrativa 2 cargo cel C. PAULINO RODRIGUEZ
LOPEZ, respecto de fas imputaciones formuladas en el presente asunto, por la gue se le impone la sancién
prevista en el articulo 75 fraccion | de fa Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
consistente en AMONESTACION PRIVADA, en términos de |2 parte in fine cel Considerando VIll de esta

—. determinacion. e R S s

7 ; IERCﬁROk Notifiquese ’a presente resolucion al C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ. en términos del articulo 208
p & i Fraﬁcnpi')ﬂ de |z Ley de §esponsabnhdades Administrativas de la Ciudad ce México. -
CUARTO Remitase uﬁ tante de Iz presente resolucion 2l jefe inmadiate o al titular de la dependencia o
entidad, para la ejecucnén de 3 sancion impuesta al C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ, en términos del articulo
“ZOS“fraoclon Xlde la Ley de Responsabilidades Administrativas de iz Ciucdad de México v una vez aplicada la
.sgncuon,. prqno@one las constancias de ejecucion correspondientes. —- - rmmm-mmmmsmmrmaae -
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Elﬂm : NoHfiguese ql sentido de Iz presente resolucion 2 la Jefa de Unidad Departamental de Investigacion
‘é;ganeint de Contrel en el Sistema para el Desarrollo Integra! de Iz Familia de |a Ciudad de México,
pacs 54 conocxmuento
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P sfxﬁif Remitase copia certificada de l2 presente resolucion 2 la Directora de Situacion Patrimonial de la
- Secretaria de la Contraloria General de |2 Ciudad de México, 2 efecto de que proceda a registrar en el sistema
~——en—de las Personas.Servidoras Publicas y particulares sancionados de ia 2lataforma Digita! de iz Ciudad de México,
-~ lasancién administrativa impuesta 2l C. PAULINO RODRIGUEZ LOPEZ, como lo dispone 2l articulo 27, de Ia Ley

de Responsabilidades Administrativas de I2 Ciudad de México -

SEPTIMO. - Hecho lo anterior, y previc conocimiente gue se tenga del registro en ¢i sistema de las Personas
Servidoras Publicas y particulares sancionados de la Plataforma Digita! de 'z Ciudad de México, archivese el

presente asunto como concluido. x --_“-...,(.3.{ ................
o, ;/’\H_\ I \\."/
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ASi LO ACORDO Y FIRMA LA C.P MARIA DE lpURDES DE LA SOTA ARRIETA, TITULAR DEL ORGANO INTERNO

DE CONTROL Y AUTORIDAD RESOLUTORA EN EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO. A SRTOTER




