El presente documento denominado “Resolucién del expediente numero
OIC/CJU/A/0174/20207 contiene la siguiente informacion clasificada come confidencial.

Resolucion del | Eliminado pagina 1:
expediente nimero e Nota 1: Regisiro Federal de Contribuyentes (RFC) del
OICICJU/AI017412020 servidor publico responsable

Eliminado pagina 3:
« Nota 1: Domicilio particular del servidor publico responsable
o Nota 2: Registro Federal de Contribuyentes {RFC) del
servidor pablico responsable
e Nota 3: Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) del
servidor publico responsable

Eliminado pagina 57:
s Nota 1: Registro Federal de Confribuyentes (RFC) del
servidor publico responsable

Eliminado pagina 58:
= Nota 1: Registro Federal de Contribuyentes (RFC) del
servidor publico responsable

Lo anterior con fundamento en los articulos 176 fraccion 1l y 186, primer parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
numeral Trigésimo Octavo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo séptimo, Quincuagésimo
Octavo y Quincuagésimo Noveno de los Lineamientos Generaies en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, mismo
que fue aprobado por el Comité de Transparencia de la Secretaria de |la Contraloria General el dia
20 de octubre de 2021, a través de la Trigésima Tercera sesion extraordinaria del Comité de
Transparencia.
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EXPEDIENTE: QIC/ICJUIA/0174/2020
RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los veintitrés dias del mes de marzo del aho dos mil veintiuno.——-——--—-—

La C.P. CLAUDIA ALEJANDRA NAVARROGUTIERREZ, Autoridad Resolutora y Titular del Organo
Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, es competente para emitir la
presente resolucién (sentencia definitiva) en el expediente OIC/ICJUIA/0174/202Q aperturado en contra
del Ciudadano BARAJAS AMBRIZ RAMIRO con R.F.C. | con Homoclave ] quien a 1a
fecha de los hechos se desempehaba como Subdirector de Normatividad y Supervisién de los
Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la Consegjeria Juridica y de
Servicios Legales, durante el pericdo del primerc de diciembre de dos mil diecisiete al treinta y unc de
diciembre de dos mil dieciocho y con motive de [a denuncia presentada por el Licenciado Benjamin
Santos Lépez, entonces Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno del este
Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica de Servicios Legales, a través del oficio nimero
SGC/OICCJISL/SAOCACI/003/2020 de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte; mediante el cual
informa diversas irregularidades administrativas detectadas por el servidor publico, relativas a la
presunta omisién de dar cumplimiento con la maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado
como responsable de dar atencion, el dia veintinueve de diciembre de dos mil dieciocho a la
recomendacion correctiva 1 establecida en la Observacién 01 de la Auditoria numero A-5/2018
denominada “Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo de
transito vehicular’, falta administrativa constitutiva de responsabilidad administrativa; por lo que en
cumplimiento a lo previsto en los articulos 14,16, 108, primer parrafo,-109 y 113 de [a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion 1V, 4 fraccion [, 9 fraccion I, 10 segundo
parrafo, 77, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206 y 207 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México y 271 fraccion | del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; se dicta la presente resolucion en
base a los Resultandos y Considerandos siguientes:

RESULTANDOS

1.- Con fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, esta Autoridad Investigadora del Organo Interno
de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales recibic el oficio
SGC/OICCJSL/SACACI/003/2020 de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, suscrito por el
Licenciado Benjamin Santos Lopez, entonces Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y
Control Interno de este Organo Intemo de Control, a través del cual hizo del conocimiento diversas
irregularidades administrativas detectadas en el Dictamen y Expediente Técnico derivados de [a
Auditoria numero A-5/2018 denominada “Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por
dafio culposo con motivo de transito vehicular’, con Clave del Programa de Auditoria 4-6-8-10-12,
especificamente a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, que tuvo como objetivo “Verificar que los procedimientos iniciados y
resueltos en los Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo del fransito vehicular, se hayan
substanciado de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley de Cultura Civica para el
Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, asi como su reglamento y demas disposiciones legales
aplicable, constatando su competencia y la integracion de los expedientes”;presuntamente cometida
por el servidor plblico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ guién ocupaba el cargo de Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica
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EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020

en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, durante el periodo del primero de diciembre de dos mil
diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho. (Documento visible a foja 1 a la 317 del
Expediente Principal y de foja 1 a'la-337 del Tomo [).-- - -
2.- Con fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte, la Autoridad de Investigacion dicté Acuerdo de
Inicio de Investigacion en el presente asunto asignandosele el numero de expediente
OIC/ICJU/AID174/2020 ordenandose iniciar las diligencias e investigaciones conducentes, a fin de
determinar la existencia o inexistencia de acfos u omisiones a cargo de los servidores publicos
adscritos a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales. (Documento visible a foja 338 a 339 del Tomo

1),

3.- En fecha diez de agosto de dos mil veinte, la Autoridad Investigadora emitid Acuerdo para la
determinacion de existencia y calificativa de falta, determinando que dicha falta cometida por el servidor
plublico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, quien al momento de los hechos se desempafiaba coma
Subdirector de Normatividad y Supervisién de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, se considera NO GRAVE, tal como lo
sefala el articulo 49 fracciones 1 y Ill de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México. {Documento visible a foja 340 a la 354 del expediente Tomo I).

4.« Mediante oficio nimero SCG/OICCJSL/JUDI/338/2020 de fecha diez de agosto de dos mil veinte,
se remitid a la Autoridad Substanciadora del Organo Interno de Control en la Consejerfa Juridica y de
Servicios Legales dependiente de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y el expediente OIC/CJUfAIQ0174/2020 iniciade en
contra del Ciudadano RAMIRO BARAJAS ANMBRIZ, quien al momento de los hechos se desempafiabha
como Subdirector de Normatividad y Supervisiéon de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.(Documento visible a foja
365 a la 367 del expediente Tomo 1. - -

5.- En fecha doce de agosto de dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora emitié Acuerdo de Admision
del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, instaurado en contra del Ciudadano RAMIRO
BARAJAS AMBRIZ, quien al momento de los hechos se desempafaba como Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.(Documento visible a foja 369 a la 371 del
expediente Tomo I). -

6.- Mediante oficio nimerc SGC/OICCJSL/JUDS/0007/2021 de fecha dieciocho de enero de dos mil
veintiuno, fue notificado el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ a través de la listas publicadas en
los estrados de este Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, toda
vez que en fecha veinte de octubre de dos mil veinte, se recibido en la oficialia de partes de este
Organo Internc de Control oficio CIM/NEZA/1543/2020 de fecha ocho de octubre de dos mil veinte,
signado por el C. Alejandro Barrios Padilla, en su caracter de Contralor Interno Municipal de
Nezahualcoyotl, Estado de México, mediante el cual remitidé documentacion consistente en tres fojas
utiles con relacion a la notificacion del Citatorio de Audiencia Inicial con numero de oficio
SCG/OICCJSL/IUDS/0027/2020 de fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, dirigido al Ciudadano
Ramiro Barajas Ambriz, haciendo de conocimiento a la Autoridad Substanciadora que no fue posible la
notificacion ai presunto responsable, toda vez que del razonamiento del Ciudadano Alejandro Zetina
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Escobar, en su caracter de notificador habilitado adsctito a la Contraloria Interna Municipal de
Netzahualcdyotl, Estado de México; refirid que se presentd en el domicilio ubicado en calle

, ¥ una vez que se cerciord que fuera el demicilio correcto, toco la puerta del inmuehble,
en donde fue atendido por una persona del sexo femenino con las siguientes caracteristicas, robusta,
tez blanca, aproximadamente de unos cincuenta afios de edad, quien se neg¢ a identificarse, por lo gue
el notificador habilitado procedié a preguntar por el presunto responsable, sin embargo la persona de
sexo femenino le indicé que el Ciudadano Ramiro Barajas Ambriz, no vive en el domicilio antes citado
por lo que no recibiria documentacién alguna dirigida al ciudadano en comento. Bajo esas
circunstancias en fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora emitié los
oficios numeros SCG/OICCJISL/JUDS/0105/2020 dirigido a la Direcciéon General del Instituto del Seguro
Social, SCG/OICCJISL/IUDS/0106/2020 dirigido a la Direccidn General del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de Ios Trabajadores del Estado y SCG/OICCJSL/0664/2020 dirigido al Servicio de
Administracién Tributaria; mediante los cuales se solicita "Domicilio particular y/o fiscal del Ciudadano
RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con Registro Federal de Contribuyentes || NERNEEEEN'. con =
finalidad de llevar a cabo el emplazamiento de Audiencia de Inicial y no violentar su garantia a un
debido proceso; en seguimiento a lo anterior, se recibic el oficio nimero
120.121/SAVD/JSCOSNAV/13810/2020 de fecha veinte de noviembre de dos mil veinte, firmado por el
C. José Carlos Sanchez Yllanes, Jefe de Servicios de Coordinacion Operativa del Sistema Nacional de
Afiliacion y Vigencia de Derechos de [a Subdireccion de Afiliaciéon y Vigencia de Derechos
perteneciente a la Direccidn Normativa de Inversiones y Recaudacion del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por medio del cual indicd: “...Ramiro Barajas
Ambriz, RFC con domicilio particular registradc en

_.." oficio namero 09 52 17 9073/5951/2020 de fecha veintiséis de noviembre de dos
mil vente, signado por la Mtra. Gabriela Zepeta Mejia, Titular de Divisién de Mejora Continua de
Procesos de Incorporacion y Recaudacion de la Coordinacion de Servicios Administrativos y de Mejora
Continua de Procesos de Incorporacién y Recaudacion perteneciente a-la Direccidn de Incorporacion y

Recaudacion del Instituto Mexicano del Seguro Social; mediante el cual informé “...Ramiro Barajas
Ambriz, CURP ... domicilio —

..."y por Ultimo se recibié el oficio nimero Exp. SAT-35.56-
2020-017 700 04 01 00 00 2020-11716 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinte, signado por
la C. Maria Elena Garcia Villagomez, Subadministradora de Operacidn de Padrones "I" perteneciente a
la Administracién General de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administracién Tributaria; a
través del cual informo: “...En ese sentido, los requerimientos de inforrmacion que se realicen deberdn
ser emitidos por los titulares del Organo Interno de Controf o sus Areas especificas para tal efecto, en el
ambito del Organo Desconcentrado en que sean designados, en este caso, seria el Organo Interno de
Controf en el Servicio de Administracion Tributaria..”; por lo que a fin de no vulnerar sus derecho a un
debido proceso y del analisis de la informacion; el domicilio proporcionado por el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el Instituto Mexicano del Seguro Social, es el
mismo que abra en autos del expediente de procedimiento administrative; por lo que a fin de no
vulnerar la garantia a un debido proceso, se llevo a cabo la notificacion por las listas publicadas en los
estrados de este Organo Interno de Control, y en el cual se le hizo de conocimiento del inicio de
procedimiento administrativo en su contra, se le cité en las Oficinas de la Jefatura de Substanciacion
del Organo interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales a finde comparecer ante
la Autoridad de Substanciacion del Organo Internc de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios
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Legales al desahogo de la Audiencia Inicial que prevé el articulo 208 fracciones V, Viy VIl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, informandole las causas que motivaron el
Inicio de Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en su contra; su derecho a comparecer a
dicha Audiencia Inicial y de no declarar contra de si mismo, ni a declararse culpable; de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que de no contar con un defensor,
le seria nombrado un defensor de oficio; de rendir su declaracion por escrito ¢ verbalmente y ofrecer las
pruebas que estimara necesarias para su defensa; asi como, alegar lo que a su derecho conviniera,
remitiéndoles para tal efecto copia certificada del Acuerdo con el que se Admite el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, copia certificada del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa; y copias certificadas debidamente cotejadas de las constancias completas del
Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa, a fin de preparar su debida defensa.
{Documento visible a foja 425a la 437 del expediente Tomo I).

7.- A las once horas del nueve de febrero de dos mil veintiuno, la Autoridad de Substanciacion del
Organo Interno deé Control en la Censejeria Juridica y de Servicios Legales, levanté acta en la que se
hizo constar que no se presenté a la comparecencia el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con el
caracter de presuntc responsable, asi como las asistencia de las Licenciadas LETICIA ROJAS
VELAZQUEZ con el caracter de Autoridad Investigadora y EVA RODRIGUEZ SORIANO, Jefe de
Unidad Departamental de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno “B” en representacion de
la Subdireccion de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno del Organo Interno de Control
en la Consejeria Juridica y de Servicios Legalescon el caracter de Terceros Llamados a Procedimiento
para el desahogo de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fracciones V, VI y VIl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México a la que fueron citados por oficios nimeros
SGC/OICCJSLIJUDS/0007/2021, SGC/OICCJSL/JUDS/0008/2021 y SGC/OICCJSL/JUDS/0009/2021
de fechas dieciocho de noviembre y dos de diciembre de dos mil veinte. (Documentos visibles a fojas
424 a la 446 del expediente Tomo ).

8.- En fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, la Licenciada Elizabeth Cervantes de la Torre
con caracter de Autoridad Substanciadora emitid acuerdo de admision de pruebas, mediante el cual
hizo constar que el término que le fue otorgado al Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con el
caracter de presunto responsable a fin de que ofreciera pruebas a fin de desvirtuar la imputacién en su
contra habia PRECLUIDO, toda vez que en fecha nueve de febrero de dos mil veintiuno tuvo
verificativo la Audiencia Inicial a la cual no se presenté ni ofrecié prueba alguna a su favor, asimismo
acordé con respecto de las pruebas ofrecidas por la Licenciada LETICIA ROJAS VELAZQUEZ en su
caracter de Autoridad Investigadora, declarando abierto el periodo de ALEGATOS por un término de
cinco dias habiles comunes para las partes del presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, el cual comenzo a contar a partir del dia siguiente de su notificacion, es decir, del ocho
al doce de marzo de dos mil veintiuno. Acuerdo que le fue notificado al presunto responsable por
ocurso numero SGC/OICCJSL/JUDS/0033/2021 de fecha primero de marzo de dos mil veintiuno.
(Documento visible a foja 447 a 454del expediente Tomo |). -

09.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora
dict6 acuerdo en el cual hizo constar por PRECLUIDO el periodo de alegatos concedido al Ciudadano
RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con el caracter de presunto responsable, toda vez que después de una
busqueda en la oficialia de partes del Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales; no se encontré registro de recepcion de escrito mediante el cual haya realizado sus
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manifestaciones en via de alegatos y en virtud de no existir en el expediente OIC/CJU/A/0174/2020
pruebas pendienies por desahogar, se ordend remitir los autos a esta Autoridad Resolutora para [a
emisién de la resolucidon correspondiente en el presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa. (Documento visible a foja 455 de auto del expediente Tomo I).

10.- En fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, se emitid acuerdo mediante el cual esta
Auteridad Resolutora declard cerrada la etapa de instruccion, a fin de emitir la resolucién
correspondiente. (Documento visible a foja 456 del expediente Tomo |).

CONSIDERANDOS

|.-Que es oportuno hacer el andlisis de los hechos controvertidos apoyandose en la valoracion de todas
las pruebas que obran en el expediente en que se actua, conforme a las disposiciones legales
aplicables al caso concreto, a fin de resolver si el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quien a la
fecha de los hechos se desempefiaba como Subdirector de Normatividad y Supervisidn de los Juzgados
Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, durante el periodo del primero de diciembre de dos mil diecisiete al treinta y unc de diciembre
de dos mil dieciocho; eso no responsable de las faltas administrativas que se le atribuye, para lo cual
debe de acreditarse en el caso concreto, los siguientes supuestos: 1.- La calidad de servidor publico; vy
2.- Que los hechos cometidos por los presuntos infractores, constituyan una violacién a las obligacicnes
establecidas en el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.—

1.- Por cuanto hace al primero de los supuestos consistentes en acreditar la calidad de servidor publico
del Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quien a la fecha de [os hechos se desempefiaba como
Subdirector de Normatividad y Supervisidn de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de
Justicia Civica en fa Consejeria Juridica y de Servicios Legales, durante el periodo del primero de
diciembre de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, la misma se acredita
de siguiente manera:

a) Con el oficio original numero CJSL/DGAF/CACH/3817/2019 de fecha veinticinco de septiembre de
dos mil diecinueve, el Licenciado Juan Carlos Evaristo Valencia, Coordinador de Administracién de
Capital Humano de la Direccién General de Administracién y Finanzas en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de México, a través del cual informa los antecedentes laborales del
Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quien a la fecha de los hechos que se le imputan se
encontraba adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, ingresd en fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete a [a Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, causando baja por renuncia el treinta de noviembre de dos mil dieciocho, con tipo de
contratacién de confianza, nivel de mando 295 Mandos Medios, una antigledad en el cargo de once
meses, el salario que percibia y horario de labores que desempenrié en el cargo de Subdlrector de Area.
(Documental gue obra en foja 300 del expediente Tomo [).

Documental que por haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones cuenta con valor
probatorio pleno en cuanto a su autenticidad y la veracidad de los hechos a los que en el refiere, esto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 136, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de [a Ciudad de México, y de la cual atendiendo la légica y la experiencia en conjunto de
ambos en sana critica se acredita la calidad de servidor publico del Ciudadano RAMIRO BARAJAS
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AMBRIZ ostentando el cargo de Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos
adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en |la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
durante el periodo del primero de diciembre de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, con tipo de contratacion de confianza, nivel de mando 295 (Mandos Medios), con una
antiglledad en el cargo deonce meses, el salario que percibia de siete mil doscientos ochenta y dos
pesos ($7, 282.00 M.N. 00/100) mensuales y con un horario completo (Horario Mixto de Estructura).-———-
b) Con la copia certificada del Nombramiento de fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete,
expedido por el Doctor Manuel Grahados Covarrubias, entonces Consejero Juridico y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, del cual se advierte la designacion del Ciudadano RAMIRO
BARAJAS AMBRIZ como Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito
en la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.
(Documental que obra en foja 334del expediente Tomo ).

Documental Pablica que por haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones cuenta
con valor probatorio pleno en cuanto a su autenticidad y la veracidad de los hechos a los que en el
refiere, esto de conformidad con lo dispuesto en los articutos 138, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabhilidades Administrativas de la Ciudad de México, y de la cual atendiendo la l6gica y la
experiencia en conjunto de ambos en sana critica se acredita |la calidad de servidor publico del
Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con el cargo de Subdirector de Normatividad y
Supervision de los Juzgados Civicos adscrito en la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, designado por el entonces Consejero Juridico y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, Doctor Manuel Granados Covarrubias.---
¢) Con la copia certificada de- la Constancia de Nombramiento de Personal con folio
025/0118/00108Descripcion del Movimiento: Alta de Nuevo Ingrese, Unidad Administrativa: 21
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, Plaza: 3900678, Numerc de Empleado: 1038042, Nombre
del Empleado: BARAJAS AMBRIZ RAMIRO, Denominacién del Puesto - Grado: Subdirector de Area
"A", Vigencia: 01 12 2017 (primero de diciembre de dos mil diecisiete), la cual se encuentra firmada por
fa C. Lydia Gonzalez Hernandez, entonces Subdirectora de Recursos Humanos y el C. Oscar Acero
Morales, Jefe de Administracion de Personal, ambos adscritos a la Direccion Ejecutiva de
Administracion en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales. {Documental gue obra en foja 302 del
‘expediente Tomo ). -

Documental Publica que por haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones cuenta
con valor probatorio plenc en cuanto a su autenticidad y la veracidad de los hechos a los que en el
refiere, esto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y de la cual atendiendo ia logica y la
experiencia en conjunto de ambos en sana critica se acredita la calidad de servidor publico del
Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con cargo de SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y
SUPERVISION DE LOS JUZGADOS CIVICOS adscrito en la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con numero de empleado 1038042 a partir del primero de
diciembre de dos mil diecisiete.--
En ese sentido, de acuerdo con el valor y alcance probatorio de los medios de convicciéon sefialados y
considerando que el valor probatorio de un medio de conviccién se surte cuando se rednen los
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requisitos exigidos por la Ley, en tanto que su alcance o eficiencia probatoria implica que ademas de
tener valor probatorio, sean conducentes y demuestren los hechos que con él se pretendan comprobar,
resulta que dada la naturaleza de los hechos y el alcance logico y natural que debe existir entre la
verdad conocida y la que se busca, ésta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales aprecia en recta de conciencia el valor de cada uno de los
medios de conviccidn antes mencionados, concatenandolos en su conjunto para acreditar que el
Ciudadanc RAMIRO BARAJAS AMBRIZ ostentaba la calidad de servidor publico en la apoca que
suscitaron los hechos que se le atribuyen con el cargo de SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y
SUPERVISION DE LOS JUZGADOS CIVICOS adscrito en la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

Por lo antes expuesto, y con los elementos antes descritos los cuales se consideran suficientes para
que esta Autoridad Resolutora determine su alcance probatorio, llegando a la plena conviccion de que la
calidad de servidor publico del Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, ha sido acreditada; esto es
asi, toda vez que debe de considerarse como servidor publico, a ja persona que desempefie cualquier
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Pulblica Federal o de la Ciudad
de México, con lo cual se robustece dicha consideracion con la siguiente jurisprudencia.

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL CARACTER DE. Para acreditar el caracter
de servidores publicos de los acusados, no es la prueba documental, correspondiente a sus
respectivos nombramientos, la anica para demostrar el elemenfo a que se refiere el articulo 222,
fraccion | del Codigo Penal Federal, sino que basta que por cualquier medio conste, de manera
indubitable, que se esta encargando de un servicio plblico.

TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en-revisién 44/86. Respicio
Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986, unanimidad de votos: Raudl Murillo
Delgado. Octava época. Instancia: Tribunales Colegiados del Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de |la Federacion. Tomo: XIV- Septiembre, Tesis: X. 1°. 139L. Pagina: 288",

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 108 de la Constitucidon Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos y 4 fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas de fa Ciudad
de México, el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con el cargo de Subdirector de Normatividad y
Supervision de los Juzgados Civicos adscrito en la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, resulta ser sujeto del régimen de
responsabilidades de [os servidores publicos a que se refieren los ordenamientos mencionados.——-------

2.- Ahora bhien, se procede a acreditar el segundo de los supuestos mencionados, consistente en
comprobar que la presunta irregularidad que se le atribuye al servidor publico RAMIRO BARAJAS
AMBRIZ quien a [a fecha de los hechos se desempefiaba como Subdirector de Nomatividad vy
Supervision de los Juzgados Civicos adscrito en la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legalesde la Ciudad de México, lo que se hace de la siguiente
manera.

En lo que respecta al segundo de los supuestos, consistente en acreditar que el Ciudadano RAMIRO
BARAJAS AMBRIZ quien a [a fecha de los hechos se desempefiaba como Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito en la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica
de la Consejeria Juridica y de Servicios Legalesde la Ciudad de México, incumplid con lo establecido en
el articulo49 fracciones | y lll de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México;
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por lo que es pertinente hacer alusidon a la falta administrativa atribuida, misma que se le hizo de su
conocimiento a través del Oficio Citatorio de Audiencia Inicial nimero SGC/OICCJSL/JUDS/0007/2021
de fecha dieciocho de enero de dos mil veintiuno, a través del cual fue citado a efecto de que
compareciera a la celebracidn de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fracciones V, VI y VIl de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, mismo que fue notificado a través
de las listas publicadas en los estrados de este Organo Interno de Control, mismas que fuercn
colocadas en fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos el dia veintidos del
mismo mes y afio, consistente en lo siguiente: - -

“,..El servidor publico Ramiro Barajas Ambriz, en su caracter de Titular de la Subdireccion de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos, durante el periodo del primero de
diciembre de dos mil diecisiete al 31 de diciembre de dos mil dieciocho, se le considera presunto
responsable al no dar cumplimiento con la maxima diligencia, el servicic que le fue
encomendado, foda vez que como responsable de dar atencidn en dia veintinueve de diciembre de
dos mil dieciocho a la recomendacion correctiva 1 establecida en la observacion 01, en el cual
firmé como responsable de atender la referida Observacién, tal como consta en el reporte de
observaciones de Auditaria Inferna (Anexo 05) y que a la lefra dicen:

"Ef Titular de la Direccion Ejeculiva de Justicia Civica, en coordinacion con el Subdiractor de
Normatividad y Supervision en los Juzgados Civicos, deberé instruir al Jefe de Unidad
Departamental de Supervision y Vigitancia, asi como a los Jueces de los Juzgados Clvicos en
comenlo, todos adscritos a fa Consejerfa Juridica y de Servicios Legales, la realizacién de las
siguienfes acciones:

1. Aclarar y justificar ias inconsistencias descritas en la presente obsetvacion”

Asi mismo, el C. Ramiro Barajas Ambriz. no dio cumplimiento a la instruccion del Licenciado Juan
Manuel Hernandez Martinez, entfonces Director Ejecutivo de Justicia Civica, a través del oficio
numero CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho de llevar a
cabo fodas y cada una de las acciones tendientes al cumplimiento de los reguerimientos
formulados por la Contraloria Interna; ya que mediante oficio CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, el Lic. Ramiro Barajas Ambriz, rinde el
informe de acciones para solventar las observaciones (Anexo 06); sin embargo, no remitié
evidencia documental que acredifara lo manifestado en dicho informe, ademas, en otros
casos no emitio justificacion alguna, conforme a lo siguiente:

1.- £l proceso de radicacién en cualro (4) casos.

Expedientes & Irregularidad

No. Jgf‘%igo No obra evidencia.documental:del: Respuesta por.parte de:la:Depentdancia Conclusién
o 13 proceso de radicacién
Benito : "No es posible dar bumplirhfen!o al requerimiento ya que

1 Judrer BJU-6/DSS/TNAJAT102779/28072017 | ese Juzgado no cuenta con Juez nl Secrolario en dicho | Sin justificacion
furno”

2 ztapatapa :)Zali‘ég?!EI;JSSNNBIA‘i2?7215-16.’05- Sin respuesta Sin Justificacion
“Si existe un procesc de radicacion como consta a foja 7 | No exhlhen evidencia

3 | Tlahuac TLH-02/DSS/T3/A1158493/13402017 | de! presenle expediente” documental que acredite lo

manifestado

‘Esta auforidad siguié conociendo del asunto sin incurrir
: en responsabilidad penal alguno por ser un asuntc de
4 | Venustiano | VCA-Z/DSSITNB/A1215402- niestra gnica y exclusiva competencia, en todo caso se
Carranza 03/27112017 cumplio con el objetivo principal del procedimiento de
' daffo culposo, consistente en obtener ia reparacion del

tafo causado”

No exhiben evidencia
documental que acredite lo
mantfestado

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a la letra establecen:
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REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgados con motive
de cualquier procedimiento que confempla la Ley y esfe ordenamiento, se conformaran por las
actuaciones que en cada diligencia se efaboren.

{.-)

ARTICULO 59 Bis 4.- En |a etapa de Preinstruccion en atencion a io que seffala la Ley, el Juez
realizara lo siguiente:

I. Recibird la remisiébn y pasara al Médico Legista a los conductores involucrados,
asegurandose de que no presentan lesiones o conduzcan en estado de ebriedad;

Il. Radicada la presentacién, informara a los conductores los derechos y obligaciones a que
se refiere el articulo 77 bis de la Ley;

2.-La notificacion a los involucrados de sus derechos y obligaciones en tres (3) casos.b)

Ei_cp,'ediérifes elrregularidad’
Juzgado

No Civico No obra:evidenciaidocumental de la Resptiesta por.parte de la' Dependencia Conclusién

notificacién a.los involucrados:de sus
derechos y obligaciones.

\ “Unicamente se realizaron acluaciones hasfa la etapa
de preinstruccion, en especifico, hasta la etapa de

1 Iztacalco IZZO(;}O‘”DSSNE"M161458'5“;!26'11' radicacién, segn consta en fojas 26 y 27 del mismo, | Sin justificacion

dejando "Continuade” para su prosecucion, ai turno

nocturno "b*

‘Es dispensable los derechos que se les indica a los

conductores respectivamente y en fodas fas actuaciones

2 1ztacalco IZC-01/DSS/TEAT161460/26-11-2017 | existe la documentacidn respectiva, sin tener g!| Sin justificacidn
conocimiento de las fojas que no estin en el
expediente”
Venustiano | VCA- “‘Confarme a las fojas 28 a 29, no afrecieron ninguna de | No exhiben evidencia
3 las partes prueba alguna a su favor, lo cual asentaron | documental que acredite [o
Carranza 02/DSS/TNB/A113%1291/06092017 personaimente de pufio y letra” manifestado

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a la letra establecen:
REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgados con motivo
de cualguier procedimiento que contempla la Ley y este ordenamiento, se conformaran por
las actuaciones que en cada difigencia se elaboren.

(-}

ARTICULO 59 Bis 4.- En la etapa de Preinstruccién en afencicn a fo que sefiala la Ley, ef
Juez realizara lo siguiente:

I Recibira la remisidn y pasard al Médico Legista a los conductores involucrados,
asegurandose de que no presentan lesiones ¢ conduzcan en estado de ebriedad;

/. Radicada la presentacién, informara a fos conductores los derechos y obligaciones a
que se refiere el articulo 77 bis de la Ley;

3.- Las declaraciones de los involucrados, se hayan realizado dentro del plazo sefialadc (45
minutos), toda vez que no se asentd la hora de inicio, hora final o ambas en treinta y cuatro (34)
Casos.
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Expedientes e.lregularldad
Formatos:de declaracion y/c
razones gue no incluyen hera - i
No. qugfado iniclel, hora final, '@ ningunaide ias Respuesia por parte de la Dependencia Conc¢lusiones
Lo cnteriares, y.no es posivle
determinar si fueron enfregadas en
fiampo.

“Por un eror involuniario se imprimié un formato
antiguo de los formatos para rendir la deciaracion de
cada uvno de los conductores, por o que no fue
posible anofar las horas correspondientes ol inicio, | No exhiben  evidencia

1 | Awaro AOB-01/DSS/TNA/AI206938/16-11- | 3.9 horas, v final, esto es 04:15 horas del dia 16 de | documental que acredite lo

Obregén 017 Noviembre de 2017, dentro del mismo cuerpoe del | manifestado
citado forrnato, es decir, el tiernpo que abarca los 45
minufos que fiene cada uno de los conductores para
rendir su respectiva declaracion”
"Se reconoCe que por error inveluntario efectivamente
en dichos formatos por porfe del suscrite no se
plasmaron los horarios solo la fecha. La actuacion de
los certificados médicos con horario de las 22:35 horas
y 22:38 horas del 04 de Sepfiembre de 2017. es decir,
Azcapolzal hay dos horas con guince minu_tos entre qmbos; se [ No  exhiben evidencia
2 co AIC-02/DSS/TNA/AI079418/04-09-17 | hace notar que en esle pericdo de lempo se | documental que acredite lo

reaglizaron las siguientes actuaciones: Deciaraciones
de Policias; Previa lectura y aceptacidon de los
derechos procesales de ios partes involucradas vy
nombramiente de abogado, lo entrega vy llenade de
declaraciones de los conduciores, Por lo que si existe
constancia”

manifestado

3 Azcapotzal

ALC-02/DSS/TNA/A1328671/18-03-18

"En lg foja 28 del expediente en mencion se delalla el
cietre de 1o etopa de instruccién y admision del
dictamen peticial v se precisa que esfe consta de 12
fojos y es recepcionado por el suscrito a ias 08:20 horas

evidencic
deocumental que acredife lo

No exhiben

oc 2017

declargcidn”

co del 18 de marzo de 2018; es decir, esta recepcionado manifestado
deniro del termino de ley de cuatro horas con un
refraso de cinco rminuvios. Lo cudl esic apegada a los
términos de fey”
. "En fojas 19 a 31 del expediente obran los No exhiben evidencla
Azcapoizal declaraciones de los conductores en las que por eror .
4 o AZC-02/DSS/TNAJATBA2133/26-03-18 | 10 1inicio no se anotaron en los formatos fodos 1os ?n?n‘:frz;gz’éque acredite lo
) horaries ni de entregd ni de recepcion de los mismos”
s | benlo BIU-05/DSS/TV/A1064017/21082017 | P Tespuesta sin justificacion
"En la foja 49, existe la diligencia de RAZON GENERAL,
a las 10040, donde se recibe el dictamen; asi mismo en
fa foja 70, en la diligencia de INICIQ DE AUDIENCIA,
Benito también quedo asentodo que el dictamen se recibid | No exhlben  evidencia
[ Jodrez BJU-5/DSS/TNB/AY272398/17022018 | a Jas 10:40 horas;, ¥y no se omite seRalar que en lo | documental que acredite o
diigencia visible o foja 71, ADMEION Y DESAHOGC DE | manifestado
DICTAMENES OFICIALES Y CIERRE DE LA INSTRUCCION,
donde se sefiala el diciamen se recibié a las 16:40
horas"
Benilo No  exhiben evidencia
7 Jodres BJU-5/DSS/TNB/A1309892/17032038 | "En las fojus 13 y 16 el lomado PREVENTIVO; ef cual | documental que acredite lo
quede o las 5:35 horas del 17 de marzo de 2018” manifestado
. Cuauhiém | CUH-05/D55/TNA/A1027259/08-09- En fcs_f’o;os 35,355, 37, 38 y 3% se hize constar de lo | N0 exhiben ewde'ncm
oc 2017 recepc:orl en fiempo vy forma los formofos de | documental que acredite lo
declaracion” manifestado
. Cuauhtém | GUH-05/DSS/TV/AT1163585- lgr?r!os fo;cé> 84 ys;ﬁ. def expidienfe;e f;oc? cons!for ge :o exr;lb]en ewd;?c;a
oc A1163586-A1163587/23-11-2017 ecenci .2 en tiempo y forma de los formalos de ocqmena que acredite o
deciaracion manifestado
. No  exhiben  evidencia
Cuauhi - T -10- )
10 o em gou;; 05/D33/TNA/AT163555/12-10 “En las fojas 36 y 37 se hace constar de lo recepcion | documental que acredite lo
en tiermpo y forma de los formatos y declaracidn” manifestado
. “En fas fojas 19, 20 ¥ 22 del expediente se hoce constar | No exhlben  evidencia
Cuauhiém - T -11- " -
1 € CUI-05/DSS/TNA/ATI95713/20-11 de la recepcion en tiempo y forma de los formatos de | documental que acredite lo

manilestado
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. "En ias fojas 25, 26 y 27 del expediente se hace constar | No exhiben  evidencia
12 gzouhiem gol.;k;@S/ DSS/TNA/A1097254/31-08- de la recepcién en iempco y forma de los formatos de | documental que acredite lo
declaracién” manifestado
Cuguhtém | CUH-D5/DSS/TE/AT139504/26-08- s "
13 oc 2017 Sin respuesta Sin justificacion
. “En las fojas 33, 34, 35, 36, 37 y 38 se hace constar de | No exhiben  evidencia
14 ggouhfem EOU]!;_OS/DSS/TNA/A1078635/09—0?- la recepcién en tempo y formo  de los formatos de | documental que acredite lo
deciaracidén” manifestado
. “En fos fojos 33, 34 y 35 se hace constar de lo | No  exhiben  evidencia
15 | Cuauntém | CUH-05/DSS/TNA/A1065533/06-07- recepcion en fiempo vy forma  de los formatos de | documental que acredite lo
ocC 2017 e "
declaracion manifestado
"En dicho expediente existe un enor involuntario del
personal  de Acfuacion  siendo  comecto su Noe exhiben evidencia
Cuauhtém | CUH-05/DSS/TNAJATO97232/08-08- | observocién, pero ha de sehalarse que con dicha .
16 . .o . . documental que acredite lo
oc M7 situacion, se desprende de acfuaciones que hinguna manifestado
de las partes involucrodas fue beneficicda ¢
pefjudicada en ¢! presente hecho de trensito”
. “En los fojos 30. 31 y 32 se hace constor de lo | No  exhiben  evidencia
17 ggouhtem gOL{P;-OS/DSS/TNA/MO‘?ZSE9/25-07‘ recepcidn en fiempo v forma  de los formatos de | documental que acredite Io
decicracion” manifestado
18 Cuauhtém | CUH-05/DSS/TNA/ATO0A5546/18-07- “MNo se anoto hora de inicic v hora final en los formatos Sin iustificacion
oc 2017 de declaracién en dicho expediente” !
. “Se manifiesto que por un emoinviuniario no se anote
19 Sgouhtem QCQU]};-OS/DSS/TNB/ AS56737/38-07- hora de entrga y de recepcion de frmatos de | Sin justificacion
declaracion”
"El expediente fue recibide por el Tumo Noctumno "A"
20 Cucuhtém | CUK-U5/DSS/TNA/ATI22986/26-08- | en la Coordinacion Termiforial de Procuracion de | o« o .
L . . . . in justificacion
oc 2017 Justicia CUH-3; desconociendo la razén o motivo por
el cual no se lleno comectamente dicho formato”
Cuauhtémn "No se anofo hora de inicio y horo final en los formotos | . . . Lz
21 oc CUH-05/DSS/TE/A851944/04-03-2018 de deciaracion en dicho expediente” Sin justificacidn
Magdalen
22 |a %’??'OHDSS/TQ/M069094"05-07' Sin respuesta Sin justificacién
Contreras
Magdalen
23 |a MAC-02/D35/T1/A-1078375/08-07- Sin respuesta Sin justificacion
Contrercs 2017
Magdalen "Las declaraciones se entregeron en fiempo yo que se | No . exhiben  evidencia
24 |a %??-OZ/DSS/TZ/AHBIO?SB/]7-08- concluyo el expediente con uno conciliccién, {a | documental que acredite lo
Contreras evidencia se encuentra en las actuaciones” manifestado
Magdalen
25 |« MAC-02/DSS/T2/A122534/03122017 Sin respuesta Sin justificacién
Contreras
“Se desprende de actuaciones y se evidencia que la
boleta se entrego a los 13:05, posaron al médico
Magdalen legista a Jgs 1322 y (336, respectivamente, | No  exhiben  evidencia
26 |o MAC-02/DSS5/T2/A1226550/08122017 | infervencidn de peritos 14:35 de donde se desprende | documental que acredite lo
Contreras claramente que no hay desfase en el procedimiento, | manifestado
en consecuencio si es posible determinar que los
decloraciones se entregaron en tiempo”
"En la intervencidon de peritos a las 00:20 horos, donde
Magdalen se deprende cloramente que no hay desfosen el | No  exhiben  evidencia
27 a MAC-02/DSS/T2/A126554/14122017 | procedimiento, en ceonsecuencia si es posible | documental que acredite lo
Contreras determinar que las decloraciones se enfregaron en | manitestado
tiempe, yo que no es un hecho aislado”
“En lg intervencién de peritos a las 22:40 horas, donde
Mogdalen se deprende claromente que no hay desfase en el | No  exhiben  evidencia
28 Ja MAC-02/D88/T2/A1281076/28012018 | procedimiento, en consecuencia si es posible | documental que acredite lo
Contreras determincr que las declaraciones se enfregaron en | mantfestade
flempo, ya que no es un hecho aislade”
“En la infervencion de perifos a las 12:40 horas, donde
Magdalen se deprende claromente que no hay desfose en el
29 |a MAC-2/DSS/T2/A1283887/060218 procedimiento, en  consecuencia si es  poesible | Sin justificacién
Contrercs determinor que ks declaraciones se entregaron en
fiempo, Yo qgue no es un hecho aisicdo”
Magdalen "Las declaraciones se enfregaron en fiempo yaque se | .. "
30 o g MAC-02/085/12/A1285530/06022018 concluyo el expediente con ung concilacién, la Sin justificacidn

Tolsa N° 63, Segundo Piso, Colonia Centro, Alealdiz Cuauhtémoc, C. . 06010
Tel. 5525 8321 y 5525 830211
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EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA CENERAL
ORGANO [NTERNO DE CONTROL EN TA
CONSEJERIA JURINICA Y DI SERVICION LECALES

Conterds

evidencic se encuentra en las actuaciones”

Mogdalen
3] o]
Contreras

MAC-02/D55/12/A1307133/13-02-
2018

"o intervencion perifos 05:15, de donde se desprende
claramente que no hay desfase en el procedimiento,
en consecuencia si es posible determinar que las
declaraciones se entregaron en tiempo ya que no es
un hecho aisiade”

No exhiben evidencia
documental que acredite lo
manifestado

Magdalen
32 |a
Contreras

MAC-02/DSS/72/A1306937/08-03-
2008 o

“Ne hay desfase en e procedimiento, en
consecuencia si es posible determinar que los
declaraciones se entregaren a tiempo, yo que no es
un hecho aislado”

Sin Justiticacién

Miguel MIH-03/DSS/TNAS A 283771 /27-01-

3| hidalgo | 2018

§in respuesta

Sin justificacién

Migue! MIH-03/D58/TM/A1182260/02-01-

M idalge | 2008

“En fojos once y doce se aprecia claramente que los
derechos procesaies fueron enfregados, asi como las
declaraciones por parte del fumo motutine a las
‘catarce treinia horgs”

No  exhlben evidencla
documental gque acredite lo
manifestado

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a la lefra establecen:

REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITC FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgados con molivo
de cualquier procedimiento que contempla fa Ley y este ordenamiento, se conforraran por las
actuaciones que en cada diligencia se elaboren.

{.)

ARTICULO 59 Bis 4.- En'la etapa de Preinstruccion en atencién a lo que sefiala la Loy, ef Jusz

realizara lo siguiente:

(..

V. Entregard a los -conductores involucrados el formato para que rindan su declaracion,
informéndoles que pueden defenderse por si o nombrar si lo desean a un abogado para que
los asistan; & es su deseo nombrar a un abogado pero no se encuentra presenta, le nombraré
al defensor de oficio y continuaré la diligencia que no podré suspenderse por mas de veinte
minutos por esta causa, ya que, si denfro del plazo de veinte minufos no se presenta la
persona seffalada por el conductor y éste no desea rendir su declaracion, se procederd en
términos de lo dispuesto por el segundo parrafo defl artfculo 77 Bis 1 de la Ley; asimismo se les
harg saber que pueden ofrecer las pruebas que estimen pertinenfes y que al efecto hayan

preparado.
{.-)

Los conductores y propietarios deberan rendir y entregar su declaracion en un plazo no
mayor a cuarenta y cinco minutos. Si se nfegan & entregar su declaracion al finalizar el
plazo, se procederd en términos de lo dispuesto por el segundo pérrafo del articufe 77 Bis 1 de

la Lay.

Para el computo de los plazos oforgados bastara la certificacién del Juez y su

Secretario.

4.- Las razones por las cuales los formatos de declaracién fueran presentados fuera del plazo

establecido, en diez (10) casos.

" Expedienteselmregularidad
Formatos de declaracidn
presentados fuara det plozo
astablecido

Juzgado

Ner: |+ emvico

Respuesta por parte de la Dependencla

Conclusién

] Coyoacdn 2017

COY-01/DSS/TNB/A1163225/30-09-

"$e recibe el expediente por parte del turno noctumo
8, pora dar continuidad o mismo, por 1o que no le
constan las actuaciones ol suscrito yo que se
encuentra en turno especial”

Sin justificacién

COY-1/DSS/TNASA1255425-

2| Covoocan | L1o55426/0501-2018

Sin respuesta

Sin justificacién

Cuauhtém | CUH-05/DSS/TE/AT1139332/19-08-
oc 207

"En dicho expediente existe un error involuntaric del
personal  de  Actuacidn _ siendo  correcta  su

No exhlben evidencia
documental que acredite

Tolsa N° 63, Segundo Piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06010 b
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N Ty
ALES

observacién; pero ha de sedglarse que con dicha
sifyacidn, se desprende de actuaciones que
ninguna de los portes involucrodas fue beneficiada o
perudicada en el presente hecho de fransito"

lo manifestado

4 Iztacalco

1ZC-01/D85/TV/A1254292/09-01-
208

"Las declaraciones de las partes involucradas en el
dafio vehicular se encuentran conforme a derecho,
como se especifica en foja 19, 22, 26"

No exhiben evidencia
documental que acredite
lo manifestado

mMiguel
Hidalgo

MIH-03/DSS/TNA/A1210344/24-11-
2017

“Se enkegarcn los formatos de declarccicn a fas
partes a las 5:30 horas del dia 24 de noviembre de
2017, por un eror involuniarico en el formotfo de
decloracién def C. Diego Tostado Cocid se asenté la
hora de recepcidn o las 6:30 horas; siendo la hora
correcta a las 415 horos, que obra a foja 34 del
expediente”

No  exhiben evidencia
documental que acredite
lo manifestadc

Miguel
Hidaige

MIH-03/DSS5/TNB/A1094093/22-07-
2017

Sin respuesta

Sin justificacion

7 Tlalpon

TLP-03/DSS/TV/A1153348/12-09-
2017

“En I foja 32 def expediente, las declaraciones de los
presenfados fueron entre los 18:30 horas y fas 19:25
horas del dio 12 de Septiembre de 20717"

Mo  exhiben evidencia
documental que acredite
lo manifestado

Azcapoiza
lco

ALC-02/DSS/TV/A157678/Q7-09-17

“Los formatos de decicracién de los conductores
fueron entregados o fa s18:50 horas de! dia 07 de
marzo de 2018. Los formatos v las preebas ofrecidas
fueron recepcionadas guince minutos después, es
decir a las 19:50 horas del dia, & tiempo a las partes
fue igudlitario y sus derechos siempre respetados v
conciliaron sus infereses segun se observa de los
propios qutos”

No exhiben evidencia
documental que acredite
lo mantfestado

Azcapoiza
Ico

AZC-02/DSS/TV/A1310542/07-03-18

“Los formatos de declarocién de los conductores
fueron entfregados o las 16:30 horas del dio 07 de
maorzo de 2018, sin embargo ol ser entregados los
formafos  de declaracién: ombos conductores
ofrecieron como prueba dos fofografios; cada uno
de elios, lo que oblige o que el personal actuante
anfes de recepcionar las mismas, verficaro g
existencia, anexadas a los formatos respectives vy por
tanfo recepcionadas quince minufos después es
decir a fas 17:30 horas del dig”

No  exhiben evidencia
documental que acredite
lo manifestadc

Azrcapotza
lco

AZC-02/DSS/TV/A1271285/14-03-18

“Los formatos de declarocidn de los conductores
fueron enfregados o fas 16.30 horas del dia 14 de
marze de 2018 debiendo concluir su llenado a los
17:35 horas de I misma fecha. 3in embargo ol ser
entregados los formatos de  declarocion;  los
conductores hacen su entrega G las 17:50 segdn se
observa en los formatos respectivos; lo que es un error
involuntaro ya que se observa a fojas 34 que fueron
desahogados las declaraciones. de  las  partes
involucradas a fas 17:40 horas, por o que sin fugar @
dudas los formatos les fueron recogides o ios 17:35
horas de lo fecha que se actio; es decir, dentfro det
términe de fos cuarenta y cinco minutes. & Hiempo
otorgado a las partes fue igualitario y sus derechos
siempre fueron respetados y conciliaran sus intereses
segun se observa en jos propios gutos”

Ne  exhiben  evidencia
documental que acredite
lo manifestado

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a fa letra establecen.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO I.:EDERA.L

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgados con motivo
de cualquier procedimiento que contempla la Ley y este ordenamiento, se conformardn por fas
actuaciones que en cada diligencia se eiaboren.

(-

ARTICULO 58 Bis 4.- En la etapa de Preinstruccion en atencién a lo que sefiaia ia Ley, ei Juez

realizara lo siguiente:

(-

Tolsd N° 63, Segundo Piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P, 06010
Tel. 5525 8323 y 5525 830213
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EXPEDIENTE: OIC/CJU/AI0174/2020

Y. Eniregara a los conductores involucrados el formato para que rindan su declaracidn,
informéndoles que pueden defenderse por si o nombrar si lo desean a un abogado para gue
ios asistan; st es su deseo nombrar a un abogado pero no se encuentra presente, le nombrara
al defensor de oficio y confinuard la diligencia que no podré suspenderse por mas de veinte
minutos por esta causa, ya que, s denfro ds! plazo de veints minufos no se presenta la
persona safialada por el conductor y ésfe no desea rendir su declaracion, se procederd en
términos de io dispuesto por el segundo parrafo del articulo 77 Bis 1 de la Ley; asimismo se las
haré saber que pueden ofrecer Jas pruebas que esiimen pertinantes y que al efecto hayan
preparado.

()

Los conductores y propietarios deberan rendir y entregar su declaracién en un plazo no
mayor a cuarenta y cinco minutos. S/ se niegan a entregar su declaracion al finalizar el
plazo, se procedera en términos de lo dispuesto por ef segundo parrafo def articulo 77 Bis 1 de
la Ley.

Para el computo de los plazos oforgados bastara fa certificacién del Juez y su
Secretario.

5.- Las declaraciones de los involucrados, en un (1) caso.

(T Expedientes e:rregularidad W 1l -
No. Ci\?’rco Na §¢ localizaren las deciaraclones de Respuesta porparte de la Pependencla Conclulones
R los involucrados
1 | Iztapalapa | 1ZP-05/DSSTNA/A1021293/25072017 | Sin respuesta Sin Justificacién

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a la letra establecen:

Tolsa N° 63, Segundo Piso, Colonia Centro, Alcaldfa Cuauhtémoc, C. P. 06010

REGLAMENTOQ DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgades con motivo
de cualquier procedimientc que contempla la Ley y este ordonamiento, se conformarén por las
actuaciones que en cada difigencia se elaboren.

{...)

ARTICULO 59 Bis 4.- En ia etapa de Preinstruccicn en atencién a lo que sefiala la Ley, 8f Juez
realizaré lo siguiente:

()

V. Entregard a los conductores involucrados ef formato para que rindan su declaracion,
informandoles que pueden defenderse por si o0 nombrar si fo desean & un abogado para gue
los asistan; si es su deseo nombrar a un abogado perc noc se encuentra presente, le nombrard
&l defensor de oficio y conkinuaré la difigencia que no podré suspenderse por més de veinfe
minufos por esta causa, y& que, si dentro del plazo de veinte minutos no se presenta la
persona sefalada por el conduclor y éste no desea rendir su declaracién, se procedera en
términos de lo dispuesto por el segundo pérrafo del artfculo 77 Bis 1 de la Loy, asimismo se les
hara saber que pueden ofrecer las pruebas que estimen perinentes y que al efecto hayan
preparado. ’

()

Vill. Si conjuntamente con los daflos producidos a vehiculos se ocasionan dafics a un bien
inmueble 0 mueble, que no sea considerado vehiculo, propiedad de ia Administracién Publica
Federal, of Juez al momento de resolver en definitiva sobre la responsabilidad vy la sancidn,
daré vista al Ministerio Publico correspondiente, con copia certificada de todo fo actuado, por
cuanfo hace al dafio ccasionado al bien inmueble o mueble no vehlculo, propiedad de la
Administracién Publica Federal,

Los conductores y propietarios debersn rendir y entregar su declaracion en un plazo no
mayor a cuarenta y cinca minutos. Si se niegan a entregar su declaracién al finalizar of

Tel. 5525 8321y 5525 830214 . R
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plazo, se proceders en términos de lo dispueste por el segundo parrafo def articulo 77

Bis 1 de fa Ley.

Para el computo de los plazos otorgados bastard la certificacion del Juez y su

Secretario.

6.~ El llamado preventivo a los peritos para tomar previsiones, en veintitrés (23) casos.

Expedientes e Iregularidad
No. J"ghgﬂuci? Ng;sg;:fg'p;ggﬁgf’gggo Respuesta por parte de la Dependencia Concluslones
tomar previsiones !
“En el Dictamen cbro la firma de recibide a los " . .
. Benito BJU-5/DS5/TNAS AT 1607 69- 11:35 heras; asi misme, en fa foja 72, en la diligencia :SCU;::;ZTHQU::SI?;;:
Judirez 70/05112017 INICIO DE AUDIENCIA, se asentd gue se recibio el i
. " o manifestado
dictamen
"Bl inicio de Audiencia ef cual se flevo a cobo alas
. 10:30 horos dondo lecfura del dictomen en |No exhiben evidencia
2 Be{“fo BJu- presencio de ambos partes involucrodas como | documental que acredite
Juorez S/DSS/TNB/A1277527/24012018 consta en la foja 43, siguiendo los diligencias dei | lo manifestado
procedimiente”
5 Benito BIU- ;Ftnr los aufos o; fo;gg;i f horg r;i‘:ej _reg:%cién del :o exhitb;-.\n evidee:':rra
- icramen es a jas . aras ae o] e enaro ocumental que acrn Te
ludrrez 5/DSS/TNB/A12834619/26012018 de 2018" lo manifestado
. “En lo foja 40 consta lo odmision v desahogo de | No  exhiben  evidencia
4 ?e{:n‘o ijlg;S/TNB/A1272336/26012018 dictdmenes oficioles y cierre de lo instruccion, la | documental que acredite
varez cual se lleve a cabe a las 12:00 horas” lo manifestado
"La hora de intervencién de los peritos en Trdnsifo
Terrestre fue o las 7:30 horos (fojo 56] vy si bien es
cierfo que no consta hera de recepcidn  del
rmencionado dictamen, también lo gue es, como se
5 Benitc 2JU- fesprgnde ? f’?jo 38, a ;cs H:A_S’ horgs se re:?ﬁzo el glo exhib?n evide:;:c
. amado soficitando  infervencién de peritcs en | decumental gue acredite
Juarez S/DSS/TNB/A1272378/17022018 Bienes Inmuebles, es deck una vez leido ef|lo manifestado
mencionado dictamen, franscumeron 4 horas 15
minutos, este dictamen se recibié @ las 15:30 horas
de! dio 02 de febrero de 2018, es decir en tiempo v
forma"
"En fa foja 49 existe lo difigencia de RAION
GENERAL ¢ fas 10:40. donde se recibe el dictamen;
asi mismo en la foja 70. en la diigencia de INICIO DE
Benito BiU- guif)iENCJA, fcn;bie’n ’ qu]eod‘ﬁ) hasenfcdo que ;ei :o exhi}b]en evidendc;c:
[ . ictamen se recibid o las 10: oras; ¥ no se omite | documental que acredite
Jucrez 5/DSS/INAIA1309967{07052018 sefialar que en lo diligencia visibie a foja 71, | lo manifestado
ADMISION Y DESAHOGO DE DICTAMENES OFICIALES
Y CIERRE DE LA INSTRUCCION, donde se senala el
dictamen se recibid alas 10:40 horas”
Benito BJU- I -
7| sudrez 5/DSS/TNA/A1309975/10032018 | Sin respuesta Sin justificacion
“Como se desprende o fojas 68, segundo pdmrafc
en el mismo se asentd Ia rozén (16:00 horas del dic . . .
8 Benito BJU- 20 de marze de 2018} de haber recibidc el :gcur:z:l’rzfnquee::f:dﬁ;g
Judrez 5/DSS/TNB/A1309899/17032018 dictarnen pericial en Valuacion de Bienes Muebles fo manifestado
e Inmuebles folic 1664 signado por el Ing. Danie!
Martinez Jiménez”
“En el Dictomen obra fo fiima de recibido o las . . .
g Benito BJU- 11:35 horas; asi mismo, en la foja 72, en la diligencia :gcur:::;l;?"qu:‘ggr dci;:
Juérez 5/DSS/TNB/A1301800/17032018 INICIO DE AUDIENCIA, se asentd que se recibié el ) P
i o manifestado
dictamen"
“En referencia « foja 44 y con el rubro de INICIO DE
AUDIENCIA  cloromente establece; toda ver que . . .
12P-05/DSS/TMIA1097316/11-09- | sienclo ias 21:10 horas el dia 11 de Septiembre del | Vo €xhiben  evidencia
10 | Zziogpalapa ~ My . . documental que acredite
2017 cio 2017, se ha recibido el dictamen pericial en lo manitestado
Wdnsitc terestre emitido por e! perifo  oficial
Qdscrito”

Tolsd N° 63, Segundo Piso, Coionia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. £. 06010
Tel. 5525 8321 y 5525 830215
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EXPEDIENTE: OIC/CJUIAI0174/2020
“Lar Ing. ABIGAIL SANCHEZ ALMARAZ, al emiir su |No exhiben evidencia
11 Magdalena | MAC-02/DSS$/T1/A-1078395/08-07- dictamen sefiala lo fecha de intervencion 11:00 | documental gue acredite
Contreras 207 horas” lc manifestado
No exhiben evidencia
12 Magdolena | MAC-02/DS5/T2/A1306937/08-03- “El lamado preventivo es a las 16:30 horas" documental gue acredite
Contreras 2018 lo manlfestado
“Como conste a foja 13 y 15 del expediente, " . \
) No exhiben evidencia
13 | Tlahuac quedando como hora de llamada preventiva a los documental que acredite

TLH-02/DSS/T3/A1158485/13092017

17:30 horas, recibiendo el llamado el Ing. Ana
Morales, asigndndole el numere de folio 7280"

lo manifestado

14 | Tldhuac

TLR-02/DSS/TE/A1158490/07102017

§in respuesta

Sin Justificacion

Sin respuesta

15 | Tighuac TLH-02/DSS/T3/A1158493/13102017 | sin respuesta $in justificacién
TLH- L ) .
16 | Tehuac | 49 /pss/Tv/A1158501/13102017 | Sin respuesta Sin Justificacién
. “Como consta a fojo 15 v 18 del expediente, No exhiben evidencia
. quedandc como hora de llamada preventiva a las .
17 | Tlohuac TLH-02/0S$/73/A1158510/31102017 17:15 horos, recibiendo el flamado el Ing. Ano ::Lo;t;r:‘uitfegst:::ldgue acredite
Morales, asigndndole el numero de folic 8492"
18 | Tlabuac TLH-02/0D55/T3/A1158511/31102007 Sin justificacién

19 | Tiahuac

TLH-02/0S8/73/A121 6644-
A1216645/18-01-2018

Sin respuesta

Sin justificaclén

2018

$in respuesta

20 | flahuae TLH-02/D55/T3/A1266135/24012018 | gin respuesta Sin jusfificacién
TLH-02/DSS/12/A1 300177 /10-02- - :

2i | Tishuac 2018 $in respuesta Sin justificacién
. TLH-02/D55/12/A1300178/10-02- fa e g

22 | Tiéhuac 2018 Sin respuesia Sin justificacion

23 | Tithuac TLH-02/DS5S713/A121686/10-02- sin justificacién

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, gue a fa letra establecen:

REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgados con motivo
de cualquier procedimiento que contermpia la Ley y esfe ordenamiento, se conformarén por las
actuaciones que en cada difigencia se elaboren.

A}?TI'CULO 59 Bis 4.- En la efapa de Preinsfruccién en atencién a lo que sefiala la Ley, of Juez

realizarg lo siguiente.

{. Recibira fa remisién y pasaré al Médico Legista a Jos conductores Involucrados,
asegurdndose de que no presentan lesiones o conduzcan en estado de ebriedad;

ilf. Avisaré a los peritos adscrifos a la Consejeria el inicio del procedimiento para que
tomen fas previsiones necesarias;

7.- El lfamado definitivo a los peritos, en quince (15) casos.

Expedientes & Iregularidad

horas”

No. ngislizo No ¢bra evidencia délllamado Respuesta por parte de la Dependencly Conclusién
¥ definitive:a.los perites X
Magdal MACH 94/05-07-
1 Cgr?ﬁec:gja 20]? 02/D35/12/A1069074/05-0 Sln respuesta Sin justificacién
"La Ing. ABIGAIL SANCHEZ ALMARAZ al emitir su| No exhiben evidencia
Mogdalena | MAC-02/DS58/T1/A-10783% -07- - - . ,
2 CCO)I‘?N‘BI'OSG 2017 /DSS/TI/A-1078395/08-07 dictamen seddla la fecha de intervencién 11:00 | documental que acredile

lo manifestado

a Magdalena
Contreras

MAC-02/DS$/T2/A11310933/17-08-
2007 -

"En la intervencion de perfos a los 0515 horas,
donde se deprende claramente que no hay desfase
en el procedimiento, en consecuencia si es posible
determinar que los declaraciones se entregaron en
tiempo, ya que no es un hecho aisiado”

No exhiben evidencia
documental que acredile
lo manifestado

4 Magdalena

MAC-02/DSS/T2/A1157961/06-09-

"Bl lamado definifive es o intervencion de peritos

No exhiben evidencia

Tolsd N° 63, Segundo Piso, Calonia Centro, Alcatdia Cuauhtémoc, C. P. 06010
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Contreras 207 quien enfrego y emifié su dictamen o las 03:30 horas" | documental que acredife
lo manifestado
s Mo [ ey e oo s ot Sscumans e acon
15:00 horas" lo manifestado
s Magdalena | MAC- “El llomoade definitivo es o intervencidn de peritos :gcur:::,'gfn uee:::':c;:i;g
Contreras 02/DSS/T2/A1157994/031Q2017 quienes emitieron informe o ios 12:25 horas™ B} q
io manifestade
Magdalena “El expediente no fue elaborodo por la suscrita, por
7 MAC-02/D857T2/1181018/18102017 | taf mofive ignore porgue no existe constancic del | §in justificacion
Contreras > o
flamado definifivo a perites
a Magdalena | MAC- “Ef lamado definitivo es Ia intervencion de peritos :g‘:u:::;:? n Uee::reen d"-id':
Conftreras Q2/DSS/T2/A1173406/24102017 quien entrege y emitid su dictamen a ias 15:00 horas" } a
lo manifestado
Magdalena | MAC-02/DSS/T3/A1181122/12-11- . PR "
9 Contreras 2017 Sin respuesta Sin justificacién
1o | Magdelena | MAC- o enGa y it so Srctormen o ks 2530 erte, | documentor dve. oerede
Contreras 02/DSS/T2/A1173381/29 112017 Y se dejo continuado al Tercer Turno” lo manifestado
. Magdalena | MAC- "Se reglize el lamado de intervencion a los 15:35 ggcur:::;gfn ueezgreendci;:
Contfreras | 02/035/12/A1226550/08122017 horas" . q
lo manifestade
i2 Magdalena | MAC- “Se reqliza g infervencion a los peritos o las 01:20 glgcu':::;:;?" uee‘:;gf; dci;:
Contreras | 02/DSS/T2/A126554/14122017 horas” - q
lo manifestado
1z | Mogdaleng | MAC- “El liamada definitivo es la intervencién de peritos @ zgcu nf::;gfn u ee\ggfen;é:
Contreras 02/D8S/T2/A1281076/28012018 las 22:40 horas” ) g
o manifestado
" " . " . No exhiben evidencia
i4 Magdalena MAC-2/D55/T2/ A1 283887 /060218 Ef Hc‘modo dsﬁﬁnmvo es la intervencion de peritos documental que acredite
Contreras las 13:40 horos .
lo manifestado
Magdalena | MAC- “El lamado definitivo es ko infervencion de peritos a No exhiben ev'denc.'q
5| contreras | 02/DSS/T2/A1285530/06022018 Ias 00:30 horas™ documental que acredite
' lo manifestado
Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a la lefra establecen:
REGILAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL
ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgados con motivo
de cualquier procedimiento que contempla ia Ley y este ordenamiento, se conformaran por las
actuaciones que en cada diligencia se elaboren.
{.)
ARTICULO 58 Bis 8.- Una vez desahogados todos fos medios de prueba admitidos, ef
Juez dard intervencion a los Peritos de fa Consejeria, defando constancia por escrifo de
ello para que emitan el dictamen de Transito Terresire.
8.- La hora de recepcion del Dictamen o Informe de los peritos de trénsito terrestre, adscrtos a la
CJSL, en cuarenta y nueve (49) casos.
Expedientes e Iregularidad
i Sin evidencia de ja hora de
Juzgado ‘recepcién del Dictamen o T S P ek
No. Civico Informe, razén:por I cual no‘es Respuesta.paorparie de Ja Dependencia Conclusiones
postble determinar si fue
entregado en fiempo
"En relacidn @ que no existe evidencia de la hora de
recepcion del dictamen ¢ Informe, y no es posibie
determinar si fue enfregodo a fiempo, v en relacién . . .
Alvaro AGCB-01/DS5/TM/AT 158284727 0% a que no existe constancio que avale o efopa de No  exhiben ewdenc_u::
1 . . o - ; documental que acredite
QObregdn 2017 qudiencia: el termino para la entrega de! Dictamen )
. o lo manifestado
es de cyato horas, si el lamado definitivo fue a fas
16:0¢ horas y se inicio fu audiencia de conciliacion a
fas 20:15 horas del 27 de Septiembre de 2017, es

Tolsa N° 63, Segundo Piso, Cotonia Centro, Alcaldia Cuauhtémec, C. P. 06010
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o g o LOBIFRND BE A ORGANO INTERNO DI CONTROL EN T.A
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EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020

obvio que el dictamen fua entregodo en tiempo y
forma, es decir, o las 20:00 horas, se recibio, se Jes
informo el contenido a las partes y la conciiiacion se
realizo o las 21:15 horas, lo que se puede constatar
en las fojos 29 v 39 del expediente que nos ecupa”

"En relacién o que no existe evidencia de la hora de
recepcion del dictamen o Informe, vy no es posible
determinar si fue entregado a tiempo, resume: en la
foja 37 del expediente que nos ocupa, se puede

No  exhiben evidencia

2 Alvoro’ AOB-G1/DSS/TV/A1158276/20-09- observar que de mi puAo y letra , recoci el dictamen | documental que acredite
Obregdn | 2017 en Transito Terrestre y Valuacién de Darfos a las 21:20 | lo manifestado
horas del dia 25 de Septiembre de 2017, y firmado
por la suscrito, por ende §i EXISTE LA EVIDENCIA DE LA
HORA DE RECEPCION"
“A foja 47 del expediente esta documentado el
inicio de audiencia de ley con horaric de las : horas
del de enero de 2018; es decir con dos horas con
cincuenta minutos posteriores al flamado definitivo;
Azcopolza | AIC-02/DSS/TNA/AY 253037 11-01- | por lo que si existe conslancias y evidencias en el No exhiben evidencia
3 . " documental que acredite
Ico 18 expediente de que la hora de recepcién del |
. : L T o manlfestado
dictamen pericial por consiguiente fue dentro del
termino de las cuotro horaos de ley vy que esia
recepcién de dictamen si esta apegoda o los
térmings legales”
Benito BJU-5/DSS/TNAS A 1407 69- A .
* | Judrez | 7005112017 Sin respuesta Sin justificacion
Benito No exhiben evidencia
5 Juarez BJU-5/DSS/TNB/A1277527 /24012018 | "En las fojas 13 v 16 el lamado PREVENTIVO; el cual | documental que acredite
quedo o las 5:30 horas del 24 de enero de 2018" le manifestado
. Benilo . No exhlben evidencia
I3 Tuérer BJU-5/DSS/TNB/A1283619/24012018 | "En fas fojas 12 y 15 el lamado PREVENTIVO; el cual | decumental que acredite
quedo alas 3:20 horos del 26 de enero de 2018" lo manlfestado
Benilo “EF !!omcc_!o deﬁniﬁvo_ guedo agenfodo a las 08:05 | No  exhiben evidencia
7 Juérez BJU-5/DSS/TNB/A1272336/26012018 | horas, feniendo el perito en fransito ferrestre un lapso | documental que acredite
. que n exceda de cuatro horas” lo manifestado
"En la foja 49 existe lo diigencia de RAION
GENERAL, a las 10:40. donde se recibe el dictamen;
asi mismo en la fojo 70. en ia diigencia de INICIO DE
. AUDIENCIA, fambién quedo oasenlodo que el |No  exhiben evidencia
8 ?52:2{ 5;%?6?3%%“‘”'“”81078" dictamen se recibié a las 10:40 horas; y no se omile | documental que acredite
senalar que en la diigencia visible a foja 71. | lo manlfestado
ADMISION ¥ DESAHCOGO DE DICTAMENES OFICIALES Y
CIERRE DE LA INSTRUCCION, donde se senala el
dictamen se recibid a ias 10:40 horgs”
“En la foja 38 se establece la intervencidn pericial,
por otro lado e: citadio e;cpeo‘r‘enre se establece No exhiben evidencia
Benito como hora de infervencidn las 2:00 horos del dia 08 .
? Juérez BIU-5/DSS/TNB/A1272378/17022018 de Marzo de 2018, siendo el lamaodo preventivo a la fjoor%';";if::;: dgue acredite
01:00 horas y el definitive de intervencién 02:00 horas
del mismo dia mes y afio”
- ;WSE?{')G;; faja ;3, a lc;s 2:;40 horas dei dig 10 de marzo No exhiben evidencia
enito = , en la parte final de Ia hoja, se dio la i
10 Judirez BJU-5/DSS/TNB/A) 309899/17032018 intervencion ol dreo pericial comespondiente ol %orf:g:;::ﬂ dgue acredite
flamado preventive”
Benilo . ] No  exhiben = evidencia
N Judirez BJU-5/DSS/TNB/A13018C0/17032018 | "En las fojus 13 y 16 el llamado PREVENTIVO: el cual | documental que acredite
. quedo g los 5:35 horas del 17 de marzo de 2018 lo manlfestado
i2 Cuauhtém | CUH-05/DSS/TNA/AY194014/10-11- si lificacié
oc 207 Sin respuesta n justificacién
Cuauhiém | CUH-05/DSS/TNAFANI21166/17-08- .
13 oc 207 Sin respuesia Sin justificacién
“El perito en materia de tansite odscrito a lo
Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica de lo Civdod No exhiben evidencia
14 Cuauhtém | CUH-G5/DSS/TNA/AS51722/16-08- de México, cumplio con el requisito legal estabiecido d tal dit
oc 2047 en el articuio 89 de la Ley de Culiura Civica vigente ocumental que acrediie

en la Civdad de México. Notificando de monerc
persenal & lgs partes involucradas, tal como obra en

lo manifestadeo

Tolsd N° 63, Segundo Piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06010
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EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020
los actuaciones”
. g -~ No exhiben evidencia
15 Cucuhtém | CUH-05/D3S/TNA/A1027259/08-09 “Enr la foja 30, 40 y 41 del expediente se recibe e! | documental que acredite
oc 2007 N , " )
Dictamen en Transitc Terestre lo manifestade
"El peritc en mofera de ftronsito odscritc o g
Direccidn Ejecutive de Justicic Civica de lo Ciudad
. } vy de México, cumplio con el requisito legal establecide | No  exhibern  evidencia
16 S(L:quhtem (Q:QU]I; O5/D33TVIA1163595/01-12 en el articulo 89 de fa Ley de Cullura Civica vigente | documental que acredite
en la Ciudad de Mexico. Notificando de monera | lo manifestado
personal a kis parfes involucradas, ol come obre en
las actuaciones”
. No exhiben evidencia
17 Cuauhtém | CUH-05/DSS/TNA/AT163535/12-10- “En Io foja 28, 41 y 42 del expediente se recibe el | documental que acredite
oc 2017 N N " ;
Dictomen en Transito Terrestre lo manifestado
- No exhiben evidencia
18 Cuouhtém | CUH-05/DSS/TNA/A1097254/31-08- “En lg foja 40 y 4] del expediente se recibe el | documental que acredite
oc 2017 ; . " .
Cictamen en Transito Terrestre lo manifestado
Cucuhtém | CUH-05/DSS/TNB/ATT18141/17-08- T ”
1? oc 2017 Sin respuesta Sin jusfificacion

50 Cuauhtém

CUH-05/DSS/TNA/A1078635/09-07-

“En las fojas 50 v 51 del expediente, se hizo contar ia
recepcion del Dictomen en materia de Transifo

No  exhiben evidencia
documental que acredite

oc 2017 Terestre" la manifestado
. _ | "Enias fojas 35. 36 y 37 del expediente, se hizc contar | No  exhiben  evidencia
21 Sgouhfem ;:OL‘;};—OS/DSS/TNNA1065533!06’07 la recepcidn del Dicfomen en maferia de Transito | documental que acredite

Temestre"

lo manifestado

22 Cuauhtém

CUH-05/D55/TNA/A1097232/08-08-

"Se recibid el Dictaomen, en el inicio de audiencia se
hace saber o fos conductores el resulfade de

No exhiben evidencia
documental que acredite

oc w07 Dictamen y el monto del dofic” lo manifestado
Cuauhntém | CUH-05/DS5/TNB/A1097249-251/25- e Lo
® lec 08-2017 Sin respuesta sin justificacién
. “En este actc el suscrifo soficifa el expediente origina!
24 g(::muhtem ;:OLJ]I-;-OS/ DSS/TVIATL63577/13-11- an virfud de que las copias certificadas en referencia | Sin justificacidn
no corespenden con la numeracidn crdginal”
. g “En las fojas 40 ¥ 41 del expediente se hace constar | No  exhiben  evidencia
25 Cucuhtém | CUHO5/DSS/TNA/A1065546/18-07- que se recibe el Dictamen en materia de Transifo | documental que acredite
oc 2017 " )
Terrestre lo manifestado
. No exhiben evidencia
26 ggouhfem QCOLiH{OS/DSS/TNB/AI 166738/04-10- “gl Informe fue presentado en fiempo y forma ante el | documental que acredife
Juzgado de Referencia” lo manifestado
YEl perito en maleria de fransifo adscrifo a g )
Direccidn Ejecuiiva de Justicia Clica de lo Civdad
. de México, cumplid con el requisito legal establecido | No exhiben  evidencia
27 ggcuhiem ;:OLE—OS/DSSHNNM2762]3/27—01' en el articuio 89 de lo Ley de Cultura Civica vigente | documental que cacredite
en la Civdod de México. Neotificando de manero | lo manifestado
personal alas partes invelucradas, taf como obra en
las actuaciones”
"Se desconoce el motivo por el cual se fraspopelo ef
acverdo de recepcién del inforrne ‘en hechos de
transito v valvacién de dados, sin embargo 1o que si
Gustave GAM se puede afirmar con todo cerfezq, es gue eiinforme | No exhiben  evidencia
28 y en hechos de transito, emitido por la perito Lic. | documental que acredite
A. Madero | 01/DSS/TV/AT286079/21022018 Miriam Lizbeth Torres Reyes, fue entregodce a este | lo manifestado
juzgador dentro del término de ias cuatro horas, fal y
come lo establece el arficulo 89 de la Ley de Cultura
civico de la Civdad de México"
"Se desconoce ef motivo por el cual se fraspapelio el
acuerdo de recepcion del informe en hechos de
transito y valuacion de danos, sin embargo lo que si
; g se puede afirmar con foda cerfeza, es que ef informe | No exhiben  evidencia
2% Euﬂgéoe o 260'?';’1 C1/DSS/TV/A1286067/27-03- en hechos de fronsito, emitido por el pento Ing. | documental que acredite

Christian N. Blanquet Martinez, fue enfregado a esie
jurgador dentro del ferminc de las cuatro horas, tal y
como o esfablece el articuic 8% de la Ley de Cuitura
civica de la Ciudad de México”

lo manifestado

30 | lztacclco

1ZC-01/DSS/TE/A1141458-59/26-11-
2017

“Unicamente se realizaron actuaciones hasfa g
etopa de preinstryccidn, en especifico, hasta la

No  exhiben evidencia
documental que acredite
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SHCRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
ORGANO INTERNG DE CONTROL EN LA
CONSEIERIA JURTDICA Y DE SERVICIOS LEGALPS

etapa de radicacion, segun consta en fojos 26 y 27
de!l mismo, dejando “Confinvado” para  su
prosecucién, ol tumo noclumno 'b”

lo manifestaclo

[ZC-01/DSS/TE/AY161460/26-11-

31 ztacak:o 2017

"Es dispensable los derechos que se les indico a jos
conductores respectivamente y en fodas las
actuaciones existe la documentacién respectiva, sin
tener el conccimiento de ias fojos gue no estdn en el
expediente”

No exhiben evidencia
documental que acredite
lo manifestado

12P-05/DSS/TM/AT097314/11-09-

32 | ztapalapa 2017

"El dictamen pericial emitido por el perito en transito
terrestre adscrito o la Consejeda Juridica y de
Servicios Legales el Ing. José Jesus Rangel Gonzdlez
recibido a las 21:10 horas del dia 11 de Septiembre
del ario 2017"

No exhiben evldencia
documental que acredite
lo manitestado

33 | iztapakapa | 1ZP-05/DSS/TM/AT148350/13102017

"Se encuenlra plosrnada en la foja 33 y 34 del
expediente administrative, donde existe la audiencic
en su etapa de concifiacion”

No exhiben evidencia
documental que acredite
lo manifestado

34 | lzZlopclopa 2018

1ZP-05/DSS/TNB/A1308354/09-02-

Sin respuesia

Sin Justificacién

“En foja 39 de los autos del expediente se encuenira
una razoén en la cual se hace constar que el

No  exhiben evidencia

Hidalgo 2018

venciendo el terminc o las 10:30 horos"

35 mi:?UIEI ;13:—1}:03/ DSS/TE/A1130651/13-08- dictamen en la especialidad de fransito terrestre, fue | documental gque acredite
aigo recibido por el turmo especial a las 21:05 heras del | lo manifestado
dic 01 de Abril de 2017"
. i No  exhiben evidencia
36 ﬁ?gﬂel ggll-iéO:}/DSS/TNA/A?266671/19-01- “En foju 49 del expediente hace mencién lo | documental que acredite
idaigo solicitug” lo manifestado
“En foja 45 se puede aprecior que la audiencia vy
. convenio de concliocién se flevo o ccobe @ las | No  exhiben  evidencia
37 m:ﬂg;,lelo gg'l‘;m/ D3S/TNA/A1267596/02-03- 12:30 horas, es decir. veinfe minufos antes de lo | documental que acredite
9 conclusidn  del termino  del peritgie, siendo | lo manifestado
entregado en tiempe y forma”
. g "En foja 41 se desprende la infervencién del perito es | No exhiben  evidencla
38 M_uguei MIR-03/DS5/INB/A1285541/09-02- a las 08:30 horas, venciendo el terminc & las 12:30 | documental que acredite
Hidalge 2018 o ;
horas lo manifestado
“En fojas 11, 13 y 28 de actuaciones se desprende
\ ¥ a9, que lg hora de intervencion del perito es a ias 9145 | No  exhlben  evidencia
39 mlc?;ei) !2\2)':.{803/ DS5/TM/A1250363/02:02 horas, venciendo el termino a las 13:45 horas. Fue | documental que acredite
¢ enitregade el dictamen en tiempo y forma el dia 02 | lo manifestade
de febrero de 2018 a kas 13:.05 horos”
. y . “En fojo 43 de actuaciones se desprende que la hora | No exhiben  evidencla
40 Miguel MIH-03/D35/TB/A1266352/15-03 de infervencion del peritc es o los 630 horas, | documentol que acredite

le manifestado

41 Tiéhuac

TLH-02/DSS/T3/A1158485/13092017

Sin respuesia

Sin justificaclén

42 | Nidhuoc

TLR-02/D55/T3/A1158511/31102017

"Se encuentra visible en foja 43, se encuenta g
audiencia en su etapa de cenciliacidn”

No exhiben evidencla
documental que acredite
lo manlfestado

TLE-02/DSS/T3/A1216644-

43 | Tiehuac | 91 4645/18-01-2018

Sin respuesta

Sin justificacién

44 | Ndhuac TLH-02/058/13/A1266135/24012018 | sin respuesta Sin Justiticocibn
. TLH-02/055/72/A1300177/10-02- A ]
45 | idhuac 2018 Sin respuesia Sin justificaci6n
. TLH-02/D55/12/A1300178/10-02- " s
46 | Tldhuoc 2018 Sin respussia Sin justificacién
47 | idhuac TLH-02/DSS7T3/A121686/10-02-2018 | giny respuesta Sin justificacién
Venuslian VCA- “Se recibic el dictamen en tiempo correspondiente a [ No exhlben  evidencia
48 |o lo fojo 47 en la cudl se anofo involuntaniamente las | documental que acredite
Carranza 02/DSS/TNB/A1128546/25082017 13:45 horas, debiendo serlas 11:15 horas" lo manifestado
Venustian VCA- “Se recibis el dictamen en fiempo correspondiente o | No  exhiben  evidencia
49 | o la foja 38 siendo a los 00:42 horas del dia 09 de marzo | documental que acredite
2/DSS/TNB
Carranza /DSS/TNB/A1299625/09032018 de 2018" lo manifestado

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normalivas, que a la letra establecen:

LEY DE CULTURA CIVICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Tolsd N° 63, Segundo Piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, €. P. 06010 Y

Tel. 5525 8321 y 5525 830220

20



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
A, SR ORCANG INTERND DE CONTROL 13
TR CONSHIERIA JURIDICA Y DE SERVICIGS LEGALES

Ly

5 P

EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020
ARTICULO 13.- A Ia Direccién le corresponde:
(.)
ARTICULO 85.- Los peritos rendirén su dictamen ante el Juez, en un plazo que no
excederd de cuatro horas contadas a partir de que se solicite su infervencion.
Cuando el ndmero de vehiculos implicados sea superior a cuatro, el juez podra ampliar
el plazo para la entrega del dictamen hasta por dos horas.
REGLAMENTOQ DE LA LEY DE CULTURA CiVICA DEL DISTRITO FEDERAL
ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgados con mofivo
de cualquier procedimiento que contempla la Ley y este ordenamiento, se conformaran por las
acluaciones que en cada diligencia se elaboren,
{.)
Articufo 59 Bis 9. Los Peritos de Transito Temestre adscrifos a la Consejeria se regiran por las
siguientes reglas:
I. Cuando reciban el aviso del Juez, podran frasladarse al lugar de los hechos, revisar los
vehiculos y si lo consideran conveniente se enfrevistardn con los elementos de policia
remitentes para obtensr ia informacion que requieran para la elaboracion de su dictamen;
Il. Cuando reciban la solicitud de intervencién del Juez se impondrén del expediente que exista
en ef juzgado para emitir su dictamen;
Ill. No se comunicaran con fos abogados, gesfores o conductores de los vehiculos
invoiucrados; y
IV, Emitiré su dictamen dentro de los plazos establecidos en fa Ley, y cuando exista
alguna circunstancia excepcional por la que requiera mayor tiempo la comunicara de inmediato
af Juez para que éste, si lo considera pertinente, emita acuerdo en tal sentido.
9.- El Dictamen o Informe fuera presentado dentro del fiempo establecido (4 horas), en cincuenta y
cuatro (54) casos.
Juzaado Expedientés e Irregularidad Az 1
No. c {5’] o Dictamen o Informe presentado Respuesta por parte de la'Dependencia
fuera del plazo establecido
‘Dej Juzgado Civico BJU-01 recibi un llamado de Ja
coordinacién de Perifos informdndome que a causa de
la carga de trabajo, en el punto de adscripcion AOB, ya
no habla peritos en Transito Terrestre que pudieran
infervenir en ef Namade, motivo por el cual, me
asignaron fa intervencidn. Dadas las circunstancias del
trasfado y a fo retirado def resguardo de vehiculos det
i depdsito vehicuiar, y al na contar con una motocicleta en | No exhiben  evidencia
1 gl;aro_ g?gﬂi:,?%grgglgfa?m”o' condiciones minimas, para realizar nuestras actividades | documental que acredite lo
regon e comoe pernitos, decid! usar mis propios recursos para dar | manifestado
atencién al flamado, no sin antes evidenciar a la
Coordinacién de Perifos la posibilidad de requerir una
extension de fiempo. Alrededor de las 71:00 am, ai ya
contar con ia revision de los vehiculos y el iugar de los
hechos, proced! a dirigirme a las instalaciones def
Juzgado Civico ACB-01, lugar en donde sin mayor
coniratiempo conciuf dicha pericial”
“Que al momento de mi infervencidn (llamado preventive
086:50 horas; lamado definitivo 7:50 horas del dia 16 de
i agosfo de 2017), me encoptraba adscrito a fa : ; .
Alvaro AOB-01/DSSITNA/A1 127556/116-08- | Coordinacién Teritorial CUH-02, Tumo Nocturno, fa | o exhiben - evidencia
2 N o " o documental que acredite (0
Obregdn 2017 peticién  fue reafizada por ef Juez Civico de Ja manifestado
Coordinacién Teritorial AQB-01. EI depésito vehicular a
donde fueron remitides fos vehiculos en fa Delegacion
L Magdalena Contreras, donde me constitul para ia

Tolsa N° 63, Segundo Piso, Colenia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06010 : 7 i .
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SHORETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAG,

GRGANO [NTERNO DE CONTROL EN LA
CONSE[ERIA JURTDICA Y DE SERVICIOS LEGATES

EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020

revision técnlca de fos vehiculos con un Hempo de
permanencia de aproximadamente 40 minutos, el lugar
de los bechos ubicado en la Delegacion Alvaro Obregén,
donde meo constiful para Ja revisién técnica de las
vialidades, el malerial de la superficie de rodamientc y
corroborar referencias de las declaraciones con un
tiempo de permanencia de 30 minufos. Tiempo
aproximado de traslados y permanencia en los lugares
antes def retorno al Juzgado Clvico AQB-CG1, 3 horas 57
minufos. Dige Juzgado no cuenta con equipo de
cormputo disponible para fa redaccion del Dictamen, por
fo que utilice equipo propio y el vehiculo que ulilice para
la realizacién de dichas acfividades fue de mi propiedad.
Brinde horas exfras de servicio para el ejercicio de mis
funciones”
Azcapotealc | AZG-02/DSSITNA/A1342133/26-03- | 'En este caso se pidid  promoga de fiempo af | o Sxhiben — evidencia
3 o 18 coordinador en furno” documental gue acredite lo
manlfestado
Banito “El dictamen pericial recibido a fas 4:15 horas def dfa 02 | No  exhiben  evidencia
4 4 BJU-5/DSSITNAJA1098589/01082017 | del mes de Agosto de 2017 de que da fe el secrefario | documental que acredite lo
Jurez def juzgado” manifestado
Benito "La hora de intervencidn es a las 02:00 horas y fa hora | No exhiben  evidencia
5 Judrez BJU-5/DSSITNAJA1309967/07032018 | de entrega del dictamen es a las 06:00 horas del dia 08 | documental que acredite lo
de Marzo de 2618" manifestado
Benito "No es posibie dar cumplimiento al r_equerimienfo ya que No  exhiben evidencla
5} Juhrez BJU-5/DSS/TNA/A1309975/10032018 | ese Juzgado no cuenta con Juez ni Secretario en dicho | documental que acredite lo
turno” manifestado
“En apego ai artlculo 59 bis 9 del Reglamente de la Ley .
7 Coyoacsn CQY- te Cultura Clvica se emifié dictamen dentro de los L‘:cum?nhtﬁa;ue ai‘:l%?{; clig
01/DSSIMVIA1162632/14092017 plazos establecidos en la Ley, relativo a que existié una manifestado
circunstancia excepcional”
‘La suscrita perito se traslada al juzgado, Io cual lega a
fas 22:50 horas e inicla su redaccion para hacer fa
entrega a las CO:00 del dia 26 de Sepliembre de 2017. .
8 Coyoacan COY-01/DSS/TV/A1132443/22-09- Las circunstancias como el frdnsito vehicular poco fluido, ggcum?n'lgjle;ue ai:::ﬁ{:::z
2017 fa manifestacién de los habitanles de dicha colonia rhanifestado
Xochimilco, el iampe invertido en la ubicacién de! fugar
de Jos hechos debido a que no se localiza
adecuadamente en of busgador’
'En las actuaciones del Juez en hurno establece que ef
flamado preveniivo quedd a fas 09:15, del dia 30 de
Sepliembre de 2017 y el lamado definitivo quedd a las . !
9 | Coyoacén | COY-01/DSSITNBIA1163225/30-00- | 10:15 horas def 28 de Septiembre de 2017, asignando &/ 3§cum1"nht$e$‘u . af:‘r’;‘:ﬁ{:’::
2017 follo 7624. (Lo pueden consuitar) en fojas 13y 76, Se | Ll b o
ohserva una discrepancia en las fechas de los lamados
por lo que probablemente es un error de captura def
personal del Juzgado”
"Ef acuse de recibido con fecha del 02 de Qcfubre de
2017, por el Secrefario Civico en furno, del juzgado .
10 | coyoacsn COY-01/TVIDSS/A1142744/02-10- clvico Coy-01, este fue recibido en tiempo y forma :c?cu me: n'ILt:enue :c‘;gz?:ec;:
2017 conforme a lo establecido af tener un Hamadc definifivo a manifesta doq
las 19:30 hores ef cual quedo asenfado en la foja 13 y
16 del expediente y enfregado a las 23:30 horas”
‘La hora de entrega quedo asentada en foja 44 a las
13:30 pm, esto quiere decir 5 minutes después de Ja : :
1 Coyoacdn COY-01/DSS/TNA/A-1278181/27- hora de termino, este refreso se debe al problema gue :gcu mzxnllzblenue aec‘:;%?ﬂf:g
012018 fenemos en los juzgados clvicos a la hora de imprimir el ifestad q
documento ya que Ios equipos en la mayorla de fos manifestatio
juzgados presentan fallas”
12 ((J:;muhtém g&’;'DSIDSSHNNM097236“0'08' Sin respuesta Sin justificacién
“Se entiende que ef llamado preventivo lo emitié Ia
Coordinadora de Peritos Ana Moraies a las 22:30 horas
y que el lfamado definitive quedé fjo para las 23: 3G
. horas del dla 7 de Agosto de 2017, Ef suscrilc se | No  exhlben evidencia
13 g:;auhiem gé’_‘ g&ag’DSSNNN A1097234-35/07- encontraba adscrito al Juzgado Civico de CUH-02. £ | documental que acredite lo
suscrito no contd con el lemado preventivo. Debido a fa | manifestado
carga de frabajo y a la falla de equipo apropiadc el
suscrito realizé sus fabores en el Juzgado Clvico de
CUH-02"
14 | Cuzuhtém | CUH-D5/DSSITE/A1163591/26-11- “Con respectc al plazo establecido, el suscrito declara | No  exhiben  evidencia
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oc 2017 gue el dia 26 de Noviembre del afio 2017, af entregar el | documental que acredite lo
documento técnico emitido af Juezr Civico en furno | manifestado
adscrito a CUH-05, éste aitimo, acusa de recibido a las
09:00 horas. Sin embargo, el suscrifo advierte qgue el
encabezado de dicho estudio técnico presentfa un error:
en lugar de decir infarme, decia Dictamen. Por lo cual fe
solicité de forma respefuosa al Juez me permitiera
reimprimir fa caratula, proceso en el cual dilate
aproximadamente 15 minutos, consecuencia del mal
estad gue presentan algunos equipos de computo,
Consecuencia de esta situacidn, el suscrifo entregé fa
caratula corregida de 10 a 15 minutos después dei
término, como consfa en la foja 37 de la copia
cerfificada, ef cual muestra que a las 21:15 horas se
inicia fa "Actuacion Abienta”.
15 ggauhtem g&l—;-OSIDSSITNNM163588/24-11- Sin respuesta Sin justificacion
“Se realizc llamada a lz Coordinacidn de Servicios
Periciales de esta DEJC, para solicitar una ampliacién
de término por 1 hora, explicando el motive de dicha . . .
16 | Cuauntém | CUH-0S/DSS/TVIA1161861/1509- | ampfiacion (distencias), otorgéndome dicha ampliacidn, z‘gcumee":g;e"ue ai‘r’;‘:;f{‘:]‘g
oc 2017 por lo que con ia hora concedida y justificada mi peticion manifestad oq
la hora del término seria a fas 19:00 horas. Por le que el
suscrito soficito en tiempo y forma la ampliacion del
térming establecido”
“En lo referente a fa entrega del informe fuera del plazo
Cuauhtém | CUH-05/DSS/TV/A1313448/23.co. | E5tablecido, al momento de tener problemas con mi| No  exhiben evidencia
1 oo 2018 equipo de compuio y para poder imprimir el informe, asi | documental que acredite lo
mismo fe die aviso a la Coordinacién de Peritos para una | manifestado
extension de fiempo”
18 g;.lauhtem g;l—g-OSIDSS!TNB.’A12568961’16-01- Sin respuesta Sin justificacion
“El tiempo ufilizado en fa elaboracién del dictamen
) fueron 4 horas, siendo la hora de enirega def dictamen | No  exhiben  evidencia
18 | lztacaleo l220(1:701fDSSFI'NB!A1128946.’31-08 a las 15:30, con fofio 6747, del dia 37 de agostc de | documental que acredite [o
2017. Se entrego en tiempo y forma conforme al | manifestado
Frofocolo de Actuacién dei Penito en Transito Terrestre™
‘Este dictamen se enfrego 20 minutos posteriores a ia . . .
20 | Iztapalapa 1ZP-05/DSS/TNB/A T 183007/26-10- hora de termino, de acuerdo a Ja- hora sefalada, gl:cu mzﬁht::;enue af::::i?tr:e c;g
palap 2017 asentado en las fojas 14 y 19. Siendo 11:00 de 26 de manifestadoq
octubre de 2017 (asentado en la foja 41 del expediente)”
*Se recibe el dictamen por Ja Lic. Maria de Reyes Jests . " .
21 | Iztanatana 1ZP- Sénchez, Secretario de Juzgados Civicos el dia 29 de :gcume: r:l';en ve ai::;eit?l'z
paiap 05/0SS7TNB/A1209459/28112017 noviembre de 2017, con un horaria de recepcién a fas p 4
,. manifestado
05.00 horas
Magdalena “Se hace constar que el Perito suscritc entregd a fiempo | No exhiben  evidencia
22 c r?tr ras MAC-02/0S8S/T3/A1130971/07102017 | ef Dictamen emitido ef dia 8 de cclubre del 2017 a las | documental que acredite lo
onire 00:20 horas” manifestado
y3 | Magdaiena | MAC-02IDSSIT2IAI285348/10-02- | E1 suscrito pento entrega ef dictamen a fas 12:50 horas | yo. ®¥5en  &veanca
Contreras | 2018 del dia 1C de febrero de 2078. manifestado
24 gsgﬁ::,ea:a %’?S'OZ"DSS”Z’M306937/08'03' Sin respuesta Sin justificacién
25 ﬂ;g;go %1'-[?',03"DSSNNNA1210344"24'11' Sin respuesta Sin justificacion
2 L"Eg&) g’g:{?'oe” DSSITNA/AT184293/07-10- | gy pocnuesta Sin justificacion
. *Se aclta conforme al articulo 4 def capitulo segundo de/ | No  exhiben  evidencia
27 Il‘_|"'i'§:f[0 2’3:“7}03’ DSSTVIAI1828301T-10- | ponrh00r0 DE ACTUACION DEL PERITO EN | documental que acredite lo
9 TRANSITO TERRESTRE" manifestada
: “El informe  fue presentado con ias condiciones | No  exhiben  evidencia
28 m'g:f Io ;&(;1H;03!DSSI‘I'V.'A10992751'14-08- requeridas en el Profocolo de Actuacién del Perito en | documental que acredite lo
9 Transito Terrestre” manifestado
2¢ mg:go QAJT;OSIDSSNNNM098096.'20-07- Sin respuesta Sin justificacién
30 rl\-lﬂi!dg:ieglo %:‘;OMDSSNNNM 078018/08-07- | gy respuesta . ) Sin justificacion
“El suscrito perito realiza su enfrega fardia de 715 . : .
Miguel MIH-03/DSS/TNA/A109412516-08- | minutos, debido a fas falias en fa impresora, que se | O €xhiben — evidencia
31 " . N documental que acredite lo
Hidalgo 2017 encuentra en el Juzgado, feniendc que recurrir al manifestado
Departamento _de Informética de la Agencia del
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Ministerio Publice”
i -
4y | Miguel MIH-03/DSSTVIAI079619/05-09- | “Fue emilido por el ING. JOSE VAN SERRANO SOL a z"gcume;‘mﬁeq”u . ai‘:"a%‘;{‘ec;g
Hidalge 2017 las 22:00 horas, del dia 05 de Septiembre def afio 2017” manifestado
Miguel MIH-03/DSS/TNBIA1182875/28-10- . tificaclo
33 Hidalgo 2017 Sin respuesta Sin Justificacién
"No se aprecia en niguna parle del diclamen , que
cmprende de ja fofa 50 a 53, alguna anctacion que i
Miguel MIH-03/DSSITE/ASE0125/02-00- | establezea que ef Juez o ef Secretario hayan recibido | N0 @xhiben  evidencla
34 : . : . . documentat que acredite 10
Hidalgo 2017 dicho dictamen a las 12:30 horas por parte del suscrifo. manifestado
Por Jo anterior resulta imprecise la cobservacién
seflalada”
“Fue emitido por el ING. YOSER RODOLFO ROSAS | No  exhiben  evidencia
35 :\_Iﬂ}gulel gﬂé?éDSIDSSFI"NBIA12564341'06-01- PEREZ a las 06:00 horas, de! dfa 06 de Enero de! afio | documantal que acredite lo
idalgo 2018” manifestado
" “El suscrito perito hizo el flamado a fa Coordinacién de | No  exhiben  evidencia
36 ]I\_Inltgulel I‘;‘IDI1HQDBIDSSITNBIA1250319.’24-01- Peritos para solicitar exfensién de tiempo. Lo cual no | documental que acredite lo
iaalgo gquedo asentade” manifestado
‘El tlempo utiizado en la elaboragion del Dictamen
- fueron 5 horas con 25 minulos, siendo ja hora de | No  exhiben  evidencia
37 [ Milpa Alia | MIL-02/DSS/T1/A1097294/03082017 | entrega del Dicfamen con Foflo 5805 a las 4:25 horas | documental que acredite lo
def dia 4 de sepfiembre del 2017. La enirega enfonces | manifestado
se realizo antes del plazo solicitado”
“El suscritc perito en hechos de transito terrestre ING.
HUGO ROSAS FLORES, entrego en tiempo y forma sf
dictamen con numero de folic 5824 de fecha 04 de
Agosto de 2017, de acuerdo a los lineamienilos .
s | mioa ata | MIL-02DSSITHA1066315- establecidos en ef PROTOCOLO DE ACTUACION DEL | RO exriban  evidencia
P A1066316/04082017 PERITO EN TRANSITO TERRESTRE DE LA rnanifestadoq
CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES
DEL GOBIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL, PARA EL
PROCEDIMIENTO DE DANO CULPOSG CAUSADO
CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULDS”
“El suscrito perifo se comunico a fa Coordinacion R
30 | Mipa At | MIL-02/DSSIT21A1160872/07-10- | informando sobre Jos pormenores del contratiempo y :gcum‘:"nrlg:e"ue ai‘:;‘:ﬁ&“.’:
P 2017 solicifando una hora de extension de tiempo para manifestad oq
entregar el dictamen”
. . ’ No  exhiben evidencia
TLP-03/DSS/TNB/A1049641/27-07- | "Ef expediente realizado por ef suscrilo es un
40 | Tialpan 2017 DICTAMEN o un INFORME" %";‘;gg{‘;g:’q“e acredite lo
“La inconsistencia enlre los horarios de razén general
que se encuentra en fa foja 35 y fa del dictamen 36 es .
a1 | Tialpan TLP-03/DSS/TMIA1117129/27-07- un error de forma y no de forma ya que son 15 minutos zgcuma:nr:'::enue ai‘;é%?{::llg
2017 de diferencia los cuales se pueden justificar ya que ef manifestad oq
perito al entregar ef dictamen da una explicacion
delallada y aclara /as dudas al juez"
42 | Tlalpan ;Ef%OSIDSS”NNm142030"27'08' Sin respuesta Sin justificacién
“Ef dla 11 de Julio de 2017 recibit ef suscrite perito de la
Cocrdinacién de Servicios Periciales para intervenir el
43 Venustiano | VCA-02/DSS/TV/A109899%- lilamade correspondientfe con el No. De folio 50863, con Qc?cumeexnrlla?enu o aﬁ:l%?{‘ecllg
Carranza A1099006/11-07-2017 lo cual se puede demosirar que no existe ninguna manifestadoq
omision ya que en esfa se demuesitra los horarios y
fechas en que le fue asignada dicha intervencion”
"El atraso del llamado se debid a gue se tralo de un
llamado de apoyo a la Demarcacién Venustiano
Venustiano Carranza, enconkrandose ef suscrito perito adscrito ai | No  exhiben  evidencia
44 Carranza VCA-02/D8S/TV/AI118762/14082017 | Juzgado Cuauhiémoc, no obstanie sufrié de una falla | documental que acredite [o
mecénica en la moto con la cual se desplazaba, dando | manifestado
avisc a su Coordinador en Turno, y entregando ef
dictamen lo antes posible”
’ “ . 4 . hiben  evidencia
Venustiano | VCA-02/DSS/TNB/AL160280/02-10- El perito suscrifc tiens una hore de recepcion 11:20 No ex -
4 camanza | 2017 horas del dia 02 de Octubre de 2018" documental que acredite lo
manifestado
i VCA-02/DSSTTNAIAL276249/14-02-
48 gzr;snfano 2018 S 14-02 Sin respuesta Sin justificacién
47 | Venustiano | VCA-02/DSS/TNAIAI299621/08-03- | "La recepcion del distamen fus ¢l dia 08 de marzo de | o, S¥iben  evidencla
Carranza 2018 2018 en la foja 46 a 54 fue a las 12:50 horas™ ocrmental que acredite lo
manifestado
48 | Xochimilco XOC-02/DSS/TM/A1091016/17-07- | “La hora a Ja cual se entrego el INFORME emilido por el | No  exhlben  evidencia
2097 suscrito PERITO EN HECHOS DE  TRANSITC | documental que acredite fo
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FRIA GENERAL

AL
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TERRESTRE Y VALUACION DE DANQS, siendo esta a
fas 18:00 horas, quedando deniro del fiempo que
gstablece el PROTQCOLO”

manifestado

43 | Xochimilco

XOC-02/DSS/TNA/AT022997-
A1022598-A1023000/17-07-2017

°El flamado definitivo queda a las 171.25 horas, en e/
hecho de transito se tienen seis vehiculos involucrados,
pide las 2 horas de extension de tiempo, ya que esta
establecido que cuandc el numeroc de vehiculos sea
mayor a 4 ef perito podra solicitar las mismas”

No  exhiben evidencia
documental que acredite [o
manifestado

5¢ | Xochimilco

XOC-02/DSS/TNA/AT141936/30-08-
2017

Sin respuesta

Sin justificacion

51 Xochimilco

XOC-02/DSSTM/A11418549/12-08-
2017

“El suscrito manifiesta que su actuar en ef procedimiento
fua sin dolo y de buena fe, nc afectando ni favoreciendo
a ninguna de las partes con su actuar, siendo asi que ef
juez no considero la dilatacion en su procedimiento a la
hora de recibir su dictamen, como consta en autos a foja
32"

No  exhiben evidencia
documental que acredite lo
manifestado

52 | Xochimilco

XOC-02/D88/MVIA1301454/15-02-
2018

“El dictamen se entrega al C. Juez en turno a las 04:30
horas, misma hora que se asienta en la foja 34
{anexo)se cumple con el articuio 72 BIS 2, donde se
establece of plazo que no excede de cuatro horas”

No  exhiben evidencia
documental que acredite [o
manifestado

53 | Xechimilco

XOC-02/DSS/TNA/A1289861/03-02-
2018

“Con fecha 04 de febrero de 2018 fue solicitada nuestra
intervencion mediante el flamado 0713 a fravés de Ja
Coordinacién de Servicios Perigiales de la Direccién
Ejecutiva de justicia Civica a las 02:00 horas, el mismo
fue entregade en tiempo y forma”

Mo  exhiben  evidencia
documental que acredite lo
manifestado

54 | Xochimilco

XOC-02/DSS/TNB/A1340702/23-03-
2018

“‘Considerando que Ja eleboracién de cuerpo de
dictamen se realiza en mi iugar de adscripcidn debido a
que no habia equipo disponible, fuera de ias cuatro
horas estgblecidas y con quinge minytos de retraso”

No  exhiben evidencia
documental que acredite lo
manifestado

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a la letra establecen:

LEY DE CULTURA CIVICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ARTICULO 13.- A la Direccion le corresponde:

(..)

ARTICULO 89.- Los peritos rendirén su dictamen ante el Juez, en un plazo que no
excederd de cuatro horas contadas a partir de que se soficite su intervencion.

Cuando el numero de vehiculos implicados sea superior a cuatro, ef juez podré ampliar el plazo
para la enfrega def dictamen hasta por dos horas.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CiVICA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efectc se infegren en los Juzgados con motivo
de cualquier procedimiento que contempla la Ley y este ordenamiento, se conformaran por fas

actuaciones que en cada difigencia

()

se elaboren.

Arficuio 59 Bis 9. Los Peritos de Transifo Terrestre adscritos a la Consejena se regiran por las

siguientes reglas:

. Cuando reciban el aviso del Juez, podran trasfadarse al lugar de los hechos, revisar los
vehictlos v si lo consideran convenienfe se entrevistardn con los elemenifos de policia
remiterntes para obtener fa informacion que requieran para la elaboracién de su dictamen;

1. Cuando reciban la solicitud de intervencion del Juez se impondréan del expediente que exista
en ef juzgado para emitir su dictamen,

. No se comunicardn con los abogados, gestores o conducfores de los vehiculos

involucrados; y

IV, Emitird su dictamen dentro de los plazos establecidos en fa Ley, y cuando exista
alguna circunstancia excepcional por la que requiera mayor tiempo la comunicaré de inmediato
al Juez para que ésfe, si lo considera pertinente, emita acuerdo en fal senfido.
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10.- Las actuaciones correspondientes a la admisién y desahogo de pruebas, en treinta y cinco

(35) casos.
Expedientes-e Iregularidad
Juzgado | N obra evidencia documental ce i
P Civico i admisién ¥ desahogo de Resplestyiparpdiicide laiDependenciq
: i prugbas. f ! — s de Yt
"Los conductores no ofrecen pruebas en el No exhiben evidencla
1 Iztacalco IZC-01/DSS/ TN%’?; 230493/08-12- percance vehicular corho se aprecia en o fojo 22, | documental que acredite
26" lo manifestado
“Unicamente se realizaron actvaciones hosto fo
etapa de preinstruccion, en especifico, hasfa io No exhlben evidencia
2 acalco | L 0! /DSS/TE/';(;]];HSS'SW%'] - etapa de radicacion, segin consta en fojas 26y | documental que acredife
27 del misrno, dejondo "Continuodo™ para su lo manlfestodo
prosecucion, al turno nocturne "b"
"Los conductores involucrados no ofrecen No exhiben evidencia
3 ztacalco | 1ZC-01/DSS/TE/AT161460/26-11-2017 pruebas como se sedala en la foja 23, 24. Enla documental que acredite
admisién de pruebas en o foja 307 lo manifestado
"Los conductores no ofrecen pruebas en el No exhlben evidencia
4 Irtacaleo C-o! /DSS/TN%':‘;, 231872/19-12- percance vehicular como se aprecia en la foja 18, | documental que acredite
21" lo mantfestado
N . . No exhiben evidencia
5 izlacalco I2C-01/DSS/TN%,?; 180170/25-11- En Jiécgg g iiigzﬁiﬁrgge;g%ggiggon documental que acredite
P g lo manilestado
"Los conductores no ofrecen pruebas en ef No exhiben evidencia
6 lztacalco ZC-01/DSS/TV/AT301428- percance vehicular como se aprecia en las fojos | documental que acredite
A1301429/06-03-2018 .
32y 37 lo manifestado
Los conductores ofrecen pruebas en el perconce No exhiben evidencia
7 lzZlacalco IZC-OUDSS/TN%?BI 255714/03-01- vehicular como se aprecia en las fojas 21, 23, 24, | documental que acredite
25, 26, 27, 30, 32, 33" lo manitestado
) No exhiben evidencia
IZC-31/DSS/TMB/AT1B1165/05-01- | "Los conduciores ofrecen pruebas en el percance "
8 fracalco 208 vehicular como se aprecia en los fojas 22, 26, 28" documental que acredite
lo manifestado
' . "Los conductores no presentan pruebos, v el No exhiben evidencia
9 lzlacalco | 1ZC-01/DSS/TV/A12542%2/09-01-2018 desahogo de pruebas se efecltua conforme a documental que acredite
derecho en los fojas 19, 22, 26" lo manlfestado
No exhiben evidencia
CO1/DSS/TNB/A1255721/12-01- | “Los conductores ofrecen pruebas en el percance
10 Izlocalco 2018 vehicuviar come se aprecia en la foja 39" documentai que acredite
. Io manifestado
- s e “Le hago saber a foja 33 del referido expediente No exhlben evidencia
1" lziacalco Zc-0 /DSS/TN%'?B] 3013533/11-02 de dafc, obra una razén que da contesiccion a documental que acredite
dicha cbservacién” lo manifestado
"En cualquier etapa del procedirmiento se podrd
dar por ferminado si las partes llegan a un arreglo
No exhiben evidencia
; en cuanto ol page de los dafios. Cuande ya se
12 Izkapalapa | 1ZP-05/085/TM/A1148350/13102017 haya entregado el dictamen del perito de fransito documen:tur:]?eus?qzc;redite
terrastre de la consejerfa, el areglo tendrd como a
base el monic de los darios que este determing”
1ZP-05/D83/Th/ A1161536- Sin respuesta -
13 | lzlopalapa 37716112017 P Sin justificacién
id Tighuac TLH-02/DS5/12/A1116912/10082017 Sin respuesta Sin Justificacidn
YEn la foja 39 det expediente en la razon senalodo
a las 13:30 horas, se encuentra senfado Ggue en No exhlben evidencla
virtud de que ningunc de los conduciores )
| - .
15 Tldhuac TLH-02/D58/12/A1127510/31082017 involucrados ofrece prueba alguna relocionada docu:nemntall;qu;e c:jcredlfe
con los presentes hechos se tiene por preclvide su © maniiesiado
derecho pora hacerlo”
. . No exhiben evidencia
i “$e encuentra visible en fojo 29 o jas 02:45 horas
1 K -08- "
16 Tighuac TLH-02/D88/T2/A1127528/31-08-2017 del dia 01 de Septiembre de 2018" documeniallque acredite
: te manifestado
17 | Tehuae | TUMOMDSS/TZ/AT158481-A1158482- | “Se encuenira visivle en foja 75 afas 20:00 horas | N exhiben evidencla
AT158483/12092017 del dia 12 de Septiemibre de 2018” ecumental que acredile
lo manifestado
18 | Wenuae | THHOZDSSM2/ANIS921609- | “Se encuentra visible en fojo 39 ajas 07:00 horas | NO exhiben evidencia
2017 del dia 16 de Septiemtre de 2018" e et e
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WHOS LECALES

.. . No exhiben evidencia
. “Se encuentra visible en foja 31 o los 03:40 horas .
19 Tidhuac TLH-02/085/T2/A1160975/09102017 del dia 10 de Octubre de 2018" documenfal_que acredite
lo manifestado
20 Tidhuae TLH-02/D85/T2/A1165230/12-10-2017 Sin respuesta §in justificacién
21 Tighuac TLH-02/DS5/T2/A1216648/22-01-2018 Sin respuesta $in justificacién
2 Tidhuace TLH-02/DSS/T2/A1216689/12082018 Sin respuesta $in justificacién
23 Tidhuac TLH-02/DS8S/T2/1300191/18022018 Sin respuests $in justificacién
“El suscrito primero admitié al coudal probatorio
consistente en los declaraciones tanto de los No exhiben evidencia
24 Thalpan TLP-03/03S/TE/ A1098524/12-08-2017 | presentados, como las de los policias remitentes y | dogumental que acredite
las demds que ofrecieron las parfes. (fojas 27 v lo manitestado
28)"
“El suscrito primero admitié ol coudal probatorio
consistente en las declaraciones fanto de los No exhiben evidencia
25 Tialpan TLP-03/0SS/TE/A1142265/20-08-2017 | presentados, como las de los policias remitentfes y | decumental que acredite
las demds que ofrecieron las parfes. (fojas 14y lo manifestado
36)"
Venustiang | VCA-02/DSS/TNB/A-1160643/16-09- "Conforme a fas fojas 51 d 52, no ofrecieron No exhiben evidencia
26 . " documental que acredite
Caranza 2017 ninguna de las partes prueba oiguna a su favor .
[o manifestado
47 | Venustiono | VCA-02/DSS/TNG/A-1129046/16-09- “Ninguna de ias partes involucradas ofrecié d:'c"wen’:‘r'l?;“ 3‘2‘;‘2’:::“6
Carranza 2017 pruebas como consta en kas fojos 29, 35y 557 4
lo manifestado
Venustiara | VCA-02/055/,TNB/AT161036/23-10- _ Conforme a los fojas 56 a 57, no ofrecieron No exhiben e\ﬂdencwf
28 Caranza 2017 ninguna de las partes prueba alguna a su favor, lo | documental que acredite
cual asentaron personalmente de pufio y lefrg” lc manifestado
Venustiano | VCA-02/085/TNB/ATT74656/06-11- ~ "Conforme a las fojas 55 a 56, no ofrecieron No exhiben evidencia
29 ninguna de las partes prueba alguna a su favor, lo | documental que acredite
Camanza 2017 = " P
cual asentaron personalmente de puno y lefra lo manifestado
. "Conforme a ias fojas 31 a 32, no ofrecieron No exhiben evidencia
30 Vgg::r:i:—c‘zzr(;o VCA—O2/DSS/T§3::\Q272538/2]—01 ) ninguna de las parfes prueba alguna a su favor, lo | documental que acredite
cual asenfaron personalmente de puiio y letra” lo manifestado
Venustiono | VEA-02/DSS/TE/A-1272545-44/27- ~ "Conforme a fas fojas 63 a 66, no ofrecieron No exhiben evidencia
3 ninguna de las partes prueba alguna a su favor, lo | documental que acredite
Caranza 01-2018 o " . .
cual asenfaron personalmente de puiio vy lefra o manifestado
"La suscrita recibe ! expediente en espera del
peritaje en tronsito terresire y voluacion de dafios,
. para st continuacion, lo que se corobora a fojas Neo exhiben evidencia
3z Vgnushcno VCA'OZ!DSSHNZBO/;;] 272567/17-02- 24 y 33 del citado expediente. En virtud de lo documental que acredite
Granza anterior desconoce el motivo por el cual el Turno fo manifestado
Nactumo "B" no reoiizo dicha actuacian y sila hizo
la rezdn por la cual ne lo integro ol expedienfe”
“La suscrita recibié el expediente en lo etapa de
peritaje en fransito terrestre y valyuacion de dafos,
para su continugcion, lo que se cormobora en fojas . - .
. N L N hib d
Venustiono | VCA-02/DSS/TNB/A1272569/25-02- | 22y 23 de is copias cerfificadas que le hacen © exiben evicenci
33 5 . documental que acredite
Camranza 2018 llegar. En virtud desconoce i metivo por el cual "
e . . A lo manifestado
el turno Nocturno "B no realizo dicha actuacion y
silo hizo, la razén de porque no lo integro af
expediente”
Venustiano VCA “Conforme a las fojos 42 a 43, no ofrecieron No exhiben evidencia
34 N ninguna de las partes prueba alguna o su favor, lo | documental que acredite
Caranza 02/DSS/TNS/A1272572/28022C18 cual asentaron personalmente de pufio vy letrg” lo manifestado
. “Cenforme o las fojos 45 a 46, no ofrecigron No exhiben evidencia
35 Vgg#;f:—?zr;o VCA‘OWDSS/TNZBO/{;] 331248/13-03- ninguna de las partes prueba olguna a su fovor, lo | documental que acredite
cual asenfaron personaimente de purio vy lefra” lo manifestado
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Articulo 59 Bis 8. Para la admision y desahogo de las pruebas gue ofrezcan las partes se
observara lo siguiente:

i Si se ofrecen testimoniales o periciales sélo se admitiran cuando los testigos o peritos se
encuentren en ese momento en el Juzgado.

Cuantdlo se ofrezca como prueba uha pericial, ademas del requisito sefialado en el péarrafo
antarior, solo se admitira cuando la persona que esté presente exhiba autorizacién oficial para
desempefiarse como perito y se adjunte el pliego de preguntas a desarrolar;

II. Los testigos deberdn desahogar sus declaraciones en forma libre y esponténea, no pudiendo
las partes conducirlos ni infervenir al momento de randirfas, y solo podréd cada parte realizar las
preguntas qus hayan previamente formulado en el acto de ofrecer la prueba;

. La inspeccién del lugar de los hechos sdlo se admitird para acreditar la comision de fa
infraccion, siempre que guarde relacién con ios hechos declarados por las partes, y que al
ofrecerse exista la indicacion de las circunstancias y los fugares que hayan de inspeccionarse y
o que pretende probarse con la misma, en cuyo caso el Juez por sl o por conducfo de su
Secretaric desahogara la diligencia con apoyo del Perito de la Consejeria.

La inspeccion con caracteristicas de reconstruccion de hechos sdlo se admitira
excepcionalmente cuando los peritos de fa Consejeria hayan rendido informe acerca de /a
imposibilidad de determinar la rasponsabifidad de algun conductor;

IV, Los careos entre los conductores se admitirdn si sorr ofrecidos, pero sélo cuando ambos
estén de acuerdo se desahogaran, los careos enire 10s testigos y ef conductor, o enire testigos,
se admiliran si son ofrecidos y desahogardn dnicamente con base en las declaraciones
rendidas en los formatos correspondientes, dejando constancia en el expediente de flas
posibles contradicciones;

V. La aceptacién en la comision de los hechos que se le imputan al infractor, en cualquier
estado del procedimiento se tendrd como confesion, la misma tendra valor probatorio pleno,
siempre que la haga un mayor de edad o un menor en compaiiia de quien sobre él ejerza la
palria potestad o tutela, verse sobra hachos propios y no existan ofros elementos de prusba
que la hagan inverosimil. No se admitira la confesional a cargo de la autoridad ni la ampliacion
de deciaracion del elemento de poficla remitenie.

Vi. Las documentales, publicas o privadas, sélo se admitirén si se presentan al momento de su
ofrecimiento.

11.- Las actuaciones correspondientes al cierre de instruccion, en cifico (5) casos.

‘E).(pe'diéiifes o kregulatidad

No. Juéelzgo Ne olra evidencla del caire de Respuesta por parte de la Dependencia Conclusiones
instruccion

1 venustiono | VCA- $in respuesk 3] tificacio

Caranza | 02/055/TNB/A1128546/25082017 puestd n Justficacién

Venusiiono | VCA-D2/DSS/TNB/AL C/02-10- .
2 Carranza 2017 /DS5/ /‘ 1160280/ Sin respuesta Sln Justificacién

“Es de sefialar que por economia procesal no se

venustiano | anoto el fitulo de “CIERRE DE INSTRUCCION”. |No exhiben evidencla

3 Cananza VCA-02/DSS/TMIAL74627/09102017 | opegdndose a fa Ley en todo momento. Lo [ documental que acredite

anterior quedeo fundomentado a fojos 71 del | lo manifestado
expediente”

“$e continuo el procedimienfo sin establecer el
Cierre de Instruccion v por economia procesai, en
v ) A LR

4 enustiano VCA02/DSS/TNAL1174455/02112017 ningln mornentfo se afecto la esfera juridica de los

No exhiben evidencia
documental que acredite

Carranza involucrados y mucho menos se cause perjuicio | ifestad
alguno ol ser una cuestidn de forma y no de © manitesiado
fondo”
venusliano | VCA-D2/DSS/TNB/A1 210890/13-11- "De las fojos 18 a la 23 no se ofrece prueba alguna | No exhiben  evldencla

por los portes, la etopa de instruccion contempla | documental que acredite

Carranza 2017 S L.
la admision y desahogo de pruebas, fambién es de | le manifestado
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hacer valer que no existe fundamento legat que
establezca la obligacidn de hacer el ciere de
instryccion. Per lo que se reifera que matericlmente
la etapa de instruccion se complemento en sus
férminos; ef ciere de instruccién no es una
actuacion indefectiblemente v obligotoric”

Lo anterior incumple con las siguienies disposiciones nommativas, que a la letra establecen:
REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedienies que al efeclo se integren en los Juzgados con motive
de cualquier procedimienfo que contempla la Ley y este ordenamiento, se conformaran por las
actuaciones que en cada difigencia se elaboren.

()

Articulo 59 Bis 10. Cuando se haya recibido el dictamen del Penito de la Consejeria, sin mayor

dilacién el Juez declarara agotada la Instruccion y no admitird en ningin caso ofra prueba, ni
siquiera supervinientes;

12.- La constancia de la etapa de resolucién, en un (1) caso.

No. Juzgado

Expedientes e kregularidad

Civico Sin constancia que cvale It etapa Respuesta por-parte de la Dependencia

:Conclusiones
de resolucién

Tiehuac TLH-02/DSS/T/A1044363/12-07-2017 $in respuesta

Sin Justificacién

Lo anterior incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a fa lefra establecen:
REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CiVICA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que al efecto se integren en los Juzgados con motivo

de cualquier procedimiento que contempla la Ley y este ordenamienfo, se conformaréan por las
actuaciones que en cada diligencia se elaboren.

{...)

Articufo 59 Bis 13. Una vez que ef Juez haya aprobado el contenido del convenio, se iniciara
Ia etapa de Resolucién con la suscripcién del mismo; dejard consfancia de que se exime de
fas sanciones al responsable, librando oficio al encargado del Depdsito para que una vez

acreditada ante el Juez la propiedad ¢ posesion libere los vehiculos, archivade el asunto como
concluido en la via de la Justicia Civica.

13.- Las actuaciones realizadas por el Juez Civico y/o el Secretarios, cuenten con las firnas
correspondientes, en fres (3) casos.

Juzgado Actuaciones que Carecen de la

No. Chvico firrnor del Juez Civica y io el Respuesta por parde:de la.Dependencia Conclusiones

Expedientes e Inegylaridad:

Secretario

lZtacalco | IZC-01/D55/TEfAL161480/26-11-2017 | actuaciones sin afectar ningunc georantia individual, | documental que acredite

“Las fimas fante del juez y secretorio estdn en |No exhiben evidencia

ni guebrantar ningdn derecho constifucicnal” lo manifestado

. “Los suscrifos omifieron solicifarle af perito el | No exhiben evidencia
Miguel MIH-03/DSS/TN ! . N "

tal dit
Hideigo ASAT126746127-10-2017 expediente para firmar los  octuaciones | documental que acredite

comespendientes” lo manifestado

Miguel
Hidgigo Sin respuesta

MIH-03/DSS/TM/A1182260/02-01-2018 Sin Justificacion

Lo antenor incumple con las siguientes disposiciones normativas, que a la lefra establecen:

Tolsa N° 63, Segundo Piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06010 R AR
Tel. 5525 8321 y 5525 830229 B3 LR

29



& i . SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
o et [rOAMELIL £, | A ORGANO INTERNO DL CONTROL EN 1A
j Wk SERICR CONSEIERIA JURIDICA Y DU SERVICIOS LEGALES

EXPEDIENTE: OIC/CJU/AI0174/2020
LEY DE CULTURA CIVICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 87.- Cuanclo se actualicen fas conductas previstas en la fraccion XVii del artfeulo 25
de esta Ley, y las personas involucradas se ehcuentren ante la presencia del Juez, éste hara
de su conotimiento, dejando constancia escrita de ello, los beneficios de ulilizar el
procedimiento de mediacicn para conciliar sus intereses; la sancion que puede ser impuesta al
responsable de los dafios en casc de no llegar a un arreglo; la situacién de los vehiculos
implicados; las actuaciones, alcances y efectos del procedimiento de conciliacién; asi como 10§
derechos y acciones que en su caso, pueden gjercer ante la autoridad judicial.

REGLAMENTO DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 59 Bis 2.- Los expedientes que ai efecto se integren en los Juzgados con motivo
de cualquier procediriento que contempla la Ley y esfe ordenamiento, se conformaran por
las actuaciones que en cada diligencia se efaboren.

Con lo anterior, incumplic lo establecido en la fraccién Vi y XVI del articulo 119 C, del Reglamento
interior de la Administracion Piiblica del Distrito Federal, en su caracter de "Subdirector” tenia el
deber de:

Artfcilo 118 C.- A los titulares de Jas Subdirecciones de las unidades administrativas,
corresponde:

(-

Vi. Llevar ef controf, administracion y gestion de los asuntos que le sean asignados conforme al
ambito de atribuciones;

()

XVI. Las demds atribuciones que les sean conferidas por sus superiores jerarquicos conforme a
las funiciones de fa unidad administrativa a su cargo.

30

En este sentido, de conformidad con lo establecido en el Manual Administrativo de la Consejerla
Jurfdica y de Servicios Legales, con Numero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre de
2016, en el apartado de la Subdireccitn de Normatividad y Supervisién en fos Juzgados, le
correspondia: '

“..Misidn: Supervisar ef funcionamiento adecuado de los 52 Juzgados Civicos de la Ciudad de
México, que garantice fa correcta imparticion de justicia a los ciudadanos en materia de la Ley
de Cuwitura Clvica del Distrifo Federal y su Reglamento...”

“Funciones vincufada con el objetivo 5:

*  Registrar en una base de datos la informacidon recabada, a fin de utilizarla como
elementc de consulta interna, atender solicitudes de informacién por
transparencia o de otras instancias oficiales, etc.”

Bajo esas circunstancias, la conducta del servidor publico Ramiro Barajas Ambriz, presuntamente
infringié con su conducta lo establecido en articulo 49 fracciones | y Hll de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en fa Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil discisiete.

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora ptiblica cuyos actos
u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumnplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respelo, tantc a las dsmés Personas Servidoras Piblicas como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los férminos que se establezcan en el codigo de
ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;
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(..

lil. Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las
disposiciones relacionadas con el servicio piblico. En caso de recibir instruccion o
encomienda contraria a dichas drspcsrc:ones debera denunciar esta mrcunstancra en términos
del articulo 93 de la presente Ley;.." {Sic)

De lo anterior, se advierte en que el servidor publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ durante su gestion
como Subdirector de Normatividad y Supervisién de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccidn
Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, durante el periodo del
primero de diciembre de deos mil diecisiete al freinta v uno de diciembre de dos mil dieciocho:;
presuntamente omitié dar cumplimiento con la maxima diligencia en el servicio que le fue
encomendado como el responsable de dar atencion a la recomendaciéon carrectiva 1 de la
Observacidon 1 de la Auditoria numero A-5/2018 denominada “Procedimientos substanciados en los
Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo de transite vehicular” el dia veintinueve de noviembre
de dos mil dieciocho; esto es asi, toda vez que en fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, este
Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales recibié el oficio
SGC/OICCJISL/SAOACI/003/2020 de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, suscrito por el
Licenciado Benjamin Santos Loépez, entonces Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y
Control Interno de este Organo Interno de Control, adjuntando diversas documentales siendo las
siguientes: Dictamen Técnico de Auditoria A-5/2018 correspondiente a la Observacion 1de ia Auditoria
namero A-5/2018 denominada “Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafio
culposo con mativo de transito vehicular’, con Clave del Programa de Auditoria 4-6-8-10-12, misma que
flevd a cabo en la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de [a Ciudad de México, la cual tuvo como objetivo “Verificar que los procedimientos iniciados y
resueftos en los Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo del trénsito vehicufar, se hayan
substanciado de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley de Cultura Civica para el
Distrito Federal, hoy de la Ciudad de Mexico, asi como su reglamento y demas disposiciones fegales
aplicable, constatando su competencia y la integracion de los expedientes”y Expediente Técnico con
respecto a la Auditoria A-5/2018 correspondiente a la Observaciéon 1 constante de once anexos;
haciendo de conocimiento diversas irregularidades administrativas detectadas, relativas al servidor
publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quién ocupaba el cargo de Subdirector de Normatividad vy
Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, durante el periodo del primero de diciembre de dos mil
diecisiete al treinta de noviembre de dos mil dieciocho, por la presunta omision de dar cumplimiento
con la maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado, toda vez que como responsable
de dar atencion el dia veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho a la recomendacion correctiva 1
establecida en la Observacién O1correspondientea la Auditoria A-5/2018, en el cual firmé como
responsable de atender la Observacion, tal como consta en el reporte de observaciones de la Auditoria
Interna y que a la letra dice: "Ef Titular de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en coordinacién con
el Subdirector de Normatividad y Supervisién en los Juzgados Civicos, deberd instruir al Jefe de Unidad
Departamental de Supetrvision y Vigilancia, asi como a los Jueces de los Juzgados Civicos en comento,
todos adscritos a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la realizacion de las siguiente acciones:
1. Aclarar y justificar las inconsistencias descritas en la presente observacion”. Bajo esas
circunstancias, el servidor publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ presuntamente omitio cumplir con la
instruccidn del Licenciado Juan Manuel Hemandez Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia
Civica, contenida en el oficio nimero CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos
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mil dieciocho, a fin de llevar a cabo todas y cada una de |las acciones tendientes al cumplimiento de los
requerimientos formulados por la Contraloria Interna (ahora Organo Interno de Control). Por lo que en
cumplimiento a dicha instruccion el probable responsabie RAMIRO BARAJAS AMBRIZ mediante oficio
numero CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho,
dirigido al Director Ejecutivo de Justicia Civica; rindio informe de acciones para solventar las
ohservaciones; sefialando 10 siguientg i --—-—mmmrmmm oo e e

"Que el suscrito, ha realizado las acciones tendientes a solventar las irregularidades detectadas
por el Grgano Interno de Control, en ese tenor procedo a rendir el presente informe:

En relacion a la obhservacidon 1 denominada INOBSERVANCIAS NORMATIVAS EN EL
DESARROLLO DE LOS PROCEDIMIENTOS SUBSTANCIADOS EN LOS JUZGADOS CIVICOS
POR DANO CULPOSO CON MOTIVO DE TRANSITO VEHICULAR. Debido a que en dicha
observacién se sefialo que de la revision y analisis a la docurnentacién que integra los expedientes
antes mencionados, se detectaron las siguientes inconsistencias:

1. No obra evidencia documental del proceso de radicacion (4 casos)

2. No obra evidencia documental de la notificacion a tos involucrados de sus
derechos y obligaciones (3 casos)

3. Formatos de declaracion y/o razenes que no incluyen hora inicial, hora final,
o ninguna de los anteriores, y no es posible determinar si fueron entregadas
en tiempo (34 casos)

4. Formatos de declaracion que fueron presentados fuera del plazo establecido
(10.casos)

5. No se localizaron las declaraciones de los involucrados (1 caso)

6. No obra evidencia del llamado preventivo a los peritos para tomar
previsiones (23 casos)

7. No obra evidencia del llamado definitivo a tos peritos (15 casos)

8. Sin evidencia de la hora de recepcidn del dictamen o informe, razén por la
cual no es posible determinar si fue entregade en tiempo (49 casos)

9. Dictamen o Informe presentado fuera del plazo estabiecido (54 casos)

10. El informe presentado por el Perito, contiene las caracteristicas de un
Dictamen, el cual no se apega al Protocolo de Actuacidn del Perito en
Transito Terrestre (194 casos)

11. Dictamen o Informe que no cuenta con la firma del Perito (5 casos)

12. Emisién de un Dictamen; sin embargo, la conclusién corresponde a un
informe (1 caso)

13. No obra evidencia documental de la admision y desahogo de pruebas (35
casos)

14. No obra evidencia del cierre de instruccion (5 casos)

15. Sin constancia que avale la etapa de audiencia (184 casos)

16. Sin constancia que avale la etapa de resofucién (1 caso)

17. Actuaciones que carecen de la firma del Juez Civico y/o Secretario (3 casos)

Cormo resultado de lo anterior la recomendacion correctiva fue:
1. Aclarar y justificar las inconsistencias descritas en la presente observacioén.

Las accicnes efectuadas por la Subdireccion de Normatividad y Supervision en los Juzgados
Civicos para solventar dicha observacion fueron:

En las fechas precisadas y mediante los oficios que se enlistan en el archivo denominado
HALLAZGO, mismo que se adjunta al presente en medio magnético, se requirié a los Jueces
Civicos y Peritos Terrestre y Valuacion de Dafios, rendir el informe correspondiente a las
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aclaraciones vyfo justificaciones de las irmegularidades detectadas en los expedientes
administrativos auditades. Anexo 1

En la relacién con la documentacion que acredita la aclaracidn o justificacion respectiva, se adjunta
al presente la siguiente documentaciéon como Anexo 2.

Ahcra bien, las acciones preventivas son:

1. Implementaracciones para establecer el procedimiento para que los servidores
publicos responsables de la supervision, en lo subsecuente desarrollen una
supervision permanente, aleatoria y un control estricto de los 52 Juzgados Civicos,
a efecto de que los procedimientos substanciados por dafio culposo con motivo de
transito vehicular, se lleven a cabo de acurdo a las disposiciones normativas
aplicables.

Al respecto me permito informarle que en virtud de que en la fecha de dictaminacién y conclusién
de la Auditoria que nos ocupa, la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica se encontraba laborando
los LINEAMIENTOS PARA LA EJECUCION DE SUPERVISIONES A LOS JUZGADOS CiVICOS
UBICADOS EN LAS COORDINACIONES TERRITORIALES DE SEGURIDAD PUB],ICA Y
PROCURACION DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y A LOS JUZGADOS CiVICOS
ITINERANTES, que contienen el procedimiento para la supervisién ordinaria y extraordinaria de
Juzgados Civicos y a los Juzgados Civicos itinerantes; por lo que oportunamente se determind
incorporar los rubros relativos a las inconsistencias defectadas en [a presente auditoria. Por lo
anterior con fecha 08 de noviembre de 2018, mediante el oficio namero CJSL/DEJC/3449/2018, se
envid a la Direccién General Juridica y de Estudios Legislativos para su revision y en caso de no
existir impedimento legal se publique en [a Gaceta Oficial de ia Ciudad de México, Anexe 3 a
efecto de garantizar su observancia y cumplimiento obligatorio. Con lo anterior se da cumplimiento
ala accidén preventiva 1.

2. Elaborar un procedimiento en el que se determine las funciones, tiempos de
actuacion y responsabilidades de los servidores pilblicos que intervienen en los
procedimientos substanciados por dafio culposo con motivo de transito vehicular.

Al respecto, y debido a que el procedimiento administrativo con motivo del daiio culposo con
motivo del transito de vehiculos esta previsto en el Titulo Cuarto, denominado "Procedimientos”,
Capitulo V, intitulado "Procedimiento en casos de dafio culpaso causado con mofivo def fransito de
vehiculos” de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, v en el Titulo Segundo,
denominado "De las actuacicnes en los juzgados", especificamente en el Capitulo Décimo
Segundo, intitulado “Def procedimiento en caso de dafio culposo causado con motiva del trénsito
de vehiculos" del Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, en los que se
determina tanto las funciones, tiempos de actuacion y responsabilidades de los servidores publicos
que intervienen en los procedimientos substanciados por dafio culposo con motivo del transito de
vehiculos; no obstante con la finalidad de solventar 1a presente accién preventiva, con fecha 14 de
noviembre de 2018, la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica emiti6 la Circular
CJSL/DEJC/015/2018, mediante l1a cual se unifican criterios para la substanciacién del
procedimiento administrativo de dafic culposo causado con motivo del transito de wvehiculos,
dirigida a los Jueces Civicos, Secretarios de Juzgado Civico, Peritos en Transito Terrestre y
Valuacion de Dafios y deméas personal adscrito a los Juzgados Civicos de las Coordinaciones
Territoriales de Seguridad Piblica y procuracion de Justicia de la Ciudad de México.

Se anexa copia cerificada de la Circular CJSU/DEJC/O15/2018, asi como de los acuses de su
notificacién a los servidores publicos a los que va dirigida, como anexo 4..."

Sin embargo del analisis del mismo, omitié remitir evidencia documental que acreditara lo
manifestado en dicho informe, en otros casos presuntamente omitié justificar en: 1) El proceso de
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radicacion en cuatro casos, 2) La notificacion a los involucrados de sus derechos y obligaciones en tres
casos, 3) Las declaraciones de los involucrados, se hayan realizado dentro del plazo sefialado
(cuarenta y cinco minutos) toda vez.que no se asentd la hora de inicio, hora final 0 ambas, en treinta y
cuatro casos, 4) Las razones por las cuales los formatos de declaracion fueran presentados fuera del
plazo establecido, en diez casos, 5) Las declaraciones de los involucrados en un caso, 6) El llamado
preventivo a los peritos para tomar previsiones en veintitrés casos, 7) El llamado definitivo a los peritos
en quince casos, 8) La hora de recepcion del dictamen o informe de los peritos de transito terrestre,
adscritos a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales en cuarenta y nueve casos, 9) El Dictamen o
Informe presentado fuera del término establecido en cincuenta y cuatro casos, 10) Las actuaciones
correspondientes a la admision y desahogo de pruebas, en treinta y cinco casos, 11) Las actuaciones
correspondientes al cierre de instruccion, en cinco 5 casos, 12) La constancia de la etapa de resolucién,
en un caso ; y 13) La actuaciones realizadas por el Juez Civico y/o Secretario, sin que obren sus firmas
correspondientes, en tres casos; con ello, generando una omision en el cumplimientoe de sus
funciones y atribuciones en el cargo que tenia encomendado, asi como la omisién de atender
las instrucciones de sus superiores, por lo que con su conducta presuntamente vulnerd los principios
de legalidad y eficiencia que debia observar en el desempefo de su cargo, por lo anterior el servidor
publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quién ocupaba el cargo de Subdirector de Normatividad vy
Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, durante el pericdo del primeroc de diciembre de dos mil
diecisiete al treinta de noviembre de dos mil dieciocho, infringid su obligacién establecida en el articulo
49 fraccionesl vy Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
obligacion que deviene de io estipulado en el articulo 119 incise C, fracciones VI y XVI del Reglamento
Interior de la Administracion Pdblica del Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con Numero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-
153/2001, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre
de 2016, especificamente en el apartado de la Subdirecciéon de Normatividad y Supervisién en fos
Juzgados, normatividad vigente al mcmento de los hechos imputados. -

En términos de lo anterior, resulta pertinente hacer alusion a los medios probatorios recabados por la
Autoridad de Investigacion del Organo interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales para sustentar las faltas administrativas que se le atribuyen al Ciudadano RAMIRO BARAJAS
AMBRIZ, mismas que se analizan a continuacion:-

1.- Documental publica consistente copia certificada del Formato de la Observacion 01, Auditoria:A-
5/2018, Afo/Trimestre2018/03 (primer trimestre dos mil dieciocho), Emisor: Organo Interno de Control
en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, Ente Publico: Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, Area Especifica: Direccién Ejecutiva de Justicia Civica,Clave dela
Auditorfa: 4-6-8-10-12, Nombre: “Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafio
culposo con motivo de transito vehicular”, firmada por el area auditada, Titular Licenciado Juan Manuel
Hernandez Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia Civica, Responsable de Atencion
Licenciado Ramiro Barajas Ambriz, entonces Subdirector de Normatividad y Supervisiéon de Juzgados
Civicos, asi como por la C. Claudla Ramirez Lima, Jefe de Unidad Departamental de Auditoria
Operatava y Administrativa “A” quién elaboro dicho formato, L.C. Amir Abraham Moctezuma Aguilar,
entonces Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa "B" quién lo reviso y autorizd el Licenciado

Raul Castillo Manriguez, entonces Contralor Interno . Documental que obra a foja 66 a la 84 (Anexo 05)
del Expediente Principal. e e o
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Documental Plblica que cuenta con valor probatoric pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, al haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, por lo que otorga una
veracidad de los hechos contenidos en ella, ademas de no haber sido redarglida de falsedad, y con la
cual atendiendo a la légica y la experiencia, en conjunto de ambos en sana critica se acredita que el
LicenciadoRamiro Barajas Ambriz, Subdirector de Normatividad y Supervision de Juzgados Civicos,
tenia conocimiento de la ejecucion de la auditoria A-5/2018 denominada “Procedimientos substanciados
en los Juzgados Civicos por dano culposo con motivo de transito vehicular’, toda vez que del contenido
del formato de la Observacién 01 se aprecia su firma como Responsable de Atencion y en el cual se le
indicé que debia de remitir a este Organo Interno de Control documentacién que acreditara las acciones
emprendidas con relacién a [a recomendacion correctiva 1 establecida en dicha observacion.------—-----—--

2.- Documental pablica consistente en copia certificada del Formato de Seguimiento de la Cbservacion
01 de la Auditoria Interna A-5/2018, Afo/Trimestre 2018/03 (primer trimestre dos mil dieciocho), Emisor:
Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, Ente Publico: Consejeria
Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, Area Especifica: Direccion Ejecutiva de Justicia
Civica, Clave dela Auditoria: 4-6-8-10-12, Nombre: “Procedimientos substanciados en los Juzgados
Civicos por dafio culposo con motivo de fransito vehicular®, Incurrencia: dia 02 mes 07 arfio 2017 (dos de
julio de dos mil diecisiete), Limite de Atencién: dia 28 mes 11 afio 2018 {veintinueve de noviermbre de
dos mil dieciocho) firmada por el responsable del seguimiento la C. Claudia Ramirez Lima, Jefe de
Unidad Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa “A”, L.C. Amir Abraham Moctezuma
Aguilar, entonces Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa "B", quién lo reviso y el Licenciado
Carlos Tomas Sanchez Olvera, entonces Responsable del Despacho de [a Contraloria Interna en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales quien lo autorizé. Documental que obra a foja 106 a la 110
{Anexo 07) del Expediente Principal.

Documental Publica que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, al haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, por lo que otorga una
veracidad de los hechos contenidos en ella, ademas de no haber sido redarglida de falsedad, y con la
cual atendiendo a la légica y la experiencia, en conjunto de ambos en sana critica se acredita que en
seguimiento a la recomendacién correctiva 1 de la Observacidn 1 denominada"Procedimientos
substanciados en los Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo de trénsito vehicular’,se determing
lo siguiente:

"Mediante oficio CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha veintinueve de noviembre de d dos mil dieciocho,
el Licenciado Juan Manuel Hernandez Martinez, Director Ejecutivo de Justicia Civica en la
Consejeria, informa que a través del oficic CJSUDEJC/1970/2018 instruyd al Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos a llevar a todas y cada una de las acciones
tendientes al cumplimiente de los requerimientos formulados por la Contraloria Interma. Derivado
de lo anterior, por medio del oficio CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018, el Subdirector de Normatividad
y Supervision de los Juzgados rinde informe de acciones para solventar las observaciones de
auditoria, del cual se desprende los siguiente:

Recomendacion Correctiva 1:
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"...Se requirié a los Jueces Clvicos y Peritos en Trénsifo y Valuacion de Dafios, rendir el informe
correspondiente a las aclaraciones y/o justificaciones de las irregularidades defectadas en los
expedientes administrativos auditados.”

1. No obra evidencia docurnental del proceso de radicacion (4 casos)

Los Jueces adscritos:al area auditada manifiestan que de las actuaciones que obran en
los expedientes, no se desprende alguna causa de incompetencia, razén por la cual los
Jueces siguieron concciendo de fos asuntos sin incurrir en responsabilidad alguna por ser
asunto de los mismos, no obstante que no obra un rubro especifico relativo al proceso de
referencia.

No cbstante las manifestaciones efectuadas, no se justifica el motivo per el cual no obra
evidencia documental del proceso de radicacion.

2. No obra evidencia documental de la notificacion a los involucrados de sus derechos y
okligaciones (3 casos}

Los Jueces adscritos al area auditada manifiestan que durante los procedimientos de
dafio vehicular se sigue un protocolo de las actuaciones en cada una de sus etapas,
desconociendo el motivo por el cual el expediente se encuentra incomplete, faltando las
fojas correspondientes a la actuacion de referencia.

No cbstante las manifestaciones efectuadas, no se justifica el motivo por el cual no obra
evidencia documental de la notificacion a los involucrados de sus derechos vy
obligaciones. :

3. Formatos de declaracion y/o razones que no incluyen hora inicial, hora final, o ninguna de
las anteriores, y no es posible determinar si fueron entregadas en tiempo (34 casos)

Los Jueces adscritos al area auditada manifiestan que:

«  Por un error involuntario se imprimid un formato antiguo, por lo que no fue posible
anotar las horas correspondientes.

¢ Por un error involuntario no se plasmaron los horarios. Sin embargo, de acuerdo a
los horarios de las demds actuaciones, se desprende que se actud dentro de los
términos de Ley.

No obstante las manifestaciones efectuadas, no se justifica el motive por el cual los
formatos de declaracién y/o razohes no indican la hora inicial, hora final, o ninguna de las
anteriores, y no es posible determinar si fueron entregadas en tiempo.

4. Formatos de declaracidn presentados fuera del plazo establecido (10 casos)

Los Jueces adscritos al area manifiestan que;

»  Que al ser entregados los formatos de declaracién, los conductores presentaron
fotografias como pruebas, lo que obligé a que el personal actuante antes de
recepcicnar las mismas, verificara la existencia de las mismas.

¢ Por un error involuntario se asenté una hora distinta a aquella en la cual se
recibieron los formatos de declaracion; sin embargo, en actuaciones posteriores
se asento la hora correcta.
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No obstante tas manifestaciones, no se justifica el motivo por el cual los formatos de
declaracion fueron presentados fuera del plazo establecido.

5. No se localizaron las declaraciones de tos involucrados (1 caso)
El Juez adscrito al érea auditada manifiesta que se desconoce el motivo por el cual en el
expediente correspondiente, faltan las fojas correspondientes a las declaracicnes de los
involucrados; sin embargo, asegura que el protocolo de las actuaciones en cada una de
sus etapas se realizé conforme a las disposiciones nermativas.

No obstante !a manifestacion efectuada, no se justifica el motive por el cual no se
localizaron las declaraciones de los involucrados.

6. No obra evidencia del llamado preventivo a los peritos para tomar previsiones (23 casos)

Los Jueces adscritos al area auditada sefialaron las fojas de los expedientes en los
cuales se aprecia la hora del llamado preventivo a los Peritos.

No obstante las manifestaciones efectuadas, no se localizdé en las fojas referidas la
evidencia que constatara el llamado preventivo a los peritos para tomar previsiones.

7. No obra evidencia del llamado definitivo a los peritos (15 casos)

Los Jueces adscritos al area manifiestan que al existir la intervencién del Perito, asi como
la entrega del Dictamen o Informe, se constata el llamado definitiva.

No obstante las manifestaciones efectuadas, no se justifica el motivo por el cual no cbra
evidencia de! llamado definitivo a los peritos.

8. Sin evidencia de la hora de recepcion del Dictamen o Informe, razon por la cual no es
posible determinar si fue entregado en tiempo {49 cases)

Los Jueces adscritos al area auditada manifiestan que:
s Tomando como base el horario del "llamado definitivo”, asi como el "inicio de
audiencia”, se desprende que el Dictamen o Informe fue entregado en tiempo, no

obstante que no fue asentado en ninguna de las actuaciones.

No obstante las manifestaciones efectuadas, no se justifica el motivo por el cual no chra
evidencia de la hera de recepcidn del Dictamen o informe.

9. Dictamen o Informe presentado fuera del plazo establecido (54 cosas)
Los Peritos adscritos al area auditada manifiestan que:

s El atraso en la entrega del Dictamen o Informe, deriva de las circunstancias de
trastado al Juzgado Civico, lo retirado de los depésitos vehiculares, asi como [a
falta de recursos (motocicleta para el traslado).

¢« El atraso de la entrega del Dictamen o Informe, deriva de las circunstancias de
traslado al Juzgado Civico, lo retirado de los depésitos vehiculares, asi como la

falta de recursos {equipo de computo)

No obstante de las manifestaciones efectuadas, no presenta evidencia documental que
acredite la situacion sefialada.
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10. Informe presentado por el Perito, contiene las caracteristicas de ufh Dictamen, el cual no
se apega al Protocolo de Actuacion del Perito en Transito Terrestre (194 casos)

Los Peritos adscritos al area auditada manifiestan gue:

e La intervencion del Perito se efectud cumpliendo las exigencias de foendo y
forma.

. La elaboracion del Informe se efectud en apego al Art. 8 del Protocolo de
Actuacion del Perito en Transito Terrestre,

s Tanto el dictamen como el informe comparten una base de investigacion
susfentada en un métode cientifico.

+ Si bien el Informe contiene mas de los elementos gue menciona en el Protocolo
es para robustecer el mismo y para que el juzgador en turno tuviera una
referencia mas clara y precisa en cuanto al lugar de los hechos.

Con base en las manifestaciones efectuadas, se desprende la justificacion y aclaracién
del motivo por el cual el Informe contiene las caracteristicas de un Dictamen.

11. Dictamen o Informe que no cuenta con la firma del Peritc (b casos)

Los Peritos adscritos al area auditada manifiestan que el Dictamen se encuentra firmado
en cada una de sus hojas al pie det documento, y en ta Ultima hoja hubo un error de forma
ya que sclo se form¢ al pie de la misma, y no en el apartado donde se encuentra el
nombre del Perito.

Del anaiisis efectuado al Dictamen o Informe, de desprende que, en efecto, el documento
se encuentra firmado en cada una de sus hojas.

12. Emisién d un Dictamen; sin embargo, la Conclusion corresponde a un informe (1 caso}

El perito adscrito al area auditada manifiesta que por error involuntario se indicé la palabra
"Dictamen" en &l documento en lugar de la palabra "Informe".

Con base en la manifestacion efectuada, se desprende la justificacién y aclaracion del
motivo por el cual el documento erroneamente fue sefialado titulado Dictamen, en lugar
de Informe.

13. No obra evidencia documental de la admision y desahogo de pruebas (35 casos)

Los Jueces adscrifos al area auditada manifiestan que no se dio constancia a dicha
actuacion, toda vez que ninguna de las partes involucradas ofrecieron prueba alguna a su
favor, lo cual fue asentado de pufio vy letra.

No obstante las manifestaciones efectuadas, no se aclara vy justifica el motivo por el cual
no obra en el expediente la actuacién correspondiente a la admisidn y desahogo de
pruebas.

14. No obra evidencia del cierre de instruccién (5 casos)
Los Jueces adscritos al 4rea auditada manifiestan que el cierre de instruccion no es una

actuacion indefectiblemente u obligatoria. Asimismo, por economia procesal no se anoto
el titulo de "Cierre de Instruccion”, sin afectar en ningin momento la esfera juridica de los
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involucrados y mucho menos se causd perjuicio alguno al ser una cuestion de forma y no
de fondo.

No obstante las manifestaciones efectuadas, no se aclara vy justifica el motivo por el cual
no cbra en el expediente la actuacién carrespondiente al cierre de instruccion.

15. Sin constancia que avale la etapa de audiencia (184 casos)
Los Jueces adscritos al area auditada manifiestan que:

e Por un error involuntario se asentdé como "razdon" la etapa de "Inicio de
Audiencia"; sin embargo, consta la leyenda "se hace constar: que en este acto
se presentan las partes involucradas y se les informe el resultado del dictamen
pericial”

» Se efectud la etapa de "Conciliacion” en [a que se dio lectura al Dictamen o
Infarme en materia de transito, la cual fue sefialada como "Audiencia en su etapa
de Conciliacién”, en consecuencia dentro del expediente si existe constancia de
dicha etapa.

Con base en las manifestaciones efectuadas, estas aclaran y justifican |a inconsistencia
sefialada. ‘

18. Sin constancia que avale la etapa de resolucion {1 caso)

El Juez adscrito al drea auditada senald las fojas del expediente en la cual se aprecia la
etapa en cita.

No obstante la manifestacién efectuada, no se localizd en la foja referida la evidencia que
constatara la etapa de resolucién.

17. Actuaciones que carecen de la firma del Juez Civico y/o el Secretario.

Los Jueces y Secretarios adscritos al &rea auditada manifiestan que omitieron solicitarle
al Perito el expediente para firmar las actuaciones correspondientes, sin que esto afecte
ninguna garantia individual, ni quebrantar ningin derecho constituciconal.

No obstante las manifestaciones efectuadas, no presentan’las documentales que avalen
las mismas.

Bajo ese tenor, y toda vez que el area audifada no aclaré y justiﬁcé las inconsistencias
correspondientes a fos puntc 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16'y 17 la recomendacion
correctiva 1 se considera NO ATENDIDA" (Sic)

Por lo gue es evidente que el Licenciado Ramiro Barajas Ambriz, entonces Subdirector de Nermatividad
y Supervision de Juzgados Civicos, como Responsable de Atencidna la recormendacion correctiva 1 de
la Observacion 1 de la Auditoria namero A-5/2018; con su actuar omitié dar cumplimiento con la
maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado como el responsable de dar
atencion,llevar a cabo todas y cada una de las acciones tendientes al cumplimiento de los
requerimientos formulados por la Contraloria Interna correspondientes a dicha auditoria.-—-———

3.- Documental publica consistente en copia certificada del oficio nimero CJSL/DEJC/1839/2018 de
fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, signado por el Licenciado Juan Manuel Hernandez Martinez,
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entonces Director Ejecutivo .de Justicia Civica, mediante el cual informa la designacion del
Representante del Titular para atender la Auditoria A-5/2018. Documental que obra a foja 112 (Anexo 9)
del Expediente Principal. =

Documental Publica que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 ‘de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, al haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, por lo que otorga una
veracidad de los hechos contenidos en ella, ademas de no haber sido redarglida de falsedad, y con la
cual atendiendo a la logica vy la experiencia, en conjunto de ambos en sana critica se acredita que por el
Licenciado Juan Manuel Hernandez Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia Civica, designé
como Representante del Titular al Licenciade Ramirc Barajas Ambriz, entonces Subdirector de
Normatividad y Supervision de Juzgados Civicos, a efecto de que llevara a cabo todas y cada una de
ias acciones tendientes al cumplimiento de los requerimientos formulados por el drea de Auditoria de
este Organo Interno de Control, correspondiente a la Auditoria nimero A-5/2018 denominada
“Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo de transito
vehicular’, y con la finalidad de solventar las chservaciones que resultaran.
4.- Documental publica consistente en copia certificada de la "Cédula Analitica de Verificacion del
oficio de respuesta de la documentacién justificativa y comprobatoria para atender la observacion 01,
correctiva 1 de la Auditoria A-5/2018 “Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafio
culposo con motivo de transito vehicular’, elaborada por la C. Claudia Ramirez Lima, Jefe de Unidad
Departamental de Auditoria Operativa y Administrativa "A" del Organo interno de Control en [a
Consejeria Juridica y de Servicios Legales. Documental que obra a foja 114 a la 143 {(Anexo 10)de
autos del Expediente Principal. --

Documental Publica que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de |la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, al haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, por lo gue otorga una
veracidad de los hechos contenidos en ella, ademas de no haber sido redarglida de falsedad, y con la
cual atendiendo a la l6gica y la experiencia, en conjunto de ambos en sana critica se acreditala omision
del Licenciado Ramiro Barajas Ambriz, entonces Subdirector de Normatividad y Supervision de
Juzgados Civicos, como Responsable de Atenciéna la recomendacion correctiva 1 de la Observacion 1
de la Auditoria nimero A-5/2018;toda vez que del contenido de la “Cédula Analitica de Verificacion del
oficio de respuesta de la documentacién justificativa y comprobatoria para atender la observacion 01,
correctiva 1, se desprende especificamente en que expedientes aperturados en los Juzgados Civicos
de cada delegacion, no exhibié evidencia documental que acreditara lo manifestado en su informe
rendido mediante el oficio CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
dieciocho. -

5.- Documental pablica consistente en copia certificada de los oficios suscritos por diversos Jueces
Civicos de las dieciséis delegaciones, mediante los cuales rinden su informe respecto a la
recomendacion correctiva 1 de la Observacion 1de la Auditoria nimero A-5/2018, con respecto a los
expedientes administrativos de Procedimientos Substanciados en los Juzgados Civicos por daiio
culposo con motivo de transito vehicular. Documental que obra a foja 144 a la 317 de autos del
Expediente Principal y de foja 01 a la 298 de autos del expediente Tomo |.-
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Documental Pdblica que cuenta con valor probatorio pleno de confermidad con lo dispuesto en los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, al haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones, por lo que otorga una
veracidad de los hechos contenidos en ella, ademas de no haber sido redargiiida de falsedad, y con la
cual atendiendo a la l6gica y la experiencia, en conjunto de ambos en sana critica se acredita [a omision
del Licenciado Ramiro Barajas Ambriz, entonces Subdirector de Normatividad y Supervision de
Juzgados Civicos, como Responsable de Atencidona la recomendacion correctiva 1 de la Observacion 1
de la Auditoria numero A-5/2018;toda vez que del contenido de los informes suscritos por los Jueces
Civicos exhibe evidencia documental queacreditara lo manifestado.

De las pruebas valoradas se desprende que el CiudadanoRAMIRO BARAJAS AMBRIZquién se
desempefiaba en la época de los hechos como Subdirector de Normatividad y Supervision de los
Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, transgredié el ordenamiento legal establecido en el articulo 49 fracciones | v 1l de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, obligacién que deviene de lo
estipulado en el articulo 119 inciso C, fracciones VI y XV! del Reglamento Interior de la Administracion
Plblica del Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, con Numero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre de 2016, especificamente
en el apartado de la Subdireccion de Normatividad y Supervision en los Juzgados, normatividad vigente
al momento de los hechos imputados, toda vez quecomo Responsable Titular de dar Atencion a la
recomendacién correctiva 1 de la Observacion 1 de la Auditoria.nimero A-5/2018, mismo que fue
designado por el Licenciado Juan Manuel Hernandez Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia
Civica, mediante oficio numero CJSL/DEJC/1839/2018 de fecha cinco de julic de dos mil dieciocho,
omitio dar cumplimiento con la maxima diligencia en el servicio que le fue encomendadocomo el
responsable de dar atencién,llevar a cabo todas y cada una de las acciones tendientes al
cumplimiento de los requerimientos formulados por la Contraloria Interna (ahora Organo Interno
de Control)en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, correspondientes a dicha auditoria,
instruccion de la cual tuvo conocimientopor diversonimero CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha veintinueve
de noviembre de dos mil dieciocho, por lo que el probable responsable atendid lo instruido por el
Director Ejecutivo de Justicia Civica mediante oficio nimero CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de fecha
veintinueve de noviembre de dos miil dieciocho, en el cual rindid informe de acciones para solventar la
recomendacion correctiva 1 de [a observacién 1 de dicha auditoria, - sin embargo del analisis y estudio
del mismo, no fueron solventadas las inconsistencias correspondientes a los punto 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, §,
8 13, 14, 16 y 17 de la recomendacion correctiva 1, ya que noaclard, justificé ni remitié evidencia
alguna gue acredite lo manifestado en su informe. Por [o que al ser designado como responsabie titular
para atender y dar cumplimiento a los requerimientos realizados por este Organo Interno de Control, a
efecto de subsanar la recomendacion correctiva 1 de la Observacion 1 de la Auditoria nimero A-
5/2018, tenia la responsabilidad de cumplir con la maxima diligencia en el servicio que le fue
encomendado mediante instruccion conferida por su superior jerarquice, asi como de llevar el control,
administracion y gestion de los asuntos que le fueron asighados, toda vez que como Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica
le correspondia en el ambito de sus atribuciones; y atender las solicitudes de informacién por
transparencia o de otras instancias oficiales, es decir, dar cumplimiento a los requerimientos realizades
por este Organo Interno de Control, por lo que con su conducta vulnerd los principios de legalidad y
eficiencia gue debia observar en el desempefio de su cargo, por lo anterior el servidor publico RAMIRO
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BARAJAS AMBRIZ quién se--desempefiaba en la época de los hechos como Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica
en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, infringié su obligacion establecida en el articulo 49
fracciones | y Ill de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.----w-----—

Falta administrativa que se acredita y sustenta con el oficio SGC/OICCJSL/SAOACI/003/2020 de fecha
dieciocho de marzo de dos mil veinte, suscrito por el Licenciado Benjamin Santos Lopez, entonces
Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno de este Organo Interno de Control
en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con el cual adjunté diversas documentales siendo las
siguientes: Dictamen Técnico de Auditoria A-5/2018 correspondiente a la Observacion 1 de la Auditoria
nimero A-5/2018 denominada “Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafo
culposo con motivo de transito vehicular”, con Clave del Programa de Auditoria 4-6-8-10-12, misma que
llevo a cabo en la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, la cual tuvo como objetivo "Verificar que fos procedimientos iniciados y
resusitos en los Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo del tréansito vehicular, se hayan
substanciado de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley de Cultura Civica para ef
Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, asf como su reglamento y demas disposiciones legales
aplicable, constatando su competencia y la integracion de los expedientes”; y Expediente Tecnico con
respecto a la Auditoria A-5/2018 correspondiente a la Observacion 1 constante de once anexos;
haciendo de conccimiento diversas irregularidades administrativas detectadas, relativas al servidor
publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quién ocupaba el cargo de Subdirector de Normatividad vy
Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, durante el periodo del primero de diciembre de dos mil
diecisiete al treinta de noviembre de dos mil dieciocho, por la presunta emisién dedar cumplimiento
con la maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado, funcién establecida en el articulo
119 inciso C, fracciones VI y XVI del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con
Numero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre de 2016, especificamente en el apartado de la
Subdireccion de Normatividad y Supervision en los Juzgados, normatividad vigente al momento de los
hechos,; lo anterior, es asi toda vez que como responsable de dar atencién el dia veintinueve de
noviembre de dos mil dieciochic a la recomendacion correctiva 1 establecida en la Observacion
O1correspondientea la Auditoria- A-5/2018, quién firmé como responsable de atender la Observacion, tal
como consta en el reporte de observaciones de la Auditoria Interna y que a la letra dice: "Ef Titular de /a
Direccion Ejecutiva de Justicia Clvica en coordinacién con el Subdirector de Normatividad y
Supervision en los Juzgados Civicos, deberd instruir al Jefe de Unidad Departamental de
Supervision y Vigilancia, asf como a los Jueces de los Juzgados Civicos en comento, todos adscritos a
fa Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la realizacion de las siguiente acciones: 1. Aclarar y
Jjustificar las inconsistencias descritas en fa presente observacion”. Bajo esas circunstancias, el servidor
publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ presuntamente omitid cumplir con la instruccién del Licenciado
Juan Manuel Hernandez Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia Civica, contenida en el oficio
numero CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, a fin de llevar
a cabo todas y cada una de las acciones tendientes al cumplimiento de los requerimientos formulados
por la Contraloria Interna (ahora Organo Interno de Control). Dando cumplimiento a lo instruido el
probable responsable RAMIRO BARAJAS AMBRIZ mediante oficio numero
CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, dirigido al
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Director Ejecutivo de Justicia Civica; rindid informe de acciones para solventar las observaciones, sin
embargo del andlisis y estudio del mismo, no fueron solventadas las inconsistencias correspondientes a
los punto 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 13, 14, 16 y 17 de [a recomendacidén correctiva 1, ya que no aclard,
justificé, ni remitid evidencia alguna que acredite lo manifestado en su informe, por lo anterior el
servidor publico RAMIRC BARAJAS AMBRIZ quién se desempefiaba en la época de los hechos como
Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de
Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legalesde la Ciudad de Meéxico, infringid su
obligacién establecida en el articulo 49 fracciones | y [ll de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, obligacién que deviene de lo estipulado en el articulo 119
inciso C, fracciones VI y XVI del Reglamento Interior de la Administracion Pdblica del Distrito Federal,
asi como en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con Numero de
Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México el 4 de noviembre de 2016, especificamente en el apartado de la Subdireccion de
Normatividad y Supervision en los Juzgados, normatividad vigente al momento de los hechos, mismos
que a la letra dice:

Ley de Responsabilidades Administrativas de [a Ciudad de México

Articulo 48, Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora ptblica cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

.Cumpliir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a las demas Personas Servidoras Pdblicas como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a
que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

C.)

lll.Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con
las disposiciones relacionadas con el servicio piblico. En caso de recibir instruccion o encomienda
contraria a dichas disposiciones, deberd denunciar esta circunstancia en términos del articulo 93
de la presente Ley;

Obligacién que deviene de lo que sefala el articulo119 inciso C, fracciones VI y XVI del Reglamento
Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con Nimero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-
153/2001, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre
de 2016, especificamente en el apartado de la Subdireccién de Normatividad y Supervisién en los
Juzgados, normatividad vigente al momento de los hechos, mismos que sefialan lo siguiente:---—-—-—-—-—-

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 119 C.- A los titulares de las Subdirecciones de las unidades administrativas,
corresponde:

VI. Llevar el control, administracion v gestion de los asuntos que le sean asignados
conforme al Ambito de atribuciones;

()

XVl. Las demas atribuciones que les sean conferidas por sus superiores jerarquicos
conforme a las funciones de la unidad administrativa a su cargo.

Tolsd N° 63, Segundo Piso, Colenia Centro, Alealdia Cuauhtémac, C. P. 08010
Tel. 5525 8321 y 5525 830243

43



& 5 SECRTETARIA DI LA CONTRALORIA GENERS
oW o SOBIERNG R A ORGANO INTERNO DE CONTROYL } N
PS8 CIUDAD DE MEXILO CONSEJERIA JURIDICA Y DI SERVICIOS LEGALES

EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES,
CON NUMERO DE REGISTRO MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001, PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO EL 4 DE NOVIEMERE
DE 2016

Puesto: Subdireccién de Normatividad y Supervisién en los Juzgados
Misién: Supervisar el funcionamiento adecuado de los 52 Juzgados Civicos de la Ciudad de

México, que garantice la correcta imparticion de justicia a los ciudadanos en materia de la Ley de
Cultura Civica del Distritc Federal y su Reglamento

Funcicnes vinculadas con el objetivo &:

Registrar en una base de datos la informacion recabada, a fin de utilizarla como elemento de
consulta interna, atender solicitudes de infermacién por fransparencia o de ofras instancias
oficiales, etc.

En tal virtud, el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quién se desempefiaba en la época de los
hechos comoSubdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccidon
Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México,
toda vez quetoda vez quecomo Responsable Titular de dar Atencion a la recomendacién correctiva 1
de la Observacion 1 de la Auditoria nimero A-5/2018, mismo gue fue designado por el Licenciado Juan
Manuel Hernandez Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia Civica, mediante oficio numero
CJSL/DEJC/1839/2018 de fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, omitio dar cumplimiento con la
maxima diligencia en el. setvicio que e fue encomendadocomo el responsablie de dar
atencion,llevar a cabo todas y cada una de las acciones tendientes al cumplimiento de los
requerimientos formulados por la Contraloria Interna (ahora Organo Interno de Control)en la
Consejeria Juridica y de . Sewlc:os Legales, correspondientes a dicha auditoria,lo
anterior,derivado dela recepcion del oficio SGC/OICCJSL/ISACACI/003/2020 de fecha dieciocho de
marzo de dos mil veinte, suscrito por el Licenciado Benjamin Santos Lépez, entonces Subdirector de
Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno de este Organo Interno de Control en la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, con el cual adjuntdé diversas documentales siendo las siguientes:
Dictamen Técnico de Auditoria A-5/2018 correspondiente a la Observacion 1 de |la Auditoria numero A-
5/2018 denominada “Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafio culposo con
motivo de transito vehicular”, con Clave del Programa de Auditoria 4-6-8-10-12, misma que llevo a
cabo en la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México, la cual tuvo como objetivo “Verificar que los procedimientos iniciados y resueltos en
los Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo del transito vehicular, se hayan substanciado de
conformidad con ef procedimiento establecido en la Ley de Cuitura Civica para el Distrito Federal, hoy
de la Ciudad de México, asi como su reglamento y demas disposiciones legales aplicable, constatando
su competencia y la integracion de los expedientes”; y Expediente Técnico con respecto a la Auditoria
A-5/2018 correspondiente a la Observacién 1 constante de once anexos; haciendo de conocimiento
diversas irregularidades administrativas detectadas, relativas ala presunta omision por el servidor
publico RAMIRC BARAJAS AMBRIZ quién ocupaba el cargo de Subdirector de Normatividad y
Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, durante el periodo del primero de diciembre de dos mil

Tolsd N* 63, Segunde Piso, Colonia Centro, Alcaldfa Cuauhtémog, C. P, 06010
Tel. 5525 8321 y 5525 830244

44



B SECRETARIA DE LA CONTRALOR! A GENERAL
fed ORGANG INTERNO DE CONTROL EN LA
iz CONSEIZER{A JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES

EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020

diecisiete al treinta de noviembre de dos mil dieciocho, toda vez que presuntamenteomitié dar
cumplimiento con la maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado, funcidn
establecida en el articulo 119 inciso C, fracciones VI y XVI del Reglamento Interior de [a Administracion
Pdblica del Distritc Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, con Numero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre de 2016, especificamente
en el apartado de la Subdireccién de Normatividad y Supervision en los Juzgados, normatividad vigente
al momento de los hechos; lo anterior, es asi ya que como responsable de dar atencién el dia
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho a la recomendacién correcliva 1 establecida en la
Observacion O1correspondientea la Auditoria A-5/2018, quién firmo como responsable de atender la
Observacion, tal como consta en el reporte de observaciones de la Auditoria Interna y que a fa tetra
dice: "El Titular de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en coordinacién con el Subdirector de
Normatividad y Supervision en los Juzgados Civicos, debera instruir al Jefe de Unidad
Departamental de Supervision y Vigilancia, asi como a los Jueces de los Juzgados Civicos en comento,
fodos adscritos a la Consegferia Juridica y de Servicios Legales, fa realizacion de fas siguiente acciones:
1. Aclarar y justificar las inconsistencias descritas en la presente observacién" Bajo esas
circunstancias, el servidor plblico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ presuntamente omitié cumplir con la
instruccion del Licenciado Juan Manuel Hermandez Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia
Civica, contenida en el oficio nimero CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diectocho, a fin de [levar a cabo todas y cada una de las acciones tendientes al cumplimiento de los
requerimientos formulados por la Contraloria Interna (ghora Organo Interno de Control). Dando
cumplimiento a lo instruido el probable responsable RAMIRO BARAJAS AMBRIZ mediante oficio
namero CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho,
dirigido al Director Ejecutivo de Justicia Civica; rindid¢ informe de acciones para solventar las
observaciones, sin embargo del andlisis y estudio del mismo, no fueron solventadas las inconsistencias
correspondientes a los punto 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16 y 17 de la recomendacion correctiva 1,
ya que no aclaro, justificd ni remitié evidencia alguna que acredite lo manifestado en su informe. En ese
tenor, el servidor publico en comento, al ser designado como responsable titular para atender y dar
cumplimiento a los requerimientos realizados por este Organo Interno de Control, a efecto de subsanar
la recomendacion correctiva 1 de la Observacién 1 de la Auditoria nimero A-5/2018, tenia la
responsabilidad de cumplir con la maxima diligencia en el servicio que e fue encomendado mediante
instruccion conferida por su superior jerarquico, asi como de llevar el control, administracion y gestion
de los asuntos que le fueron asignados, toda vez que como Subdirector de Normatividad y Supervision
de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica le correspondia en el
ambito de sus atribuciones; y atender las solicitudes de informacion por transparencia o de otras
instancias oficiales, es decir, dar cumplimiento a los requerimientos realizados por este Organo Intermno
de Control, por lo que con su conducta vulnerd los principios de legalidad y eficiencia que debia
observar en el desemperio de su cargo, por lo anterior el servidor plblico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ
quién se desempefiaba en la época de los hechos como Subdirector de Normatividad y Supervisién de
los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, infringié su obligacidn establecida en el articulo 49 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, obligacion que deviene de lo
estipulado en el articulo119 inciso C, fracciones VI y XVI del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, con Numero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001,publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre de 2018, especificamente en el
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apartado de la Subdireccién de Normatividad y Supervision en los Juzgados, en los cuales se establece
sus obligaciones como servidor publico.
Por |o anterior esta Autoridad Resolutora encuentra sustento legal para determinar que el servidor
publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, quién en el ejercicio de su encargo como Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica
en la Consejeria Juridica y de Servicios Legalesde la Ciudad de México, incumplié con su obligacion
gue como servidor pablico tenia encomendada. ---------—-—m-mmmmm s e
I.- Que una vez descritos y analizados los elementos de prueba que sirven para determinar la
Responsabilidad Administrativa de ICiudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, quién en el gjercicio de
su encargo como Subdirector de Normatividad y Supervisién de los Juzgados Civicos adscrito a la
Direccion Ejecutiva de Justicia Clvica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de
México,se procede a analizar los argumentos de defensa esgrimidos por él, asi como a estudiar y
valorar las pruebas aportadas, a efecto de acuerdo a la naturaleza de la irregularidad que se le
atribuye. o e e e e i e
1.- Asi pues, mediante oficio nimero SGC/OICCJSL/JUDS/0007/2021 de fecha dieciocho de enero de
dos mil veintiuno, la Licenciada - Elizabeth Cervantes de la Torre, con caracter de Autoridad
Substanciadora del Organo Interno de Control en la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales, cito al
Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, con el caracter de Presunto Responsable en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, al desahogo de la Audiencia Inicial prevista en el
articulo 208 fracciones V, VI, y VIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Méexico, programandose su celebracién a las once horas del dia nueve de febrero de dos mil veintiuno,
en tal virtud siendo la hora y fecha sefalada, se llevé a cabo la Audiencia inicial en la cual el servidor
publiccno se presenté estando debidamente notificado,asimismo no ofrecié prueba alguna a efecto de
desvirtuar la imputacion en su contra.
2.- Ahora bien, es necesario precisar que mediante acuerdo de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, la Autoridad Substanciadeora hizo constar gue el término concedido al Ciudadano RAMIRO
BARAJAS AMBRIZ para ofrecer pruebas a su favor precluyd, toda vez que el dia de la Audiencia
Inicial de fecha nueve de febrero de dos mil veintiuno, no se presentd, ni ofreciod prueba alguna a fin de
desvirtuar la imputacion en su. contra, estando debidamente notificado.

Sobre el particular y mayor abundamiento este Organo Interno de Control, determina gue dichos
medios probatorios no son favorables al oferente, toda vez que las pruebas recabadas en la
investigacién de los hechos denunciados y en el desahogo del Procedimiento Administrativo
Disciplinario que por medio de la presente se resuelve en virtud de que las constancias que integran los
autos del expediente citado al inicio no se observa documento alguno ni precepto legal con los cuales
se logren desvirtuar las faltas administrativas atribuibles al Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ,
sin embargo, si obran elementos convincentes para acreditar las faltas imputadas a la misma a través
del Oficio Citatoric de Audiencia I[nicial nimero SGC/OICCJSL/IJUDS/0007/2021 de fecha dieciocho de
enero de dos mil veintiuno, las cuales han gquedado sefialadas anteriormente, por lo que este Organo
Interno de Control se remite al estudio de las mismas en obvio de repeticiones inttiles.
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3.- Ahora en via de ALEGATOS, el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con el caracter de
presunto respansable fue notificado mediante oficio SCG/OICCJSL/JUDS/0033/2021 de fecharimero de
marzo de dos mil veintiuno, el acuerdo de fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, a través de ia
cual la Autoridad Substanciadora le hizo del conocimiento que contaba con un término de cinco dias
para ofrecer sus Alegatos, mismos que empezarian a correr a partir del dia siguiente en que surtid sus
efectos la notificacion del acuerdo, es decir, del ocho al doce de marzo de dos mil veintiuno, sin
embargo por acuerdo de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se hizo constar que el término
de cinco dias habiles comunes otorgados a dicho servidor publico para ofrecer alegatos precluyd,
derivado de una blsqueda en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, no se encontré registro de recepcion de escrito mediante el cual haya
realizado sus manifestaciones en via de alegatos.

Respecto de las manifestaciones y las pruebas ofrecidas por {a Licenciada Leticia Rojas Velazquez,
Jefa de Unidad Departamental de Investigacion del Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales y quién comparecioé a la Audiencia Inicial el quince de diciembre de dos mil
veinte, con el caracter de Autoridad Investigadora, y una vez vistas las pruebas ofrecidas, se trata de
las mismas que sirvieron de sustento para el desahogo del presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa y fueron previamente valoradas, por lo que en economia procesal deben tenerse por
valoradas y por reproducidas anteriormente en los términos que fueron fijados. En cuanto a la etapa de
Alegatos, dicho término transcurrié sin gque realizara alguna manifestacién al respecto.

Por [o anterior, y una vez que fueron valorados los elementos de prueba ofrecidas por las partes, esta
Autoridad Resolutora determina que e [Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ no presentd prueba
alguna a su favor, por lo que no desvirtGa la falta administrativa que se le imputa como servidor pablico
en el ejercicio del cargo comoSubdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos
adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de |a
Ciudad de México. No obstante, de las pruebas ofrecidas por la Autoridad de Investigacidn, y de las
cuales sirvieron de sustento para el Inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, se
acredita plenamente la faita administrativa atribuida al ahora incoado RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, lo
anterior en virtud de que como servidor publico en el ejercicio del cargo de Subdirector de Normatividad
y Supervision de los Juzgados Civicos adscritc a la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, tenia la obligacion de dar
cumplimiento al ordenamiento legal que rige su actuar como servidor publico, contemplado en el articulo
49 fraccion | y Ill de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ordenamiento
que establece su obligacion decumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas y
atender las instrucciones de sus superiores esto es asi, toda vez que como se advierte delos autos del
presente expediente, que derivado de la recepcidn del oficio SGC/OICCJISL/SACACI/003/2020 de fecha
dieciochc de marzo de dos mil veinte, suscrito por el Licenciado Benjamin Santos Ldépez, entonces
Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno de este Organo Interno de Control
en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con el cual adjunté diversas documentales siendo las
siguientes: Dictamen Técnico de Auditoria A-5/2018 correspondiente a la Observacion 1 de la Auditoria
nimero A-5/2018 denominada “Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafio
culposo con motivo de transito vehicular”, con Clave del Programa de Auditoria 4-6-8-10-12, misma que
llevé a cabo en la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
de la Ciudad de México, la cual tuvo como objetivo “Verificar que- los procedimientos iniciados y
resueltos en los Juzgados Civicos por dafio culposo con motivo del transito vehicular, se hayan
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substanciado de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley de Cultura Civica para ef
Distrito Federal, hoy de la Ciudad -de México, asi como su reglamento y demas disposiciones legales
aplicable, constatando su competencia y la integracion de los expedientes”, y Expediente Técnico con
respecto a la Auditoria A-5/2018 correspondiente a la Observacion 1 constante de once anexos;
haciendo de conocimiento diversas irregularidades administrativas detectadas, relativas ala presunta
omision por el servidor publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quién ocupaba el cargo de Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica
en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, durante el periodo del primero de diciembre de dos mil
diecisiete al treinta de noviembre de dos mil dieciocho, toda vez que presuntamenteomitié dar
cumplimiento con la maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado, funcidén establecida
en el articulo 119 inciso C, fraccicnes VI y XVI del Reglamento Interior de la Administracién Puablica del
Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
con Numero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre de 2016, especificamente en el apartado de la
Subdirecciéon de Normatividad y Supervision en los Juzgados, normatividad vigente al momento de los
hechos; lo anterior, es asi ya que como responsable de dar atencién el dia veintinueve de noviembre de
dos mil dieciocho a la recomendacion correctiva 1 establecida en la Observacion 01correspondientea la
Auditoria A-5/2018, guién firmo como responsable de atender la Observacion, tal como consta en el
reportede observaciones de la Auditoria Interna y que a la letra dice: "Ef Titufar de la Direccion Ejecutiva
de Justicia Civica en coordinacion con el Subdirector de Normatividad y Supervisién en los
Juzgados Civicos, debera instruir al Jefe de Unidad Departamental de Supervision y Vigilancia, asi
como a los Jueces de los Juzgados Civicos en comento, todos adscritos a fa Consegjeria Juridica y de
Servicios Legales, la realizacion de las siguiente acciones: 1. Aclarar y justificar las inconsistencias
descritas en la presente observacion”. Bajo esas circunstancias, el servidor publico RAMIRO BARAJAS
AMBRIZ presuntamente omitié cumplir con la instruccion del Licenciado Juan Manuel Hernandez
Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia Civica, contenida en el oficioc numero
CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, a fin de llevar a cabo
todas y cada una de las acciones tendientes ai cumplimiento de los requerimientos formulados por la
Contraloria Interna (ahora Organo Interno de Control). Dando cumplimiento a lo instruido el probable
responsable RANIRO BARAJAS AMBRIZ mediante oficio nimero CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, dirigido al Director Ejecutivo de Justicia Civica;
rindié¢ informe de acciones para solventar las observaciones, sin embargo del analisis y estudio del
mismo, no fueron solventadas las inconsistencias correspondientes a los punto 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
13, 14, 16 y 17 de la recomendacién correctiva 1, ya que no aclard, justificé ni remitié evidencia alguna
que acredite lo manifestado en su informe. En ese tenor, el servidor publico en comento, al ser
designado como responsable titular para atender y dar cumplimiento a los requerimientos realizados por
este Organo Interno de Control, a efecto de subsanar la recomendacion correctiva 1 de la Observacion
1 de la Auditoria numero A-5/2018, tenia la responsabilidad de cumplir con la maxima dlllgenma en el
servicio que le fue encomendado mediante instruccion conferida por su superior jerarquico, asi como de
llevar el control, administracion y gestion de los asuntos que le fueron asignados, toda vez que como
Subdirector de Normatlwdad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccidon Ejecutiva de
Justicia Civica le correspondia en el ambito de sus atribuciones; y atender las solicitudes de informacién
por transparencia o de otras instancias oficiales, es decir, dar cumplimiento a los requerimientos
realizados por este Organo Interno de Control, por lo que con su conducta vulneré los principios de
legalidad y eficiencia que debia observar en el desempefio de su cargo, por lo anterior el servidor
publico RAMIRO BARAJAS AMBRIunnen se desempefiaba en la época de los hechos como
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Subdirector de Normatividad y Supervisién de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de
Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, infringié su obligacion establecida en el
articulo 49 fracciones | v Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, obligacién que deviene de lo estipulado en el articulo119 inciso C, fracciones VI y XVI del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el Manual
Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con NUmero de Registro MA-
14/061016/-D-CEJUR-153/2001,publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México el 4 de noviembre de 2016, especificamente en el apartado de la Subdireccion de Normatividad
y Supervision en los Juzgadoes, en los cuales se establece sus cbligaciones como servidor publico.------

lll.- En mérito de lo anterior, esta autoridad llega a la conclusion de que el servidor publico RAMIRO
BARAJAS AMBRIZ, incumplid con lo establecido en el numeral 49, fraccion | y Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de [a Ciudad de México, que a la lefra dice, de acuerdo con los
siguientes razonamientos logico-juridicos:

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave la persona servidora piblica cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I.Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempenrio disciplina y respeto, tanto a las demas Personas Servidoras Plblicas como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a
gue se refiere el articulo 16 de esta Ley;

(-}

Il.Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con
las disposiciones relacionadas con el servicio publico. En caseo de recibir instruccion o encomienda
contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en términos del articulo 93
de la presente Ley;

Obligacion que deviene de lo que sefiala el articulo119 inciso C, fracciones VI y XVI del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la
Consejeria Juridica y de Servicios lLegales, con Numero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-
153/2001, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México el 4 de noviembre
de 2016, especificamente en el apartado de la Subdireccion de Normatividad y Supervisién en los
Juzgados, normatividad vigente al momento de los hechos, mismos que sefialan lo siguiente:~~------—-----

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 119 C.- A los titulares de las Subdirecciones de las unidades administrativas,
corresponde: ‘

VI. Llevar el control, administracién y gestion _de los asuntos que le sean asignados
conforme al ambito de atribuciones;

(.2

XVI. Las demas atribuciones que les sean conferidas por sus superiores jerarquicos
conforme a las funciones de [a unidad administrativa a su cargo.
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MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES,
CON NUMERO DE REGISTRO MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001, PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO EL 4 DE NOVIEMBRE
DE 20186

Puesto: Subdireccion de Normatividad y Supervision en los Juzgados

Misién: Supervisar el funcionamiento adecuado de los 52 Juzgados Civicos de la Giudad de
México, que garantice la correcta imparticion de justicia a los ciudadanos en materia de la Ley de
Cultura Civica del Distrito Federal y su Réglamento

Funciones vincufadas con el objetivo 5: ;

Registrar en una base de datos la informacidn recabada, a fin de utilizarla como elemento de

consulia interna, atender solicitudes de informacion por transparencia o de otras instancias
oficiales, etc.

Asi pues, se considera que la anterior hipétesis normativa fue transgredida por el servidor publico
RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, desempefiando el cargo de Subdirector de Normatividad y Supervision
de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales, toda vez de que del analisis de los hechos, se advierte queque derivado de la
recepcion del oficio SGC/OICCJISL/SAQACI/003/2020 de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte,
suscrito por el Licenciado Benjamin Santos Lépez, entonces Subdirector de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno-de este Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, con el cual adjunté diversas documentales siendo las siguientes: Dictamen Técnico
de Auditoria A-5/2018 correspondiente a la Observacion 1 de la Auditoria nimero A-5/2018 dencminada
“Procedimientos substanciados en los Juzgados Civicos por dafio culposo con motive de transito
vehicular®, con Clave del Programa de Auditoria 4-6-8-10-12, misma que llevé a cabo en la Direccién
Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, la
cual tuvo como objetivo “Verificar que los procedimientos iniciados y resueftos en los Juzgados Civicos
por dafio culposo con motivo del tréansito vehicular, se hayan substanciado de conformidad con el
procedimiento establecido en la Ley de Cultura Civica para el Distrito Federal, hoy de fa Ciudad de
Mexico, asf como su reglamento y demas disposiciones legales aplicable, constatando su competencia
y la integracion de fos expedientes”, y Expediente Técnico con respecto a la Auditoria A-5/2018
correspondiente a la Observacion 1 constante de once anexos; haciendo de conocimiento diversas
iregularidades administrativas detectadas, relativas ala presunta omision por el servidor publico
RAMIRC BARAJAS AMBRIZ quien ocupaba el carge de Subdirector de Normatividad y Supervision de
los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, durante el periodo del primero de diciembre de dos mil diecisiete al treinta de
noviembre de dos mil dieciocho, toda vez que presuntamenteomitié dar cumplimiento con la maxima
diligencia en el servicio que le fue encomendado, funcién establecida en el articulo 119 inciso C,
fracciones VI y XVI del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi como
en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con Nimero de Registro
MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de
Mexico el 4 de noviembre de 2016, especificamente en el apartado de la Subdireccidén de Normatividad
y Supervision en los Juzgados, normatividad vigente al momento de los hechos; lo anterior, es asi ya
gue como responsable de dar atencién el dia veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho a la
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recomendacion correctiva 1 establecida en la Observacidon 01correspondientea la Auditoria A-5/2018,
quién firmé como responsable de atender la Cbservacion, tal como consta en el reportede
observaciones de la Auditoria Interna y que a la letra dice: "Ef Titular de la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica en coordinacion con el Subdirector de Normatividad y Supervision en los
Juzgados Civicos, debera instruir al Jefe de Unidad Departamental de Supervisién y Vigilancia, asi
como a los Jueces de los Juzgados Civicos en comento, todos adscritos a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, la realizacion de las siguiente acciones: 1. Aclarar y justificar las inconsistencias
descritas en la presente observacion”. Bajo esas circunstancias, el servidor piblico RAMIRO BARAJAS
AMBRIZ presuntamente omitid cumplir con la instruccién del Licenciado Juan Manuel Hernandez
Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia Civica, contenida en el oficio nimero
CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, a fin de lievar a cabo
todas y cada una de las acciones tendientes al cumplimiento de los requerimientos formulados por la
Contraloria Interna (ahora Organo Interno de Control). Dando cumplimiento a lo instruido el probable
responsable RAMIRO BARAJAS AMBRIZ mediante oficio nimero CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, dirigido ail Director Ejecutivo de Justicia Civica;
rindié informe de acciones para solventar las observaciones, sin embargo del andlisis y estudio del
mismo, no fueron solventadas las inconsistencias correspondientes a los punto 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9,
13, 14, 16 y 17 de la recomendacion correctiva 1, ya que no aclaro, justificd ni remitié evidencia alguna
que acredite lo manifestado en su informe. En ese tenor, el servidor publico en comento, al ser
designado como responsable titular para atender y dar cumplimiento a los requerimientos realizados por
este Organo Interno de Control, a efecto de subsanar la recomendacién correctiva 1 de la Observacién
1 de la Auditoria nimero A-5/2018, tenia la responsabilidad de cumplir con la maxima diligencia en el
servicio que le fue encomendado mediante instruccion conferida por su superior jerarguico, asi como de
llevar el control, administracién y gestién de los asuntos que le fueron asignados, toda vez que como
Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccidn Ejecutiva de
Justicia Civica le correspondia en el ambito de sus atribuciones; y atender las solicitudes de informacién
por transparencia o de otras instancias oficiales, es decir, dar cumplimientc a los requerimientos
realizados por este Organo Interno de Control, por lo que con su conducta vulnerd los principios de
legalidad y eficiencia que debia observar en el desempefic de su cargo, por lo anterior el servidor
publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quién se desempefiaba en la época de los hechos como
Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de
Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, infringidé su obligacién establecida en el
articulo 49 fracciones | y lll de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, obligacidén que deviene de lo estipulado en el articule119 inciso C, fracciones VI y XVI del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el Manual
Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con Numero de Registro MA-
14/061016/-D-CEJUR-153/2001,publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México el 4 de noviembre de 2016, especificamente en el apartado de la Subdireccidén de Normatividad
y Supervision en los Juzgados, en los cuales se establece sus obligaciones como servidor publico.-——--

Por lo que, esta Autoridad Resolutora del Organo Intemo de Control en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales cuenta con elementos y medios de conviccidn contundentes, los que en conjunto se
han valorado y analizado en el cuerpe de la presente resolucion. para demostrar la plena
responsabilidad administrativa en que incurrié el servidor publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, esto al
justipreciar en su prelacion légica. Las pruebas que obran en el expediente, en los términos que marca
la ley, ya que las mismas en lo individual no cuentan con vicios que las invaliden y en |o colectivo, al ser
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concatenadas con ofras, permiten descubrir la verdad histdrica de los hechos y circunstancias que
analizan concluyéndose que al momento de los hechos, el responsable estaba en condiciones de
querer y comprender sus obligaciones y que por ende, podia haberse ajustado a las exigencias de la
norma y a pesar de ello no lo hizo, por lo que su conducta es contraria a las disposiciones gue rigen la
actuacion de los servidores publicos y es reprochable administrativamente.

IV.- Ahora bien, previo a imponer la sancion administrativa correspondiente al Ciudadano RAMIRO
BARAJAS ANMBRIZ se procede a considerar los elementos de juicio previstos en el articulo 76 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

El espiritu de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, es suprimir la
practica de conductas y omisiones de cualquier tipo, ya sea de las disposiciones de dicha Ley, de los
mandatos dictados en torno a ella 6 a cualquier otra disposicion que deba ser observada por los
servidores publicos con motivo .del servicio que prestan en las Dependencias ¢ Entidades de este
Gobierno de la Ciudad de Mexico, por lo que una vez que se determind la existencia de faltas
administrativas atribuidas al Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, esta autoridad procede a
realizar el analisis de los elementos que establece el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexico, a efecto de imponer a la citada persona la sancion que
conforme a derecho corresponda, para o cual se procede a insertar a |a letra, todos y cada uno de los
elementos que se estudian, conforme a lo siguiente: --

"Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se deberan
considerar los elementos del empleo, cargo o comision que desempenaba la persona servidora
publica cuando incurrio en la falta, asi como los siguientes elementos":
Fraccion .- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en el
servicio.

Al respecto, debe decirse que el CiudadanoRAMIRO BARAJAS AMBRIZ, quien se desempefiaba en
la época de los hechos como Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos
adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de Mexico, se acredita con el oficio nimero CJSL/DGAF/CACH/3817/2019 de fecha veinticinco
de septiembre de dos mil diecinueve, el Licenciado Juan Carlos Evaristo Valencia, Coordinador de
Administracién de Capital Humano de la Direccién General de Administracién y Finanzas en la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, a través del cual informa los
antecedentes laborales del Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quien a la fecha de los hechaos
que se le imputan se encontraba adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, ingresé en fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, causando baja por renuncia el freinta de noviembre de dos
mil dieciocho, con tipo de contratacion de confianza, nivel de mando 295 Mandos Medios, una
antigiedad en el cargo de once meses, el salario que percibia y horario de labores que desemperié en
el cargo de Subdirector de Area, documental visible a foja 300 del expediente Tomo |, asi como del
contenido de la copia certificada de la Constancia de Nombramiento de Personal con folio
025/0118/00108 Descripcion del Movimiento: Alta de Nuevo Ingreso, Unidad Administrativa: 21
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, Plaza: 3900678, Nimero de Empleado: 1038042, Nombre
del Empleado: BARAJAS AMBRIZ RAMIRO, Denominacién del Puesto - Grado: Subdirector de Area

Tolsa N°® 63, Segundo Piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06010
Tel. 5525 8321 y 5525 830252

52



SECRETARIADT LA CONTRALORIA GENE 5L
E L ORGAND INTERNO DE CONTROL
e CONSEJIRIATURIBICA Y DE SERVICIOS LECALES

(W

EXPEDIENTE: OIC/CJU/A/0174/2020

"A", Vigencia: 01 12 2017 (primero de diciembre de dos mil diecisiete), la cual se encuentra firmada por
la C. Lydia Gonzalez Hernandez, entonces Subdirectora de Recursos Humanos y el C. Oscar Acero
Morales, Jefe de Administracion de Personal; ambos adscritos a la Direccién Ejecutiva de
Administracién en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, documental visible que obra en foja
302 de! expediente Tomo |; y con la copia certificada del Nombramiento de fecha primero de diciembre
de dos mil diecisiete, expedido por el Doctor Manuel Granados Covarrubias, entonces Consejero
Juridico y de Servicios Legales de la Ciudad de México, del cual se advierte la designacion del
Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ como Subdirector de Normatividad y Supervision de los
Juzgados Civicos adscrito en la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, documental que obra en foja 334 del expediente Tomo | y con los que el
CiudadanoRAMIRO BARAJAS AMBRIZ, en la época en que sucedieron los hechos que se le imputan
tenia el cargo de SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y SUPERVISION DE LOS JUZGADOS
CIVICOS ADSCRITO A LA DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA CIVICA adscritoa la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, lo cual es a partir del primero de diciembre de dos mil diecisiete.
Documentales que en su calidad de publicas cuenta con eficacia y valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 130, 131, 133, 158 y 1589 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, y de las cuales atendiendo a la I6gica y la experiencia en conjuncidén de ambos
en sana critica se desprende que el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, fungia a la fecha en que
acontecieron los hechos motivo del presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativo como
servidor publico con el cargo de SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y SUPERVISION DE LOS
JUZGADOS CIVICOS adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica
y de Servicios Leqgales de la Ciudad de México, es decir, ostentaba el caracter de SERVIDOR
PUBLICO. '

Respecto a las circunstancias socicecondémicas del Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZse
acreditan con el oficio nimero CJSL/IDGAF/CACH/f3817/2019 de fecha veinticinco de septiembre de
dos mil diecinueve, suscrito por el Licenciado Juan Carlos Evaristo Valencia, Coordinador de
Administracién de Capital Humano de la Direccién General de. Administraciéon y Finanzas en la
Consejerfa Juridica y de Servicios Legales, del cual se advierten los antecedentes laborales del
servidor publico RAMIRO BARAJAS ANBRIZ ostentando el cargo de Subdirector de Normatividad vy
Supervisién de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica, ingresd a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales en fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete,
causando baja por renuncia el treinta de noviembre de dos mil dieciocho, nivel de mando 295 Mandos
Medios, una antigliedad en el cargo de once meses, el salario mensual bruto que percibia es de
$7,282.00 (siete mil doscientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.) y horario de labores desempefando
el cargo de Subdirector de Area, documental visible a foja 300 de autos, documental que en su calidad
de publica cuenta con eficacia y valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 130, 131, 133,
158 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. Por lo cual,
tomando en consideracion y concatenando los elementos antes seflalados, respecto a sus
circunstancias econdmicas descritas, asf como el nivel de estudios con los que cuenta el implicado,
esta Autoridad Resolutora considera que los medios probatorios al ser relacionados entre si, permiten
acreditar que el nivel socioecondmico del servidor publico responsables es MEDIO.

En cuanto a su antigledad del Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, quien se en |la época de los
hechos desempefiaba como Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos
adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civicade la Ciudad de México, se acredita con la copia
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certificada del oficio numero CJSL/DGAF/CACH/3817/2019 de fecha veinticinco de septiembre de dos
mil diecinueve, suscrito por el Licenciado Juan Carlos Evaristo Valencia, Coordinador de Administracién
de Capital Humano de la Direccion General de Administracion y Finanzas en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, a través del cual remite copia certificada de la Constancia de Nombramiento de
Personal la cual se encuentra firmada por la C. Lydia Gonzalez Hernandez, entonces Subdirectora de
Recursos Humanos y el C. Oscar Acero Morales, Jefe de Administracién de Personal, ambos adscritos
a la Direccion Ejecutiva de Administracién en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y en donde
informa los antecedentes laborales del Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ y de |la Constancia de
Movimiento de Personal por motivo de Baja por Renuncia de fecha treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, por lo que cuenta con una once meses como servidor publico ostentande el cargo de
SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y SUPERVISION DE LOS JUZGADOS CiVICOSa la fecha de la
comisién de la falta administrativa, documental visible a foja 300, 302 y 336 de autos del expediente
tomo I, y con el cual se acredita que en la época en que sucedleron los hechos se desempefiaba con el
cargo de SUBDIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y SUPERVISION DE LOS JUZGADOS CiVICOS, el
servidor publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ contaba con una antigledad total a la fecha de la
comisién de la falta administrativa de once meses.

Fraccion Il.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién. -

En relacion con las condiciones exteriores, debe decirse que para la comision de la conducta irregular
atribuida al Ciudadano RAMIRO BARAJAS ANMBRIZ, no se advierte las condicionas exteriores a su
voluntad gue le impidiera dar cumplimiento las facultades y obligaciones que tenia en el ejercicio de su
carge desempefiado en la apoca de los hechos comoSubdirector de Normatividad y Supervision de los
Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, no obstante.lo anterior, el Ciudadane RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con dicho cargo,
tenia la instruccion y la experiencia suficiente para conocer las obligaciones que tenia encomendadas
como servidor publico ostentando el cargo de Subdirector de Normatividad y Supervision de los
Juzgados Civicos, y no cbstanie a ello omitié cumplir con las funcicnes, atribuciones y comisiones
encomendadas y atender las instrucciones de sus superiores esto es asi, toda vez gue como se
advierte delos autos del presente expediente, que derivado de la recepcién del oficio
SGC/OICCJSL/SAOACI/O03/2020 de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, suscrito por el
Licenciado Benjamin Santos Lopez, entonces Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y
Control interno de este Organo Interno de Control en la Consejerfa Juridica y de Servicios Legales, con
el cual adjunté diversas documentales siendo las siguientes: Dictamen Técnico de Auditoria A-5/2018
correspondiente a la Observacion 1 de la Auditorfa numero A-5/2018 denominada "Procedimientos
substanciados en los Juzgados Civicos por dafo culposo con motivo de transito vehicular”, con Clave
del Programa de Auditoria 4-6-8-10-12, misma que llevé a cabo en la Direccién Ejecutiva de Justicia
Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, la cual tuvo como
objetivo “Verificar que los procedimientos iniciados y resueltos en los Juzgados Civicos por dafio
culposo con motivo del transito vehicuiar, se hayan substanciado de conformidad con el procedimiento
establecido en la Ley de Cultura Civica para el Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, asi como
su reglamento y deméas disposiciones legales aplicable, constatando su competencia y la integracién de
fos expedientes”; y Expediente Técnico con respecto a la Auditoria A-5/2018 correspondiente a la
Observacion 1 constante de once anexos; haciendo de conocimiento diversas irregularidades
administrativas detectadas, relativas ala presunta omision por el servidor publico RAMIRO BARAJAS
AMBRIZ quién ocupaba el cargo de Subdirector de Normatividad y Supervisién de los Juzgados Civicos
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adscrite a Ia Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
durante el periodo del primero de diciembre de dos mil diecisiete al treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, toda vez que presuntamente omitié dar cumplimiento con la maxima diligencia en el
servicio que le fue encomendado, funcién establecida en el articulo 118 inciso C, fracciones VI y XVI
del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi como en el Manual
Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con Nimero de Registro MA-
14/061016/-D-CEJUR-153/2001, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México el 4 de noviembre de 2018, especificamente en el apartado de la Subdireccién de Normatividad
y Supervision en los Juzgados, normatividad vigente al momento de los hechos; lo anterior, es asi ya
que como responsable de dar atencidn el dia veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho a la
recomendacion correctiva 1 establecida en la Observacion 01correspondientea la Auditoria A-5/2018,
quién firmé como responsable de atender [a Observacion, tal como consta en el reportede
observaciones de la Auditoria Interna y que a la letra dice: "El Titular de la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica en coordinaciéon con el Subdirector de Normatividad y Supervisiéon en los
Juzgados Civicos, deberd instruir al Jefe de Unidad Departamental de Supervision y Vigilancia, asi
como a los Jueces de los Juzgados Civicos en comento, todos adscritos a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, la realizacion de las siguiente acciones: 1. Aclarar y justificar fas inconsistencias
descritas en la presente observacion”. Bajo esas circunstancias, el servidor publico RAMIRO BARAJAS
AMBRIZ omitid cumplir con la instruccion del Licenciado Juan Manuel Hermandez Martinez, entonces
Director Ejecutivo de Justicia Civica, contenida en el oficio nimero CJSL/DEJC/3720/2018 de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, a fin de llevar a cabo todas y cada una de las acciones
tendientes al cumplimiento de los requerimientos formulados por la Contraloria Interna (ahora Organo
Interno de Control). Dando cumplimiento a lo instruido el probable responsable RAMIRO BARAJAS
AMBRIZ mediante oficio nimero CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil dieciocho, dirigido al Director Ejecutivo de Justicia Civica; rindid informe de acciones para
solventar las observaciones, sin embargo del analisis y estudio del mismo, no fueron solventadas las
inconsistencias correspondientes a los punto 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 13, 14, 16 y 17 de la recomendacion
correctiva 1, ya que no aclaré, justificd ni remitié evidencia alguna que acredite lo manifestado en su
informe. En ese tenor, el servidor publico en comento, al ser designado como responsable titular para
atender y dar cumplimiento a los requerimientos realizados por este Organo Interno de Control, a efecto
de subsanar la recomendacién correctiva 1 de la Observacién 1 de la Auditoria nimero A-5/2018, tenia
la responsabilidad de cumplir con [a maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado mediante
instruccion conferida por su superior jerarquico, asi como de llevar el control, administracion y gestion
de los asuntos que le fueron asignados, toda vez que como Subdirector de Normatividad y Supervision
de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica le correspondia en el ambito
de sus atribuciones; y atender las solicitudes de informacion por transparencia o de ofras instancias
oficiales, es decir, dar cumplimiento a los requerimientos realizados por este Organo Interno de Contral,
por lo gue con su conducta vuineré los principios de legalidad y eficiencia que debia observar en el
desempefio de su cargo, por lo anterior el servidor pdblico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quién se
desempefiaba en la época de los hechos como Subdirector de Normatividad y Supervision de los
Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, infringié su obligacion establecida en el articulo 49 fracciones | y lil de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, obligaciéon que deviene de lo estipulado
en el articulo119 inciso C, fracciones V! y XVI del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
con Namero de Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001,publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
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Federal, hoy Ciudad de México el. 4 de noviembre de 2016, especificamente en el apartado de la
Subdireccion de Normatividad y Supervision en los Juzgados, en los cuales se establece sus
obligaciones como servidor publico, asi también es de precisar que en el expediente no se observa que
dicha falta haya derivado de alguna causa de fuerza mayor o caso fortuito, que lo obligara a cometer
dicha omision. -

Por lo que se refiere a los medios de ejecucion, es de sefialarse que la faltas que fueron reprochadas,
se trata de una conducta de omisién, misma que se encuentra materializada al momento en que el
servidor publicoRAMIRO BARAJAS AMBRIZ, quién se desempefaba en la época de los hechos como
Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito a la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legalesomitié cumplir con la instruccion del
Licenciado Juan Manuel Hernandez Martinez, entonces Director Ejecutivo de Justicia Civica, contenida
en el oficic numero CJSL/DEJC{3720/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, a
fin de llevar a cabo todas y cada una de las acciones tendjentes al cumplimiento de los requerimientos
formulados por la Contraloria Interna (ahora Organo Internc de Control). Dando cumplimiento a lo
instruido el probable responsable RAMIRO BARAJAS AMBRIZ mediante oficio numero
CJSL/DEJC/SNSJC/4396/2018 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, dirigido al
Director Ejecutivo-de Justicia Civica; rindié informe de acciones para solventar las observaciones, sin
embargo del analisis y estudio del mismo, no fueron solventadas las inconsistencias correspondientes a
los punto 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8 9, 13, 14, 16 y 17 de la recomendacion correctiva 1, ya que no aclarg,
justificod ni remitio evidencia alguna que acredite lo manifestado en su informe. En ese tenor, el servidor
publico en comento, al ser designado como responsable titular para atender y dar cumplimiento a los
requerimientos realizados por este Organo Interno de Control, a efecto de subsanar la recomendacion
correctiva 1 de la Observacion 1 de la Auditoria numero A-5/2018, tenia la responsabilidad de cumplir
con la maxima diligencia en el servicio que le fue encomendado mediante instruccién conferida por su
superior jerarquico, asi como de llevar el control, administracién y gestion de los asuntos que le fueron
asignados, toda vez que como Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos
adscrito a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica le correspondia en el ambito de sus atribuciones; y
atender las solicitudes de informacién por transparencia o de otras instancias oficiales, es decir, dar
cumplimiento a los requerimientos realizados por este Organo Interno de Control, por lo que con su
conducta vulnerd los principios de legalidad y eficiencia que debia observar en el desempefio de su
cargo, por lo anterior el servidor publico RAMIRO BARAJAS AMBRIZ quién se desempefiaba en la
época de los hechos como Subdirector de Normatividad y Supervision de los Juzgados Civicos adscrito
a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, infringid su
obligacion establecida en el articulo 49 fracciones | y 1l de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, obligaciéon que deviene de lo estipulado en el articulo119
inciso C, fracciones VI y XVI del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
asi como en el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, con Numero de
Registro MA-14/061016/-D-CEJUR-153/2001,publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México el 4 de noviembre de 2016, especificamente en el apartado de la Subdireccién de
Normatividad y Supervisién en los Juzgados, en los cuales se establece sus obligaciones como
servidor publico, asi también es de precisar que en el expediente no se observa que dicha falta haya
derivado de alguna causa de fuerza mayor o caso fortuito, que lo obligara a cometer dicha omisién.------

Fraccion lll.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. - -
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Para determinar si existe reincidencia eﬁ"'ei incumplimiento de obligaciones por parte del Ciudadano
RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, tomandd en consideracién el oficic SCG/DGRA/NDSP/28230/2021 de
fecha dos de septiembre de dos mil vemte srgnado por el entonces Director de Situacién Patrimonial de
la Direccion General de Responsabilidades Admlmstratlvas de la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México, Licenciado José Lurs Arellanc Toledo. Pgeumental que es valoraga: geg
conformidad con los articulos 130, 131,;1 33, 158 y 159 de la Ley de Responsablhdades Administrativas
de la Ciudad de Meéxico, al haber sido expedlda por un servidor plblico en ejercicio de sus funciones y
de las cuales atendiendo a la ldgica ¥ la experiencia en conjuncién de ambos en sana critica, se
desprende que el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, no cuenta con antecedentes de sanciones
administrativas.

f‘: ¢

13
- b

En este orden de ideas, una vez considerado$ todos y cada uno de los elementos referidos en el
cuerpo de la presente Resolucion, se determing gue el Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con
Registro Federal de Contnbuyentes— con Homoclave Sl es administrativamente
responsable por el incumplimiento desus obhgacaones como servidor publico en el cargo de
Subdirector de Normatividad y Super\nsmn de Ios Juzgados Civicos adscrito a la Direccidn Ejecutiva de
Justicia Civica en la Consejeria Juridica y:de Serw(:los Legalesde la Ciudad de México, que es persona
legalmente capaz por ser mayor de edad _‘1‘0 que permite discernir respecto del desarrollo de sus actos,
asi como para responsabilizarse de los mismo$; que cuenta con los conocimientos para desempeﬁar
sus funciones y por consecuencia sabe yi: entiende las obligaciones, la responsabilidad y ia
trascendencia que implica el desempenarse como servidor publico adscrito a la Subdirector de
Normatividad y Supervision de los Juzgadog,_ Civicos adscrito a la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica
en la Consejerfa Juridica y de Servicios deXla Ciudad de México, que contaba con la experiencia
suficiente en el desempefio de su cargo‘ r;fJor lo que disponia de conocimientos practicos en el
desarrollc de sus funciones y mas aln confla experiencia suficiente de once meses como servidor
plblico; que no se acredifo la existencia de,glementos externos que hayan influido en su animo para
incurrir en la falta administrativa que se le atfibuye. Asimismo es importante destacar que dicho servidor
publico no cuenta con antecedenies de sahc1bn administrativa, sin embargo dentro de los autos del
presente asunto, se desprende que el mlsmo no se presentd a la audiencia inicial, no presentd pruebas
_ni alegatos que estimara pertinentes para su defensa por 0 que no deswr‘tuo la imputacién en su

contra, y considerando la convenienciasde suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las
dlSpOSICIOﬂES de fa Ley de Responsablhdades Admmlstrattvas de la Ciudad de Mexico y las que se
dicten basandose en ella, se estima prdcedente imponer al Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ,
la sancidn administrativa consistente eh una AMONESTACION PRIVADA sancién gue se impone
con fundamento en lo dispuesto erf el articulo}:75, fraccion | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas d la Ciudad de Mexlceu y la cual debe ser gjecutada de conformidad con lo previsto en
el articulo 77 del ordenamiento mvoc;ado
Cabe mencionar que la presente determmamon se toma considerando el cimulo de probanzas que se
encuentran integradas en el expedlente en el que se actua, y fueron debidamente znalizadas y
valoradas; asimismo, se toman’en consideracion todos y'cada uno de los elementos establecidos en el
articulo 76de la Ley de Re§ponsab|i1dades Admlmstratlvas«d la Ciudad de México, expuesto y fundado,

es de resolverse y ¢ sei

RESUELVE
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PRIMERO.- Esta Autoridad Reéf‘_oluffa:hra del Organo Interno de Contro} en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de Mexico, es competente para resolver el presente asunto, conforme a
lo sefialado en el Considerando 1! deI presente instrumento Jur|d|co --------- - e et e

SEGUNDO El Cludadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ con Reg|stro Federa1 de Contrlbuyentes
S oo Homoclave- es administrativamente responsable por el incumplimiento a las
obligaciones establecidas en el 49, fracciopes | y Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México; obligacion que deviene de lo estipulado en el articulo 119 inciso C, fracciones V| y
XVI de! Reglamento Interior de la Adm|nlstra0|on Publica del Distrito Federal, asi como en el Manual
Administrativo de fa Consejerfa Jiridica ly de Servicios Legales, con Numero de Registro MA-
14/061016/-D-CEJUR-153/2001, publicado “en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de
‘México el 4 de noviembre de 2016 espemflcamente en el apartade de la Subdirecciéon de Normatividad

E

y Supervision en l0s Juzgados normatlyldada gente al momento de los hechos imputados.--~------=----=--

TERCERO.-Se impone aLCmc;iadano RAM]RO BARAJAS AMBRIZ Ia gancién  administrativa
consisterite en la AMONESTACION PRIVADA coh fuhdameﬁ*to en lo dispuesfo en ei artlculo 75
fraccion 1 de la Ley de Responsabllldadesl}\dmlmstraﬂvas d la Ciudad de MEXICO. --=-mmcmmummmmnmmiimmom e

___________________ ——

CUARTO. -Not|f|quese la presente reso]u oij a] C:udadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ en el
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo: 208 fracciones X y Xl de la Ley de Responsablhdades
Administrativas d la Ciudad de México, para los efectos a que haya lugar. - mrilme o

QUINTO. Rem|tase copia con flrma autografa de la presente resolucion ala Dlreccwn Ejecutlva de
Justicia Civica en la Consejeria Juridica y de Serwmos Legales y a la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, a efecto de la ejgbucidn de la mismaien términos del articulo 208 fraccién XI de la Ley de
Responsabmdades Administrativas de la Cludaéi Gje, MEXICO = s e meemaaaan
SEXTO. Remltase copia con flrma autografa de“la presente resolucnon al Titular de la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccién Genefal de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria General de la Cludad de Mexico, a efecto de que se inscriba la sancion al
Ciudadano RAMIRO BARAJAS AMBRIZ, en eI Reglsigo de Servidores Publicos Sancionados.

*\? 1.s

‘? §K

'ASI LO ACORDOY FIRMA ,f UDIli'mﬂ".LEJANDRA,s NAVARRO GUTIERREZ, TITULAR DEL
R EN LA GONSEJERIA® fJURIDlCA Y DE SERVICIOS LEGALES
DE LA CONTRAL@R!A GENERAL DE LA CIUDAD DE
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